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Abstrakt

Hlavnim tématem této prace je problematika télesnych trestd v Ceské republice.
Toto téma je stile nad¢asové, nevyfeSené, diskutované a velice zavazné. V Ceské
republice jsou télesné tresty potad ve velké mife aplikovany jako vychovny prostiedek,
coz poukazuje na toleranci nasi spolecnosti K t€lesnym trestim, nebo na strach pfijmout
zakon zakazujici pouzivani télesnych tresti.

Prostfednictvim vyzkumnych otazek byla zmapovana soucasna situace, nazory a
postoje studentek a jejich povédomi o alternativnich metodach vychovy ditéte. VSechny
vyzkumné otazky byly saturovany v plné mife a zavéry Seteni naplnily o¢ekavani. Neni
prekvapivé, ze vysledky studie poukazuji na Skodlivost télesnych trestli, coz diive
potvrdily analogické vyzkumy. Neni ani zarazejici pomérné velké mnozstvi oslovenych,
které popsaly vlastni zkuSenost s télesnymi tresty v rozliéné mife. Tento jev je
piisuzovan nizké osvété star$i generace, ktera pienasi své zkuSenosti z dob jiz davno
minulych.

Za velmi zajimavy az ptekvapujici moment Ize oznacit postoj studentek k télesnym
trestim. Vétsina z nich uvedla, Ze télesné tresty pfi vychové svych déti uplatiovat bude.
Jako pficina je povazovana vlastni zkuSenost nizké intenzity télesného trestu a fenomén
transgeneracniho prenosu. Komunikacni partnerky, které uvedly, Ze télesné tresty uzivat
nebudou, maji vlastni zkuSenost s vyssi intenzitou télesného trestani. Nicméné intenzita
u nich nedosahla tak vysoké urovné, aby se mohla patologickym zplisobem projevit ve
struktufe osobnosti pii jejim formovani. Tyto partnerky vykazuji tendenci se télesnym
trestim vyhybat. V ptfipadé patologickych projevii, by se objevovalo agresivni a
nasilnické chovani, které by jimi samymi bylo povazovano za standardni normu

vychovy.
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Abstract

The main topic of this thesis is the issue of physical punishments in the Czech
Republic. This topic is still very serious, often discussed, timeless and unresolved.
Physical punishments are still extensively used as an educational tool in the Czech
Republic. This demonstrates the tolerance of our society to accept physical punishments
or the fear of adopting a law that would prohibit the use of physical punishments.

The current situation has been mapped by the use of surveys, opinions and views of
students and their awareness regarding alternative ways of upbringing. All research
questions were fully saturated and the conclusions of the investigation came up as
expected. It is not surprising that the results of the study point to the harmfulness of
physical punishments, which were confirmed earlier in analogous researches. It is not
even startling that relatively large number of respondents, who described their own
experience with physical punishments during their lifetime in various degree. This
phenomenon is attributed to the low awareness of the older generation, which transmits
it’s experiences from the time long gone.

The outcome of the survey and the attitude of students to physical punishments can
be described as interesting or even surprising. Most of the respondents said that they
will apply physical punishments during of their childrens upbringing. The cause is
considered to their own experience with moderate physical punishments and these
practices which carried to the next generation. The surveyed respondents, who stated
that they will not use physical punishments, have their own experiences with a higher
intensity of physical punishments. However, the intensity of physical punishments
didn’t reach such high level that this could pathologically affect the structure of the
personality. These partners tend to avoid physical punishments all together. It would
emerge as an aggressive and violent behaviour in the case of pathological
manifestations that would be considered by them as standard norm of upbringing.



Key words

Child - Child Abuse and Neglect Syndrome — Education — Family — Physical

Punishments — Violence.



r

Prohlaseni

Prohlasuji, ze svoji bakaldfskou praci jsem vypracovala samostatné pouze
S pouzitim prament a literatury uvedenych v seznamu citované literatury.

Prohlasuji, ze v souladu s § 47b zdkona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni Souhlasim
se zvefejnénim své bakalaiské prace, a to — v nezkracené podobé — v Upraveé vzniklé
vypusténim vyznacCenych ¢asti archivovanych fakultou — elektronickou cestou ve
vefejné piistupné ¢asti databaze STAG provozované Jihoéeskou univerzitou v Ceskych
Budgjovicich na jejich internetovych strankach, a to se zachovanim mého autorského
prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace. Souhlasim dale s tim, aby toutéz
elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sh.
zvetejnény posudky Skolitele a oponentil prace 1 zdznam o priabéhu a vysledku obhajoby
kvalifikacni prace. RovnéZz souhlasim s porovnanim textu mé kvalifikacni prace s
databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz provozovanou Naérodnim registrem

vysokoskolskych kvalifikacnich praci a syst¢émem na odhalovani plagiati.

V Ceskych Budgjovicich dne 4. 5. 2015 oo

(Martina Emrova)



Podékovani

Na tomto misté¢ bych rada vyjadfila vdék PhDr. Martin¢ HruSkové, Ph.D. za jeji
vstiicnost a ochotu pii vedeni mé bakaldiské prace. Také bych chtéla podekovat své

roding a pfedev§im svému partnerovi za vyjadienou podporu.



L0 T TP U R TUPROVRROPRUURTUPROTS 10
L. TEORETICKA CAST ...ttt 12
1.1 Socialni prace s rodinou v kontextu t€lesnych treStll.......c.ccvevveieervereiieesieese e, 12
1.2 Vychova a vychovng prostiedky.........coceiiiiiiiiiiicce e 15
L.2.1 VYCROVA .. 15
1.2.2 OAIMEIY ...ttt bbbttt ettt b ettt 16
O T I 11 Y TP POPRPRR 17
1.3 Trest jako regulator ChOVANT ........cceiiiiiiiii e 18
1.3.1 DefiNICe POJMU TrEST......eviiiieiitieieeie e 18
1.3.2 Pravni ukotveni t€lesného treStu ..........ceovviiiiiiiieiisee e 19
1.3.3 Druhy @ formy treStll.......eoiuieiiiiiieiie e 19
1.3.4 FUNKCE TIESTU ...t 21
1.3.5 Efektivita t€leSného trestl.........ccoiiiiiiiiiiiieee e 22
1.3.6 Pohled Bible na telesné tresty deti.........coovvviiiiiiieiiiiiiiceeee e 23
1. 4 Hranice mezi treStem a tYTANTN .....c.ciuiiveieuiieeieeisie e 26
1.4.1 DefiNice tYrANT .....cccviiiiiiiiii e 26
1.4.2 SYNAIOM CAN ..ot bbbt 28
1.4.3 ZvIAStNni formy CAN ..oviiiiiiiiie e 29
1.5 Alternativind VYChOVaA.....ccoviiiiiiiiiiii e 30
1.5.1 Vychova bez trestll.........cccoiiiiiiiiiiiiiii s 30
1.5.2 Autorita a dlslednost ...........coooiiiiiiiiicee e 31
I EMPIRICKA CAST ...ioiiiriiiiceierieseissssssssssss st 33
2. Cil prace a vyzKumneé OtaZKY ........ccoocueiiiiiiiiiiiiiii s 33
2.1 CHLPIACE ...t 33
2.2 VYZKUMNE OLAZKY ...oovviiiiiiiiesie e 34
B MEBLOUIKA ... 35
3.1 Kvalitativiid VYZKUM ..o 35
3.2 Metodika SHETU dat........ceeiiiiiiieiiicie e 35



4. VYSIEAKY 1 38

5. DISKUZE ... 46
0. ZAVET ..ttt 51
7. Referencni Seznam ZATOJU.......coviviiiiiiiiiiiieiie e 53
8. SezNam PIHION .....ooiviiiiiic s 58
PHIONA A ..o



Uvod

Néplni této bakalatské prace je problematika télesnych trestii v dnesni spole¢nosti.
Télesné tresty jsou v Ceské republice ve velké mife aplikovany jako vychovny
prostiedek, coz nasvédcuje do jisté miry o toleranci nasi spole¢nosti k télesnym tresttim.

Cilem prace je zjistit, zda studentky jako potencionalni matky vnimaji télesné tresty
déti jako prezitek minulosti, nebo zda ho povazuji za vhodny regulator chovani ditéte.
Rodice maji pravo pii vychové svych potomkl pouzit pfiméfenych vychovnych
prostiedkil. Zastava pouze otazkou, kdy jde o piiméteny télesny trest a kdy uz o tyrani.
Této nepatrné, tézko definovatelné hranici by se ve své praci chtéla autorka vénovat,
jelikoZ se domniva, Ze nepfiméfené uplatiiovani télesnych trestl ve vychovném procesu
muze ohrozit vyvoj ditéte, coz se v dospélosti projevi jako sklon k nasilnému jednani a
tendenci uzivat télesné tresty jako standardni formu vychovy. Trestani mulze vyustit
V neptiméiené nasili, pfipadné k syndromu CAN. Nem¢lo by se tedy zapominat, Ze
dnesni doba nabizi mnoho alternativnich metod vychovy, jejichz disledné a trpélivé
dodrzovani je ucinngjSim a efektivnéjSim ndastrojem formovani osobnosti ditéte.
Vyvstava zde otazka, zda potenciondlni rodie chtéji naddle vyuzivat odmeén a trestl
jako béznych vychovnych prostfedki, nebo zda chtéji aplikovat empatii pti vychové
svych déti a zdrzet se standardnich spolecnosti pfijatych regulatori chovani.
Problematika télesnych trestli vyvolava v autorce nutkani ptat se: ,,Bit ¢i nebit”, stejné
jako naleznout na ni odpovéd'.

Bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. Prvni teoretickd Cast se vénuje
vychove, vychovnym prosttedklim, odméndm a trestim jako reguldtoriim chovéni,
hranicim mezi trestanim a tyranim a moznosti vyuzivani alternativnich vychovnych
metod. Druhd prakticka ¢ast obsahuje vyzkumné Setfeni kvalitativni vyzkumnou
strategii, metodou dotazovani a technikou polostrukturovaného rozhovoru. Vyzkumnym
cilem bude zjistit, jakym zptsobem studentky oboru Socialni prace ve vefejné sprave na
ZSF JU pristupuji k télesnym trestim, zda souhlasi s vyrokem: ,,Trestat mize pouze ta
ruka, kterd umi hladit“ (Maté&jcek, 2000). Prace chce téz zjistit, jaké maji dne$ni

potenciondlni matky studentky zkuSenosti s télesnymi tresty z primarni rodiny.
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Pfedpokladanym pftinosem je rozsifeni povédomi nejen autorky, ale i socialnich
pracovnikii, budoucich rodi¢u ¢i zacinajicich uciteli o problematice télesnych tresti
Vv primarni rodin¢ a jejich informovanost o mozZnostech efektivnich vychovnych

prosttedkll bez ohrozeni vyvoje ditéte a zachovani jeho lidskych prav.
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|. TEORETICKA CAST

1.1 Socialni prace s rodinou v kontextu télesnych tresti

Dnesni spolecnost se potykd s mnohymi problémy, znichz nékteré piimo c¢i
nepiimo ohrozuji vyvoj ditéte. Jednim z téchto problémul je nasili v roding€, jehoz
konkrétni formou se budeme zaobirat v kapitolach nize. Krizemi interpersonalnich
vztahii v rodiné se zabyva socialni prace srodinou, ktera pusobi i jako prevence
domaéciho nasili, ptipadné Cinitel odhalujici tyrani a zanedbavani ditéte. Dit¢ v rodiné se
muze stat pouhym svédkem nasili, které vidi mezi svymi rodici, ale také se miize stat
samotnou obéti nasili. ,,Déti si v pribéhu socializace osvojuji zplsoby chovani
pfedev§im napodobovanim. Jestlize jsou v rodin¢ svédky nasili, pfebiraji tento projev
jako samoziejmy. [...] Déti, které jsou svédky domaciho nasili, zpravidla trpi stejnymi
problémy a poruchami, jakymi trpi sama ob&t* (Simova in Cech, 2011, s. 19). Pied
samotnym stéZejnim tématem, kterému se bude tato prace vénovat, je vhodné objasnit
situaci ze SirStho spolecenského kontextu. Ztohoto divodu se nabizi nutnost
terminologicky predstavit vyznamné Urovné, které nam lépe pomohou se v dané
problematice orientovat.

Stézejnim pojmem je rodina. Sociologicky slovnik definuje rodinu jako ,,formu
dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych piibuzenstvim a zahrnujici
ptfinejmensim rodice a déti*“ (Jandourek, 2001, s. 206). Dalsi definice chape rodinu jako
»emocni podporu, kterou svym ¢lenim zaruCuje. Toto pojeti je v souladu
S durkheimovskou pfedstavou, podle niz je moderni rodina zaloZzena na vztazich*
(Singly, 1999, s. 20). Taktéz britsky sociolog Giddens (1999, s. 156) fika, ze ,,rodina
ptredstavuje skupinu osob pifimo spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové
jsou odpovédni za vychovu déti“. Matousek (2014, s. 17) vidi soucasnou rodinu takto:
»Rodinu je v soucasnosti mozné definovat jako spoleCenstvi lidi, ktefi se jako rodina
citi. Vysvétluje to tak, ze za rodinu se uzZ nemusi povazovat jen uzavieni manZzelstvi,

ani biologické ptibuzenstvi mezi détmi a rodici, ale lze si svobodné zvolit svou
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pfislusnost k rodiné, tak jako je mozné si svobodné zvolit svou narodnost atd.
(Matousek, 2014). Rodina je prosttedi, kde probiha prvni faze socializace ditcte, je tedy
zékladni jednotkou spole¢nosti.

Jak bylo zminéno vySe, pfedmétem socidlni prace jsou krize interpersondlnich
vztahli ve spoleCnosti. Socidlni praci lze jednoduSe vyjadfit jako pomoc lidem
V nepiiznivych situacich. Socialni prace je poskytovana jednotliveim, rodinam,
skupinam ¢i komunitam.

Socialni prace s rodinou je dalsi vyznamnou oblasti. Jak vyplyva jiz z ndzvu, jejim
predmétem je rodina, ktera se ocita v dlouhodobé neptiznivé situaci. Rodina prochazi
nékolika vyvojovymi stupni, ve kterych Celi nejriznéjsim rodinnym problémtm. Pokud
sama rodina tyto problémy nedokéaze Fesit, hleda pomoc. V Ceské republice existuji
cetné instituce veénujici se socidlni praci s rodinou. Cilem této spoluprace je zamezit
negativnimu pusobeni nejen na samotné déti, ale na celou rodinu. Socialni prace
s rodinou posiluje rodinu jako takovou, a pokud tyto moznosti rodiny selhavaji, socialni
prace hleda pro déti jind ndhradni feSeni. Dale existuji také kampané varujici ptred
nasilim na détech. Napiiklad kampail Détsky usmév, Stop nasili na détech, Dejme tyrani
déti Cervenou kartu apod. Ceska republika si od roku 2001 piipomina svétovy den
prevence tyrani a zneuzivani déti, ktery ptipada na 19. listopad. Podstatou tohoto dne je
pfipomenout problematiku tyrani déti, stejné jako jeho prevenci (Poslanecka snémovna
Parlamentu Ceské republiky, 2011).

Ukolem socialnich pracovnikii je feSeni socidlnich problémi vyskytujicich se
v rodin€, pfedevSim pokud je vrodiné dité, u kterého hrozi zanedbéani ¢i ohroZeni
vyvoje a vychovy. Poskytované sluzby jsou charakteru kratkodobého, nebo
dlouhodobého. Sluzby pro rodinu se mohou aplikovat v jejim pfirozeném domécim
prostfedi, nebo v instituci ¢i v komunitnim centru. Socialni prace s rodinou taktéz
poskytuje poradenstvi rodi¢lim, jejichz déti maji problémy s vychovou a edukaci. Dalsi
formou pomoci ze strany socialni prace s rodinou je sanace rodiny (podpora rodiny,
udrZzovani rodiny). Jedna se o preventivni metodu poskytovanou odborniky, jejimz
cilem je podpora rodiny a predchazeni ohrozeni ditéte (Gulova, 2011). ,,Jako podporu

rodiny oznacujeme programy, jejichz cilem je napomdhat ¢lenlim rodiny, aby navzjem
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naplnovali své potieby a aby s ohledem na z4jmy rodiny jednali i v prostfedi mimo
rodinu. Podpora rodiny v tomto Sirokém pojeti nesleduje jen zajmy ditéte, ale zabyva se
i tim, jak se chovaji dospéli a jak jsou v rodiné spokojeni (Matousek, 2014, s. 13).

Lovas (2001, s. 171) si povsiml zmény domova, domov jiz neni bran jako
teritorium klidu a lasky, ale jako nebezpecné prostiedi, kde je dité vystavovano nésili.
Tento autor vnima nasili dvéma zpisoby: ,,V prvom vyzname sa nasilie chape ako
poruSenie telesnej integrity alebo fyzické poskodenie 'udského organizmu. V druhom
vyzname nasilie je pouzitie sily pri prekonavani prekdzok, braniacich v dosiahnuti
nieCeho®. Bednafova (2003 in Matousek, 2014, s. 109) uvadi: ,,pod pojmem domaéci
obéti pfevahu a moc. Je Utokem na lidskou distojnost, ohrozuje zdravi a ve
vyhrocenych ptipadech i Zivot obéti.

V roce 2012 Cesk4 republika pfijala Narodni strategii ochrany prav déti s nazvem
,,Pravo na détstvi“. Cilem je zajistit diislednou ochranu prav viech déti na uzemi CR a
naplilovani jejich potieb, zvysit Groven kvality zivota déti a rodiny a jiné. Tato strategie
fika, ze viechny déti maji pravo na détstvi. Zaroveii uvadi, ze v Ceské republice zaziva
tyrani 1-2 % déti ve véku do 15 let, coz je podle odhadl vice nez 40 tisic déti roéné
(MPSV, 2012).

Statistika z roku 2013 z CR jasné ukazuje, Ze tyrani déti se nesnizuje, ba naopak
stoupd. Existuje daleko vice ptfipadii zanedbani a tyrani déti, nez je odhaleno a
prokazano. Znama statistickd ¢isla jsou presto alarmujici:

e 21 694 ptipadl nahlaSeno jako syndrom CAN

e 9698 ptipadil bylo zjisténo

e 1005 déti bylo umisténo do zafizeni pro déti vyzadujici okamZitou pomoc

e 600 déti bylo pfevezeno do nemocnice

e 317 déti skoncilo s té€lesnym postizenim

e 28 déti zemtielo na nasledky tyrani a zanedbavani

(Hechtova, 2014).
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1.2 Vychova a vychovné prostredky

Vychova a vychovné prostfedky jsou neodlucitelnou soucasti socialné kulturniho
vyvoje lidstva. Nejcastéji uzivanymi vychovnymi prostiedky jsou odmény a tresty.
Zatimco u odmény jde o posilovani a podporu vzniku zadouciho jednani, tak u trestu jde
o odbourdni jiz navyklého nezddouciho zplisobu chovani jedince. Podle
psychologického slovniku ,,[...] odméiované reakce, ¢innosti se posiluji, a proto se

vyskytuji ¢astéji, trestané slabnou]...]* (Hartl, 2000, s. 367).

1.2.1 Vychova

Aby bylo mozné 1épe se orientovat v problematice télesnych trestd ve vztahu
k vychove, je tieba terminologicky vymezit pojem vychova. Problematice vychovy se
vénuje fada autorl. Jednim z vyznamnych dceskych autorti je Priicha, ktery v
Pedagogickém slovniku fika, Ze vychova je ,,proces zamérného plisobeni na osobnost
¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji* (Pricha, 2001, s. 277).

Hartl (2000, s. 680) v psychologickém slovniku vychovu oznauje za ,,zamérné,
vice €1 méné systematické rozvijeni citovych a rozumovych schopnosti clovéka,
utvaieni jeho postoji, zpuisobt chovani, v souladu s cili dané skupiny, kultury apod..

Mertin (2011, s. 41) ve své knize uvadi: ,,Pfi vychové plati, ze konkrétni kroky
zpravidla vedou k urcitym vysledkim*. K podobnému zavéru dospél ve své praci i
Michalek, ktery tvrdi, Ze ,,podle toho, jakou cestu, metodu zvolime, budou vypadat také
vysledky vychovy“ (Michalek, 1996, s. 26). Z téchto dvou zavérd je ziejmé, ze ve
vychovném procesu je tieba nékteré metody posilovat a naopak jiné potlacovat. K tomu,
aby mohla vychova probihat efektivnim zplsobem, mél by clovék umét vymezit
aspekty vychovy na Zadouci a nezddouci. Na zdklad€¢ tohoto déleni se bude dale

vychovny smér ubirat a bude timto charakteristicky.
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Co se tyce vychovy, jako interakce mezi dvéma jedinci, pretrvava ve spolecnosti
vSeobecny klam, ze vychova je pouze jednosmérnym plsobenim vychovatele na
vychovavany subjekt. Naopak, pfi vychové dochazi k interakci, tedy vzijemnému
pusobeni a ovliviiovani obou ucastnikli vychovného procesu. Dité neni pouze tim, kdo
pfijima a je ovliviiovan, pfestoze vétSina dospélé populace si to mysli a neni ochotna
pripustit pravy opak, totiz ze i dit¢ ovliviiuje chovani ¢i postoje svého vychovatele.
Vychovatel i dit¢ se béhem interakci vychovavaji navzajem (Matéjcek, 2000). Matéjéek
(2000, s. 19) dodava, ze ,,porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi

vychovatelem a ditétem*.

1.2.2 Odmény

Ma-li se hovofit o odméné, je tieba si uvédomit, co odména pro jednotlivce
znamena. Vzhledem k tomu, ze odména muiZze mit nejriznéjsi podoby, je nutno zaméfit
se na konkrétni aspekt jedincovy potieby. Odména jako takovéa saturuje pocit naplnéni a
uspokojeni. Jelikoz se potteby jedincu lisi, tak i pro kazdého jedince mize odmeéna
pfedstavovat néco jiného.

Ugelem odmény je zvysit frekvenci zadouciho aspektu v chovani dospé&lého
Cloveéka ¢i ditéte. Odmeéna je jakymsi regulatorem chovani plisobicim motivaéné a
informa¢né. Odménou tedy nejenom motivujeme K urcitému Zadoucimu projevu v
chovani, ale dokonce informujeme jedince o naSem postoji k jeho vykonu, za ktery je
odménén. Takovéto ocenéni vyvolava v jedinci pocit radosti, naplnéni, pohody a klidu.
V nékterych piipadech dochazi i k uspokojovani potieb ¢lovéka.

Odmény mohou mit nejriiznéj$i podobu. Muze jit naptiklad pouze o pochvalu,
pohlazeni ¢i o materidlni, pfipadné finan¢ni formu odmény. Jaky zplisob ocenéni
vyuzijeme, zavisi na vyznamnosti splnéni pfedem stanovenych pravidel ¢i tkolu

(Capek, 2008).
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Z vyse uvedeného je vice nez jisté, ze odména ma ve vychove nezastupitelné misto.
Odmeéna je stimulantem Kur¢itému zadoucimu projevu v chovani, jehoz casté
opakovani vede k fixaci do jedincovy povahy ¢i osobnostnich vlastnosti. Odména ma
ve vychov¢ predni misto a méla by ziistat jejim zédkladnim pilifem, zatimco tresty jako
protikladné regulatory chovani by mély ptisobit korektivné. Tedy ve smyslu odbourani a

napravy nezadouciho chovani v projevu jedince (Vani¢kova, 2004).

1.2.3 Tresty

Tresty jsou jednim z nejbéznéjsich prostiedkt vychovy. Na rozdil od odmén tresty
prozivame nepfijemné¢ a v ¢lovéku vyvoldvaji obavy a pocit strachu. Prestoze
v nékterych ptipadech muze byt trest uCinnym prostiedkem ve vychove, vseobecné lze
ale konstatovat, Ze trest ma vice negativnich dopadti na vychovu, nez odména. Castym
uzivanim tresti miize dojit k padku osobnich vztahli mezi vychovdvanym a
vychovatelem.

To se mlzZe projevit i v budoucim zivoté ditéte, protoze existuje prokazatelny vztah
Vv pfedavani zkuSenosti a vazeb. Ma-li dospély €lovek zkuSenost s negativni vazbou od
svych rodicl, pak i on sdm negativni vazbu poskytuje svym potomkiim. Negativni
vazba se vyznacuje neporozumeénim, sniZenou vnimavosti potfeb déti a odmitavym

postojem (Brisch, 2012).
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1.3 Trest jako regulator chovani

1.3.1 Definice pojmu trest

Trest je vychovny prostfedek nesouci pocit nelibosti ¢i bolesti. Cilem trestu je
zmeéna nezadouciho projevu v chovani na zadouci.

,» Lrest je takové plisobeni (rodicl, ucitell, vychovatelll, poptipad¢ socidlni skupiny)
spojené s urCitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které vyjadiuje negativni
spolecenské hodnoceni tohoto jednéni nebo chovani a pfinasi vychovdvanému omezeni
nékterych jeho potieb, nelibost, popiipadé frustraci® (Cap, Mares, 2007, s. 253).

Jak ukazuji vysledky poslednich vyzkumu (Irwin K, Mulder L, Simpson B., 2014),
systém trestdni pfindSi celou fadu negativnich dopadi véetné podryvani duvéry
V interpersonalnich vztazich mezi vychovatelem a ditétem. Otdzka uZivani metody
odmény a trestu ve vychové neni zcela jednoznacna. Ptesto, ze vysledky vétSiny
vyzkumt poukazuji na negativni dopady trestu, existuji i studie zabyvajici se moznou
produkci negativnich dasledkti ve vztahu k uzivani systému odmén. Tedy zda systém
odménovani mize vést k poruseni duvéry v interpersonalnim vztahu. V provedenych
pokusech Irwinem, Mulderem a Simpsonem bylo zjiSténo, ze pokud ze systému odmény
a trestu odstranime odménu Ci trest, snizi se Urovenl divéry vyraznéji u kontrolni
skupiny, kterd nikdy nebyla sankcionovana. Autofi vyzkumu dospéli k zavéru, Ze
systém odmeénovani mize v kone¢ném duisledku generovat stejné pozitivni dopady jako
trestani. A soucasné¢ miiZe generovat stejné negativni U€inky jako trest ve smyslu ztraty

daveéry.
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1.3.2 Pravni ukotveni télesného trestu

Dle vyse uvedeného vyplyva, ze télesné tresty jsou pro dit¢ bolestné, traumatizujici
a dotykaji se jeho dustojnosti. Abychom mohli hovoftit v souvislosti s télesnymi tresty 0
porusovani lidskych prav, je nutné trest vymezit pravni normou. Pravni norma tykajici
se ochrany ditéte vznikla jiz v roce 1959 jako Deklarace prav ditéte pod zastitou OSN.
Mezi dal$i pravni normy mtzeme zahrnout Umluvu o pravech ditéte, kterou je Ceska
republika vdzana od roku 1991. Ochrana ditéte je ukotvena i v Listiné prav a svobod
v Ustavé Ceské republiky.

T¢lesné tresty zasahuji do lidské distojnosti a lidskych prav. Z tohoto diivodu je ve
vetSin€ rozvinutych zemi zastavan nazor, Ze télesné tresty by mély byt v pravni normé
postaveny na stejnou uroven jako tyrani. Nekteré zemé jiz ustanovily ve svém pravnim
systému té¢lesné tresty jako nezdkonné, tedy zakazané, jelikoz ,,t€lesny trest je imyslné
&i zamérné zptisobeni bolesti atakem na t&lo[...]* (Vani¢kova, 2004, s. 31). V Ceské
republice podobny zakon prozatim neni, avSak v roce 2008 se objevily tendence
uzakonit takovéto pravni normy ze strany ministryné¢ Dzamily Stehlikové. Tento navrh
se nestietl s podporou, ba naopak s velmi odmitavym postojem. Divodem je nejspise
bohata zkuSenost s fyzickym trestanim Cechii a jejich tolerance vii¢i uplatiiovani

telesnych trestd pii vychove vlastnich déti (Klimes, 2008).

1.3.3 Druhy a formy trestia

Podle druhu se tresty déli na fyzické a psychické. Straus a Donnelly (2005, s. 3)
definuji télesny trest jako ,,uziti fyzické sily se zdmérem zpisobit ditéti bolest, bez
zranéni, za ucelem korekce a kontroly chovani ditéte”. Podobné télesny trest vnima
Klimes (2008, s. 2), podle jehoz nazoru ,,ma télesny trest vyhodu, Ze aversivni bolest

nastupuje velmi rychle po zlobeni, a tak se dobie podminuje Zadouci chovani [...]“.
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Existuje mnoho dalSich definic télesného trestu. Tyto definice se vyznacuji
predevsim V negativnich dopadech na osobnost jedince. Pii vyuziti tohoto trestu byva
porusena télesna integrita ditéte a jedinec se v téchto piipadech uchyluje vétSinou
k tendenci jednat agresivné. T¢lesné tresty vedou dité k podobnym primitivnim reakcim
velmi Casto a brzdi tak vyvoj jeho osobnosti. Fyzické trestani je vzdy provazeno
nepfijemnymi pocity a stresem, coz u déti mize vést k neurotizaci, nebot’ takovéto
trestani byva vétSinou ritualizované a postrada smysl, srozumitelnost a spravedinost.
Vzhledem k tomu, Ze uzivani télesnych trestt je souéasti vychovy, osvojuje si jedinec
tyto nevhodné vzorce chovani, které aplikuje ve svém budoucim zivoté a slouzi mu jako
navod k feSeni zivotnich situaci (Lovasova, 2006).

Formy télesného trestu maji nejriiznéjsi podobu. Mezi nejcastéji vyuzivané
muzeme povazovat facku, pohlavek, tfeseni, vyprask, tahani za vlasy, Stipani, krouceni
usniho lalicku apod. Déale muze jit o Skrceni, pichani Spendlikem, fyzicky naro¢na
cviceni, kleCeni na hanbé ¢i krouceni ruky atd. (Vanickova, 2004).

Psychické tresty jsou opacné povahy, odraZejici se na duSevni strance clovéka.
Tento druh trestu vyvolava u ¢lovéka pocit ménécennosti, pocit ponizeni a také mize
vyustit i v uzkost. Psychické tresty mohou byt zafixovany v mysleni lidi jako méné
Skodlivé, nez télesné trestani. Ale to neni pravda, psychické tresty nepiisobi na télesnou
schranku ¢lovéka, nybrZ na jeho osobnost. Nevhodné zvolené tresty mohou zpiisobit
nezvratné zmény ve struktuie osobnosti ditéte, jak bylo uvedeno vySe. Tyto zmény
mohou provazet jedince po zbytek jeho Zivota. Nevyhodou psychického trestu ve
srovnani s télesnym je doba odeznivani bolesti a misto ptusobeni, tedy nitro jedince

(Capek, 2008).

Formy psychickych trestli maji zakladnu ve ttech mechanismech.
o SniZzovéni hodnoty ega
o Opusteni ¢i zvétSeni psychické vzdalenosti

o Frustrovanim potieb
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U prvniho mechanismu jde piedev§im o nespravné uzité hodnoceni osobnosti
ditéte, na misto hodnoceni jeho nevhodného chovani. Nejlépe to mizeme demonstrovat
na prikladu: ,, Honzo, ty jsi rozlil ¢aj po celém stole. Ty jsi, ale skaredy, osklivy, zly
kluk*.

Pti druhém mechanismu jsou uzivany vyroky jako napf. ,,Honzo, kdyz bude$ potad
zlobit, nebudu té mit rada, opustim té, ptijdes do détského domova, necham té tady a
pojedu domti sama“.

Tteti mechanismus je aplikovan v podob¢ nejriznéjsich zakazi jako tfeba hrani her,
chozeni s kamarady, zékaz sledovani televize, odebrani mobilniho telefonu, zédkaz na
PC ¢i omezeni sladkosti. Tento mechanismus je postaven na principu samoty a nudy se
snahou docilit napravy nevhodného chovéni u ditéte (Klimes, 2008).

Jinymi slovy formy psychického trestu jsou nejriiznéjsi urazky, vyhruzky, vycitky,
zastraSovani, odpirani pochvaly ¢i lasky, zdkazy nékterych c¢innosti. Muze jit i o

ponizovani, nerespektovani soukromi ¢i o zanedbani dozoru (Cap, Mares, 2007).

1.3.4 Funkce trestu

Vanickova (2004) vymezila ti funkce télesného trestu.
o Naprava Skody
o Zabranéni opakovani

o Zbaveni vinika pocitu viny

Zakladem népravy Skody je uvédomeéni si svého provinéni, jelikoz trest je aktem
spravedlnosti. Pfi trestani je dilezité nepropadnout emocim a nepromitat do trestani své
pocity. Pfedmétem trestu by méla byt naprava Skody, uvedeni do ptivodniho stavu atd.
Jednoduchym piikladem mutze byt situace, kdy jdou kluci na lup jablek k sousedim a
pii svém konani poldmou plankovy plot. Pfedmétem trestu v tomto piipadé by byla

nejlépe oprava poldmaného plotu a osobni omluva sousediim.
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Druhou funkci je zabranéni opakovani neSvaru. Tato funkce je zaloZena na tom, ze
trest jako Spatna zkusSenost odrazuje od opakovani nezadouciho chovani. Vychovatel by
mél mit na paméti, ze tato funkce trestu mize u nékterych déti selhavat. V takovém
pfipad¢ je nutné se trestu vyvarovat, vzhledem k jeho neti¢innosti a zbytecnosti.

Posledni funkci je zbaveni vinika pocitu viny. Po kazdém prohtesku proziva
normalni jedinec pocit viny za své nespravné jednani a tato vina je nedilnou soucasti
trestu. JelikoZ je prozivani viny nepiijemné, je tfeba potrestani neodkladat. Casovy tsek
prozivani viny by mél byt kratky a umérny zavaznosti provinéni a povaze ditéte. Diky
trestu dojde Kk sejmuti tihy viny a nasledné tlevé. Vychovatel by se dale nemél
Kk provinéni jedince vracet a jakymkoliv zptisobem ho pfipominat. Prohiesek je trestem

anulovan. Znovu vybavovani prohiesku je bolestivé (Vani¢kova, 2004).

1.3.5 Efektivita télesného trestu

Rodi¢e mohou volit mezi vychovou bez télesnych tresti a mezi vychovou, ktera
télesné tresty zahrnuje. V druhém ptipad€ je pak vhodné stanovit si néjakd zakladni
pravidla uzivani télesnych tresti, aby byly u¢inné. Efektivni trest musi byt pro dité
srozumitelny, distojny, spravedlivy, Setrny, pfijatelny, tmérny jeho véku a zavaznosti
prohfesku.

Z hlediska ¢asového fenoménu je lepsi potrestat dité bezprostiedné, nebo kratce po
vzniklé situaci. V opacném piipadé¢ se mize stat, ze dit¢ si na své provinéni
nevzpomene, nebo si vzpomene matné a trest se miji uc¢inkem. DalSim tskalim pratahu
doby, nez dojde kpotrestani, muize byt analogicka zkuSenost ditéte se
zévaznosti prohfesku a naslednou intenzitou trestu. Dité vi, jaky trest ho ¢eka a v tomto
mezidobi, nez dojde k exekuci, napadaji dit¢ rizné myslenky. Podle toho, o jak velké
provinéni se jednd, vyskytuji se i rozmanit¢ mysSlenky, od uUt€ku z domova az po
suicidium. Dité v tomto mezidobi pied trestem proZziva napéti a stres. ,,Clovék v tomto

napéti, takto dopovany, nemuze spat, je piili§ aktivni, zivy, euforicky, jako by m¢l

22



,»Spicku®. Po urcité dob¢ upada vsak z toho vypéti do deprese a nadmérné ospalosti®
(Selye H. in Ktivohlavy, 1994, s. 9).

Dalsim hlediskem by m¢la byt pfiméfenost trestu vici vyspélosti a véku ditéte. Je
ovSem také vhodné brat ohled na zavaznost provinéni. Nelze stejnym zpiisobem trestat
dit¢ predskolniho véku jako dit€ pubescentni. Otdzkou je, zda vibec dité¢ predskolniho
véku by mélo byt trestano silou. Rozhodne-li se rodi¢ pro vyuzivani télesnych trestd, je
lepsi zacinat u malych déti s mirnymi tresty, aby se mohla intenzita trestu zvySovat
s pokrocilym vékem ditéte a zdvaznosti problémového chovani.

Efektivni trest by mél byt casové omezeny, dité by mélo zcela jasn¢ védét, kdy trest
kon¢i a co pro anulovani trestu musi vykonat. Trva-li trest ptili§ dlouho, dité si na n¢j
zvykne a trest se miji u€¢inkem. Podobné je to pokud se trest opakuje piili§ casto.
Exekuci trestu by mél vykonavat ¢lovek racionalné, tedy ne v afektu, v rozéileni a pod

emo¢nim tlakem apod. (Mertin, 2013).

,Uplné kazdy trest by mél obsahovat oficialni ukonéeni, nejlépe odpusténi,

smifeni* (Mertin, 2013, s. 31).

1.3.6 Pohled Bible na télesné tresty déti

Jak se diva na problematiku télesnych trestli kniha povazovana za moralni piedpis
lidstva?

Jeji vyklad neni vzdy jednoduchy a zcela jednoznacny. Bible nehovoii jazykem
fakti podobnych moderni véde, nybrz ve formé& podobenstvi a ur€itych metafor. Slova
Bible lze dozajista interpretovat mnohymi zpusoby s drobnymi odchylkami, avSak
hlavni my$lenka ziistdva zachovana.

Pismo Svaté, jak je Bible také nazyvana, hovoii o nezbytnosti trpkosti, které
k Zivotu patii a mély by byt jeho soucasti, nebot’ utuzuji charakter ¢lovéka. ,,Vzdyt

ptikaz je svétlem a vyuCovani osvécuje, domluvy a karani jsou cesty k zivotu™ (Bible,
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1992, Piislovi 6:23, s. 590). Cilem téméf kazdého Clovéka je najit cestu k Zivotu, tedy
strpét onu nelibou chut’ karani a domluv. Aby kazdy na své cesté nezabloudil, potfebuje
notnou davku svétla védéni a poznani. I piikazy jinych, jimz Clovék naslouchd, se uci.
Lze se tedy domnivat, ze pokud je ditéti domluva ¢i kdrani dostate¢né objasnéno, pak i
ptikaz pro né&j byva zcela jasny. V disledku toho byva i cesta k Zivotu ,,osvicena®, bez
vyraznych nesnazi.

Je-li vySe interpretovany piistup k vychové zachovan a dodrZzovéan, nemusi ve
vétsing piipadi dochazet k napravnym opatienim, o kterych Bible hovoii dale. Ale jak
je znamo, skute¢nost i dnes$ni reality je jina. A proto se ztotoznujeme S nasledujicim
verSem, ktery se na prvni pohled mize jevit poné¢kud nezvykle, pro nékoho piekvapive.
,,Kdo Setii hil, nenavidi svého syna, kdezto kdo jej miluje, tresta ho véas“ (Bible, 1992,
Piislovi 13:24, s. 595). Vychazi-li se z piedpokladu, Ze cilem vychovy je mravni a
charakterni jedinec, pak musi byt i vychovatel charakterni ¢lovek fidici se moralnim
zakonem. V takovém piipad¢€ je pro nds zcela logické, ze milujici vychovatel je nucen
uchylit se k v€asnému trestu, aby tak napravil pochroumany charakter ditéte. Pismo
Svaté mysli 1 na pfipady vétSiho zanedbani vychovy, kdy jiz neni zbyti a je nutno
pfijmout razantnéj$i opatfeni v podobé¢ trestu, ale také zdiraziiuje hranici trestani.
Trestani za poruSeni pravidel by nemélo byt zaménovano za projev vzteku vychovatele
vaci ditéti: ,, Trestej syna, dokud je nadéje, a nechtéj mu ptivodit smrt!“ (Bible, 1992,
Piislovi 19:18, s. 599).

,HuUl a domluva davaji moudrost, ale bezuzdny mladik d€la ostudu své matce*
(Bible, 1992, Piislovi 29:15, s. 607). Za zamysleni stoji tento ver§ z Knihy knih
nastinujici dusledky selhani vychovy v plné mite, tedy zanedbané od samého pocatku,
vylucujici 1 potrestani. Ukazuje ndm pocity rodicu, ktefi nezvladli vychovu.

V Pismu Svatém muizeme najit mnoho pasazi vénujici se problematice télesnych
trestil. Bible télesné tresty povazuje za vhodné ¢i v n€kterych ptipadech 1 nezbytné, ale
az vmomenté, kdy selhdva vychova porozuménim. Cilem trestu je pokéarani a
napravovani, ¢i UsSmérnéni cesty Zivotem a to vSe pro dobro ditéte. Trest ma dité naucit

napravovat své chyby a poucit se z nich, proto také Bible zdiirazituje pochopenti trestu.

24



Jak se v Pismu Svatém pise, Ze ,,Bozi vychova stoji na lasce*, tak i vSeobecné osviceni
vychovateli by se mélo podle autorky nést v duchu, ze vztah mezi rodici a détmi
Z hlediska vychovy je zadouci budovat na projevech lasky, davéry, pochopeni a
odpusténi. Po kazdém uziti trestu, by melo dostat dité ujisténi o lasce ze strany rodict.

Z vySe uvedeného si nelze nevSimnout podobnosti s ndzory prednich odborniki
z oblasti pedagogiky, psychologie, sociologie ¢i filozofie. Pokud je dité¢ vychovavano
S pozornosti, dislednosti a jsou-li mu skutky ve vychové¢ dostateéné objasnény, pak neni
tteba se uchylovat k trestu jako regulatoru chovani vibec, pfipadné ne tak Casto Ci ve
vysoké intenzité. Velice vystizné to vyjadiil Mertin slovy: ,,KdyZz uz jsou rodi¢e
zastanci té€lesnych tresti, tak bych si pial, aby dité mohlo v dospélosti fict: ,,Dostal jsem

Jjen jedenkrat, nebo dvakrat a dodneska si to pamatuju.* (2013, s. 29).
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1. 4 Hranice mezi trestem a tyranim

1.4.1 Definice tyrani

V souvislosti s t€lesnymi tresty je velice diskutované téma tyrani. Jak lze skute¢né
definovat tyrani, existuji hranice? Je zapotiebi podivat se blize, co vlastn¢ tyrani
predstavuje.

Téthalova (2011) povazuje za tyrani, pokud ve vychovném procesu pievazuje
negativni piisobeni. Taktéz vymezuje druhy tyrdni na fyzické a psychické, sexudlni
zneuzivani ¢i systémové tyrani. Tyrani nelze v zadném piipadé povazovat za vychovny
prostiedek, nybrz se jiz jedna o trestny ¢in. Urcit hranici mezi trestem a tyranim nemusi
byt tak snadné, jak se na prvni pohled muze jevit. V nasi spoleCnosti stale pretrvavaji
zlozvyky vV trestani, které lze snadno charakterizovat vyrokem vychovavajiciho drze
vruce hil: ,,Skoda kazdé rany, kterd padne vedle”. Takovato situaci mize byt jiz
oSemetnd, nebot’ se jiz zminovany pohybuje na hranici zdkona, nebo dokonce trestny
¢in uz spachal. Je-li nékdo dalsi pfitomen a pfihliZi onomu jednani, aniz by néjakym
zpiisobem zasahl, je taktéZ povazovan za pachatele trestného ¢inu.

Télesny trest miiZze svou intenzitou prertst v télesné tyrani jedince, a to zejména
pokud vychovatel k télesnému trestu pouziva predmét (vafeCka, femen), télesny trest
sméfuje na citlivou ¢ast téla (hlava, dlang, plosky nohou, oblast genitalii), ptfipadné
kdyZz po vykonaném trestu lze identifikovat stopy (modiiny, otoky, Skrabance).
(Vanickova, 2004).

Dunovsky (1995) rozc¢lenuje podle povahy télesné tyrani na aktivni a pasivni. Do
kategorie aktivniho télesn¢ho tyrani fadime veskeré akty nasili spachané na ditéti, pfi
kterych dochazi ke zranéni nebo smrti, napf. biti, kopani, svazovani, popaleni, skrceni ¢i
podani jedu.

Pasivni tyrani zahrnuje nedostatecné uspokojovani psychickych a socialnich potieb
déti. Vychovatel v tomto piipadé¢ umysiné 1 neimysiné nepecuje o dité. Mezi pasivni

tyrdani muzeme zahrnout napiiklad nedostatek pfistfesi, ochrany, oSaceni, vzdélani,
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vychovy a nekvalitni vyzivu apod. Vysledkem pasivniho tyrani je nedostate¢ny rozvoj
ditéte nebo v nejhorSim piipadé 1 smrt. Hovoii se také o zanedbavani péce o dité,
disledkem toho je vysoka mira socialni a psychické deprivace (Dunovsky, 1995).

Dité, které prozije trauma v podob¢ télesného tyrani je ustrasené, nejisté,
neduvéfivé, vyznacuje Se vysokou agresivitou. Aplikace télesného trestani
V nepiiméfené mife se mize Vv budoucnu projevit poruchami osobnosti, poruchami
chovani, nebo upadnutim do zavislosti. V souvislosti s tyranim hovofime o tzv.
transgenera¢nim pienosu nasili. Podstatou tohoto pienosu z generace na generaci je
osvojovani si negativnich vzorcti chovani v podob¢ nésili. Dité se timto zptisobem nauci
vnimat nasili jako bézny zplsob projevu v chovani. To znamena, ze v dospélosti bude
vyuzivat ndsili jako standardni formu komunikace. Nasili pouziva proti ditéti,
partnerovi ¢i svému okoli (Lovasova, 2006).

Dalsi skupinou tyrani je tyrani psychické. Tento druh tyrani ovliviiuje citovy vyvoj
jedince a muze vést k psychické deprivaci. Sklada se ze slozky aktivni a pasivni,
pficemz aktivni slozka obsahuje nadavky, ponizovani, opovrhovani ¢i zesmésiiovani ze
strany rodi¢e. Jedna se o cilené a ucelové jednani vici jedinci. Pasivni slozkou je
naopak absence néceho zakladniho ve vychové (nedostatek péce, lasky, citové vydirani,
vysoké naroky ¢i uplnd ignorace jedince).

Mira dopadu psychického tyrani zavisi na jeho intenzité¢, délce trvani a na
vyvojovém stupni osobnostniho vyvoje ditéte. Zakladnim rysem negativniho dopadu
psychického tyrani u déti je neschopnost navazovat zdravé mezilidské vztahy. Déti
tyrané maji problémy v komunikaci s lidmi, v jednani se svym okolim. Objevuji se
poruchy chovani, které se nejcastéji projevuji zaskolactvim, lhanim nebo uteky
z domova. Objevuji se 1 psychosomatické problémy charakteristické predevSim
bolestmi hlavy, bficha, zvySenou teplotou, ekzémy apod. A to bez zjevné vnéjsi pticiny.
Psychiku takto tyranych déti lze popsat snizenym sebevédomim, sebedivérou, malou

schopnosti prosazovat své z4jmy a neduvéfivosti viici okoli (Prochdzkova in Dunovsky
1995).
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1.4.2 Syndrom CAN

V souvislosti s dlouhodobym tyranim a zanedbavanim ditéte hovofime o tzv.
syndromu CAN (Child Abuse and Neglect). Jde 0 syndrom tyraného, zneuzivaného a
zanedbavaného ditéte, ktery je dusledkem jiz zminéného dlouhodobého a opakovaného
trestani, které postupem casu preslo v tyrani. ,Je to soubor nepiiznivych ptiznaka
V nejriznéjSich oblastech stavu a vyvoje ditéte 1 jeho postaveni ve spolecnosti, v roding
predevsim* (Dunovsky, 1995, s. 15). Prvni zminky fyzického tyrani byly sepsany jako
nepecovani a Spatné zachazeni s dité¢tem. V roce 1962 v USA byl l¢katem Kempem
zformulovan syndrom bitého ditéte. Postupem casu se rozsifilo povédomi o této
problematice a syndrom bitého ditéte se znovu formuloval. Vysledkem se stal novy
komplexni pojem syndromu Child Abuse and Neglect. Vzhledem K neptiznivym
podminkdm déti a k dalSim formam tyrani odstartovalo déleni fyzického nasili na
aktivni a pasivni formu. Aktivni forma popisuje poSkozovani ditéte nasilim v jeho
nejriznéjSich podobdch a pasivni forma obsahuje poSkozovéani ditéte predevSim
Vv t¢lesné oblasti pfi nedostatecném uspokojovani jeho zakladnich zivotnich potieb.
TaktéZ se zaCalo vymezovat 1 psychické tyrani. Psychické tyrani se d€li na aktivni
sloZzku ptedstavujici ponizovani, nadavani, zesméSnovani ditéte apod. Zanedbdvani
citovych a dusevnich potieb, nedostate¢na stimulace a vyjadreni lasky je zahrnuto ve
sloZce pasivni (Dunovsky, 1995).

Vyzkum, ktery provedli Young a Widom (2014) se puvodné zamétfoval na emoc¢ni
prozivani u tyranych déti. Sou€asné stimto vyzkumem dosli k zavéru, Ze existuje
spojitost mezi zpracovanim emoci ve stiedni dospélosti a zkuSenosti s tyranim a
zneuzivanim v détstvi. Jedinci, ktefi byli v détstvi tyrdni, nedokazou adekvéatné

zpracovat své emoce, naptiklad prozitky zloby mohou ptertstat v ndsilné jednani.
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1.4.3 Zvlastni formy CAN

Se syndromem CAN souvisi i1 ,druhotné poskozovani ditéte naslednym
nadbyte¢nym ¢i vynucenym vysetfovanim pro CAN, nebo i nevhodnymi opatfenimi
terapeutickymi ¢i rehabilitaénimi®, coz je sekundarni viktimizace (Dunovsky, 1995, s.
17).

Zvlastni formu syndromu CAN piedstavuje systémové tyrani. Popisuje se jako
komplikované a dlouhodobé zasahy organt ¢i instituci, vyznacujici se druhotnym
ublizovanim ditéti. Jedna se naptiklad o opakované necitlivé vyslechy, které vystavuji
jedince nadmérnému stresu a vyvolavaji u néj negativni vzpominky.

Organizované zneuzivani déti je druhou zvlastni formou sexudlniho zneuzivéni.
V nékterych zdrojich je uvadéno jako sexualni turismus. Spada sem détska prostituce,
détska pornografie ¢i sexudlni turistika a obchod s détmi. Dité v tomto piipad¢ neni
brano jako lidska bytost, ale do jisté miry jako zboZi.

Tteti typ se nazyvd Miinchhausentiv syndrom by proxy, neboli v zastoupeni. Tento
problém spoc¢iva ve zbytecném léCeni, vySetfovani ditéte. Rodice umysln¢ vymysli
divody, nebo pfiznaky nemoci, aby vystavovali dité hospitalizaci v nemocnici

(Dunovsky, 1995).
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1.5 Alternativni vychova

1.5.1 Vychova bez tresti

Trendem soucasné doby ve vychové je alternativni zptuisob vychovy, tedy snaha co
nejméné trestat. Nelze jednoznacné tvrdit, co k tomuto trendu vedlo, ale lze se
domnivat, ze je to dusledek Vétsi miry vzdélanosti a osvéty V této problematice.
Uvédomeéni si, ze systém odmén na rozdil od systému tresti ma vétsi efektivitu pii
vychové a nenese sebou mnozstvi negativnich disledkil ve vychové a pro budouci Zivot
ditcte.

Alternativni zptisoby vychovy neptfedstavuji liberalismus ¢i anarchii ve vychové. |
pii alternativnim stylu vychovy je zadouci vytvofit hranice, o kterych bude dit¢ veédét,
ze za né nesmi. Otazkou je, co by pfi poruSeni téchto pravidel mélo piijit? Naptiklad
Prekopova (2010) tvrdi, Ze v nékterych pfipadech je nezbytné nutné trestat. A to z toho
diavodu, aby se dit¢ naucilo, ze za kazdé poruSeni pravidel, za kazdy prohiesek piijde
negativni disledek. Tyto zaklady pomahaji v dospélosti nést zodpovédnost za sva
provinéni, tedy fidit se spolecenskymi zakony.

Té&lesné tresty jsou povazovany za prohiesek vici lidské dustojnosti. Télesné tresty
a distance (dit¢ je poslano do jiné mistnosti) jsou velice hrubymi zpisoby vychovy.
Dilezitym pravidlem pii vychovné konfrontaci je dobré zachovat postoj tvari v tvar,
jelikoz tento zplisob komunikace nam umozni vcitit se do druhého jedince. Z vyrazu
tvare ditéte lze Cist jeho emocni prozivani trestu, coz je pro vychovatele dilezitou
zpétnou vazbou. Pokud vychovatel vyuziva k vychovée télesné tresty nebo distanci, tak o
toto vzajemné vciténi prichazi (Prekop, 2010).

Velkym zastdncem vychovy bez trestli je cesky psycholog Mertin, ktery vidi
budoucnost alternativni vychovy pozitivné. Mertin (2013) ov§em nevylucuje zasahy do
vychovného procesu, které mohou byt za trest povazovany. Jde spise o odebrani vyhody
nebo néceho, co je nadstandardni. Souhra nejriznéjSich okolnosti miize vyustit

v situaci, kdy opravny prostiedek ve vychové je vyzadovan. JelikoZ vychovna metoda
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bez trestu neni zalozena na liberalni vychové a volnosti jedince, ale ma ptesné
vymezené atributy a hranice chovani, které jedinec musi dodrzovat.

S podobnou myslenkou piisel jiz J. J. Rousseau, ktery piedstavil novou koncepci
harmonické vychovy. Podle n¢j ma byt vychova svobodna a piirozena a predevsim
v souladu s vékovymi zvlastnostmi ditéte. Svoboda je projevena nejen v obsahu ale i
v uzité¢ metodé. Vychova ditéte ma byt opfena o jeho vlastni zkusenost. Dité¢ by mélo
K pou¢nému zavéru dospét svym pozorovanim, uvazovanim a empirii. Timto je
vymezena metoda ptirozenych nasledki, kdy korektorem chovani ditéte jsou disledky
jeho nepfipustného jednani, jez vychézeji z pfirozeného prostfedi namisto z st
vychovatele (Cap, Mares, 2007).

Vychova bez trestu je povaZzovana za G€¢innou, avSak nelehkou. Tento druh vychovy
se vyznacuje velkou trpélivosti, angazovanosti, dislednosti a v neposledni fadé stoji na
dostatku volného casu rodice. Cilem této vychovy je vedeni k samostatnosti ditéte
(Mertin, 2013). Posilovani samostatnosti mizeme podpofit, dame-li ditéti moznost
volby. Tato metoda vedeni k samostatnosti je 1 u¢innou prevenci neposlusnosti. Déti
obecné rady odmitaji piimé piikazy k né&jaké Cinnosti. Dostanou-li moznost, aby Si
napiiklad samy zvolily, kdy pozadovanou ¢innost musi splnit, mnohem snaze pfijmou

odpovédnost za tuto ¢innost a své rozhodnuti (Solterova, 2011, s. 13).

1.5.2 Autorita a duslednost

Predpokladem ke spravné vedené vychové je pfirozend autorita rodicl. Je to
nezbytnost, kterd je dilezitd a ve vychové ma své misto. Pro rodi¢e byva postoj
ochrance dohodnutych pravidel velmi obtiznym tkolem a v mnoha ptipadech ustupuji a
slevuji ze svych pozadavki. S autoritou je vyzadovani k dodrzovani stanovenych hranic
pro rodi¢e mnohem snaz$i. Déti samy pfirozené autority vyzaduji. Silné osobnosti, které
nepolevuji ze svych zasad a nikdy neustupuji, se stavaji v o¢ich déti hrdiny, podle nichz

se déti chovaji a orientuji (Rogge, 2005).
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,Deti vzdycky zistavaji détmi, a tak davaji najevo, obcas az kiiklave, svou potiebu
autority* (Delaroche, 2000, s. 26). Autorita nepiedstavuje néco zlého, ale poskytuje
pomyslné hranice, co dit¢ smi a kdy je uz jeho chovani nepfijatelné. Jedinec by m¢l brat
rozhodnuti svych rodi¢t zcela vazn€, mé¢l by zde byt vztah postaveny na respektu a
ucte.

S autoritou jde ruku v ruce duaslednost. Duslednost piedstavuje striktni dodrzovani
sjednanych pravidel. Pro tato pravidla plati, Ze by m¢la byt stanovena vzdy v¢as a méla
by brat ohled na vyvojovy stupen ditéte. Hranice téchto pravidel by se mély pruzné
meénit postupné s vékem ditéte a jeho pozadavky. SpiSe nez rozumové vymezovat
hranice méla by byt dana piednost aktivnimu jednani ze strany rodic¢t. Chybi-li toto
jednani, fikaji si o n&j déti samy svym zlobenim (Rogge, 2005).

Toto provokativni chovéni a piekracovani hranic je také Casto ukazatelem chybéjici
hranice, nebo jejiho nejasného vymezeni. Aby dislednost méla sviij smysl a vyznam, je
tieba tyto hranice vzdy zcela jasn€ urcit. Nebat se domahat vlastnich hranic a vyvarovat
se neosobnimu ,,se““. ProtoZe jenom tak dit¢ dokaZze poznat osobni rovinu pravidla ve
vztahu Kk rodi¢im. Dobrym ptikladem mutze byt vyrok rodice: ,,Nedélej to, mné to vadi,
je mi to nepfijemné” misto obecného vyroku: ,,To se nedéla“. Probiha-li komunikace
V osobni roving, je pro dité jednodussi rozlisit, zda se jedna o kritiku osoby nebo véci.

Stanoveni hranic musi byt minéno vazné a rozhodné a to jak v postoji téla, tak i
Vv intonaci hlasu. Dal§im problémem mize byt, pokud dit¢ vnima hranici jako
nepfiméfenou nebo prehnanou. V takovém piipadé si ji mize vylozit jako trest a tim
padem bojuje o moc neustalym poruSovanim pravidel. Dochazi i k obchazeni pravidel
tajnustkafenim (Rogge, 2000).

Zavérem je nutné fici, Ze alternativni vychova bez vyuzivani télesnych tresti je
mozna a predev§im u¢inna. Za piedpokladu jasné¢ stanovenych pravidel, dislednosti,
vytrvalosti a trpélivost s pomoci nevynucené autority. Pfi vychové neni vhodné

zaménovat kritiku véci s kritikou osoby.

»Spatny je &in, ktery dité udélalo, dité Spatné neni.” J. J. Rousseau
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1. EMPIRICKA CAST

2. Cil prace a vyzkumné otazky

2.1 Cil prace

Cilem prace je zjistit a popsat, jakym zplsobem studentky oboru Socialni prace ve
vetejné¢ spravé na ZSF JU pristupuji k t€lesnym trestim, zda souhlasi s vyrokem:
»Irestat muze ta ruka, ktera umi hladit“ (Matéjcéek, 2000). Dil¢im cilem je snaha
ptiblizit, jaké maji potencionalni matky, v soucasnosti studentky, zkusenosti s t€lesnymi
tresty z primérni rodiny.

Vyzkumny cil byl zvolen z diivodu potfeby zmapovani souCasné situace mezi
mladou generaci, mezi budoucimi matkami. Cilem je zjistit, zda potencionalni matky
chtéji nadale vyuzivat télesné tresty jako bézny vychovny prostiedek, nebo zda chtéji
aplikovat alternativni vychovné metody. T¢lesné tresty jsou v nasi zemi stale tolerovany
jako vhodny regulator chovani ditéte. Autorka se s touto tendenci neztotoZiuje a je toho
nazoru, ze nepiiméfené uplatnovani télesnych tresti ve vychovném procesu miize
ohrozit vyvoj ditéte. Cilem prace je poukazat na to, Ze télesné tresty jsou preZitkem
minulosti a jejich uzivani ve vychovném procesu by nemélo byt povazovano za vhodné.
Negativni zkuSenosti s télesnymi tresty ziskané v détstvi ovliviuji nazory a chovani
daného jedince v roli rodi¢ovské. Nektefi jedinci se diky témto zkuSenostem télesnym
trestim vyhybaji a néktefi naopak télesné tresty pouzivaji pii vychové svych potomki,

protoze se S timto stylem vychovy ztotoZnili.
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2.2 Vyzkumné otazky

Vyzkumné otdzky reflektuji zadany cil prace a zdroveil umoziluji prostiednictvim
nich, co nejpodrobngji analyzovat vyzkumny cil prace. Vyzkumné otazky, které byly

stanoveny, jsou vychodiskem K polostrukturovanému rozhovoru.

Vyzkumna otazka ¢. 1

Co si studentky predstavuji pod pojmem télesny trest?

Vyzkumna otézka €. 2

Souhlasi studentky s t€lesnymi tresty pii vychoveé déti?
Vyzkumna otazka €. 3

Ovliviiuje jejich nazor na tuto problematiku skute¢nost, zda samy byly pfi

vychove télesné trestany?
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3. Metodika

3.1 Kvalitativni vyzkum

Setfeni je postaveno na kvalitativni vyzkumné strategii. ,,Kvalitativni vyzkum je
proces hledani porozuméni zalozeny na riznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socidlniho nebo lidského problému. Vyzkumnik vytvaii komplexni, holisticky
obraz, analyzuje rGzné typy textd, informuje o nazorech ucastniki vyzkumu a provadi
zkoumani v pfirozenych podminkach* (Hendl, 2008, s. 48).

Hendl (2008, s. 50) vymezuje piednosti kvalitativniho vyzkumu. ,,Kvalitativni
vyzkum predevsim ziskava podrobny popis a vhled pfi zkoumani, zkouma fenomén
Vv piirozeném prostiedi, umoziuje studovat procesy a navrhovat teorie. Kvalitativni
vyzkum dobfie reaguje na mistni situace a podminky a také hleda lokalni (idiografické)
pfi¢inné souvislosti. Posledni pfednosti tohoto vyzkumu je, Ze pomahé pii pocatecni

exploraci fenoménti“.

3.2 Metodika sbéru dat

Data pro kvalitativni vyzkum byla zachycena metodou dotazovani s pomoci
techniky sbéru dat polostrukturovanym rozhovorem. Miovsky (2006, s. 156) oznacuje
interview jako ,,rozhovor, ktery je moderovany a provadény s urcitym cilem a ucelem
vyzkumné studie®. Polostrukturované interview obsahuje okruhy otazek, které jsou pro
tazatele zavazné. ,,U polostrukturovaného interview tedy mame definované tzv. jadro
interview, tj. minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat. Mame tak
urcity stupenl jistoty, ze vSechna tato témata probrana skutecné budou. [...] Na toto

jadro se pak nabaluje mnoZzstvi riznych doplitujicich témat a otdzek, které se tazateli
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jevili jako smysluplné ¢i vhodné rozsitujici piivodni zadani (pfipadné je tazatel pouzil
pro motivaci ucastnika nebo rozpusténi jeho tenze atd.)* (Miovsky, 2006, s. 160). Diky
polostrukturovanému rozhovoru ziskdva vyzkumnik mnoho dopliujicich otazek
V rizném poradi a ma moznost v prib&éhu rozhovoru klast otazky podle situace a dostat
se tak do hloubky zkoumané problematiky.

Interview se skladda ze tfi fazi: ,,vodni faze, jadro rozhovoru a zavér rozhovoru*
(Svoboda 1999 in Miovsky, 2006, s. 163). Tyto faze jsou spiSe vyzkumnikovou
pomickou. Jelikoz se polostrukturovany rozhovor piizpusobuje dané situaci,
nevyzaduje striktni dodrzovani.

Otazky kladené vyzkumnikem byly sefazeny dle vhodnosti v dané situaci, jejich
formulace byla u kazdé komunikaéni partnerky piima. Rozhovor byl obohacen
dopliiyjicimi otazkami, které objasnily téma vice do hloubky. V zavéru rozhovoru
partnerky mohou samostatné se vyjadiit k dané problematice, piipadn¢ se vratit k urcité
otazce a dodate¢né ji rozsifit.

Z formalniho hlediska probéhlo pod€kovani za ochotu zcastnit se vyzkumu a
kazdé byla poloZena otazka, zda byl rozhovor piijemny ¢i nepfijemny a jaky emocni

stav to v doty¢né vyvolalo.

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor byl vybran metodou zamérného, neboli ucelového vybéru. Tato
metoda spociva v tom, Ze cilené vyhleddva ucastniky vyzkumu podle jejich urcitych
vlastnosti. Dilezitym kritériem je, aby Gcastnik mél hledanou vlastnost a byl ochoten se
do vyzkumu zapojit (Miovsky, 2006). Miovsky (2006) rozlisuje uGcelovy vybér

nasledujicim zptisobem:
- Prosty zamérny (ucelovy) vybeér

- Stratifikovany zamérny (icelovy) vybér

- Kvoétovy zdmérny (Gcelovy) vybér
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- Zédmérny (tcelovy) vybér ptes instituce

Studie uziva zpisob prvni, a to prosty zamérny (ucelovy) vybér a to z davodu
malého pocétu komunikacnich partnerek a jejich snadné dostupnosti. Tento typ je

pomérné jednoduchy.

3.4 Zpracovani ziskanych dat

,»ranskripci se nazyva proces prevodu mluveného projevu z interview nebo ze
skupinové diskuze do pisemné podoby* (Mayring 1990 in Hendl, 2008, s. 208). Ziskana
data ze zvukového zaznamu byla pievedena do pisemné podoby v elektronické formé
takzvanou doslovnou transkripci.

Zpracované vysledky byly zakdédovany, coz je , proces identifikace a
systematického oznacovani vyznamovych celki dle vytvofenych kritérii (Miovsky,
2006, s. 220). Takto zakddovana data se dale seskupila pomoci metody vytvaieni trs.
Metoda slouzi ke shromazdéni vyrokti do urcitych skupin (trst). ,,Timto procesem
vznikaji obecnéjsi, induktivné zformované kategorie, jejichz zafazeni do dané skupiny
(trsu) je asociovano surcitymi opakujicimi se znaky, ur€itym charakteristickym

usporadanim atd. (Miovsky, 2006, s. 221).
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4. Vysledky

Kapitola se zabyva zhodnocenim a prezentovanim vysledkd ziskanych dat

Z polostrukturovanych rozhovori. Celkem bylo vytvotfeno pét trsu.

Trs €. 1 - Charakteristika zakladniho vyzkumného souboru.

Trs €. 2 - Piedstava studentek o télesném trestu.

Trs €. 3 - Postoj studentek k télesnému trestu.

Trs €. 4 - Osobni zkuSenost télesného trestu jako prediktor nazorového posunu.

Trs €. 5 - Charakteristika osobniho prozitku télesného trestu.

Sbér dat probehl v listopadu 2014, uskute¢nil se v prostorach Zdravotné socidlni
fakulty v Ceskych Budgjovicich. Zakladni soubor piedstavovaly studentky tietiho
ro¢niku oboru Socidlni prace ve vetejné spraveé v prezen¢ni forme studia. Rozhovory se
uskutecnily v klidném prostiedi studovny, coz je podle autorky studie neutralni a
vhodné prostiedi. Celkem se vyzkumu zacastnilo sedm komunikacnich partnerek. Data
byla ziskana prostfednictvim audiozaznamu. VSechny ucastnice o zvukovém zaznamu
védely a souhlasily s nim.

»Zvukovy zaznam navic zachycuje veSkeré kvality mluveného slova, tedy silu
hlasu, délku pomlk, rizné doprovodné zvuky ¢i fecové vady atd.” (Miovsky, 2006, s.
196).

Nasledujici tabulka pfedstavuje trs 1, ktery charakterizuje zékladni vyzkumny

soubor sloZzeny z komunikacnich partnerek (déale jen KP).
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Trs 1: Charakteristika zakladniho vyzkumného souboru

KP ¢. Vék | Okres Rodina Sourozenci
KP 1 21 Jindfichohradecko uplna mladsi sestra
KP 2 24 Vysocina uplna star$i bratr
KP 3 23 Jindfichohradecko neuplna star$i sestra
KP 4 23 Ceskobudgjovicko uplna mladsi bratr
KP 5 23 Jindfichohradecko neuplna mladsi bratr
KP 6 22 Pisecko uplna star$i bratr
KP7 23 Prachaticko uplna sestra dvojce

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumu se zGcastnilo celkem sedm komunikacnich partnerek. Oslovené byly ve
veéku v rozmezi 21 — 24 let a vSechny maji sourozence.

Komunikaéni partnerka 3 a komunikaéni partnerka 5 pochazi z netiplné rodiny.
Komunikaéni partnerka 3 byla jedina, kterd télesné tresty v détstvi zazila ve velké mife.
Autorka se domniva, Ze uplatiiovani télesnych trestd souviselo s jejich rodinnou situaci,
rozvodem rodici a nestabilnim rodinnym zizemim. Partnerka 5 taktéz pochdzi
Z nestabilniho rodinného prostiedi, avSak z t€lesnych tresti zazila dle jejich slov pouze
jedno placnuti pres zadek. Vzhledem k tomu, Ze se tento incident odehral jednou,
v sedmi letech, myslime si, Ze vtomto piipadé¢ dochédzelo k télesnému trestani

vV minimalni, zanedbatelné¢ mife a nemélo vyraznéjsi vliv na vyvoj osobnosti.
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Trs 2: Predstava studentek o télesném trestu

Diivod Tolerantnost Ceské
KP ¢. Nejucinnéjsi trest )
k vychovnému republiky k télesnému
zasahu trestani
KP1 neuposlechnuti placnuti ptes zadek, tolerantni
zékazy
KP 2 nevhodné chovani facka tolerantni hodné
Skolni znamky, zpytovani svédomi,
KP 3 ‘ tolerantni hodné
nesplnéné domaci vycitky
prace, lhani
KP4 neuposlechnuti domluva, placnuti pies tolerantni
zadek
Skolni znamky,
KP 5 zakazy, domluva nevi
nesplnéné domaci
prace
KP 6 prohiesky placnuti ptes zadek nevi
KP 7 nevhodné chovani placnuti ptes zadek tolerantni

Zdroj: Viastni vyzkum
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Trs 2 jasn¢ ukazuje, ze studentky vidi divod k vychovnému zasahu jako
opodstatnény. Uvedly, Ze standardnim diavodem k vychovnému zasahu je vétSinou
nevhodné chovani ditéte ¢i neuposlechnuti ptikazu vychovatele. Mezi dal$i zasahy
muzeme pfifadit Spatné Skolni znamky, nesplnéné domadci prace, piipadné lhani ditéte.
Pét komunikaénich partnerek se domniva, Ze je Ceska republika zemi tolerantni viici
télesnym trestim, pouze dvé partnerky si nejsou zcela jisté. Mezi nejucinnéjsi tresty
zatadily partnerky placnuti pies zadek, domluvu, rizné zdkazy, zpytovani svédomi,
vycitky a facku. Za nejb€znéjsi odmeénu povazuji finance, hmotné darky, rodinné vylety

a pochvalu.

Trs 3: Postoj studentek k télesnému trestu

»Irestat miZe ta Aplikace télesného Souvislost télesnych
KP ¢. ruka, ktera umi trestu p¥i vychové trestii se syndromem
hladit*“? svych déti CAN
. ano, kdyz jsou télesné
KP 1 ano (pfijatelna mira) placnuti ptes zadek ‘
tresty nepfiméiené
ano (rodi¢ jako ano, télesné tresty mohou
KP 2 o facka
autorita i jako vyeskalovat
kamarad)
ano, kdyz jsou télesné
KP 3 ano NE )
tresty nepfiméiené
KP4 ano placnuti pres zadek ano
KP5 ano NE ano
KP 6 ano placnuti pres zadek ano
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) 5 ano, kdyz jsou télesné
KP 7 ano placnuti ptes zadek ‘
tresty nepiimétrené

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trs 3 srovnava souvislosti s télesnymi tresty. Vsechny KP se jednozna¢né shodly,
ze vychovatel mize Vv pfiméfené mife trestat a zaroven dit¢ chvalit, hladit. Studentky
zastavaji ndzor, ze po télesném trestu ma pfijit usmifeni a vyjadreni lasky, aby dité
pochopilo, Ze trest jiz uplynul a rodi¢ ho ma stale stejné¢ rad. VétSina KP uvedla, ze
télesné tresty budou aplikovat pti vychové svych déti, avSak KP 3 a KP 5 uvedly, ze
télesné tresty nikdy vyuzivat jako vychovny nastroj nebudou. Autorka studie je toho
nazoru, ze ony samy télesné tresty zazily, maji negativni zkuSenost, a proto u svych déti
aplikovat télesné tresty necht&ji. VSechny KP se shoduji, Ze télesné tresty mohou
V nepiiméfené mife uzivani vyeskalovat k syndromu CAN. Syndrom CAN povazuji za

zavazny a zZivot ohrozujici.

Trs 4: Osobni zkuSenost télesného trestu jako prediktor nazorového posunu

Co se nesmi zanedbat pfi | Lze vychovavat bez
KP ¢. Zazila télesné
vychové ditéte trestani
tresty
KP1 ano ¢as pro dité, autorita rodict ano
systematicka vychova,
KP 2 ano . ) ano
vzéajemna komunikace
trpélivost, diislednost, cas
KP 3 ano ano, duslednost
pro dité
¢as pro dité, vzdjemna
KP4 ano ) ano, dle povahy ditéte
komunikace
¢as pro dité, ne hmotné
KP5 ano ano
statky
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KP 6

ano

odmén

Cas pro dité a uplatiovani

ne

KP 7

ano

hranice tolerantnosti

spolecnosti

ano

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trs 4 reprezentuje zkusenost komunikacnich partnerek s télesnymi tresty. VSechny

KP ve svém détstvi zazily télesné trestani. Na otdzku, zda 1ze v dneSni dob¢ vychovat

potomka bez uziti télesného trestu odpovedéla vétsina KP, ze 1ze. Avsak kazdé dité ma

jinou povahu a tim padem na kazdého plati néco jiného, ale ptredevsim je dulezita

dislednost. KP 6 si mysli, Ze vychova bez trestli neni mozna. Tento zplsob povazuje za

liberdlni a v disledku takové vychovy oznacuje dité za rozmazlené. KP uvedly, Ze

4

mezi rodici a ditétem, trpélivost, diislednost a také nastaveni hranic.

Trs 5: Charakteristika osobniho prozitku télesného trestu

Bude télesné
Zazila Druh a rozsah Ve Pocity béhem
KP ¢ tresty vyuZzivat
télesné trestu véku trestani
pri vychové
tresty
1x pres zadek
placnuti pres
KP1 ano domluvy, zdkaz TV, 12 nastvani
zadek
domaci vézeni
zlost,
KP 2 ano 1x facka 10 facka
nespravedinost
ptes zadek, facky, bezmoc,
KP 3 ano 6-13 NE
pohlavky zoufalstvi, strach
casto
KP 4 ano 10x pies zadek 3-12 zlobu, nenavist placnuti pies
zadek
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1x ptes zadek

KP5 ano 7 hnév NE
zakazy
pres zadek . placnuti pies
KP 6 ano od 6 zlobu, nendvist
éasto zadek

1x ptes zadek

placnuti ptes
KP7 ano 1x facka 10 vztek, litost

. zadek a ptes dlan
ticha domacnost

Zdroj: Vlastni vyzkum

Trs 5 charakterizuje osobni prozitek trestu u oslovenych. VSechny zucastnéné
zazily ve svém détstvi télesné tresty, ale kazdd komunikacni partnerka v jiné mife.
NejcastéjSim télesnym trestem bylo placnuti ptes zadek, druhou moznosti byla facka.
Té¢lesné tresty partnerky zazivaly v obdobi 6 — 13 let véku, avSak komunikacni
partnerka 4 =zazivala télesné tresty od svych 3 let. Béhem trestani pocitovaly
komunika¢ni partnerky rGzné negativni emoce od =zlosti, nendvisti, nastvani,
nespravedlnosti, hnévu, bezmoci, zoufalstvi, strachu, vzteku az po litost. Podobné jsou
také nazory na jejich vychovny styl, ktery budou chtit v budoucnu uplatiiovat. Celkem
pét ze sedmi dotazanych partnerek uvedlo, Ze télesné tresty ve vychoveé svych déti
uplatiovat budou, v malé mife a zejména placnuti pfes zadek, jedna partnerka
upiednostni facku. Zbylé dvé komunikacéni partnerky 3 a 5 uvedly, ze télesné tresty
nikdy pouZzivat nebudou.

Nejneptijemnéj$im trestem by pro partnerky byl trest vykonany na vetejnosti, trest
vykonany néjakym predmétem, kleCeni ¢i forma né&jakého ponizovani. Komunikaéni
partnerka 1 uvedla, Ze nejvice nepfijemnym trestem by pro ni byla facka a komunikacéni
partnerka 2 uvedla facku jako nejucinnéjsi trest pro dité.

Autorka vyzkumu se domniva, ze zkuSenosti studentek ziskané v détstvi hraji
podstatnou roli pii utvareni jejich ndzoru na tuto problematiku. Ty, které télesné tresty
zazily, pocitovaly béhem trestani negativni emoce. Z tohoto Ize vyvodit tvrzeni, ze
v nich télesné tresty vyvolavaji negativni vzpominky, a proto v roli budoucich matek
télesné tresty ve vychoveé svych déti aplikovat nebudou, maximalné ve vypjaté situaci a

V minimalni mife.
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Co se tyce osobni zkusenosti, Sest ze sedmi dotdzanych partnerek si uvédomuje, ze
trest byl zaslouzily a adekvatni danému prohfesku. Podle oslovenych tresty zadnym
zpusobem nenaruSily vztahy s rodi¢i. Partnerky po exekuci zpytovaly svédomi,
uvédomily si svou chybu a trest pfijaly.

Se znamou Matéjckovou parafrazi: , Trestat mlze ta ruka, ktera umi hladit®
souhlasi vSechny komunikaéni partnerky (Mat&jcek, 2000). Nejlépe to vystihuje vyrok
komunikac¢ni partnerky 4, ktera fika ze, ,,pokud ruka dité hladi, tak dité vi, Ze kdyz pak
ta ruka tresta, tak i to dela s laskou . Podobného nazoru je i komunikacni partnerka 2,
ktera tvrdi, Ze rodi¢ musi mit autoritu, ale zaroveit musi byt i kamaradem pro své dité.

Autorka prace se ztotoznuje z tvrzenim KP 4 a 2 a povazuje ho za pravdivé, protoze
ten, kdo ma své dit¢ opravdu rad, nalezne pfijatelnou hranici miry trestu. Dokdze
vhodnym zpisobem potrestat, ale také vhodnym zptsobem pochvalit a projevit lasku. A

laska je podle autorky nazoru zakladni stavebni kamen v rodicovstvi.
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5. Diskuze

Tato bakalaisk4 prace se zabyva problematikou uziti télesnych tresti pti vychové
déti. Hlavnim cilem této prace bylo zjistit a popsat, jakym zplisobem studentky oboru
Socialni prace ve vetejné spravé na ZSF JU pfistupuji k télesnym trestim, zda souhlasi
s vyrokem: ,, Trestat mtize ta ruka, kterd umi hladit”. Dil¢im cilem bylo objasnit, jaké
maji dne$ni studentky a potenciondlni matky zkuSenosti s télesnymi tresty z primarni
rodiny. A zda vliv télesnych trestd pii formovani osobnosti pusobil jako negativni
faktor.

Na zékladé ziskanych vysledkil pfedbézné resersSe nelze jinak nez dojit k zavéru, ze
problematika télesného trestani je stale aktudlnim a diskutovanym tématem soucasnosti.
Z odpovédi jasn¢ vyplyva, Ze télesné tresty ve vychovném procesu stale pretrvavaji,
avSak zmeénila se jejich forma a mira. Nejéastéj$im télesnym trestem u oslovenych
studentek bylo placnuti pies zadek a facka mifend na tvar a to ve véku 6-13 let.
Z vysledkll je mozné vyc€ist, ze miru télesného trestu povazuji ucastnici Setfeni za
piiméfenou. P&t ze sedmi uvedlo, ze télesné tresty pii vychové svych déti pouzivat
budou. Ze ziskanych vysledkd lze usuzovat, Ze ony samy zazily télesné trestani
vV minimalni a pfijatelné mite, z tohoto divodu télesné tresty zcela nezavrhly. V tomto
ohledu hovofime o tzv. transgenera¢nim pienosu, kdy komunika¢ni partnerky povazuji
vlastni zkuSenost s ur¢itou mirou télesného trestdni za standardni vychovnou strategii a
jsou ochotny pfipustit moznost pouziti této miry télesného trestani pii vychove vlastnich
déti. Nelze opomenout fakt, Ze mira tolerantnosti se mezi jednotlivymi oslovenymi
lisila.

Jako ptiklad lze uvést komunikacni partnerku, ktera zaZzila télesné tresty ve velké
mife, a je tedy radikalné proti télesnym trestim. Jak sama uvedla, té€lesné tresty nechce
nikdy ve vychové svych déti uplatiovat. V pfipad¢ této komunikacni partnerky byly
télesné tresty ziejmée natolik intenzivni, Ze negativné zasahly do struktury jeji osobnosti,
a to v takové mife, ze se télesnym trestim chce v budoucnu vyhybat.

V alternativnim pfipad¢ by takovy negativni zasah do struktury osobnosti mohl

zpusobit vyhledavani konfliktl a nésilnické sklony. Jak ve svém vyzkumu potvrzuji
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Young a Widom. Tvrdi, Ze jedinci, ktefi byli v détstvi tyrani, nedokdzou adekvatné
V pozd¢jsi dospélosti zpracovat své emoce, napiiklad prozitky zloby u nich mohou
preristat v nasilné jednani (Young, Widom, 2014).

S podobnymi zéavéry prisli autofi vyzkumu, ktery se zabyval vlivem télesného
trestu a tzv. mateiské vielosti (maternal warmth) na jejich piijeti ditétem a srovnani se
s nimi. Vyzkumné $etfeni bylo dlouhodobé, se zaméfenim na vékovou skupinu déti do
dvandcti let a probihalo v osmi zemich svéta. Vysledky studie ukazuji, podobné jako
predeslé vyzkumy, Ze télesné tresty zvysSuji tendence jednat agresivné. Nové zavéry
poukazuji, ze télesny trest zvySuje projevy agrese a uzkosti, zatimco rodi¢ovska
srdecnost, pfivétivost (parental warmth) tyto projevy mirni v prub&hu ¢asu. Objevily se
také kulturné podminéné meziskupinové rozdily. Zatimco rodiCovskd vielost snizuje
dasledky télesného trestu, bylo v n&kterych zemich zaznamenéno, ze u déti, jejichz
rodi¢e uzivaji ve velké mife jak télesnych trestl, tak projevy vrelosti, dochazi ke
zvySovani anxiety (Lansford, Sharma, Malone, 2014). Tento zavér je podle nas
logickym dusledkem, jehoz charakter je podobny brainwashingu, kde dochézi
K ptisobeni dvou a vice protichidnych sil, coz mimo jiné vede ke zvySené
az patologické uzkosti jedince.

Provedena statistika z roku 2013 podava piesna Cisla tyranych, zneuzivanych a
zanedbavanych déti v Ceské republice, a to 7 527 piipadil. Nejéastéjsim ohlasovatelem
je Skola, kteréd ohlésila v roce 2013 pfiblizné 1800 piipadi. Ze statistiky vyplyva, Ze tfi
pétiny tyranych déti pochazi z netplné rodiny ¢i z rodiny, kde je novy otec nebo matka.
Oproti srovnani s rokem 2006 cisla tyranych, zneuzivanych a zanedbavanych déti
vzrostla aZ o pétinasobek, coz je alarmujici. Odbornici poukazuji na zhorSeni situace
rodin, na v&tsi citlivost a viimavost okoli (Ceska tiskova kancelaf, 2014).

Vysledky této bakalarské prace taktéz dokazuji nepiimérenou miru télesnych tresti
Vnelplné rodiné a to zejména u komunikacni partnerky ¢. 3, ktera pochazi
z nestabilniho rodinného prostfedi. Podle naSeho nazoru vidime souvislost mezi
neuplnou rodinou s nestabilnim prostfedim a deficitem v napliovani urcitych funkci

rodiny. Vychovny proces uskutecniovany v nestabilnim rodinném prostiedi ma tendenci
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neadekvatniho pribéhu a mohou se objevovat ptehnané reakce, které vyustuji
V nadmérné télesné trestani Ci tyrani.

Vlivem trestdni miize dojit u jedince naptiklad k traumatu. U trestanych déti jde
ptedevS§im o ,,poruchy narcistického vyvoje (nizké sebevédomi, nedtvéra k lidem),
problémy v modulaci agrese (ohraniceni, riziko zavislého nebo disociativniho chovani),
neschopnost prozivat blizkost (riziko zrady), patologicky vztah ke svému télu
(perfekcionisticky pohled a péce o své télo, poruchy pfijmu potravy véetné vybiravého
chovani, navstéva fitness center), internalizace vztahii (sadismus, masochismus)*
(Kocourkova in Vanickova, 2004, s. 79). Nepiiméfené télesné tresty maji pro jedince
velice neptiznivy dopad, ktery si ponese po cely zivot, miize se projevovat jako sklon
K nasilnému jednani a tendenci uZzivat télesné tresty jako standardni formu vychovy.
V souvislosti s tim hovofime o transgeneraénim pienosu, kdy se negativni vzory
chovani ptfenasi z rodici na déti. Existuje vSak situace, ve které k transgeneracnimu
prenosu ve vztahu k télesnym trestim nedochazi. Tento jev je ovliviiovan mnohymi
souCasn¢ pusobicimi faktory. Nicméné se mé za to, ze k transgeneraCnimu pifenosu
nedochdzi predevsim tehdy, kdyz jsou télesné tresty aplikovany, avSak mira jejich uziti
je tak nizka, ze se nejednd o vyznamny vychovny Cinitel a zarovein nedosahuje tak
vysoké trovné, aby negativné zasahovala do struktury osobnosti.

,» T €lesny trest predstavuje riziko pro nebezpecny vyvoj osobnosti ditéte, protoze uci
v o¢ekavani dalSiho utoku. V ditéti vyvolava zlobu, vztek a hnév, které spousti touhu po
pomsté, programuje dité¢ k akceptaci nelogickych argumentt, snizuje citlivost a soucit.
Télesny trest uci dité, Ze si nezasluhuje respekt, ze k dobru se dopracuje trestem, Ze
trapeni se ignoruje, Ze trest a nasili jsou projevy lasky a uci dité¢ k popirani pocitd*
(Millerova in Vanickova, 2004, s. 79). Déti, které se staly svédky nasili, vnimaji realitu
jinym zpisobem. ,,Mivaji narusené vztahy se svymi vrstevniky. Problémy fesi agresi,
kterou pouzivaji nejen vii€i kamaradim, ale i dospélym, zvifatim a Casto téZ vécem.
Velmi Gasto se z déti, které vyrtstaly v prostiedi nésili, stavaji také nasilnici (Simova

in Cech, 2011, s. 19).
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Svétova zdravotnickd organizace popisuje nasledky tyrani jako rizna nezédouci
chovani jedince, rozvoj duSevnich poruch, deprese, uzkost, poruchy pozornosti a
poruchy stravovani, dale sebepoSkozovani a sebevrazdy déti. Mezi dalsi nasledky tyrani
patii rizikové sexualni chovani, obezita a nasili v prub&hu celého Zivota (Sethi, 2013).

S podobnymi zavéry se setkava i Setfeni této prace. Nejedna se o dusledky v tak
zavazné mite, aby snad komunikaéni partnerky mély v budoucnu nasilnické sklony.
OvSem pfi trestani pocitovaly uzkost, beznad¢j, nendvist, zlobu a hnév vici celému
svétu. Z toho jednoznacné plyne, Ze télesné trestani ma negativni vliv na vyvoj ditéte.
Da se fici, ze vztah mezi trestanim a jeho disledky je pfimo umérny v rozdilné
intenzité. Je patrné, ze hranice mezi télesnym trestanim a tyranim je velice tenka.

Nekteré nové vyzkumy (Lansford, Sharma, Malone, 2014) dokonce naznacuji, ze
by jako prevenci m¢li 1ékafi napii¢ zemémi podavat rodicim doporuceni ohledné
neuzivani télesnych trestd. A to i v ptipadé, kdy ve vztahu rodict a déti za béznych
okolnosti panuje vielost a harmonie. Lékafi by méli také byt schopni pomahat rodi¢tm
S hledanim jinych zptisobt, jak zvladat nevhodné chovani svych déti.

Pomalu ale jist¢ v naSi spolecnosti dochazi ke zdravé osvété a lidé postupné
upoustéji od uzivani télesnych trestd. Hovofi-li se o alternativni vychov¢, je vSak na
misté zdaraznit, ze takovd vychova neni liberalni, anarchistickd a rozhodné nesmi
postradat své hranice, které musi byt pro dit¢ Citelné. S uvolnénou spolecenskou
moralkou, ktera se zacala objevovat v 90. letech po zméné rezimu, dochazelo
samoziejmé k mnoha dalSim pfeménam v riznych oblastech napfi€¢ celym
spolecenskym spektrem. Jednou z takovych oblasti je pravé vychova.

Vzhledem K nekritickému pfijimani novych trendd, které tehdejsi spolecnost
nasavala jako houba, dochdzelo ke kontraprodukci, kterd se ve vychové zacala postupné
rysovat. Asi nejmarkantnéjSim rozdilem je zpisob pojeti ditéte, ktery si mnozi ¢lenové
spolecnosti vysvétluji odlisné az radikaln€. Na dité se nahlizi spiSe smérem vzhtru, dité
se stava polobohem. Tento fenomén je sice vystaveén na zakladech pedocentrismu, ktery
stavi dit¢ do popiedi zadjmu, zohlediiuje jeho individualni vlastnosti, potfeby a zajmy,
klade diiraz na vnitini kazen a zodpoveédnost, ale jeho bezmySlenkovita aplikace vede

k tomu, Ze dé&ti pteristaji pies hlavu nejen svym rodi¢im. Shovivava vychova bez jasné
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uréenych hranic vytvaii z déti jedince, kteti maji problém se sebeovladanim, pozbyvaji
motivaci, disciplinu a odpovédnost. Vidi pouze své problémy, k nesnazim ostatnich jsou
lhostejni.

Jak se zda, ve vychové se v dnesSni dob¢ stietavaji dva protichiidné sméry, které
jsou 8kodlivé nejen pro dité, ale i pro celou spole¢nost. Mélo by tedy byt samoziejmosti
volit spiSe zlatou stfedni cestu a ptizpiisobovat ji situaci, nez se nechat unést radikalni
vlnou, coz se mize momentalné jevit jako snazsi feSeni. Nezbyva tedy, nez pobizet
rodic¢e ke zvazovani vSech kroktli ve vychové a apelovat na odpovédnou vychovu, ktera
bude zacinat u nich doma. Nikdo jiny nemiize milovat a vychovat dit¢ s laskou tak jako

rodice.
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6. Zavér

Bakalatska prace se zabyva problematikou télesnych trestli ve vychovném procesu,
vztahu rodi¢t a déti. Ma poukazat na dusledky télesnych tresti a zhodnotit postoj
k télesnym trestim z pohledu studentek oboru Socialni prace ve vetejné spravé na ZSF
JU jako budoucich matek.

Teoreticka ¢ast vymezuje problematiku télesnych trestd a to jak z pohledu prava,
tak 1 z hlediska socialniho a psychologického. Dotyka se také moralné historického
vyvoje nazoru na télesné tresty a hodnoti soucasny stav spolecnosti. To vSe, abychom
mohli problematiku télesnych trestli 1épe uchopit a vytvofit tak zdkladnu pro nésledné
vyzkumné Setfeni.

Cilem empirické Casti bylo predevSim zjistit a popsat, jakym zptisobem studentky
oboru Socidlni prace ve vetejné sprave na ZSF JU piistupuji k télesnym trestim a jaké
maji dneSni potenciondlni matky, studentky zkuSenosti s télesnymi tresty z primarni
rodiny. Dal$im zamérem bylo prokazat souvislost mezi télesnymi tresty a negativnimi
dasledky na nasledny socialn€ psychologicky vyvoj jedince.

V souladu s vyzkumnymi cily byly stanoveny tfi vyzkumné otazky:

e (o si studentky ptedstavuji pod pojmem télesny trest?

e Souhlasi studentky s télesnymi tresty pii vychoveé déti?

e Ovliviyje jejich ndzor na tuto problematiku skute¢nost, zda samy byly pfi
vychové télesné trestany?

Muzeme konstatovat, ze vyzkumné otazky jsme zodpoveédéli a vyzkumného cile
dosahli. Do jist¢ miry se nam podafilo potvrdit zavéry jak nejnovéjsich, tak 1 diive
uskute&nénych analogickych vyzkumii provedenych v Ceské republice i zahraniéi.

Ziskana data pomohla pfiblizit soucasné povédomi a néazory mladych
potencionalnich matek na tclesné tresty. Ptredpokladanym piinosem této prace je
rozsifeni povédomi nejen autorky studie, ale i socialnich pracovniki, budoucich rodic,
1ékai ¢i ucitellt o problematice télesnych trestli v primdrni rodiné, ale i ve vychové

vibec. Zamérem je také informovat o mozZnosti uziti alternativnich a efektivnich
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vychovnych prostiedki bez rizika ohrozeni vyvoje ditéte a zachovani jeho lidskych

prav.
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8. Seznam priloh

Ptiloha A: Rozhovory s komunika¢nimi partnerkami
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Priloha A

Komunikaéni partnerka ¢. 1

Nejprve jsem si u komunikacni partnerky zjistila socialni anamnézu. Komunikacéni
partnerka je svobodna, bezdétna, ve véku 21 let. Pochazi z Jindfichohradecka z Gplné
rodiny a méa mladsi sestru.

Komunikac¢ni partnerka souhlasi s ndzorem, ze ,trestat mize ta ruka, ktera umi
hladit“, ale zalezi do jaké miry trestat. Podle ni je placnuti ditéte pies zadek adekvatni
reakce, ale facka uz je télesny trest a ten ona neschvaluje. Na dotaz, zda je takovéto
placnuti ptes zadek ucinné, odpovédela, Ze malé dité to vlastné jinak nepochopi, a proto
je tento zpusob reakce vychovatele uc¢inny. Partnerka zazila ve svém détstvi télesné
tresty, ale pouze v malé mite. ,,Tatka mé nikdy netrestal a mamka jen jedenkrat
pldcnutim pres zadek, to si bohuzel nepamatuji, vim to jen z vyprdaveni. Bylo mi asi 12
let“. Na otazku, zda byla trestdna jinym zptsobem, odpovédéla, Ze byla trestdna pouze
domluvou, pfipadné zdkazem televize ¢i domacim vézenim. Komunikacni partnerka se
zasmala a tekla: ,,Byla jsem asi hodny dité, tak to nebylo potieba“. Béhem trestani
pocitovala nastvani, ale pry si to aspoinl diky tomu vice uvédomila. V jeji mamince vzdy
trestani vyvolalo pocit litosti, tak se snazila byt na dceru vice hodnéd. Na otdzku, zda
bude pii vychové svych déti uplatiovat télesné tresty, odpovédéla: ,,Asi ano, ale jen
placnuti pres zadek. Zalezi hlavné na dané situaci a na emocich matky. Napriklad kdyz
diteti néco desetkrat reknu a ono neposlechne, tak ho plicnu pres zadek, abych
potvrdila, Ze na tom stale trvam . Ceskou republiku povaZuje za zemi tolerantni. Zakon
zakazujici télesné tresty nepovazuje za dulezity, spiSe by télesné tresty chtéla vice
definovat a omezit ve vychovném procesu. Za nejucinngjsi tresty ve vychové povazuje
u malého ditéte placnuti pres zadek, u vétsiho ditéte zadkaz PC a mobilniho telefonu.
Také dodala, ze by nikdy netrestala dité za Spatné Skolni znamky, a to z divodu, ze by
mu chtéla spiSe pomoci s u¢ivem, nez ho za nesnaze trestat. Na otdzku, zda ona sama

byla trestana za Spatné Skolni znamky, odpovédéla: ,,U nds to fungovala tak, Ze za



Jednicku jsem dostala deset korun, za dvojku pét korun a kdyz jsem dostala ctyrku, nebo
pétku, tak jsem penize musela vratit. Rodice mé motivovali financemi, abych si mohla
neco privydelat a vazila si jejich hodnoty . Mezi u€inné odmeény tadi finance a darky,
ale své déti bude motivovat pochvalou a rodinnymi vylety. Spravnou rodi¢ovskou
vychovu vidi tak, Ze matka je vzdy k dispozici ditéti, je spravedliva a pfipravi ho do
zivota, nevySlape mu zadnou cesticku. Dulezité je, aby se rodice respektovali a
neshazovali pifed svymi détmi, aby tim nebyla poruSena jejich autorita. Taktéz by méli
mit oba rodi¢e stejnou vahu slova. Myslite si, Ze lze vychovat bez trestani? ,,Jde, ale
clovek musi mit hrozné nervy. To si ani neumim predstavit“. Budete pti vychové svych
déti vyuzivat né&jaké alternativni metody vychovy? , Ano. Budu cist odborné knizky,
zaujala me psychologie, hlavné doktorka Vignerova. Nebudu davat na rady v casopisu
ani na babské rady . Ptala jsem se partnerky, zda vidi n¢jaké rozdily ve vychoveé u své
mladsi sestry. Odpovédéla, ze vidi. Sestra je rozmazlenéjsi, nez ona. Komunikaéni
partnerka si mysli, ze ji vySlapala cesticku, a tak ma vSechno mnohem snadné&jsi. Jeji
sestra télesné trestana taktéZ nikdy nebyla. Jak by urcila v€kovou hranici na télesné
tresty? Na malé dité by vyuzila placnuti ptes zadek, na pubescenta zakazy a vyhruzky a
na dit¢ ve veéku kolem 18 let by chtéla zapusobit pfes city, fici mu, ze ji jeho chovani
velice mrzi a boli apod. Partnerka si mysli, Ze jeSt€ zméni nazor na vychovu déti, az
Vv takové situaci opravdu bude. Mysli si, Ze jeSté vyzraje a ziska zkuSenosti. Prislovi
»skoda kazdé rany, kterd padne vedle* povaZzuje v dnesni dobé za zbytecné. ,,Drive to
opravdu fungovalo. Déti mély z trestii respekt. Moje mamka byla mldcena, tak se prave
snazila nds deti vychovat jinak, protoze védéla jak je trestani déti nedustojné”.
Syndrom CAN zna a mysli si, Ze kdyZ jsou télesné tresty nepfiméfené, tak opravdu
mohou vést k tomuto syndromu.

V zavéru rozhovoru si jeSté¢ vzpomnéla, ze vidi télesné tresty u sousedt, kde si
rodi¢e vybiji svou agresi na svych détech a toto chovani ji pfijde velice Spatné. Cely
rozhovor probéhl v piijemné atmosféte. Tato komunikaéni partnerka odmitla zvukovy
zaznam z diivodu ostychu. Diky pozorovani jsem se ujistila, Ze si partnerka nejspise
nevymysli a Zadné negativni vzpominky na détstvi ohledné trestani nema, ba naopak je

vdécna svym rodictim za jejich styl vychovy.



Komunikaéni partnerka ¢. 2

Druhé komunikacéni partnerka je také svobodnd, bezdétna, ve veéku 24 let. Pochazi
Z Vysociny z Gplné rodiny a ma starsiho bratra.

Rozhovor zapocal otdzkou, zda souhlasi, Ze ,,trestat mtize ta ruka, kterd umi hladit™.
Komunikacni partnerka se dlouze zamyslela a tekla: ,,Jo, vyrok souhlasi, rodi¢ musi mit
autoritu, ale musi byt i kamosem pro to decko. Predevsim zaleZi jaky télesny trest.
Facka neni zas takovy trest, ale své dite bych fackovat nechtéla, neni to vychovna
strategie”. Mysli si, ze télesny trest je U¢inny, kdyz je aplikovan v n¢jaké rozumné
mife. Nesmi dité ponizit, ale musi mu dat ponauceni. Dité se hlavné nesmi uzaviit, nebo
se jeSté vice nastvat. ,,Vidim to u brdachy, u néj télesné tresty nefungovaly, spise naopak
vzdy se to jesté zhorsilo“. Partnerka zazila télesné tresty, ale také pouze v malé mife.
wDostala jsem jen jednu facku od mamky, ale jsem za to rada. Bratr dostaval o malinko
vice, ale jsme aspon oba nyni vice samostatny. Obecné s télesnymi tresty nesouhlasim,
ale nevim jak jinak vychovavat décko bez trestani. To by museli mit rodice boZskou

¢

trpélivost a i to je narocné. Facka je podle mé rychla a nejjednodussi*. Facku zazila
v 10 letech a citila zlost a nespravedlnost. Nejneptijemnéjsi trest by byl pro ni zflakani
na veifejnosti ped jejimi kamarady. Ceskou republiku povazuje za tolerantni zemi a
ukazala nam to na ptikladu, protoze jeji kamaradka byla jako operka v Anglii, kde dala
svéfenému ditéti pies zadek a okamzit€¢ byla z Anglie vyhozena. Komunikacni
partnerka si nedokaze predstavit byt matkou, tak ani nemiize fici, zda télesné tresty bude
ve vychové vyuzivat. ,,Budu se snaZit je nepouzivat, ale jsou chvile, kdy ti rupnou nervy,
a ujede ti ruka. Moji kamaraddi zazili telesné tresty a rekli mi, Ze je budou u svych deti
také uplatiovat. Tak nevim, jak se ja zachovam“. Komunika¢ni partnerka tvrdi, Ze
spravna vychova neexistuje. Ve vychové se nesmi zanedbat systematickd vychova
zalozena na vzajemné komunikaci. Rodi¢ by mél vysvétlovat a domlouvat v jazyce
malého décka. Na otazku, zda si mysli, ze 1ze vychovat bez trestani, odpovédéla: ,,Dad,
ale chce to moc nervii a trpélivosti rodicii. O alternativnich trestech jsem zatim ani
neslysela®. T¢lesné tresty mohou vyeskalovat k syndromu CAN. Doufa, Ze normalni

rodi¢ nemd potiebu dité timto zplsobem nicit. Vychova je o zptisobilosti rodicu.



Myslite si, ze jsou odmény ucinnéjsi nez tresty? ,, Odmeéna miize motivovat k cinnosti,
ale neni to dlouhodobé rFeseni. Nejbéznéjsi je asi hmotny statek a penize*.

Komunika¢ni partnerka si mysli, ze diky starSimu bratrovi méla mirnéjs$i vychovu.
Se svymi rodi¢i ma rovnocenny vztah a za tresty v détstvi je vcelku i rada, protoze se
diky nim mohla polepsit. Tento rozhovor byl podle mého nazoru velice rychly a strohy.
Myslim si, Ze komunikacni partnerce nebyl pfijemny a nazor na télesné tresty nema

jeste zcela uceleny.

Komunikaéni partnerka ¢. 3

Tato komunikaéni partnerka je svobodnd, bezdétna, ve veéku 23 let. Pochazi
z Jindfichohradecka z netplné rodiny a ma starsi sestru.
Nejdiive jsem se partnerky zeptala, jaky trest by byl pro ni nejnepiijemnéjsi. Podle
jejiho ndzoru je nejhorsi trest kleceni, nebo rana paskem. Tyto tresty ji piijdou prehnané
kruté, az nelidské. Za nejicinnéj$i tresty povazuje zpytovani svédomi a vycitky.

Domnivate se, ze Ceska republika je zemi tolerantni? ,, Ano je ve vSech ohledech,
ba dokonce télesné tresty i v nékterych pripadech vyzaduje a omlouva. Je prirozené a
bézné, ze rodic uhodi své dite, pokud dité zlobi, coz je nepochopitelné. Na jednu stranu
bojuje proti nasili na détech a na druhou stranu nasili omlouva “. Partnerka souhlasi
S nazorem, 7e ,trestat miZe ta ruka, kterd umi hladit®, ale dodava, ze ve vychové svych
déti tyto nazory schvalovat nebude. Partnerka télesné tresty ve vychové vyuzivat
nebude. ,,Myslim si, zZe kdyz rodic¢ chce mit dité, tak mu musi dat cas a trpélivost, poté
vychova je mozna i bez trestit a bez bolesti. Rodic musi byt trpélivy a dusledny. Pokud
se stane nejaky prohresek, tak se musi resit rozmluvou, domluvou maximalné omezenim
nejaké cinnosti, ktera dité tesi, ale trestat nikdy“. Mezi nejCastéjsi duvody
k vychovnému zasahu tadi §kolni znamky, nesplnéné domaci prace, rvacka ¢i nevhodné
chovani a lhani. Vyprask a zadkazy povazuje za nejbéznéjsi formy trestu. Partnerka
zazila v détstvi télesné tresty. ,,JiZ od mala jsem dostivala na zadek, nekdy i facku na
oblicej, nebo pohlavek na hlavu. Kolem 9 let az do puberty jsem dostavala pravidelné

narezano od otce, ktery si na mné ukajel agresi, i kdyz pro potrestani nebyl viibec



ditvod. Behem trestani jsem se citila strasné bezmocné, vydeésené a zoufale. Béhem
puberty jsem zaZila jesté mnoho zakazi, prikazu a ukolu, které byly mym trestem.
Nejhorsi trest, ktery jsem zazila, byla rana do obliceje az mi z nosu a ze rtu tekla krev.
Tento vychovny zdsah jsem rodici nikdy neodpustila, protoZe vim, Ze jsem si ho
nezaslouzila. Byl pouze z emoci a z agrese utocnika“. Na otdzku, zda rodi¢im tento
vychovny styl odpustila, odpovédéla: ,, Mamce jo, protoze jsem si to nékdy i zaslouZila,
ale spise drzym chovanim, ktery podle mého nazoru je v puberté bézny, ale tatovi nikdy,
protoze ten mé nevychovaval, ale vybijel si na mé svou zlost a stres . Partnerka si mysli,
ze cCasté facky jsou uz nasilim vaci bezbrannému ditéti a nepfiméfené nasili je uz
syndrom CAN a ohrozuje zdravi a Zivot ditéte, a proto by se télesné tresty nemély
podceniovat. Na otdzku, co se nesmi ve spravné vychové ditéte zanedbat, partnerka
odpovédéla: ,, Naslouchani, trpélivost, diislednost, nazorné priklady a zpétné vazby, vzor
a asertivita rodicii a predevsim cas a chut mit dite”. Partnerka si mysli, Ze lze
vychovavat bez trestani a timto stylem chce i v budoucnu vychovat své dit¢. Mysli si, Ze
s daslednosti a dostatkem casu lze vychovat bez trestani a pfemiry odménovani. Na
otazku, zda by si ptéla uzakonit télesné tresty jako trestny Cin, fekla: ,, Ne je to zbytecné,
spise by méla byt vetsi osvéeta-prevence, hledani tyranii a jejich postih. Predevsim, aby
se deti ¢i Zeny nebdaly mluvit a mély moznost hledanou pomoc opravdu ziskat a nejenom
prechodné®. O pfislovi si mysli, Ze je hloupé. Diive tyto ptislovi fungovaly, ale
Vv dnesni dobé nejsou na misté, protoze kazda rana sméfovana ditéti je zaznamenana a
vV budoucnu miize napachat mnoho skod.

Rozhovor probéhl v piijjemné atmosféfe, komunikacni partnerka se béhem par
minut zcela rozpovidala. Koukala stale na jeden bod na podlaze, bylo poznat, Ze

vzpomina. Obcas se ji 1 tfasl hlas.

Komunikaéni partnerka ¢. 4

Dalsi komunikacni partnerka je taktéz svobodnd, bezdétna, ve véku 23 let. Pochazi

z Ceskobudgjovicka z tiplné rodiny a ma mladsiho bratra.



Partnerka svou prvni odpovédi fekla, ze nejhorsi trest by byl pro ni trest vykazujici
bolest. Mezi dalsi kruté tresty zatadila kleceni, rany vatreCkou, nebo jinym piedmétem,
ledové sprchovani, zamykani v détském pokoji a psychické vydirani. Casté odmény
jsou penize, darek a pochvala. Partnerka nepovazuje zadné tresty za u¢inné, tresty by se
podle ni viibec pouzivat nemély. S ndzorem, Ze ,trestat mtize ta ruka, ktera umi hladit*
souhlasi, ale pouze jako malé placnuti pies zadecek. ,,4Ale lepsi je podle mé to s ditetem
umét a tim padem staci pak jen domluva, ani to placnuti pres zadecek neni potreba“.
Partnerka se vzdy bude snazit domlouvat. Pokud domluvy nebudou zabirat a bude
trestani nezbytné, tak by pouzila malé plesknuti a to jen za opakované neuposlechnuti.
»Nemam rada hysterické scény déti na verejnosti“. Na otazku, pro¢ tyto scény nema
rada, odpovédéla: ,, Ten rodic se musi citit uplné trapné, protoze to dite se chova, tak jak
ho on vychoval. Stydi se za né¢j, a proto ho radsi zmlati, aby dité ztichlo, protoze nema
naladu a nervy to prejit a resit na miste“. Pokud ruka dité hladi, tak dité¢ vi, ze kdyz
pak ta ruka tresta, tak i to déla s laskou. Partnerka vi, ze si rodice vybiji svou agresi na
malych détech, kazdy den jsme pry toho svédky napiiklad ve zpravach. Partnerka zazila
telesné tresty v détstvi pouze vyjimecné, a to v rozmezi od 3 az do 12 let. ,,Dostala jsem
asi desetkrat, vyprask pres zadek“. Béhem trestani citila zlobu a nenévist na cely svét.

Zmeénily tresty Vas vztah k rodicim? ,, Ve chvili kdy jsem byla trestdna, tak ano, ale
po case kdy jsem dospéla a brzy budu snad i ja rodic, to vidim jinak a na 100% mohu
Fici, Ze vztah krodicum to nezménilo a odpoustét jim nemam co, vyprask byl
zaslouzeny . Komunikacni partnerka si mysli, Ze by se béhem vychovy nemél zanedbat
Cas vénovany ditéti. UrCité je potieba se ditéti naplno vénovat od narozeni az do konce
puberty, minimalné. DiilezZité je mu vSe vysvétlit, pro€ je to tak a tak, co ud¢lal Spatn¢ a
jaky to ma duasledek. Partnerka tvrdi, Ze stra$né zalezi na povaze ditéte a na tom jak to
rodi¢ s ditétem umi. Pokud povaha ditéte je klidna a rodi¢ to s nim umi, tak je vychova
bez trestani mozna a vhodna.

Rozhovor stouto komunika¢ni partnerkou byl pifijemny, trval necelou hodinu.
Komunikaéni partnerka dodala, Ze se uz té§i byt v roli matky a Ze chce uplatiiovat

informace ziskané edukaci a vychovavat alternativni vychovou.



Komunikaéni partnerka ¢. 5

Pata komunikacni partnerka je svobodnd, bezdétna, ve véku 23 let. Pochazi
z Jindfichohradecka z netiplné rodiny a méa mladsiho bratra.
Domnivate se, ze usuz Ceské spolecnosti z hlediska télesnych trestl je tolerantni? ,, Tak
to vitbec netusim, myslim si, Ze to je piil na piil, ale timto si nejsem opravdu jistd*.
Jakykoliv télesny trest partnerka povazuje za nevhodny a nejnepiijemnéjsi. Mysli si, Ze
nejbéznéjsi tresty jsou napiiklad zakazovéani néceho, odebirani néjaké véci a facky.
Nejucinngjsi je dle jejiho nazoru zdkaz a domluva. Partnerka by nerada u svych déti
uplatiiovala télesné tresty. NejspiSe bude pouze uplatiiovat zakaz néceho ¢i domluvu.
S nazorem, Ze ,trestat mize ta ruka, kterd umi hladit“ zcela souhlasi. Myslite si, ze
existuji ptipady, kdy si rodice vybiji sviij stres na svych détech? ,, Ano myslim si, Ze
takové pripady se mizou lehce najit a v dnesni hektické dobé jich je urcite mnoho.
Rodice travi hodné casu v prdaci a pak nemaji na viastni dité cas. Kdyz se v prdaci néco
nepovede, tak je zle doma, i kdyz za to ty déti vitbec nemohou*. Partnerka v détstvi
zazila télesny trest pouze jednou a to ranu pies zadek, poté jen zdkazy. Tento télesny
trest dostala, protoze brecela a kiicela v prvni tfid€ a pfes hrozby rodict se neuklidnila.
Citila nejspiSe hnév. Na otdzku, co by se nemélo ve vychoveé zanedbat, nam partnerka
odpovédéla: ,, Rozhodné by se dité nemélo zanedbavat a vynahrazovat mu usly cas
nakupem hracek a darkii . Jaky divod si myslite, Ze nejcastéjsi k vychovnému zasahu?
,, Asi Skolni znamka a nesplnéné povinnosti. Domacimi pracemi se dité uci, Ze ma
néejaké povinnosti, které musi splnit. V dospélosti se mu to bude hodit. Takze, aby dité si
uvedomilo, zZe vidycky bude mit néjaké povinnosti, mél by se mu dat néjaky trest, nez
praci splni. Zakdzani néceho, nebo zabrani véci“. Partnerka si mysli, Ze mnoho rodi¢t
si déti kupuje drahymi a Casto 1 zbyte¢nymi darky. Vidi to 1 u dneS$nich déti, které jiz
v mateiské Skole vlastni nejmodernéjsi sofistikované pfistroje (telefony tablety, herni
konzole apod.). Tyto déti shleddvda za rozmazlené a jejich rodie za nedozralé

vychovatele, kteti vychovu svych potomki nezvladaji.



Komunikaéni partnerka ¢. 6

Nasledujici komunikacni partnerka je svobodna, bezdétna, ve véku 22 let. Pochazi
z Pisecka z uplné rodiny a ma starSiho bratra.
Nejhorsi trest pro Vas? ,, Asi forma nejakého ponizovani“. Partnerka uvadi, ze v jeji
rodiné bylo bézné cca do 6 let dostavat pres zadek. Kdyz byla starsi a néco provedla, tak
ji rodi¢e zabavili mobil. V danou chvili citila zlobu a trochu i nenavist. Béznou
odménou byly finance. Z vlastni zkuSenosti povazuje placnuti pies zadek za
nejucinnéjsi trest pro dité. ,, Mozna zménim nazor, az budu déti opravdu mit, ale ted
Fikam, Ze télesné tresty uplatinovat budu. Samoziejmé v prijatelné mire. Podle mé se bez
telesnych trestii tézko vychoviva*“. Partnerka se usmala a dodala: ,,Nebudu davat
pohlavky po hlave, aby pak déti nebyly blbé. To nam vidycky ¥ikali rodice ‘. Souhlasite
S nazorem, ze ,trestat muze ta ruka, kterd umi hladit“? ,, Ano. Pokud svoje dité uhodim,
musim ho v jiné situaci umét i utesit a pohladit. Nemiize mé mé viastni dité mit jen za tu,
co ho bije, kdyz néco provede. Pevné vérim, Ze moje déti budou zlaté a budu jen hladit a
ne trestat . Partnerka dodéava, ze pokud lidé pouzivaji ve vychové télesné tresty, urcité
by neméli zapominat na pochvaly a télesné tresty by mély pouzivat v ptijatelné mire.
Aby se dité citilo doma v bezpec¢i a neutikalo z domu pokazdé, kdyz néco provede.
Alternativni vychovné metody ve svém okoli jesté nevidéla a mysli si, Ze vychova bez
uplného trestani neni mozna.

Rozhovor s touto komunikacni partnerkou byl dle mého nazoru velice rychly a
strohy. Komunikac¢ni partnerka se nechtéla rozpovidat. Metodou pozorovani jsem si

potvrdila, Ze partnerka byla v pochmurné naladé.

Komunikaéni partnerka &. 7

Posledni sedmad komunikacni partnerka je svobodnd, bezdétnd, ve véku 23 let.
Pochazi z Prachaticka z uplné rodiny a ma sestru dvojce.
Komunika¢ni partnerka si mysli, Ze nepfimétené télesné tresty mohou vést k syndromu

CAN. Uvadi, Ze nejcastéji jsou to rodiny s patologickymi problémy, které trestaji déti



bez zavazného divodu, pravidelné si na nich vybiji svij vztek. Mysli si, ze Ceska
republika je zemi tolerantni. Nejhorsi trest pro tuto partnerku by byl trest udéleny ve
spolecnosti jinych lidi, byla by tim ponizena jeji distojnost a sebevédomi. Mezi
nejbéznéjsi tresty povazuje domaci vézeni, odebrani kapesného, placnuti pies zadek a
tichou domécnost neboli, psychické vydirani. U malych déti povazuje za ucinné
placnuti pres zadek a vysvétleni, co udé€lalo Spatné. U vétSich déti slovni vynadani a
hrozby a u star§iho ditéte tichd domacnost. Na otazku, zda dotdzana bude uplatiiovat
télesné tresty pii vychové svych déti, fekla: ,, Ano urcité télesny trest uplatnim, pokud
dité neposlechne, lehce ho placnu pres zadek, nebo pres ruku a vysvétlim mu to slovy.
Budu muset mit pro to zavazny duvod. Budu trestat v pripadé opakovaného
neuposlechnuti ¢i zavazného prohresku, kdyz uz hranici s nemordlnim chovanim. Urcité
nebudu pouzivat varecku apod. Preventivni placnuti urcité neuskodi*. Partnerka zazila
Vv détstvi télesné tresty v malé mife naptiiklad jedno vychovné placnuti pres zadek a
jednu facku za neslusné chovani. Jinak spise zazivala tichou domacnost, ktera ji nejvice
stresovala: ,, Kdybych dostala fyzicky je to lepsi, nez kdyz semnou nekolik dni rodice
nemluvili, nemluvili semnou doma ani pitomy dvere. Trest skoncil, az kdyz jsem se
omluvila a priznala svou chybu . Béhem trestani citila vztek, poté litost. Diky trestim
jsem se naucila nelhat, nechovat se neslu$né¢, plnit si své tkoly a nestal se ze mé&
rozmazleny clovek, fika partnerka. Na otazku, co by se ve vychové nemélo zanedbat,
partnerka fekla, Ze by dit€ mélo znat pfesné hranice, co je ve spolecnosti tolerovano a co
uz neni. Dité¢ by nemélo byt drzé a oprsklé. Partnerka vidéla ve svém okoli aplikaci
alternativni vychovy a mysli si o ni, Ze je vhodna. Je pro debatu mezi ¢tyfma o€ima a
dislednou vychovou. Vztah se svou sestrou ma velice kladny, nevidi u ni rozdilnou
vychovu.

Rozhovor byl ptijemny, partnerka se Casto vracela k jiné otazce a snazila se ji
upfesnit. Je rdda za to, Ze ma stejné starou sestru a Ze ani jedna z nich nema negativni
zkuSenosti s vychovou z jejich détstvi. Metodou pozorovani jsem si povSimla, Ze je

partnerka velice uvolnéna, upfimna a Ze ji rozhovor potésil.



