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Anotace

Analyza a hodnoceni Skod zfgsobenychéernou z\€¥i v regionu

Milevsko

Diplomova préce je zattena na analyzu Skodugobenychéernou zéii na
zemedélskych plodinach v regionu Milevsko. Pro sledovpogkozeni byly vybrany
tiéi zajmové oblasti (SepekovskojeBtnicko a Op#ansko). Kazda ze sledovanych
zajmovych oblasti byla vybrana na zakiathodnych podminek pro celam vyskyt
cerné zvtre atak i idedlnich podminek pro posuzovani Skasgolpenych timto
druhem z¥fe na zerddélskych plodinach. Hlavnim cilem prace bylo vyhodewic
Skod zmisobenychiernou z¥ti dle nejvhodgjSich ceskych a zahraémich metodik.
Sledovani bylo realizovano v obdobi odc¢gatku Unora roku 2011 do konégna
roku 2011. Velikost poSkozeni na jednotlivych zdMskych pozemcich byla
meiena pomociif ceskych metod dle (Dwéka et al., 2006). Celkové vyhodnoceni
Skodpusobenychiernou z¥ti na zemidélskych plodinach bylo realizovano pomoci
ceské metodiky dle Kamlera a dvou zahtaich metodik (Jonathana Yodera a Ray
T. Sternera)K nejwetSimu poskozenfernou zéti na zemddélskych plodinach doslo
v zajmové oblasti SepekovskidejatraktivrgjSi a zarova tak nejvice posSkozovanou
zentdélskou plodinou ¢ernou z¥ii regionu Milevsko se stala kukoe seta.
K poSkozovani trvalych travnich porasternou z¥ti rytim doslo pouze v jarnim
obdobi. Ozimé obiloviny byly nejvice poSkozovatgrnou z¥ti v obdobi mléné
zralosti. U metodik pouzitych pro zj@&ti mnoZstvi poSkozené plochy na
zentdélském pozemku bylo pteba zvolit metodiku dle druhu zédglské plodiny,
vySky porostu a zjsobu poskozeni. VSechny typy metodik pouzitych pro zji&hi
celkové vySe Skody Zigoben&ernou z¥ti na zenddélskych plodinach byly fesné

a pouzitelné ve vybraném regionu.
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Abstract

The Analysis and Evaluation of The Damages Caused/ Wild Boar

in The Region of Milevsko

The diploma thesis is focused on the analysis efddimages which were caused
by wild boar on farming plants in the region of Bikko. Three areas of interest
were chosen for the observation (the area aroupdkee, RPeStenice and Opany).
Each of the areas of interest observed was chosesube of its conditions suitable
for the occurrence of wild boar during whole ye&ach area had also ideal
conditions for evaluating of the damages causethisyspecies on farming plants.
The main aim of this diploma thesis was apprai$ahe damages caused by wild
boar according to the most suitable Czech and dgorainethodologies. The
observation was realized in the period from theirb@gg of February 2011 to the
end of October 2011. The size of the damages oficplar farming lands was
measured according to three Czech methodologiesor@iog to Dvaak et al.,
2006). Total evaluation of the damages caused hy lvaar on farming plants was
realized according to Czech methodology by Kamihet @vo foreign methodologies
(by Jonathan Yoder and Ray T. Sterner). The bigdestages caused by wild boar
were found out in the area around Sepekov. The mitrsictive and also the most
damaged farming plant was maize in the region ofeWdko. The damages of
permanent grass cover caused by rooting of wild la@me found out only in spring
term. Winter grains were mostly damaged by wild rbmathe period of milky
ripeness. In case of the usage of the methodoldgreBnding out the amount of
damaged area it was necessary to choose the mé&iggdmcording to the kind of a
farming plant, the height of a plant and the kifdhe@ damage. All three types of the
methodologies used for finding out the total amafrdamages caused by wild boar

on farming plants were very exact and applicabléaéochosen region.
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1. Uvod

V poslednich desetiletich se vyrazzvySily stavy ¥tSiny druhi sparkaté zéfe
Zijici v Ceské republice. Tato skdteost je podpiena hlavl zpisobem
zentdélského a mysliveckého hospddai v nasi krajie. NejwtSi paetni nafsty
jsou zaznamenany u jelenéarné z¥éie. Oba tyto druhy maji nejtsi podil ze vSech
nasich drub sparkaté z&ke na fisobenych Skodach v z&dglstvi a lesnictvi. Zatim,
co jeleni z¢t piasobi nej¢tSi Skody na mladych lesnich kulturach loupanierna
ZVeéi zpasobuje vyrazné Skody na zeéddlskych plodinachStavycerné zére jsou ve
vétSing honiteb na nednosné Urovni, coz je @r&pojeno s vysokymi Skodami na
zentdélskych kulturach sahajicimi mnohdy az do mnoha isstat korun.
Problematika vysokych stawerné z¥ie je v dnesni dabaktuélni ve vice oborech
nag. zenedélstvi, lesnictvi a myslivosti. Z hlediska myslivbsse pispiva
k piremnoZenterné zére prehnanym mnozstvimipdkladaného krmiva, ktek@rné
Zwef nemiZe st&it zkonzumovat. Dostateym mnoZstvim energie ziiRrmovani
dochéazi k podp@ reprodukniho potencialderné z¥ére. V naSich honitbach se také
casto setkavame s nevhodnym odlovem, kdy je na misadécerné zéie lovena
zvéi dosgla. Tim dochazi k rozpadu socialni struktdeyné zére a podpte jejiho
rozmnozovani.

Zemedélstvi ma na narstu p@etnich staw tohoto druhu zéte také vysoky podil.
Diky sowasnému zfisobu zemdélského hospodani ma cdcerna zeéf
v monokulturach jednotlivych plodin dostatek potraam Ukrytu ped myslivci
nékolik mésial v roce. Expandovanim populaterné z¢ie vznikaji tedy neiinosné
Skody na zewdélskych plodinach. Proto v dneSni doldlochazi stalecastji
k vymahani nadhrad Skodgmbenych z&fi na zenddélskych nebo lesnich kulturach.
V podminkach satasného zegwélského vyuzivani krajiny nachazierna zer
idealni podminky pro Zivot a rozmnoZzovani.

V Ceské republice byla prodfreni a ocgovani $kod na zetdglskych plodinach
vyhotovena metodika Charvat a Mikulka z roku 20@8.vétSin¢ zahraninich zemi
jsou takeé velice aktualni probléemy &spbenim Skodernou z¥ii na zemidélskych
plodinach. Proto i zde vznikaji metodiky pro noeani Skod pisobenych z&ti na
zemedelskych plodinach.



2. Literarni reSersSe

ey

2.1 Historicky vyvoj ¢eského zeradélstvi ve vztahu k volrg Zijici

ZVEFi

Obdobi 8 000 p. n. 1. az 10 000 let n. I.

Patatky ceského zewtélstvi se datuji do obdobi pozdniho paleolitu (oddob
10 000 az 8 000 let p. n. I.). Vtomto obdobi seagre oteplovalo klima a
dochéazelo k Ustupu ledovce &@am k severu Evropy. &Si ¢ast Evropy byla tviena
tundrou
a jehliénatymi lesy. V 9. az 7. tis. p. n. |. doSlo ke \anzengdélstvi (Buchvaldek
et al., 1985).

Vznik zemédélstvi je povaZzovan za nejvyznamdi precl ve vyvoji lidstva.
Praw diky zengdélstvi dosSlo k postupnému navySovani populace lalstv
Zemedélstvi postupg vznikalo ve vhodnych oblastech §zmivymi klimatickymi
podminkami. DoSlo k domestikaci divoce rostouciastlm, z nichZ se staly kulturni
rostliny, a divoce Zijici z&e, ktera se i@menila v domestikovana ztdta (Bouzek
et al., 1982).

V obdobi mezolitu (od 8 000 let p. n. l)fedni doks kamenné dochazi
K Gplnému pevladnuti neolitického (ze¥délského) zgisobu hospodeni a tim
nastava konec Kistnického zpsobu vyroby. Lovecko-siacské hospoddtvi se
nemohlo svou produktivitou vyrovnat neolitickémuagpbu hospodeni. V tomto
obdobi dochazelo k postupnému oteplovani a&siné Uzemi Evropy se rozdly
lesni komplexy. V tomto prosdi Zila zviena ténsi sowasného typu (Buchvaldek
et al., 1985).

V obdobi neolitu byl pouzivan tzv. Zarovytgob zemidélstvi. Princip tohoto
zpiusobu zemdélského hospodani spaéival v opakovaném vypalovani lesniho
porostu, na kterém se naslédmspodélo. Pozemek byl vyuZivan jen po takovou
dobu, dokud nadm bylo dostatek Zivin proust kulturnich rostlin. B nedostatku
produkéni schopnosti fdy doSlo k vykaceni dal§asti lesniho porostu, na kterém se

nasledg hospodélo (Neustupny et al., 2008).



Postupg doslo k pechodu k pilohovému zfsobu zensdélského hospodeni.
Princip tohoto zerdélstvi sp@ival ve vytvdaeni tzv. giloh. Filoh bylo byvalé pole
ponechané regenérdm proced8m a zaplevelené natolik, Ze bylo nutno orlengst
na jiné misto. Regeneana procesy vedly k postupnému zatré&wh Pastvou se
zabranilo pipadnému obnoveni pastvin a lesaridsly se obd8avané plochy
s pastvinami. Za dkolik let mohlo byt piloh znovu vyuZito pro orbu (Salaet al.,
2008).

V 9. stoleti n. I. doSlo ke spojeni lovu s Uzemimov piestal byt pravem vSech.

Lovecké pravo bylo spojeno s vlastnictvim pozértikovatik, 1996).

Obdobi od 10. stoleti n. |. do konce 17. stoleti

Zemedelci brzy zjistili, Ze gstovanim stejné plodiny po sbha daném pozemku
dochéazi k vyerpani fidy. To znamena ke zt#feji Grodnosti neboli Zivin. Jiz
Rimané wdgli, Ze rekteré plodiny fisobi na Grodnost toly piiznivé. Dalsim
zjisttnim bylo giznivé pisobeni jdy ponechané ladem (porostlé travinami
a bylinami) na pdni Urodnost. Proto doSlo k objeveni nového systéfidani
plodin: Ghor-ozim-ja Byl to tzv. trojhonny osevni postup. Uhor nebyinéd
jednolety, ale vicelety a postupibyl zkracovan az vyustil v jednolety.tilzodem
zkracovani byl narst spoteby potravin (obilnin). Trojhonny osevni postupzseal
v naSich zemich zavédv 8. az 9. stoleti n. I. Vynosy obilnin se pohyaly kolem
0,7 t.ha (Stach, 1995).

Ve 14. stoleti Vaclav IV. vydal izeni uvadjici, ze lov je vysadou panovnika
(Kovarik, 1996).

Ve 2. polovig 14. stoleti #stavaly zemdélsky nevyuzivané pozemky jen
vysoko poloZzené horské svahy nebo velmi olstiZlostupné plochy souvislych
lesnich porost, které byly zabirany az tzv. paseéiéou kolonizaci v pibehu
16. stoleti (Loke, 2010).

Roku 1573 Cesky s#m vydal usneseni udavajici souvislost prava lovu

s vlastnictvim honebnich pozeihiKovarik, 1996).



Obdobi 18. az 19. stoleti

Uhorovy trojpolni systém ze¥délského hospodani se na nasem Uzemi
udrzoval do poloviny 19. stoleti (Kostelansky, 1997

V 19. stoleti je vykon prava myslivosti stale smatlastnictvim pdy (Kovaik,
1996).

Postupemcasu dochéazelo krozsévani novych zewudélskych plodin misto
thoru, zejména jetele, véfky a vience. Koncem 18. stoleti se u nasaba
objevovat také okopaniny. Post@mse vyvinuly zlepSené formy trojpolniho systému
hospodéeni a tim doSlo k jeho postupnému odsirrze zmisobu zemdélského
hospodgeni. V rekterych zemich zejména suchych oblastech, se Gl gouziva
jako vyznamné agrotechnické ofeati (Kostelansky, 1997).

Stoupajici naroky na potraviny z&pnily v 18. - 19. stoleti postupné zruSeni
Ghoru. Z Anglie se z@ml do Evropy §it tzv. Norfolsky osevni postup, ktery se
vyznaoval c¢tyiletym obdobim sgtdani plodin. Struktura osevniho postupu byla
jetel-ozim-okopanina-ja Tento novy sytém zefdélského hospodani zvysil
vynosy obilnin z 0,7 t na 1,4 t.ha. Velky vyznano mostlinnou produkci o
zavedeni jetele do polni vyroby (Stach, 1995).

V tomto ¢tyiletém osevnim sledu jetel doi nahradil Uhor. Jetel ¢ni Iépe
zaji¥oval zlepSovani fni Urodnosti svymi specifickymicinky na pidu. Z&azeni
okopanin s fidavkem chlévského hnoje a jetelecritho zlepSilo vyuZiti fdy
s mnohostrannymiifznivymi (€inky na pidni Grodnost (Kostelansky, 1997).

Zavacdni novych zerddélskych plodin a zintenzisovani vyroby se odrazilo na
vysSich narocich na kvalitu a zpracovani &didtskeé pidy. Tradéni n&adi bylo
postupi vylepSovanoCersk et al., 2006).

V poloviné 19. stoleti doSlo kvysokému navySeni rostlinnéroby, coz
znamenalo &Si export Zivin z pdy. Vznikly deficit v nedostatku Zivin byl nahrazen
statkovymi a nasledn primyslovymi hnojivy (Stach, 1995).

Z&tinaji se objevovat fosfokea hnojiva vyrabnd z kosti a fosfat Také se
vyskytuji prvni preparaty pouzivané k ochraostlin Censk et al., 2006).

Vznikaly také¢im dal tim dokonalejSi stroje aiadli na obdavani zemidelské
pudy (Stach, 1995).
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Obdobi od patatku 20. stoleti do 80. let 20. stoleti

Od paatku 20. stoleti je pravo myslivosti stale spojsndastnictvim honebnich
pozemk (Kovarik, 1996).

DalSim dilezitym faktorem proceské zerddélstvi bylo Slechtitelstvi. Pomoci
Slechtitelstvi vznikaly odidy rostlin a jednotliva plemena hospésidch zvfat. Ve
20. stoleti nastaly velice slozité politicko-ekorioké podminky. Zafi¢inila se o ©&
prvni a druhd stova valka. V obdobi prvni gtové valky doSlo k upadku
zentdélské vyroby a klesl i piet chovanych hospotkkych zviat. Ve 20. letech 19.
stoleti se objevuiji traktory jako nové energetiziiéoje Cersk et al., 2006).

Po 2. s¥tové valce doslo k vyraznému rozvojiapryslovych hnoijiv, herbicid,
fungicida a insekticid (Stach, 1995).

Jednim z vyznamnych prodewyrazré ovliviwijicich strukturu zeguélského
hospodéeni a vyvoj venkova ve vSech ohledech (z hlediskanemického,
kulturniho, socialniho i ekologického) byla kolektiace a socializace. iSledkem
kolektivizace byla naprostaigmeéna zengdélstvi u nas. NedoSlo jen Kqmené
samotného ze#délstvi, ale i zemdélského hospodani. Dochazelo ke sniZzovani
pestrosti pstovanych zegdélskych plodin. Vzniklo statni hospoi#dvi a JZD, coz
zentdélskych pozemis ve velké zerddélské plochy, vznikly tak prvni monokultury.
Snizila se pestrost doprovodnych rostlin a &isfai. Také se vyraznh sniZzovala
kvalita obhospodavanych pozemk(Lokoc¢, 2010).

V roce 1962 byl vydan novy zakon o myslivosti 23/1962 Sb. Tento zakon
odlowil vykon prava myslivosti od vlastnictvi honebniobzemk (Kovatik, 1996).

Na zaklad rozvoje chemického pmyslu doSlo v 60. letech 20. stoleti
k vyraznému ndistu pouzivani mgmyslovych hnojiv. V 70. letech dochazi ke
zvySenému pouZzivani herbicidnichigvavki na ochranu kulturnich plodin. V
70. letech byly také vytweny Slechtitelské a rozmnoZovaci chovy. V tétocdaié
dochazi k vyrazné modernizaci z&skych objekti. Hlavnimi gicinami byl &tSi
pocet chovanych hospotkkych zvfat a snizovani pitu obyvatel ve vyrob (Censk
et al., 2006).
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Obdobi od 90. let do soéasnosti

Od zaatku 90. let az do soasné doby zeduélska politika prosla eské
republice gkolika vyrobnimi etapami. Po obdobi, kdy doSlo kra¢ viastnickych
vztahi, bylo nutné feSit nedostatmou udrzbu krajiny, hlavh v negiznivych
oblastech. Vdchto oblastech se zejména choval masny skot, udig®e trvalé
travni porosty a zalésvalo se. V roce 2001 bylo vydano vladnfimani¢. 505/2001
Sb. stanovujici podpné programy k mimoproddkim funkcim zeradélstvi
(Moudry et al., 2007).

V sowasné dob v Ceské republice rozlisujeme dva hlavni agpby
zemedélského hospodeni: konvetini a ekologické zewuglstvi. Konverni
zentdélstvi je pfimyslové zemdélstvi pestujici velice omezené mnozstvi
zentdélskych drutii plodin. Plodiny se tak gstuji v monokulturach, které maji
negativni vyznam v mnoha ohledech. Velké plochy okaftur gitahuji choroby
a Skidce. Na jejich hubeni se pouzivd vysoké mnozstubitidi, pesticidi
a insekticidi zatZujicich Zivotni prosedi. Dochazi k Werpavani Zivin z{dy. Ty
jsou do mdniho prostdi znovu vraceny vysokym mnozstvim hnojivéZzRou
mechanizaci se utuzujeiga. Celko¢ se konvetinim zpisobem zerdélstvi
vyrazré snizuje biodiverzita a z&tuje stav Zivotniho prosidi vCeské republice
(Kotowkova, 2010).

Nadnerné pouzivani gimyslovych hnojiv, vzfimovani drobnych vodnich ték
a pipravki k ochrag rostlin @asto nahrazujici nedostat®u zakladni
agrotechniku) zfisobilo nejen zhorSenou kvalituigly, ale i zmenSovani petnosti
populaci a pokles druhové diverzity fauny a flvafada et al., 2007).

Prechodnym zfisobem zerdélského hospodani mezi konvefnim
a ekologickym zerdélstvim je integrované zetdélstvi. U tohoto typu zesuélstvi
se aplikace pesticidomezuje na ippady gekraeni prahu Skodlivosti jednotlivych
Skodlivychginiteli. Zametuje se na preventivni ogiahi, biologické metody regulace
a vyvazenostgstitelskych faktait (Moudry et al., 2007).

Zvlastnim druhem ze#délského hospodani je ekologické ze&délstvi, které
do jisté miry péuje o zivotni prosedi a jeho jednotlivé sloZky. Principem tohoto
typu zentdélstvi je zakaz a omezeni pouzivani latek a pdstgzujicich nebo
zne&ist'ujicich Zivotni prosedi (Urban et al., 2003).

12



Cilem ekologického ze#délstvi je zlepSeni a udrZzeni Urodnostidg, ochrana
genofondu a celkové biodiverzity, hosptsld@ a udrzeni vody v kragn
optimalizace Zivotnich podminek vSech orgarisktetre c¢lovéka. Tento druh
zentdélstvi se vyznauje pestrym osevnim postupem s vyuzitim podsev
a meziplodin. Ob&lavani mdy se provadi velmi Setrnym &gobem s ohledem na
arodnost, fyzikalni viastnostioply a protierozni op&tni (Moudry et al., 2007).

V Ceské republice je nyni obhospooiééno ekologicky 55 000 ha pozeinkoZ
je 10 % z celkové zetd¢lské pidy (Kotowkova, 2010).

V podminkach dnesni krajiny a s@sného zfisobu zemdélského vyuzivani
krajiny, nachazi sparkata &v idedlni podminky k Zivotu a rozmnoZovani. V
rozsahlych plochach monokulturnich plodin mé& nejestaténé mnoZzstvi potravy,
ale gedevsim klidu. V lesnich porostech je dikytsén rekreace (houbeni, sporty,
peSi turistika a cykloturistika) neustale vyruSovédelinek, 2010).

Vlivem zmen v nasi zerdélske krajire béhem druhé poloviny 20. stoleti doslo
k vyraznym zminam v biotopech, iedevSim polni drobné &ke. NejwtSi viiv mely
tyto zmeny na populace koroptve polni, bazanta obecnéhajiee polniho. Doslo ke
zmeéné vhodného prosedi na mé#d vhodné az nevhodné. To z&milo prudky
pokles pdetnosti jiz zmignych druli ve &tSing lokalit. Jednim z hlavnichigodi
Ubytku polni drobné z¥e je pra¢ pricina ve znénéném biotopu zewuélské
krajiny. V dnesni podabvelkoploSného konvemiho zenddélstvi, s jeho chemickou
ochranou, prmyslovym hnojenim a&¥fkou mechanizaci nenachazi polni drobn# zv

idedalni hnizdni ani krytové moznosti (Strobach, %00

2.2 Hlavni pficiny vzniku Skod puasobenych ¢ernou zwri na

zemédélskych plodinach vCeské republice
Myslivecké hospod#&eni

Rozpad socialni a ¥koveé struktury

Cerna z¥ je organizovana do tlup. Tlupa se sklad&kotika rodin. Rodinu
tvoii bachyri, jeji selata, bachiky (loncacky) a ojedirgle i kiourci (lortaci).
VSichni ¢lenové tlupy se vyzraji tim, Ze jsou Uzceifbuzni. NejstarSi a nejsijsi
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bachyr je powiena vedenim tlupy. Cizlenové tlupy nejsou v Zadnéntipact do
tlupy prijiméani (Hespeler, 2007).

Socialni Zivot je v Zivat cerné zvie dilezity. Fi rozdleni jednotlivychélena
tlupy dochéazi ke z#mé v chovani. Jedinci se chovaji plase aivetlvé. Ke znengé
chovani dochazi takeé v tlépkde ztraci plachost a niagfivost. Bachyg je vazana
se svymi potomky witymi vztahy, trvajicimi zhruba po dobu jednoho @ poku
(Meynhardt, 1983).

SloZeni skupinterné z¥ie se liSi sezorn Je hlave ovlivnéno biologickymi
udalostmi, ale i dalSimi faktory jako je odstah nékterych jediné z populace
(Rossel et al., 2004).

Socialni strukturgerné z¥ie je dynamicky systém, &nici se v pitbéhu roku
v souvislosti s metanim a obdobim rozmnoZzovanidB#don, 1988).

Dospgelych jedindi ¢erné zéte je zastoupeno v populaci pouhych 15 az 20 %.
Stanovena doba lovu dad@ cerné zvre, ktera trva od 1.8. - 31.12. je dostate
dlouha pro napkni odstelu dosplé cerné zete (Zizka, 2006).

Ze strany uZzivatél honiteb je pdtba v souvislosti se Skodamii@ebenymi
zwti na polnich plodinach a zeudglskych kulturach ¥novat zvySenou pozornost
duslednému sledovani petnich stat zwie a jejich regulacireSit pabéznym
odlovem, hlava s dirazem na z& cernou — selata a l0aky, kterd se z veSkeré
zvéie svym potem a rozsahem na Skodach podili nejvidggcirhou chybného
mysliveckého hospodieni je ve ¥tSin¢ regiomi vhodna struktura populace
— zejmeéna se to tyka p@nmu pohlavi. V populacterné zétre je neumirné vysoké
zastoupeni mladé ke — selat a latékia. Stai knouri v této populaci chybi a v
mlada se tak zapojuje do reprodaoko procesu. Zthto uvedenych skuteosti
vyplyvaji nejenom souvislosti vzniku Skodigpbenych z&i na polnich plodinach
a zenddélskych porostech, ale séasre je poteba se zamyslet nad tim, jak Skodam
piedchazet, jak jéesSit, aby dosahovaly poZzadované unosné miry (Chavirkulka,
2003).

Seteni dosplych kioura je jedna z hlavnich moznosti vedoucich ke sniZeni
popul@&ni explozecerné z¥ie a tim i ke snizovani skod na z&flskych plodinach
pusobenych timto druhem &e (Jelinek, 2010).
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Vysoké abundanceterné z\ére

V dnesSni krajig je poteba kontrolovat lovem populace sparkatéiev| pes
vysoky odlov, populace jednotlivych druhsparkaté zife stale narstd. To
zpisobuje znéné Skody na lesnich a z&dilskych kulturach (Schaller, 2007).

V souwasné Evrop se setkavame s vysokym fasiem populace&erné zvre.
Vysoka pd@etnost tohoto druhu je nepochybmiisledkem fisobeni mnohaiznych
fakton, jejichz relativni vyznam se liSi region od regigiPelayo et al., 2006).

Po celé Evrop jsou nizké odlovy ve srovnani s reprodukeirné zete. Pro
snizeni populace a tim i Skod na zeuskych kulturach by rlo byt snizeno
dophikové krmeni a lovecky tlak na tento druhéiey by né€l byt zvySen. Odlov je
nejdilezitéjSim nastrojem pro stabilizaci populace a kontropoSkozeni
zentdélskych plodin (Keulig, 2009).

V poslednich letech doslo na celém Gz&R ke zné@nému naistu paetnich
stavi cerné zéie. Jde pedevSim o okresy s intenzivnim vyuzivanirdy pro
péstovani obilovin, kuktice, fepky a brambor (Charvat, Mikulka., 2003).

V 21. stoleti pi sowasném zewdélském vyuzivani krajiny nachazerna zef
idealni podminky k Zivotu a rozmnoZzovani. V rozgéhlplochach monokultur ma
nejen dostatek potravni nabidky, aléegevsSim klidové podminky.V lesnich
porostech je diky roz&ni rekrea&ni turistiky (houb&eni, sporty, pSi turistika
a cyklo-turistika) neustale vyruSovana. Proto dackgrudkému navySeni populace
tohoto druhu a k vysokym Skodam na 2eatskych plodinach (Jelinek, 2010).

Prostorové rozmishi populace&erné zéie mize byt ovlivieno fragmentaci lesa
a vyuziti zemideélské pidy pro gstovani obilnin. Raz krajiny (stupegragmentace
a zengdélska ¢innost) mize byt utujicim faktorem pro druhovou bohatost tohoto
druhu v krajirt (Virgés, 2002).

Zemédélské hospoda&eni

Obecr Ize fici, Ze ¢im intenzivigji je krajina obhospodavana,¢im vice jsou
zhorSeny Zzivotni podminky ke a ¢im vysSi je jeji abundance, tim vySSi

disharmonii Ize ®ekavat ve vztazich mezi vegetaci aéizv Pokud vyjdeme
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z predpokladu, Ze 2 ma své misto v krajiy je odpo¥dnost za fipadné Skody
roz&klena mezi vSechny subjekty owulivjici krajinu (Kamler et al., 2006).

Polni plodiny jsoucasto konzumovany velkym mnozstvim w®lrzijicich
byloZzravd, ktefi na nich zpsobuji rozsahlé Skody v mnoha lokalitaceské
republiky. Populace z¥e jsouiizeny lovci, ale bohuzel v nedost&ié mfe. To
zpisobuje zvySenou intenzitu poskozeni Zd#iskych plodin. Jednim z hlavnich
problémi je systém viejného vlastnictvi z%fe a soukromého vlastnictviigy, coz
komplikuje komplexniteSeni k otazce koexistence mezi¢izva zenddélstvim
(Cerkal et al., 2009).

Se zvySujici se expanzi populacerné z¢ie dochazi k néstu Skod
v zemedglstvi, lesnictvi i chraénych tzemich (Putman, Moore, 1998).

PoSkozeni zewuélskych plodin ¢ernou z¥fi mize byt velice rozmanité. To
znamena, ze pomoci jedné studie fEeme posoudit celkovy problém Skod
zpasobenych timto druhem & (Conever et al., 1995).

Nowvé nastupujicim problémem pro myslivecké hospedajsou Skody {sobené
ZVeéii v zenedélstvi. Ty souviseji zejména s ri&tem abundancgerné zéie. Tento
druh se stava klovym v produkci zetiny, paitu ulovenych kus, ale i pisobenych
Skodach. V oblastech s menSim zastoupenithdesysokou abundan¢erné zéie
jsou gitom Skody tak vysoke, ze mohou ohrozit ekonomikoioha zemdélskych
podniki (Kamler et al., 2007).

V podstat kazdy rok jiz zaatkem ndsice kétna jsou kulturyiepky natolik
vzrostlé, Ze poskytuji absolutni kryt, klid a zemaézdroj potravy pr@ernou z¥f.
Potom se tato 2% postupg piremig’uje do obilnin, slunénice a zejména pak do
monokultur kukiice, kde setrvava v navaznosti na dobré Zivotninpakly az do
sklizr¢ této plodiny, coz je mnohdy aZ v pozdnich podzohnirgsicich (Charvat,
Mikulka, 2003).

Zvét v monokulturdch polnich plodin v prviadé uspokojuje své potravni
potteby a intenzita vyuzivani zeelskych ploch zefi je zavisla pedevSim na
druhu gstovanych plodin a potravni nabidce v lese. Prikesl Skod maji vyznam
i dalSi faktory jako je s#hova pokryvka, potravni specializacesi® jeji prostorova
aktivita, intenzita ruSivych antropickych aktivgdini a lesni prace, blizkost lidskych
sidel a turistika, lovecké aktivity, houtemi) a také moznosti krytu v lesnich
komplexech a porostech zeédilskych plodin. Nej¢tSi probléem je naist
abundanceierné zere. Divodem ndilistu pa@etnich stawr tohoto druhu z&fe je
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zejména pstovani atraktivnich plodin, které maji siceéijswyznam pro zerdélce z
hlediska ekonomického, ale na stradruhé vytvéi pro ¢ernou z¥i vyhodnou
krytinu a zdroj potravy (Kamler et al., 2006).

Jedna se hla¥no pestovani kukiice, brambor d&epky. VySe uvedené plodiny
jsou pstovany pevazié na velkych souvislych plochach, mnohdy u lesnich
komplexi, do nichZz ma tato v velice vhodny fistup. Po vniknutterné z¥ie do
téchto atraktivnich monokultur (s kukai, fepkou, bramborami, slutieici aj.) je
schopna se v nich zdrZzovat i pskolik mésial v roce,¢imz je vyrazg snizen&li
znemozgna moznosternou z¥rt lovit (Charvét, Mikulka, 2003).

Castou pi¢inou vzniku 3kod fisobenychéernou zéii je zaseti obilovin na
plochy, kde byla tive kukuice, bramboryi jina z atraktivnich plodin préernou
zvet. Takto nevhod& oseté plochy jsou s oblibourguyvany ¢ernou zéii. Ta je
pieryva nejen kuli obsahu posklizovych zbytki, ale také kuli ¢asté pitomnosti
hlodavd. Proto Izefici, Ze za Skody na zewklskych plodinach stasto mohou

zenedélci sami (Jelinek, 2010).

2.3 Analyza 3kod msobenych ¢ernou zw¥i v Ceské republice a

zahraniéi

Skody pasobenéternou z\&¥i v Ceské republice

Cerna zt pati mezi druhy z¥e pisobici uz od davné minulosti zavazné Skody
na zenddélskych plodinach \Ceské republice (Cerkal, Muska, 2010).

Z hlediska historického neieme zcela ifgesré urit obdobi, kdy z&alo
dochéazet ke Skodamigpobenychiernou z¥#i na zemddélskych plodinach \Ceské
republice. ivodem nemoznosti vyhodnoceni obdobi vygggiho vzniku Skod
zpisobenych ¢ernou z¥ii na zemddélskych plodindch je nepovinnost hlaSeni
a odliSnosti vedeni zazn@no Skodach zjsobenych timto druhem &te (Dvaak,
2006).

Nejvétsi Skody zpisobujecerna z¥tr v kukuriénych monokulturach dhem celé
vegetace této rostliny. Najisi natist Skod na Uradnastal v obdobi od roku 2002 do
roku 2005 (Cerkal, Muska, 2010).
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V Ceské republice je kukice vitanym zdrojem jideltku veskeré spérkaté
z\veie, ale hlavi zvéte ¢erné, kterd fisobi na této plodinvysoké skodyCerna zwt
dokaze velmi efektivhposSkozovat sotva zaseté porosty vyryvanim osefahlavni
obdobi vSak fichazi, jakmile porosty kukice vyrostou tak, Ze v nich najde kryt
a potravu. Pokud s&ernd z¥¢i do porosi kukuiice nasthuje, je schopna v nich
piebyvat i rkolik mésiai a pisobit velké Skody nejen vlastni konzumaci
kukuri¢nych palic, ale i povalenim rostlin (Kamler et 2006).

Skody zisobené na kuKitnych porosteckiernou z¥ii jsou v poslednich letech
velmi rozsahlé. Ze vSechégtovanych kulturnich plodin jsou prawna kukdfici
nejrozsahlejsi (Kopecky, 2006).

Kukutice je wtSinou gstovana ve velkych monokulturach, do nichz rs&imou
cerna z¥t vhodny gistup. V tchto velkych plochach dochazi t&hrk nemoznosti
lovu tohoto druhu zfe. TakZe zde méerna z¥f nejen dostatek potravy, ale i velice
vyhodny a bezpy Gkryt gred lovci (Charvéat, Mikulka, 2003).

Cerna z¥i si vybird porosty kukice s palicemi vyzrélejimi nez nap
u sousednich porasts kukuici s vysSimc¢islem ranosti. Na zaklgdodridovych
pokusgi bylo zjiS€no, Ze prav¥ zralost kuktice rozhoduje o chutnosti a tedy i stupni
poskozeni kukiicnych monokultugernou z¥ii (Kopecky, 2006).

Vintenzi€ poskozovani na polnich plochach je &@wéa nerovnorérnost.

K nejwétSimu poSkozovani dochazi v blizkosti lesniho kaxyp] odkudéerna zer
do polnich monokultur vytahuje (Didk, 2006).

Cerna z¢i pasobi 3kody tért u vdech okopanin a na vsech druzich obilnin
s vyjimkou jemnozrnného §enene (Hespeler, 2007).

Rytim cerné z¥te byvaji také velméasto posSkozeny trvalé travni porosty, ozimé
plodinyfazené v osevnim postupu po kiiky fepe ¢i kukurici. Ostatni plodiny jsou
poSkozovanyernou z¥ii, pokud rostou na mistech, kde setddpvyskytuji vhodne
potravni zdroje préernou z¥t (Dvorak et al., 2006b).

Ozimé obiloviny jsou nejvice poSkozovany rytikerné zéie po celé zimni
a jarni obdobi. Ryti vyraznsnizuje vynos obilnin. Dale tento druhége zpisobuje
vysoké Skody u zrajicich obilnin (ndléa zralost), kdy dochazi k povaleni rostlin.
Skody na krmnéeps a slunénici ¢ernd z¥t pasobi velice ojedidle, steji tak jako
v oziméiepce, kterou vyuziva jako velice oblibenou krytipworak, 2006).
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Skody pisobenéernou zW¥i v zahraniéi

Populacecerné z¢tre dramaticky vzrostla po celé Eviofppchem poslednich
desetileti. V dsledku toho vznikaji vyrazné Skody na zekiske urod, coz je velky
problém pro zerdélce (Hebeisen et al., 2008).

Zavazné hospodské problémy fisobi ¢erna z¢i nejen v zerddélskych,
ale i lesnich ekosystémech. V ramci vysokych Skadentdélskych plodinach maji
zenedélci narok na snizeni populace tohoto druh&e\Keuling et al., 2008).

Skody misobené&ernou z¥# na zemddélskych plodinach jsou z&as ovlivnény
umiseénim lesnich komplax ve vztahu k polnim kulturam. Pokud se polni kuyitur
s atraktivnimi plodinami nachéazeji v blizkosti legnkomplexi, Skody byvajicasto
velmi vysoké (Thurfjell et al., 2009).

Interakce mezi tradnim chovem hospodigkych zvfat ac¢innosti volr¢ Zijicich
Zivocichu  jsou dilezité k zachovani horskych ekosystemVe Spasiiskych
Pyrenejskych Alpach vznikaji rytitlerné zétre vysoké Skody na pastvinach. Tim
dochazi ke snizeni prostoru pro pastvu hosstgah zvfat. Cerna zet zde
zpasobila Skody na pastvinach na rozloze 16 % z célkgwrery pastvin. K vySSimu
ryti dosSlo v oblastech, kde se pastvi dobytek. Natenh s pastvou ovci bylo
poskozeni rytim nizSi (Guillermo Bueno et al., 2009

V Gdoli feky Ebro ve Spattsku ¢erna zéi nejvice msobi Skody na Kukici.
DalSimi slozkami potravy je pSeniceg¢peen a vogska. Polni kultury s janenem
a vojieskou byly poSkozeny mér{Herrero et al., 2006).

V Thurgau v severovychodnfasti Svycarska byl pomoci studie zji$tfakt,
Ze existuji souvislosti s n#stem pdetni populace&erné zéie v Uzké spojitosti se
Skodami na zesuélskych plodinach. V roce 1996 bylotgmobeno 56 % z celkovych
Skod na pastvinach a loukach, 23 % v Kitkiy 11 % v pSenici a 4 % na
bramborovych polich. Pomocitikrmovani ¢erné zéie vlesnim komplexu se
nepodailo snizit Skody na ze#délskych kulturach (Geisser, 1998).

Skody misobenéternou z¥ii dosahuji v Mdarsku stale vy3si tro¥nTo ma
souvislost se stale se zvySujicimi stavy tohotchdrawie. Nejvice preferovanou
rostlinnou potravouwerné zéte jsou zde Zaludy, dale v sestupnénapo kukuice,

topinambur, jémen, p3enice, oves, Zito, brambory a krnbe@a. Skody fisobené
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cernou z¥ti v Madarsku jsou vyrazh ovlivnény krome vysoké pdetnosti
populace mysliveckym Zigobem hospodani (Jarfas, Szenek, 1989).

PoSkozeni fisobenécernou z¥ii v Lucembursku je rozdeno sezdéné podle
typu zentdélskych plodin. Skody na trvalych travnich porostesiou daleko
zavazgrjSi acastjSi nez na ostatnichégtovanych plodinach. Ogeni pro snizovani
Skodcernou z¥ti na zemddélskych plodinach by ®&a byt cilerjSi v prostoru &ase.
Vyraznou n&rou ovliviiuje snizeni Skody na zedglskych plodinach Uprava skladby
plodin v osevnim postupu (Schley, 2008).

V Ciné v oblasti rezervace pandy velké se stava konflilerné zete
a zenkddIstvi také stale zavag$im problémemCerna z¥t zde Zije v zalesmych
horach a psobi rozsahlé Skody na z&alskych plodinach kolem okolnich vesnic.
poSkozenicernou z¥ti. Nejvice byla posSkozovana kukee, brambory a pSenice
sousedici se zalestymi horami. Bylo pouzito mnoho metod ochrany jetiagch

plodin, ale vS8echny byly neiinné (Cai et al., 2008).

2.4. Metody ochrany zemidélskych plodin a TTP pired ¢ernou z\&ri

Ochrana pomaoci elektrického oploceni

Ochrana polnich plodin pomoci elektrického oplocgi®d invazicerné zéie
pati mezi nejpouzivat)Si metody v celé Evrap Nevyhodou tohoto Zsobu
ochrany polnich plodin jsou vysoké naklady na maltea Udrzbu elektrického
oploceni (Santilli, Mazzoni della Stella, 2006).

Cerna zvt se elektrické ohradniky n&upiekonat jednoduchym prorazenim.
NejvysSi @inek se projevuje u oploceni napojenydiinm na proud ze it To je
vSak mozZzné jen v ojeditych piipadech. Elektrické ploty napajené proudem
s vysSSim naftim jsou mén citlivé ke ztratam proudu #Agobenym okolnim
porostem (Hespeler, 2007).

Vystavba trvalych elektrickych ohradiiikneni vhodna s ohledem na jiné
¢innosti, jako je sfdani zemdélskych plodin a migrace drihvolné Zijicich

zivocichu (Vidrih, Trdan, 2008).
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Napti nachézejici se na vlastnim plotu je zcela oélidd napti pouZzité baterie
nebo elektrické sit Vhodné je rozéit ohradnik do vice Usék které jsou mezi
sebou propojeny spojovacim kabelem. Dojde-liasledku poruchy k viazeni
jednoho useku, ostatniigtavaji pod naftim (Hespeler, 2007).

Elektrické ohradniky vyraznomezuji migracicerné z¥ie do zemdélskych
kultur. Kombinace elektrickych ohradriils jinymi metodami rize byt tou nejlepsi
metodou pro zmirni poSkozeni ze#uglskych plodincernou z¢ti (Reidy et al.,
2008).

Pouziti této metody na velké plochy z&itiské pidy, je-li presr® naplanovana,
muze byt velmi vyzn&ou sodasti integrované strategigi pnizovani konfliké
mezi zenddélci a populaceméerné zéie (Santilli, Mazzoni della Stella, 2006).

Bez vyuZivani systétnelektrického oploceni by Skodyigobenécernou zeii
dosahly mnohem vysSich hodnot. Ani elektrické oplomeni vSak zcela spolehlivé

a jeho spravna a bezchybna funkce vyZaduje neustalatrolu (Hespeler, 2007).

Ochrana pomoci pachovych repelerit

Ochrana polnich kultur pomoci pachovych repdieoyla zkouSena v mnoha
studiich. Winnost tohoto zpsobu ochrany je v3akstinou kratkodoba. Pokud ma
byt provedena ve vysSim rozsahu, vyZaduje to vysiskéi naklady. B testovacich
studiich se jako nefinnéjSi repelenty projevily fipravky na bazi kyseliny
antranilové (Kamler et al., 2007).

Nedostatkem repelentnichipravki je velkd nardnost na rani aplikaci. Déle
dochazi ke snizovani repelentniknku vlivem powtrnostnich podminek. Podite
doke se musi provést obnovéipravku (Kopecky, 2006).

Ze strany zerdélca se jako nejpouziva@isi a nejoblibe&si pripravek proti
Skodam fisobenych z&i na zenddélskych kulturach pouzivérfpravek HUKINOL.
Tento gipravek odpuzuje vSechny druhy spéarkatéievVlivem toho, Ze obsahuje
lidsky pot, je @inny zejména na z¥ ¢ernou. Winnost fipravku po aplikaci se
pohybuje dle podminek od 14iddo 2 ngsial (Jelinek, 2010).

Repelent se aplikuje na vhodnou textilii nebo Bumavou vatu pipevninou na

sloupky po obvodu polni kultury (Novak, 2006).
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Vhodna vzdalenost slouplod sebe je 10 az 20 m. Idealni vySkacEawi textilie
od zeng je 50 cm po okraji ohroZzené kultury. Vhodné je uigmé vatéky a textil
umistit do lahvi s knotem, odkudiana latka unika a postuprse odp#uje. Lahve
s innou latkou se umislji 30 az 50 m od sebe. Jedno baldfpravku HUKINOL
by dle vyrobce o ochranit polni kulturu o velikosti 2 ha po doBwaz 3 mdsiai
(Jelinek, 2010).

Ochrana pomoci agrotechnickych opateni

DalSi dilezitou metodou jak eliminovat Skody na&spvanych zewuélskych
kulturach je spravna volba osevniho postuptazeni jednotlivych plodin v ramci
jednotlivych hori. Z&kladnim a &nnym opatenim je omezeni §stovani
atraktivnich plodin pr@ernou z¥¢i (kukufice, fepka, brambory, sludgice) (Jelinek,
2010).

Dulezita je spravnaifprava mdy. Pomoci seciho stroje Howard jsou vesSkeré
rostlinné zbytky umighy na povrch fidy a tim nem&erna z¢i davod pozemek
pieryvat. Volba spravného hybridu u kitlag je vyznamné opini, pomoci kterého
muzeme vyrazé snizit Skody nag¢stované kuktici (Novak, 2006).

Vhodnym opatenim je po sklizni kuktice na zrno ponechaitast ploch bez
chemického oS&tni a provedeni orby do jara. Princip &wé v tom, Ze § orbeé
provedené aZz naifa nedochazi k vyraznémigpyvani osetych ploch v okoli, jelikoz
secerna z¥¢i soustedi na posklitové zbytky (Jelinek, 2010).

Ochrana pomoci odvadciho prikrmovani

Prikrmovani je dlezitou slozkou mysliveckého hospddai scernou zvfi.
Pomoci &hoz miZzeme vyrazé zabranit Skodam na zedglskych plodinach.
Prikrmovani je provagho na krmeliSatech pofipa€ riznych vnadistich
(Meynhardt, 1983).

Vnadisg jsou vyznamnd pro odlo¢erné zéie. Maji vSak takéadu svych
nevyhod: diky nim se 2¥ vice ukryva, je ostra®iS§i a ma ¥tSi schopnost
reprodukce, jelikoZz ma stalyigun dostat@ého mnozstvi energie ve fokrmpotravy.

Navsevnost vnadif cernou z¥ti je ovlivnéna arodou lesnich semen v daném roce.
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Nicmére nejwtsi problém v pouzivani vnadidtSinou speiva vtom, Ze misto
amérného gikrmovani se v mnoha honitbach setkdvame s obrawskyomadami
krmiva, které zét nemiZe zkonzumovat. Protoékteré zemi vydaly na&izeni
omezujici mnozstvifedkladaného krmiva na vnadiSNaopak v skterych zemich
piikrmovani gerostlo v celoréni krmeni, coz ma vyznamny vliv na zvySeni
reprodukce, protoZ&erna z¢t ma dostatény prisun energie (Hespeler, 2007).

Cernou z¥t je poteba pikrmovat co nejblize jejiho stavanistnejlépe
v lokalitadch s dostatkemiijmného slunéniho swtla. Cilem odva&ciho gikrmovani
je odveést pozornost #ke od ohrozenych zefdélskych kultur, sousedit ji co
nejdéle v lesnich celcich, kde nighe zpisobit Skody a 2asti ji i nasytit.

V okoli lokalit, kde se provadi odvécd prikrmovani, by nglo dochazet
k minimalnimu ruSeni e a zejména by se zde ngmlovit. Naopak bychom #ii
odlov maximalg soustedit na plochy nachazejici se v blizkosti ohrozényc
zemedelskych kultur (Jelinek, 2010).

Prikrmovani cerné z¥fe nema za cil ¥ nasytit. Aby byla z¥ zdrZzena co
nejdéle v lese, proto rozhazujeme ktikunebo jiné krmivo po co nefSi ploSe.
Prikrmovani musime provét pravideld a v odmétenych davkach. K ijrmovani
muzeme vyuZzit i iiznych ponicek, jako jsou nap lahve. Do nich se nasype
kukurice, ¢erna z¥f je kutdli,¢imz z nich pada zrno. Tato metoda ma vyhodu v tom,
Ze je velice Usporna vzhledem k mnoZzstvi pouzitéhadva (Meynhardt, 1983).

Vhodné je odvatti prikrmovani provadt v lesnich celcich, ze kterych migruje
cerna z¥¢i do okolnich poli, kde nasledrzpisobuje Skody. f#krmovani ve zcela
zentdélské krajirt béhem vegeténiho obdobi, kde m&erna z¥¢i dostatek
potravnich pilezitosti je zcela zbyt®é a netinné (Jelinek, 2010).

Pomoci doplkového gikrmovani cerné zéie provadného v lesnich
komplexech mzeme vyraz# snizit Skody na §stovanych zewudelskych plodinach
(Geisser, 2004).

Pokud je pikrmovani provadno spravnym postupem, je vyhodné z hlediska
snizeni Skod na polnich kulturach. Zampvausi byt provagho v rozumné nie,

jinak pozitivre ovliviiuje zvySovani stavéerné zére (Meynhardt, 1983).
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2.5 Vyvoj zentdélského a mysliveckého hospod&ni v regionu

Milevsko

Charakteristika regionu Milevsko

Region se nachazi v sevetidisti Jihéeského kraje. Vzdalenost vzdusntarou
od Ceskych Budjovic je 60 km, od Pisku 25 km a od Tabora 20 kourEh regionu
je tvaren mirg az stedre zvinénou vrchovinou. Klimaticky je region tazen do
oblasti mirg teplé a miry vihké. Zima je zde drg§Bi tzv. vrchovinného typu.
Praimérna rani teplota je v tomto regionu C. Vyska pamérného r@niho uhrnu
srazek je 600 mm. Region Milevsko je vymezen naowém podkladg. 1.

Typickym rysem pro tuto oblast jsou zal&sé vrcholy kopé a smiSené lesni
porosty na svazich do udoli. Lesni plochy jsou p@ami rozloZzeny nerovnoime.
SouvislejSi lesni komplexy jsou orientované v z@pédsti regionu. Lesy tvd 31 %
z celkové c¢asti oblasti. V pibéhu vyvoje bylo 60 % Uzemi fpménéno na
zenedélskou plochu (Tegsava, 2007).

Zemédélské hospoddeni

Od poloviny 18. stoleti dochazelo k radikalnimu kwolwaleni agrotechniky,
k zavaeéni novych druk picnin, novych nastrdja ke zdokonaleni #gobu hnojeni.
Obili bylo sklizeno pomoci srpu. Od 18. stoletiSigeny obilné kosy. Obili se
mlatilo cepem a ukladalo do sypky. Mechanicky sédj byl vynalezen na konci 18.
stoleti (Krega, 1995).

Za vyznamnou revolini zménu v zemnddélské vyrolg Ize oznéit rozSieni
péstovani picnin, fedevsSim jetele, vajEky a okopanin, zvl&Stbrambor, pozéi
takétepy a cukrovky. Jejich roz&ini nenilo v obdobi od 18. stoleti stary tgob
zentdélského hospodani a vedlo k uti&ni novodobé soustavy intenzivni
zentdélské vyroby (Hidel, 1983).

Zaklad zemdelské produkce rolnického hospddtvi vzdy tvdila rostlinna
vyroba. V provoznich systémech z&f@skych usedlosti slouzily obiloviny,
okopaniny, ludtniny, zelenina a ovoce jako zaklad obzivy pro hdsp® a jeho

rodinu \&etné zajiseni krmivové zékladny pro chovany skot (Robek etE87).
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Koncem 18. stoleti bylaipla rozdrobend na mala piéa obdélnikovitého tvaru,
kterd nefastji oddélovala mez (Hidel, 1983).

Taborském. Rozloha okresinila 37 778 ha. Celkové mnozstvi zdag mdy bylo
36 305 ha. Z toho bylo 19539 ha ornédy 3 131 ha luk, 2 272 ha pastvin a
11058 ha lesa. V okrese seéspji veSkeré druhy obili. Nejlépe se zderida
luStninam, z nich vynika tzv. milevsky hrach (Mac¢kk, 1912).

Patatkem 19. stoleti krmivovou zakladnu pro chovangt dkarily trvalé travni
porosty, louky a pastviny, plochy picnin na orriglga krmnych okopanin. Louky
byly ve struktie pidniho fondu porérné stalou kulturou. Jejich vyény se v nasi
krajing¢ prilis nen®nily. Louky zistaly nezorany v tch oblastech, které byly
S nizkou bonitou afpnérenou mdni vihkosti vyhovujici pro trvalé travni porosty.
Pastva hospodskych zvfat byla vysoce vyuzivana. Paslo se na mezich, datina
cestach a obecnich pastvindch. Kazda obeéka rsvoje obecni pastviny. &8ina
hospodéstvi pistovala na ornétaé jetel cerveny, ktery poskytoval vysoké vynosy.
Vojtésku setou gstovaly jen gedni a ¥tSi rolnici v oblasti Milevska. Zelené
luskoobilni smésky slouzily k nahragl zeleného krmeni mezi prvni a druhowise
jetele. Krmna slama ovesna pled, j&€nd a z luskovin byla pofmné hodnotnym
krmivem pro skot (Kdel, 1984).

Zakladnim nastrojem pro oBldvani mdy bylo oradlo. Revoluci v otb
znamenal vynalez brdtieverkovych ve 20. letech 19. stoleti. Pomoci adta byla
puda obracena, ale bllladre promisena. ®la k seti se oraldikrat. Jednou radlem
a dvakrat pluhem. Poté bylaiga gipravena ke hnojeni a naslednému seti. Na
selskych hospodsgtvich se roné selo jest po I. s¥tové valce (Kregja, 1995).

V poloviné 19. stoleti se vyraznrozsftilo stfidani plodin v osevnich postupech.
Byly zavadny efektivrejSi a dokonalejSi zetdélské technologie i v oblasti
Milevska, zejména hlubSi orba. V 60. letech tohstoleti se objevuji prvni seci
stroje v okrese Milevsko (titdel, 1983).

2. polovina 19. stoleti byla pro vyvoj zéd¢lstvi neobyejn¢ dulezita. V této
dobke doslo ke zformovéani zakladnich éysozmiseéni a struktury zegdelské vyroby,

k vykrystalizovani zerdélskych vyrobnich oblasti a kpoloZeni zaklad
zentdélsko-primyslovému komplexu. V 80. a 90. letech tohoto stalechazelo ke
stale rychlejSimu zavédi dokonalejSich ze#&délskych pracovnich strj nag.

mlaticek a jinych straj pohagnych parnim strojem (Zikmundova, 1988).
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V 80. letech byly z&zeny do provozu prvni Zaci stroje a sélaV 80. letech
19. stoleti byly hektarové vynosy velmi nizké, dpdnesni dob byly tietinové az
¢tvrtinové. Takovyto zfisob zemdélského hospodeni getrvaval az do roku 1918
(Hridel, 1983).

Také se zé&la pouzivat prmyslova hnojiva. Ve 30. letech 20. stoleti se viigaz
rozsfila chemizace a modernizace v zelistvi. Chemizace ievzala zdsadni roli
v obno¥ a zvySovani urodnostiudy, vynosi plodin, efektivnosti a rentability
rostlinné vyroby. V oblasti mechanizace doSlo k a&#ai vybuSného motoru
a elektiny. Nastal tak pevrat v dosavadni technice tazné sily a v eneigetidanci
zemedélstvi (Zikmundovd, 1988).

Vroce 1949 byl schvalen zakon o z&fskych druZzstvecht. 69/1949 Sb.
Obdobi kolektivizace probihajici v letech 1949-196thamenalo sociat
ekonomicky perod. Slo o obdobi ipstavby soukromé rolnické malovyroby na
druzstevni kolektivni vyrobu, ktera se postéipmenila na sociélni velkovyrobu.iéd
slowenim bylo v okrese Pisek 171 druzstev énmrné vyneie 300 ha zeguelské
pudy. V letech 1960-1962 doslo ke &bwani druzstev a vzniklo 56 ekonomickych
celki s ptimérnou vyngrou 960 ha zewuélské pidy. V roce 1972 doSlo k dalSimu
slwovani a vzniklo 25 JZD (jednotnych ze&ddlskych druzstev) s p@meérnou
vymérou 2 207 ha ze#aélské pidy a 1 semerfaky statni statek v Protiwin(Pavlin
et al., 1976).

V této dok rozliSujeme v okrese Milevskoritzakladni typy zerdélskych
druzstev. Prvni typ druzstva prowhdspole&ny osev pi zachovani mezi a
individualni rozélovani sklizri¢ podle velikosti gdy. Ve druhém typu druZstva
doSlo k rozorani mezi,figemz Ziv@iSna vyroba #stala individualni. Vysledky
spole&né prace se zde roddvaly jako u prvniho typu podle vyry vioZzené fdy
ovSem s tim rozdilem, Ze sklizese rozdlovala podle pimérnych hektarovych
vynodi. Tretim typem bylo druzstvo se sp&teu rostlinou a Zivé&iSnou vyrobou.
Vysledky spoléné prace se zde rodddvaly z tSi ¢asti podle mnozstvi a kvality
vykonané prace a pouze v rozsahu 15 % podle mriodeené idy (PeSek, 1985).

Od zaloZeni druZstev dochazi ke zvySovani vyrobya¥te se zvysSila vyroba
obilnin a to jak cestou zvySovéani ploch obiloviak zvySovani hektarovych vynias
V roce 1961 bylo obilovinami v okrese Pisek 0se5064% zemidélskych ploch.
V roce 1971 59 %. Amérny vynos se v roce 1961 pohyboval na arovni 21&q
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zatimco v roce 1974 uz 35,2 g/ha. V docilenych ggab seradil okres Pisek na
predni mista v Jihteském kraji (Pavlin et al., 1976).

V souwasné dob se nachazi vregionu Milevska 8 zmliskych obchodnich
druzstev: Bernartice, Branicejd3enice, Hrejkovice, Sepekov, Chysky, Kdea,
Milevsko. (Zengdélska druzstva Pisek, 2011).

Myslivecké hospodateni

V 70. letech 20. stoleti byl v regionu Milevska mamenan nizky odlov sparkaté
zwte (jeleni, dad&i, mufloni, cerné i srii zwie). V oblasti se vSak vyskytoval
dostatek drobné Zie, coz se projevilo i na jejim odlovu, hlagvo bazanti zéfe,
koroptvi a zajice polniho. Postupuochazelo k néstu vSech zmimych druli
sparkaté z&fe. Koncem 80. let byly zaznamenany vyranizké stavy zajice polniho
(M&U Milevsko, 2011).

Vysledky dosazené v honitbach v 90. letech 20.estohaji u drobné a stn
zvéie nadale klesajici tendenci. Q@s$tzajice je na velice nizké drovni. NizSi stavy
odlovu byly zaznamenany i u kachny divoké. V ro@87 nebyl pro zachovani
kmenovych stav dodrZzen plan odilu zejména srn téf ve vSech honitbach
Milevské oblasti. Ostatni sparkataceyeleni, dagi, mufloni ac¢erna neni vlivem
prostedi zatim nijak ovlivina. U srii zwte jsou zaznamenany vysoké uhyny. |
nadale jsou u v3ech jmenovanych drulySSi stavy nez duje bonitace honiteb
v normovanych stavech. Zv ¢erna se udrZzuje ve vySSim stavu nez je Unosné
vzhledem ke Skodam na zeddlskych plodinach. Neni zatim dodrzena vhodna
struktura ¥kova a ani pohlavi. V regionu Milevsko se nachagétivska obora s
nizsimi stavycerné z¥te z divodu nedostatku krmiva (Benes, 1987).

V roce 1998 pekrctil odlov ¢erné z¥ie v regionu 2 000 kds V roce 2004 uz
dokonce 3 000 kuis V tabulkdch¢. 46 ac. 47 uvadime odlov spéarkaté étg v
Pisecké a Milevskéasti okresu Pisek viz.fijohy. V sokasné dob je v regionu
Milevsko 23 honiteb o celkové vyife 34 991 ha (MU Milevsko, 2011).
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Tabulkac. 1: Honitby v regionu Milevsko

Cislo Vyméra(ha) Drzitel Uzivatel

002- Bernartice 1700 HS Bernartice MS Lipovec
Bernartice

003- Lipka 847 HS Borovany| MS Lipka
Svatkovice

004- Beov 2404 HS Bozetice MS Betov
Prestnice

006- Branice 1656 HS Branice MS Bor
Branice

018- Bezina 2002 HS Hrazany MS Brezina
Hrazany

019- Planiny 1742 HS Hrejkovice] MS Planiny
Hrejkovice

021- Chlum 551 LCRs.p. LS| MS CHlum
Tabor SepekoV

023- Chysky 2677 HS Chysky| MS Chysky
025- Lisak 772 HS Jettice MS Lisak
Jettice

029- Kosteleg 1669 HS Kostelec n Honebni
VIt. spolek

kostelec

030- Haje 2036 HS Kova&ov MS Haje
Kovérov

033- Jestib 550 HS Ktizanov MS Jestab
Ktizanov

( Zdroj: MeU Milevsko, 2011)
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Tabulka¢. 2: Honitby v regionu Milevsko

Cislo Vyméra(ha) Drzitel Uzivatel

034- BOREK 1706 HS Jickovice MS Borek
Kucer

037- Hajda 588 HS Milevsko Ing. Lenka
Rezbova

044- Hirka 1985 HS Zahdany MS Harka

Osek

067- Hajek 1462 HS ZbsSicky MS Hajek
ZbeSicky

068- Zha-VIksice 1730 HS Zha MS Zha-
Vlksice

095- 848 Jan| Orlik n. VIt.,
Schwarzenbergeska Schwarzenberg s.r.o.

obora Kwtov

097- 4039 Jan| Orlik n. VIt.,
Schwarzenberska Schwarzenberg s.r.o.
honitba Orlik
098- Obora 57| Jaroslav Mrkéek Obora
Pekarkiv mlyn Pekarkiv
Mlyn, s.r.o.
056- Sepeko 2096 HS Sepekoy MS Chlum
Sepekov,
099- Op@any 547 | Panstvi Bechyf Jan Hobza
a.s.

( Zdroj: MeU Milevsko, 2011)
Charakteristika subjekt@ hospodaicich v zajmovém tuzemi

Zemédélské druzstvo Sepekov

Hospoda na 2 000 ha zekdélské pidy ve vychodnicasti regionu Milevsko.
Produkce zewudélského podniku je za#iena na ZzivdiSnou, ale pevazr na
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rostlinnou produkci. DruZzstvo chova zhruba 100tkskotu na produkci mléka. Ze
zentdélskych plodin @gstuje hlave fepku olejku, pSenici ozimou, jarni,¢jaen

ozimy a jarni, kuktici setou a oves sety ( Interni zdroje ZD Sepekov).

Tabulkac. 3: Osevni plan zeddelského druzstva Sepekov pro rok 2011

Plodina Pocet ha
je¢men jarni 129,5
jeémen ozimy 85,5
kukurice seté 150
oves sety 20
pSenice jarni 90,5
pSenice ozima 481,5
repka olejka 446,5

(Zdroj: ZD Sepekov)

Zemédélské druzstvo Opaany

Tento zemidélsky podnik hospoda v sowtasné dob na 4 732 ha zegdélské
pudy. Z toho tvéi 3 139 ha ornaddula a 1 593 ha louky a pastviny. Druzstvo se
zan®iuje na rostlinnou i ziv&iSnou produkci. Ze zivdSné produkce je zde chovan
skot bez trzni produkce mléka, ale i skot na¢émdé& produkci. Celkovy pet skotu
¢inil vroce 2010 cca 900 kiis Dale se v podniku chova zhruba 7 800 prasat.
Z rostlinné produkce druZzstvoisiuje hrach sety, §enen jarni a ozimy, kuKici
setou, pSenici jarni a ozimoigpku olejku, oves sety a tritikdle. Obiloviny jsou
péstovany na 1 800 ha ornédy, kukuice seta na 800 hatrapka olejka na 500 ha
(Interni zdroje ZD Opiany).

Soukromy zengdélec pan Capouch

Hospod#&eni na zerdélskych pozemcich provadi pan Capouch v okaistyse
Sepekova leziciho vychodlmd mésta Milevska. Celkova vy#éna obhospodavané

zentdélské pidy je 190 ha. Zagfuje se na rostlinnou i Zi¢é@nou produkci. Ze
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Zivocisné produkce chové 50 Kuskotu bez trzni produkce mléka a 50 kks&otu
na ml&nou produkci. Také provadi v menSim mnozstvi odch@sat. Z rostlinné
produkce pstuje pSenici ozimou, §enen ozimy, kukiici setou arepku ozimou

(Interni zdroje pana Capoucha).

3. Cil prace

Hlavnim cilem prace bylo vyhodnoceni Skodaggbenychcéernou zéri dle
nejvhodrjSich ¢eskych a zahra#mich metodik. V literarnim fighledu bylo cilem
vyhodnotit obhospodavani krajiny ve vztahu ke vzniku Skod na zelstskych
plodinach a analyzovat vyvoj mysliveckého a 2d#éiského hospodani v regionu
Milevsko. Praktickacast byla zarfena na komparacteskych a zahraémich

metodik a vyhodnotit, které z nich jsou pro danéniznejvhodsjsi.

4. Metodika

Metodiky pro celkové vyhodnoceni poSkozeni:

Vyhodnoceni Skod Zjsobenych cernou z¢ti na zemdélskych plodindch
v zajmovém uzemi probihalo na zakladeské metodikydle Kamlera a dvou
zahrantnich metodik Jonathana Yodera (2002)Ray T. Sternera (2000)

Vyc¢isleni velikosti Skody zZisoben&ernou z¥¢ii na jednotlivych zegdélskych

plodinach pomocieské metodiky dle Kamlebgylo nasleduijici:
S=(TV-SV)*C
Skoda (S) znamena fin&mi vyjadeni rozdilu mezi vypgitanym teoretickym
vynosem (TV), kterého bychom dosahli bez poSkozZenyasti a skui&nym

vynosem (SV). Tento vynos byl zj#t bkchem skliz. Skut&ny vynos se vyjaidije
v béZnych jednotkach (tuny, kg). Cena je vyj@a v korunach za pouzitou jednotku.
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VySe ceny by rda byt takov4, jakd se pohybovala v dobklizré dané

zentdélské plodiny. Teoreticky vynos se vyfith na zaklaglvzorce:

TV= SV/(1-PP)

Vedle vynosu, ceny, celkové plochy pole jdedité také zjistit podil poskozeni
(PP) na zerdelské plodirg. Ten se uvadi v procentech a zjistime ho takeke mole
rozdklime na rkolik dil¢ich ¢asti. Tyto diéi plochy se posuzovaly samostgtn
pokud jsme je chti spojit, bylo nutné znéat jejich vyénu. Na gchto dikich plochach
jsme zjistili podily poSkozeni. Po&eni jednotlivych didich ploch ziskame celkovy

podil poSkozeni dané polni kultury.

Zahranini metodika Jonathana Yodera (2002):

Tento model definuje miru poSkozeni igpbeného vok Zijici zwii na

zemedelskych plodinach. Vzorec pro vypet Skody je nasledujici:

D i= PiXAyXYiuX5i

D ; je Skoda zfisobenacernou z¥ii na zenddélskych plodinach. Udava se
v peréznich jednotkach. ;He trzni cena za jednotku plodiny na polnim pozemk
v doke sklizreé zenedglské plodiny. A; je patet ha daného pozemku;"fe dosazeny
vynos plodiny nal ha (tuny).d; je definovana jako Skoda @gobena z&fi
poSkozenym zlomkem potencionalnich vyinoa pozemku dané plodiny.

8; = ztraty vynosu / potencionalni vynos pole €YY x A%/ Yi'x (Ad+AY)

Y;"= je ptimérny vynos z neposkozenych ékra polnim pozemku
Y%= je pfimérny vynos z poskozenych dkna polnim pozemku
A"= je paset poskozenych akma polnim pozemku

A"= je paset neposkozenych akna polnim pozemku
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Zahraniini metodika dle Ray T. Sternera (2000)
Metoda je zamiena na celkové posouzeni Skoduasgbenych z&ti na

zemedélskych plodinach.

Maximalni hodnota zdroje (Vmax) v {je definovana:

Vmax=Y eP e A

Y= vynos polni kultury (t/ha)

P= cena plodiny (K)

A= celkova plocha polni kultury (ha)
Skoda z¥ti (Smax1)na polni kultiie
Smax1l =Vmax D

D= poSkozena plocha polni kultury&iv %

Velikost Skody zpsobené z&ti na zemddélskych plodinach je vyjagna v K .

Metodiky pro méreni velikosti poSkozené plochy:

Zahranéni metody pro réeni velikosti poSkozené plochy nebyly pouZity
z divoda stejného principu, ktery je u met@dskych. Proto velikost posSkozeni na
jednotlivych zemidélskych pozemcich byla &ena pomoci it ceskych metod
(Dvorak et al, 2006):

1. Urceni skutené velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadsikosti
dil¢ich ploch

Tato metoda je Ceské republice nejvice pouzivana. WitSich ploch
negehlednych porogét je vyhodné dofedu lokalizovat posSkozena mista hap
z vyvySenych mist. U menSich &epledrijSich ploch je nejvyhodijSi projit
a ohodnotit vSechna poSkozena mista. dbieh ploch je pdeba vybrat zkusné
plochy tak, aby reprezentovaly zbyvajééist porostu. # hodnoceni celé plochy je
vhodné v zavislosti naiphlednosti porostu stanovit systém jeho prochaZeni.je

tieba stanovit tak, abykterécasti neastaly mimo (vynechéni poskozenych ploch).
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Pokud se jedna o plochu, ktera je roviomy poSkozena cela, je mozné odhadnout

procento poSkozeni na celém poli jako jedné ploSe.

2. Stanoveni podilu poSkozené plo¢ghyodilu poskozenych rostlin prochazenim
Ur¢ovani podilu poSkozené plocliyrostlin ma oproti pedchozi metoglvelkou
vyhodu v tom, Ze nevyzadujagsnou lokalizaci poSkozenych ploch, antawani
jejich presné velikosti. Tim dochazi k tomu, Ze je vlastracp na poli vyrazh
zrychlena p zachovani dostateé gesnosti. Nevyhodou u této metody je omezeni
moznosti vyuziti jednoduchychigpaitt poSkozené plochy na ceny dle metodiky
Charvata a Mikulky. U této metody jde prakticky yzd systém zkusnych ploch

u nichz se zjisti procento poskozeni.

3. Urceni velikosti Skody v porostech kidke na zaklad pactu povalenych jedintc

Metoda je zaloZena na zggi paitu povalenych jedinc kukufice v porostech
kukurice. Nasleda je proveden fepaiet poSkozenych jediicna vysevek u kukice
o velikosti 80 000 jedintna hagimz ziskame velikost poskozené plochy.

Vyhodnoceni Skod zpsobenych ¢ernou zwFi bylo provedeno ve fFech

zakladnich krocich (etapach):

Prvni etapoubylo vymezeni a @eni poSkozeni lokaliternou z¥ii. PoSkozene
lokality byly ureny na z&klatl spoluprace s agronomy zéddlskych podnik
a myslivai provozujicich na Uzemi pravo myslivosti. Byly vyreay i oblasti
vzniku Skod zfisobenychcernou z¥éii na zenddélskych plodinach (Opgansko,
PreSEnicko a Sepekovsko).

Druhou etapoubylo vytyceni velikosti poSkozeni jednotlivych pozeinise
zemedélskymi plodinami viz. tfi ¢eské metody. Kontroly poSkozenych lokalit
probihaly kazdy résic. Sledovani bylo realizovano v obdobi odgiku Unora roku
2011 do koncefijna roku 2011. Fesné zarrovani velikosti poskozeni bylo
provad¢no pomoci pasma.

Treti etapou bylo vyhodnoceni vySe Skodpasobenych ¢ernou zéti na
zentdélskych plodinach pomoaieské metodiky dle Kamlera a dvou zah&éafth

metodik (Jonathana Yodera a Ray T. Sternera)
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5. Vysledky

5.1 Vymezeni zajmovych oblasti

V regionu Milevsko byly pro studii vybranyit zajmové oblasti vzniku Skod
puasobenychéernou z¥ii na zemidélskych plodinach. Prvni vybranou oblasti bylo
Sepekovsko |l lezici ve gtedni ¢asti regionu. Druhou zvolenou oblasti bylo
PreSenicko (ll) nachéazejici se v severovychodasti regionu. Teti ucenou oblasti
bylo Opaansko (lll) lezici v jihovychodniasti regionu.

Obr. ¢. 1: Vymezeni regionu Milevsko se zajmovymi oblastniku Skod

Mapovy podklad'. 1: autor Tomas Kotalik
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5.2 Zjmova oblast Sepekovsko

Tato zajmova oblast se nachazi v okolistyse Sepekova veistiu Milevského
regionu. Nachazi se v nékolik mensich lesnich kompléxCabelky, Lisnické lesy,
Pytle, Zachod). Ty jsou obklopovany velkym mnoastvi zengdélsky
obhospodiované [idy. To tvdi idealni podminky pro celotai vyskytéerné zéie
a vhodnou lokalitu pro posuzovani vzniklych Skodisgbenychéernou zéf na
zemédélskych plodinach. V této oblasti hospadaenmedelské druzstvo Sepekov
a soukromy zewudélec pan Capouch. Myslivecké obhospiméni, zde provadi
Myslivecké sdruzeni Chlum Sepekov.

Obr. ¢. 2.: PoSkozené lokality v zajmové oblasti Sepdkovs

Mapovéa podklad'. 2: autor Tomas Kotalik
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Lokalita ¢. 1 ,,U cabru“ polni kultura s je émenem ozimym

Jednd se o pozemek nam¥ byl pstovan j€men ozimy. Majitelem tohoto
pozemku je soukromy zemlec pan Capouch. Pozemek ma ¥yml18 ha a sousedi
s lesnim komplexem ,LiSnické lesy“. VedlejSi pozénig/la monokulturarepky
ozimé. Pozemek byl pravidéirkontrolovan. PoSkozeni na kuiltujegmene bylo
zaznamenano dne 15.7.2011. Byly vymezeny dva selgogkozeni ve vychodni
¢asti pozemku, obdélniky o velikosti 15 x 20 m (li&idh obdélnik o velikosti
4 x5 m) a20 x 20 m (20 dith obdélnik o velikosti 4 x 5 m). Polni kultura byla
sklizena dne 27.7.2011.

Obr. ¢. 3: Sektory poskozeniigobenéha@ernou z¥i lokalita ,U cabru®

Mapovy podklad'. 2: autor Tomas Kotalik

MnozZstvi poSkozeného porostu bylo &mo metodou i@sného ufeni skutené
velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhaddikogti dilcich ploch. Celkova
koneina Skoda byla vypitena zahragni metodou dle Jonathana Yodera.
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Tabulkac. 4: Sektory poSkozedérnou zv¢ri na zerddélském pozemku sgmenem

ozimym
Sektor ¢. 1 (15x20m) Sektor €. 2 (20x20m)
Cislo m2 % Cislo m2 %
pomocného| poSkozeng poSkozen| pomocnéhg poskozeng poskozen

¢tverce plochy plochy ctverce plochy plochy
1 7 35 1 5 25
2 12 60 2 8 40
3 8 40 3 12 60
4. 10 50 4. 10 50
5. 7 35 5. 10 50
6 7 35 6 5 25
7 0 0 7 0 0
8 7 35 8 10 50
9. 8 40 9. 0 0
10. 12 60 10. 0 0
11. 15 75 11. 8 40
12. 10 50 12. 12 60
13. 12 60 13. 5 25
14, 8 40 14. 15 75
15. 5 25 15. 10 50
16. 128 42,7 16. 7 35
17. - - 17. 7 35
18. - - 18. 10 50
19. - - 19. 12 60
20. - - 20. 8 40

celkem 128 42,7 celkem 154 38,5

Autor: Tomas Kotalik

Tabulka ¢. 5: Velciny pro vypaet Skody zfsobené cernou zv¢ri (metodika

Jonathana Yodera)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
(P;) trzni cena za jednotku wK 5.085
(A) pocet ha daného pozemku 18

(Y") dosazeny vynos na 1 ha (tuny 7

(0;) Skoda zfisobena z&#i v % 0,0016

Celkova Skoda v K 1.006

Autor: Tomas Kotalik
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Celkové Skoda Wislend na pozemku sgf@enem ozimym, na pozemku pana

Capoucha, dosahla vyse 1.006¢ K

Lokalita ¢. 2 ,Hoplava“ polni kultura s pSenici ozimou

V této lokalie¢ se nachazi ze¥délska kultura pSenice ozimé obhospimeana
panem Capouchem. Jedna se o rovinaty pozemek ¢ieyhd,5 ha. Sledovani na
tomto pozemku zagalo v mesici Unoru, kdy na pozemku bylo z§igb prvni
poskozeni v jiznicasti pozemku na plose 60 x 15 m viZilghy fotografiec.1.
Plocha byla rozéglena na 16 dfiich obdélnik o velikosti 5 x 10 m. V ®sici kreznu
byla provedena kontrola dne 18.3.201% které byl zaznamenan druhy sektor
poSkozeni o velikosti 30 x 30 m. Byl razen na 15 diich obdélnik o rozloze
10 x 6 m. PoSkozeni rytifernou z¥ii bylo zpisobeno fedplodinou, kterou byla
kukufice setd. DalSi poSkozeni na tomto pozemku bylétap dne 18.6.2011.
Sektor o rozrrech 60 x 15 m (18 diich obdélnik o velikosti 5 x 10 m) byl
zaznamenan v obdobi, kdy se pSenice ozima dostalmlé&né zralosti. Posledni
kontrola byla provedena dne 22.7.2011, kdy bykarjeden novy sektor posSkozeni
Vv jizni ¢asti pozemku vedle monokulturytepkou ozimou o velikosti 20 x 20 m
(20 dikich obdélnik 4 x 5 m). Pro zji$ni mnoZstvi posSkozené plochy byla vyuzita
metoda stanoveni podilu poSkozené ploctiy podilu poSkozenych rostlin
prochazenim. Ke sklizni polni kultury doSlo dne.8( 1.
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Obr¢. 4: Sektory poskozenizgobenéha@ernou zéri lokalita ,,Hoplava“

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka ¢. 6: Sektory poSkozewkernou z¢ri na zerddelském

pozemku s pSenici

0zimou

Cislo Sektoré. 1 Sektoré. 1 Sektor¢. 2 Sektor¢. 2

pomocného % % % %

étverce poskozeni posSkozené poskozeni poSkozené

plochy vztazené plochy vztazené
na vyneru na vyneru
celého pozemku celého pozemku

1. 45 0,0214 35 0,02

2. 50 0,0238 60 0,034

3. 35 0,0166 40 0,0228

4. 35 0,0166 50 0,0285

5. 15 0,00714 35 0,02

6. 40 0,019 35 0,02

7. 40 0,019 0 0

8. 25 0,0119 35 0,02

9. 15 0,00714 40 0,0228

10. 10 0,00476 60 0,0342

11. 10 0,00476 75 0,0428

12. 15 0,00714 50 0,0285

13. 25 0,0119 60 0,0342

14. 20 0,00952 40 0,0228

15. 50 0,0238 25 0,0142

16. 50 0,0238 - -

17. - - - -

18. - - - -

19. - - - -

20. - - - -

celkem 30 0,228 42,67 0,365

Autor: Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 7: Sektory posSkozewernou z¢ri na zermddéelském pozemku s pSenici

ozimou
Cislo Sektor ¢. 3 Sektor ¢. 3 Sektor ¢. 4 Sektor ¢. 4
pomocného % % % %
¢tverce poskozeni | poSkozené plochy poSkozeni| poskozené plochy
vztazené na vztazené na
vyneru celého vyneru celého
pozemku pozemku
1. 60 0,0285 60 0,0114
2. 40 0,019 40 0,00761
3. 15 0,00714 15 0,00286
4. 20 0,00952 20 0,0038
5. 40 0,019 40 0,00761
6. 0 0 0 0
7. 20 0,00952 20 0,0038
8. 25 0,0119 25 0,00476
9. 20 0,00952 20 0,0038
10. 35 0,0166 35 0,0066
11. 35 0,0166 35 0,0066
12. 15 0,00714 15 0,00286
13. 25 0,0119 25 0,00476
14. 50 0,0238 50 0,00952
15. 35 0,0166 35 0,0066
16. 45 0,0214 45 0,00857
17. 40 0,019 40 0,00761
18. 15 0,00714 15 0,00286
19. - - 60 0,0114
20. - - 40 0,00761
celkem 29,72 0,254 31,75 0,121

Autor: Tomas Kotalik

Pro celkové zjigni vzniklé Skody zfisoben&ernou z¥ii na pozemku s pSenici

ozimou byla pouzita metoda dle Ray T. Sternera.
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Tabulkac. 8: Veliciny pro vypa@et celkové Skody @pobené’ernou zéii (metodika
Ray T. Sternera)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
Vmax (maximalni hodnota zdroje) ¥ K 374.062,5
Y (vynos polni kultury) (t/ha) 7,5

P (cena plodiny v dabsklizre v Kc/t) 4.750

A (celkova plocha polni kultury (ha)) 10,5

D (poSkozena plocha polni kulturye#vv %) 0,97
Smax (Skoda z¥#i na polni kultue) v K& 3.628

Autor: Tomas Kotalik

Celkova Skoda Zisobena c¢ernou z¥ii, ktera byla wvyislena na tomto

zentdélském pozemku s pSenici ozimou dosahla vySe 3.628,-

Lokalita ¢. 3 ,Pod liSnickou” polni kultura s ovsem setym

Jedna se 0 mién svazity pozemek olsthvany Zengdélskym druzstvem
Sepekov. Vynira pozemku je 20 ha. V jednéasti navazuje polni kultura na lesni
komplex ,Pytle“. Prvni poSkozeni na tomto pozemkdobzjisttno dne 7.8.2011
v severnicasti pozemku. V obdobi, kdy ovesti@al dosahovat mé&é zralosti byly
zjistény dva sektory posSkozeni povalenim owsenou z¥ii. Prvni sektor o velikosti
15 x 20 m byl roz8len na 15 ddich obdélnik o velikosti 4 x 5 m. Druhy sektor
poSkozeni o velikosti 15 x 15 m byl r@tein na 15 ddich obdélnik o velikosti
3 x 5 m. Dne 28.8.2011 byla provedena poslednirktmti které bylo zjis&no
rozsahlé poskozeni ve dvou novych sektoredietiTsektor posSkozeni vymezen o
velikosti 40 x 30 m byl néaslednrozdtlen na 20 ddich obdélnik o velikosti
6 x 10 m. Posledni sektor posSkozeni zaznamenadilkost 20 x 30 m (15 déich
obdélniki o velikosti 4 x 10 m). Pozemek byl sklizen dne.209.1.
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Obr.¢. 5: Sektory poSkozeniigmbenéha@ernou z¥ri lokalita ,Pod liSnickou*

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik

Presné ufeni mnozstvi poSkozené plochy bylo stanoveno metgqatesného
uréeni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadsdikosti dikich
ploch.
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Tabulkac. 9: Sektory poSkozeniigmbenécernou z¥ri na zemidelském pozemku

s ovSem setym

Cislo Sektor €. 1 | Sektor €. 2 | Sektor €. 3 | Sektor €. 4
pomocného m2 m2 m2 m?
étverce poskozené poskozené poSkozen€ poskozené
plochy plochy plochy plochy
1. 5 3 20 15
2. 10 7 25 25
3. 12 6 30 20
4. 10 8 20 20
5. 15 8 20 5
6. 7 10 10 30
7. 7 12 40 30
8. 5 6 30 5
9. 5 8 25 5
10. 0 6 40 5
11. 10 3 10 10
12. 10 5 15 15
13. 12 8 20 25
14. 5 10 0 20
15. 10 0 5 15
16. - - 10 -
17. - - 10 -
18. - - 20 -
19. - - 25 -
20. - - 10 -
celkem 123 100 385 245

Autor: Tomas Kotalik

Koneina Skoda zfisoben&ernou z¥ti na zemsdélském pozemku Zedaélského
druzstva Sepekov s ovsem setym byla &@jidteskou metodou dle Kamlera.
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Tabulka ¢. 10: Velriny pro vypdet Skody zfsobenécernou zéii (metodika

Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v 1/ha96,4

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kcit 3.250

PP (posSkozena plocha) % 0,42

SV (skutény vynos) z celého pozemku v t/ha 96

Celkova vyrera pozemku (ha) 20

S (3koda zpisobenédernou zi) v Ké 1.300

Autor: Tomas Kotalik

Skoda zpisoben&ernou z¥ii na tomto zerdélském pozemku s ovsem setym a
vycislena na zakladmetodiky Charvata a Mikulky dosahla vySe 1.30G- K

Lokalita ¢. 4 ,Za Hrazovi“ polni kultura s kuku Fici setou

Jedna se o mi&kopcovity pozemek obhospadaany Zengdélskym druzstvem
Sepekov, ktery se nachazi vedle obce LiSnice. &gmozemku je 31,5 ha. Zaseti
pozemku prothlo dne 25.4.2011. Dne 2.5.2011 byla provedenarétatgi niz
bylo zjiS€no prvni poskozeni Zigobenécernou zéii vyryvanim zasetého osiva
kukufice seté. Byly zaznamenanyi tsektory poskozeni v jizni a istni casti
pozemku. Prvni sektor dosahl velikosti 40 x 15 ozdlen na 12 didich obdélnik
o velikosti 5 x 10 m). Druhy sektor poSkozeni zabjfiochu o rozrrech 40 x 20 m
(16 dikich obdélnik o velikosti 5 x 10 m). Posledni sektor dosahl ré&zm
50 x 15 m (15 déiich obdélnik 5 x 10 m). V jarnim obdobi bylo mnoZstvi
poSkozené plochy &eno metodou: f@sného ufeni skuténé velikosti poSkozené
plochy prochazenim a odhadem velikosti¢idh ploch. DalSi poSkozeni nebylo
mozné v obdobi vzrostlého porostu zjistit, protd Hyytek Skod odhadovan az po
provedeni sklizé, ktera probhla dne 11.10.2011. Kukigce seta byla sklizena na
silaz. Kontrola proéhla 12.10.2011. Bylo zaznamenano celkem sedm sektor
poskozeni vzrostlych rostlin povélenim. ¢8b povalenych jedinc je uveden

v tabulce¢. 12. PoSkozeni v podzimnim obdobi bylo vyhodnocgskou metodou
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dle Kamlera utenim velikosti Skody v porostech kuite na zakladl potu
povalenych jedint.

Obr.¢. 6: Sektory poskozeniignbenéha@ernou z¥7i lokalita ,,Za Hrizovi*

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulkac. 11: Sektory poSkozeriérnou z¢ri na zerddélském pozemku s kulkei

setou
Cislo Sektor & 1 | Sektor&. 2 | Sektor &. 3
pomocného m2 m2 m?
¢tverce poskozené poskozeng posSkozené
plochy plochy plochy
1. 7 15 12
2. 12 40 25
3. 25 12 30
4. 30 20 8
5. 25 0 7
6. 10 5 12
7. 15 12 10
8. 15 20 15
9. 30 15 25
10. 8 25 15
11. 12 30 12
12. 5 12 8
13. - 8 S
14. - 15 15
15. - 12 8
16. - 5 -
17. - - -
18. - - -
19. - - -
20. - - -
celkem 194 246 207

Autor: Tomas Kotalik

Skoda zpsobenacernou z¥ii pro jarni obdobi vyhodnocena metodikou dle

Kamlera.
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Tabulka ¢. 12: Velriny pro vypadet Skody zfsobenécernou zéi (metodika
Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v t/lha 1895

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kcit 2.205

PP (posSkozena plocha) % 0,21

SV (skuteny vynos) z celého pozemku v t/ha 1891

Celkova vyrera pozemku (ha) 31

S (3koda zpisobenédernou zii) v Ké 8.775

Autor: Tomas Kotalik

V jarnim obdobi vznikla na pozemku Skodangpbenacernou zéii ve vysi
8.775,- K.

Tabulka ¢. 13: Pa’et povalenych jedinc kukuwice seté zjigny na daném

zenedelském pozemku

Velikost poSkozené plochy| Poket povalenych jedind kukurice seté
1. sektor posSkozeni 15x15m 87 jedinc
2. sektor poSkozeni 30x40m 421 jedinc
3. sektor poSkozeni 50x20m 385 jedinc
4. sektor poSkozeni 30x30m 297 jedinc
5. sektor poSkozeni 50x40m 610 jedinc
6. sektor poSkozeni 30x30m 371 jedinc
7. sektor poskozeni 30x20m 282 jedinc
celkem 2453 jedind

Autor: Tomas Kotalik

PosSkozeni v podzimnim obdobi vyhodnocefeskou metodou dle Kamlera:

uréenim velikosti Skody v porostech kuiee na zaklaél paitu povalenych jedinc
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Tabulka ¢. 14: Velriny pro vypadet Skody zfsobenécernou zéii (metodika
Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v t/hal892,9

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kcit 2.205

PP (posSkozena plocha) % 0,099

SV (skuteny vynos) z celého pozemku v t/ha 1891

Celkova vyrera pozemku (ha) 31

S (3koda zpisobenédernou zii) v Ké 4.132

Autor: Tomas Kotalik

Vypocet vychazi z fepastu vysevku 80 000 jediricha. Cerna ze¢i celkem
poskodila 307 m zenedslské plodiny povélenim. Cena nékladovych poloZek
kukufice na silaz byla zjisha dle normatit Kafky z roku 2006. Dale se vychazi
z vypoitu metodiky dle Kamlera. Skoda &iglena touto metodou doséhla vyse
4.132,- K. Celkova Skoda vznikla na zédélském pozemku dosahla vyse 12.907,-
Ke.

Lokalita ¢. 5,Navoze” polni kultura s kukufici setou

Jde o sledovany pozemek s kiikui setou lezici vedle fpdchéazejiciho
hodnoceného pozemku. Jednd se o rovinaty pozemekym¢ie 5,5 ha
obhospod&vany Zenddélskym druzstvem Sepekov. Seti pozemku osivem Ho&u
seté probhlo dne 27.4.2011. Kontrola pozemku p¥ola dne 9.5.2011 a dodp ke
zZjisténi, Zze poskozenternou z¥ti ve stedoveé ¢asti pozemku dosahlo vyary
50 x 30 m. Tento obdélnik byl roddn na 20 didich obdélnik
o velikosti 15x5m. Proijgesné uteni velikosti poSkozené plochy byla vyuZita metoda
piesného uteni skuténé velikosti poSkozené plochy prochdzenim a odhadem
velikosti dikich ploch. B dalSich kontrolach jiné poskozeni zaznamenanglaoeb

Pozemek byl sklizen na sildZ dne 6.10.2011.
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Obr.¢. 7: Sektory poSkozeniigmbenéh@ernou zvri lokalita ,Navoze*

Mapovy podklad’. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 15: Sektory poSkozeniigmbené’ernou zv¢ii na zerddéelském pozemku
s kukurici setou

Cislo Sektor &. 1 | Sektor &. 1
pomocného m2 %
¢tverce posSkozené poskozené
plochy plochy
1. 15 20
2. 20 27
3. 25 33
4. 20 27
5. 40 53
6. 10 13
7. 10 13
8. 15 20
9. 25 33
10. 20 27
11. 30 40
12. 20 27
13. 15 20
14. 15 20
15. 20 27
16. 5 7
17. 5 7
18. 15 20
19. 10 13
20. 20 27
celkem 355 24

Autor: Tomas Kotalik

Pro vypa@et Skody zpsobenécéernou z¥fi byla na tomto pozemku vyuzita
zahranini metoda dle Ray T. Sternera.

52



Tabulkac. 16: Veltiny pro vypa@et Skody zfisobené&ernou z¥ri (metodika Ray T.

Sternera)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
Vmax (maximalni hodnota zdroje) ¥ K 703.395
Y (vynos polni kultury) (t/ha) 58

P (cena plodiny v dabsklizre v Kdlt) 2.205
A (celkova plocha polni kultury (ha)) 55

D (poSkozena plocha polni kulturyezivv %) 0,71
Smax (Skoda z¥i na polni kultuée) v K& 4.994

Autor: Tomas Kotalik

Pri koneiném vypdtu metodou dle Ray T. Sternera byla stanovena skédy
zpisoben&ernou z¢ti na tomto zergdélském pozemku na 4.994,<K

Lokalita ¢. 6 ,Sosni“ polni kultura s kukufici setou

Polni kultura, ktera lezi zhruba 500 m odstyse Sepekov obhospddaana
Zemedelskym druzstvem Sepekov. Jde o rovinaty pozemekyméie 15 ha.
V jarnim obdobi nebylo zaznamenano poskozenhou z¢fi. Z divodu vysokého
porostu kukiice nebylo mozno Skodu dir béhem letniho obdobi. Kontrola
pozemku byla proto provedena po sklizni kiike na silaz. Sklize prokehla dne
24.9.2011. B kontrole provedené dne 28.9.2011 byly #st dva sektory poskozeni
v zapadntasti pozemku viz tabulk&a 17.

Tabulka ¢. 17: Pa’et povalenych jedinc kukuice seté zjigny na daném

zenedelském pozemku

Velikost poSkozené plochy| Potet povalenych jedind kukufrice seté

1 sektor poSkozeni 15x15m 121 jedinc
2 sektor poSkozeni 20x20m 154 jedinc
celkem 275 jediné

Autor: Tomas Kotalik
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Obr.¢. 8: Sektory poskozeniigmbenéh@ernou zv7i lokalita ,Sosni*

B

Mapovy podklad'. 2: autor Tomas Kotalik

Pro vypa@et Skody zpsobené&ernou z¥ti na polni kultie s kukiici setou na
silaz byla vyuzitateska metodalle Kamlera ufenim velikosti Skody v porostech
kukurice na zaklad pottu povalenych jedinc Cena silazni kukice byla stanovena
na zéklad normativi dle Kafky.

Tabulka ¢. 18: Veltiny pro vypadet Skody zfsobenécernou z¢ri (metodika
Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v t/ha990,2

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kt 2.205

PP (poskozena plocha) % 0,023

SV (skuteny vynos) z celého pozemku v t/ha 990

Celkova vyrera pozemku (ha) 15

S (3koda zfisobenafernou zii) v Ké 507

Autor: Tomas Kotalik
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Celkova vySe Skody figobenécernou z¥ti a vyislenéceskou metodou dle

Kamlera doséhla na tomto zédslském pozemku 507,-K

Lokalita €. 7 ,,Oulehle” polni kultura s pSenici ozimou

Mirné svazity pozemek, ktery obhosptija zenddélské druzstvo Sepekov.
Nachazi se severozapa&dod nestyse Sepekov. Vy#na zentdélského pozemku je
15 ha. V okoli polni monokultury se nachézeji podasi polni celkyiepka ozim4,
pSenice ozima). Pozemek byl kontrolovan &ghu roku. K objevu poskozeni
¢ernou z¥fi doslo @i kontrole dne 20.7.2011 vizripohy fotografie¢. 3. V tomto
obdobi pSenice ozima doséahla &mé zralosti. Prvni sektor poSkozeni zabiral plochu
o velikosti 15 x 20 m (roztlen na 15 ddiich obdélnik o rozneérech 4 x 5 m). Druhy
sektor poSkozeni dosahl velikosti 15 x 30 m a naehae ve vzdalenosti zhruba
80 m od pedchoziho. Rozflen na 15 diich obdélnik o roznérech 6 x 5 m. R
dalSi kontrole nebylo jiné poSkozeni zi#d. Vymezeni poskozené plochy péblo
pomoci metody fesného uteni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim
a odhadem velikosti dilch ploch. Pozemek byl sklizen dne 26.8.2011.

Obr.¢. 9: Sektory poSkozeniigmbenéha@ernou zvri lokalita ,Oulehle”

Mapovy podklad'. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 19: Sektory posSkozedérnou zvri na zerddélském pozemku s pSenici

o0zimou
Cislo Sektor &. 1 | Sektor &. 2
pomocného m2 m?
¢tverce posSkozené poskozené
plochy plochy

1. 5 10
2. 10 15
3. 0 5
4. 5 0
5. 5 5
6. 15 10
7. 5 15
8. 10 10
9. 10 10
10. 5 10
11. 15 15
12. 5 10
13. 5 5
14. 0 5
15. 5 10
16. - -
17. - -
18. - -
19. - -
20. - -
celkem 100 135

Autor: Tomas Kotalik

Pro z&érecné vyisleni Skody zfisobené&iernou z¥ii v polni kultde s ozimou

pSenici byla vybrana zahr&ni metodika dle Jonathana Yodera.
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Tabulka ¢. 20: Velriny pro vypdet Skody zfsobenécernou zéii (metodika
Jonathana Yodera)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
(P;) trzni cena za jednotku wK 4.613
(A) pocet ha daného pozemku 15

(Y") dosazeny vynos na 1 ha (tuny) 6,3

(0;) Skoda zfisobena z&#i v % 0,0016

Celkova Skoda v K 698

Autor: Tomas Kotalik

Skoda zfisoben&iernou z¥ii a vyislena na tomto zefdélském pozemku dle
metodiky Jonathana Yodera dosahla vySe 698,- K

5.3Vyhodnoceni poskozeni v zajmoveé oblasti Sepekovsko

V této oblasti bylo poSkoze®wernou z¥ti zaznamenano celkem na 7 lokalitach.
PoSkozenymi hospotiaimi subjekty v oblasti bylo Ze#délské druzstvo Sepekov
a soukromy zewdélec pan Capouch. K negjtsimu poSkozeni doslo u monokultur
kukurice seté. Poskozeni bylo zaznamenano v obdobi smiizzsiva kuktice a pak
az po provedeni sklizn Davodem byla nemoZznost kontroly v dolbegeté&niho
obdobi kwili pfili§ vzrostlému porostu. Nejt8i poSkozeni u ozimych obilovin bylo
zaznamenano v letnim obdobi fejich mi&ném dozravaniCerna zé# obiloviny
poSkozovala povalenim a rytim. DalSimi poSkozenytudinami byla pSenice
0zima, oves sety agmen ozimy. Fesné vyisleni Skod*ernou z¥ii na jednotlivych
zentdélskych plodinach znazouje grafé. 1. Vyhodnoceni Skod dle hospoidéch
subjekfi uvadi tabulka. 21.
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Graf ¢. 1: PosSkozeni zisobenéternou z¥ri na zemddélskych plodindch v zdjmoveé
oblasti Sepekovsko

Poskozenizp Gsobené éernou zv éfi na zemédélskych
plodinach v zajmové oblasti Sepekovsko
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druh plodiny

Autor: Tomas Kotalik

Nejvétsi poskozeni v zajmoveé oblasti Sepekovsko bylosigno u kukiice seté.
Skoda dosahla vySe 18.408,¢.KDalsi nejvice poskozovana plodina byla p3enice
0zimé s vysi Skody 4.326,<K
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Tabulka ¢. 21: PoSkozeni na zedelskych plodinach zfsobenécernou zvri

Zenvdelskému druzstvu Sepekov

Hospodarici subjekt: Zen¥delské druzstvo Sepekov
druh plodiny Skoda vK
kukutice seta 17.901
pSenice ozima 698
oves sety 1.300
Skoda celkem 19.899

Autor: Tomas Kotalik

Nejvétsi poskozeni bylo Zpobeno na monokulturach kuiae seté.

Na ostatnich plodinach byla Skoda gon¢ zanedbatelna.

Tabulka ¢. 22: PoSkozeni na zedelskych plodinach zfsobenécernou zvri

soukromému zeddelci panu Capouchovi

HospodaFici subjekt: soukromy ze#duélec pan Capouch
druh plodiny Skoda vK
kukutice seta 507

pSenice ozima 3.628
jeémen ozimy 1.006
Skoda celkem 5.141

Autor: Tomas Kotalik

Soukromému zenuélci panu Capouchovi vznikla nejisi Skoda na polni kulte
s pSenici ozimou. Takto vysoka Skoda na tomto ¢gklském pozemku byla
zpisobena déma rozhodujicimi faktory. Prvnim z nich byla volipgedplodiny,
kterou se stala kukice setd. To zjsobilo v jarnim obdobi intenzivni vyryvani
poskliziovych zbytki kukufice a nasledhtak znéeni no¥ vzchazejiciho porostu
pSenice ozimé. Druhym vyzérgym faktorem byly d¥ sousedni monokulturgepky
ozimé poskytujici¢erné z¢# vhodny ukryt. Cerna z¢i v nanich hodinach

migrovala zé&chto sousednich monokultur do zimvané polni kultury, kde
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napachala zrimé Skody povalenim a rytim. U ostatnich 2déiskych plodin byla

vySe Skody niZsi.

Graf ¢. 2: % poSkozeni druhzenzdelskych plodincernou z¥ri v zajmové oblasti

Sepekovsko

% poskozeni druh G zemédélskych plodin €éernou zv éfiv
z4jmove oblasti Sepekovsko

50,00
45,00
40,00

3500

T 30,00

)

2 25,00

(@]
2 20,00 |

o\o
15,00 -
10,00

5,00
0,00

kukufice seta pSenice 0zimé owes sety jeémen ozimy

druh plodiny

Autor: Tomas Kotalik

K nejwétSimu poskozeni v oblasti doSlo v monokulturach wkide seté. Na
druhém mist atraktivity potravy cerné ze¢re se umistila pSenice ozima, coz
potvrdilo vysokou atraktivitu échto dvou drufi plodin z hlediska oblibenosti

v potravnim Zeficku tohoto druhu zsfe.

5.4 Zajmova oblast FeS€nicko

Druha zajmova oblast, vybrana pro studii hodnod&hkoid zgisobenychcernou
zveéii na zemddélskych plodinach je #eSgnicko. Oblast se nachazi v severovychodni
casti regionu Milevsko. Vyzriaje se idealnim zastoupenim lesnich komiplex
v kombinaci se zewu¢lsky obhospod@vanou fidou. Hlavnim lesnim komplexem

je zde lesni celek Bev o vymere 550 ha poskytujici idedlni Zivotni podminky pro
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cernou z¥i béhem celého roku. Na zeuwklskych pozemcich zde hospdda
Zemgdelské druzstvo Sepekov. Myslivecké hospeéa zajifuje Myslivecké
sdruzeni ReSenice.

Obr. ¢. 10.: PoSkozené lokality v zajmové oblagg3®nicko

-

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik

Lokalita ¢. 8 ,U vodojemu* polni kultura s kuku Fici setou

Jedna se o zefklsky rovinaty pozemek o vy#he 44 ha obhospotlavany
Zemedélskym druzstvem Sepekovégovanou plodinou byla kukige seta na silaz.
Pozemek byl zaset dne 20.4.2011d0kdu Ronaldinio. Prvni kontrola préfda dne
27.4.2011, p niz byl zjiSeén jeden sektor poSkozeni v jihozadpadasti pozemku
o rozmnerech 30 x 40 m (rozden na 16 ddich obdélnik o velikosti 5 x 15 m).
K poskozeni doSlo 150 m od sousedni monokultgpky ozimé. Dne 12.5.2011
prokehla druh& kontrola. Byl zji8h dalSi sektor poSkozenérnou z¥¢ii vyryvanim
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zasetého osiva o rozmech 50 x 20 m. (rozden na 20 didich obdélnik o velikosti
5 x 10 m). B dalSich kontrolach nebylo jiné poskozeni ploditsrnou z¥ii
zZjiSteno. Zen¥délsky pozemek byl sklizen dne 23.9.2011.

Obr.¢. 11: Sektory posSkozeniigmbenéh@ernou zvri lokalita ,U vodojemu*

Mapovy podklad'. 2: autor Tomas Kotalik

Presné wteni poSkozené plochy bylo vymezeno metodou staropedilu
poskozené plochy podilu poSkozenych rostlin prochdzenim.
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Tabulka¢. 23: Sektory poSkozeniigmbené&’ernou zv¢/i na zerddélském pozemku

s kukuici setou

Cislo Sektor¢. 1 Sektor¢. 1 Sektor ¢&. 2 Sektor ¢&. 2
pomocného % % % %
¢tverce poskozené| posSkozené ploch] poskozené| poskozené ploch
plochy vztazené na plochy vztazené na
vyneru celého vyneru celého
pozemku pozemku
1. 27 0,0046 20 0,0023
2. 20 0,0034 50 0,0057
3. 40 0,0068 60 0,0068
4. 7 0,0012 14 0,0024
5. 9 0,0015 0 0
6. 33 0,0056 16 0,0018
7. 53 0,009 30 0,0034
8. 27 0,0046 40 0,0045
9. 33 0,0056 40 0,0045
10. 27 0,0046 24 0,0027
11. 7 0,0012 24 0,0027
12. 0 0 20 0,0023
13. 13 0,0022 30 0,0034
14, 33 0,0056 10 0,0011
15. 13 0,0022 10 0,0011
16. 9 0,0015 30 0,0034
17. - - 20 0,0023
18. - - 0 0
19. - - 14 0,0024
20. - - 30 0,0034
celkem 22 0,00596 24 0,00562

Autor: Tomas Kotalik

Pro vypaet poskozené plochy #pobenécernou z¥ii na polnim pozemku

s kukuici setou byla vyuZzita zahrami metodika dle Ray T. Sternera.
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Tabulkac. 24: Veltiny pro vypa@et Skody zfisobené&ernou z¥ri (metodika Ray T.

Sternera)
Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
Vmax (maximalni hodnota zdroje) ¥ K 6.112.260
Y (vynos polni kultury) (t/ha) 63
P (cena plodiny v dabsklizre v Kcit) 2.205
A (celkova plocha polni kultury (ha)) 44
D (poSkozena plocha polni kulturye#vv %) 0,012
Smax (Skoda z¥i na polni kultufe) v K& 7.335

Autor: Tomas Kotalik

Celkova Skoda Zjsobenéacernou z¥ti na polni monokultte s kukdici setou

byla vi¢islena dle metodiky Ray T. Steinera, dosahla vy385/- K.

Lokalita ¢. 9 ,Prikopa“ polni kultura s pSenici ozimou

Sledovany zewuélsky pozemek se nachazi 1 km sev¥eod obce BoZetice a je
obhospodigvan Zengdélskym druzstvem Sepekov. Vyima polniho celkucini
rozlohu 15 ha. feédplodinou pSenice ozimé byla kdlae seta. V jarnim obdobi
zapaalo sledovani na této lokalifiz v mésici unoru. Prvni poSkozetérnou z¥ii
vyryvanim posklinovych zbytki kukuice seté bylo zjigho dne 20.3.2011.
Nachazelo se v jizntasti zenddélského pozemku a dosahlo rogmi 15 x 50 m.
Obdélnik byl rozdlen na 10 ddich obdélnik o rozngérech 10 x 5 m. Dne 17.4.2011
se zjistilo, Ze druhy sektor poSkozeni se nach&zelvzdalenosti 100 m od
piedchazejiciho o roz¢rech 80 x 15 m (rozden na 16 ddich obdélnik o
rozmegrech 5 x 15 m). Nafesné vymezeni poskozené plochy byla vyuzita metoda
piesného uteni skuténé velikosti poSkozené plochy prochdzenim a odhadem
velikosti dikich ploch. Zermadélsky pozemek byl sklizen dne 26.8.2011.
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Obr.¢. 12: Sektory poSkozeniigmbenéh@ernou zvri lokalita ,P 7ikopa“

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 25: Sektory posSkozedérnou zvri na zermddélském pozemku s pSenici

o0zimou
Cislo Sektor &. 1 | Sektor &. 2
pomocného m2 m?
¢tverce posSkozené poskozené
plochy plochy

1. 30 60
2. 65 55
3. 45 55
4. 50 70
5. 50 50
6. 35 40
7. 30 75
8. 45 75
9. 40 75
10. 30 70
11. - 65
12. - 75
13. - 75
14. - 70
15. - 75
16. - 70
17. - -
18. - -
19. - -
20. - -
celkem 420 1055

Autor: Tomas Kotalik

Tabulka ¢. 26: Velriny pro vypdet Skody zpsobenécernou zéri (metodika

Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v tfha 71,2

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kcit 4.031

PP (poSkozena plocha) % 0,98

SV (skuteny vynos) z celého pozemku v t/ha 70,5

Celkova vyrera pozemku (ha) 15

S (3koda zpisobenédernou z¥i) v Ké 2.781

Autor: Tomas Kotalik
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Skoda zpisobendcernou zeii na zemddélském pozemku s pSenici ozimou
obhospodibvaném Zeradélskym druZzstvem Sepekov byla stanovena dle metodiky
Kamlera na 4.488,- K

Lokalita €. 10 ,Kouta“ polni kultura s pSenici ozimou

Jedna se o zaftklsky pozemek sousedici gepeslou lokalitou. Nachazi se 1 km
severg od obce Bozetice a je obhosptmain Zengdélskym druzstvem Sepekov
Predplodinou pSenice ozimé zde byla ktika setd. Vynira zen¢délského pozemku
je 31 ha. Zerdélsky pozemek byl kontrolovan od §dtku anora. Prvni poSkozeni
cernou z¥fi vyryvanim posklitovych zbytki bylo zjiS€no pi kontrole dne
17.4.2011. Zaznamenany dva sektory posSkozeni. Psekfor dosahl rozénd
15 x 30 m (rozlerén na 9 didich obdélnik o velikosti 5 x 10 m). Druhy sektor
poskozeni zabiral plochu o rozrach 15 x 80 m (rozden na 16 dilich obdélnik o
velikosti 5 x 15 m). Mnozstvi poSkozené plochy byldeno metodou igsného
uréeni skuteéné velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadsdikosti dikich
ploch.

Obr.¢. 13: Sektory poSkozeniigmbenéha@ernou zvri lokalita ,Kouta*

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 27: Sektory posSkozedérnou zvri na zermddélském pozemku s pSenici

o0zimou
Cislo Sektor &. 1 | Sektor &. 2
pomocného m2 m?
¢tverce posSkozené poskozené
plochy plochy

1. 10 40
2. 50 65
3. 40 35
4. 45 70
5. 50 75
6. 15 75
7. 30 60
8. 50 55
9. 50 40
10. - 70
11. - 60
12. - 60
13. - 25
14. - 55
15. - 50
16. - 45
17. - -
18. - -
19. - -
20. - -
celkem 340 880

Autor: Tomas Kotalik

Tabulka ¢. 28: Velriny pro vypd@et Skody zfisobené cernou z¢ri (metodika

Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v t/hal34,32

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kcit 4.031

PP (poSkozena plocha) % 0,39

SV (skuteny vynos) z celého pozemku v t/ha 133,8

Celkova vyrera pozemku (ha) 31

S (3koda zpisobenédernou zvii) v Ké 2.096

Autor: Tomas Kotalik
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Celkovd Skoda Zpsobendcernou z¢ii na zemddélském pozemku s pSenici
ozimou byla vyislena dle metodiky Kamlera ve vysi 2.096¢. K

5.5 Vyhodnoceni poskozeni v oblastifi@Sgnicko

V této oblasti obhospodaie zentdélské pozemky Zewuglské druzstvo
Sepekov. V zdjmové oblasti byly za vymezené obdakalizovany fi lokality, na
kterych doslo k poSkozegérnou z¥ii. Jedna se o monokulturu kuiae seté a dv
monokultury s pSenici ozimou. Specifikem této ofbléylo obdobi vzniku Skod.

VeSkeré Skody v dané zajmové oblasti byly v jarobdobi.

Graf ¢. 3: Poskozeni zisobenéternou z¢ri na zemddélskych plodindch v zdjmoveé
oblasti PreSenicko

Poskozeni €ernou zv éfi na zemédélskych plodinach v zajmove
oblasti P feSténicko

8000

7000 -

6000 -

5000 -

4000 -

Skodav K¢

3000 -

2000 -

1000 -

kukufice seta pSenice ozima

druh plodiny

Autor: Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 29: Skoda zpsobena c¢ernou zvii zengdeélskému druZstvu Sepekov na

jednotlivych zew@delskych plodinach

HospodaFici subjekt: Zen¥delské druzstvo Sepekov

druh plodiny Skoda vK
kukutice seta 7.335
pSenice ozima 4.877
Skoda celkem 12.212

Autor: Tomas Kotalik

Celkova Skoda wjslend u hospodiiho subjektu Zewdélského druzstva

Sepekov v zajmové oblastidZenice dosahla vyse 12.212,¢K

Graf ¢. 4: % poSkozeni druhzenzdelskych plodincernou zvri v zajmové oblasti
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Autor: Tomas Kotalik

K nejwtSimu poskozenternou zéii v zdjmové oblasti doSlo u monokultur

s pSenici ozimou. @vodem byla pedplodina a vysoké mnoZstvi zaoranych
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poskliziovych zbytki kukuiice seté. Tycerna z¥t v jarnim obdobi intenzivn
vyhledavala a vyryvalaiimZ doSlo k vyraznému poskozeni zgriypch monokultur.
PoSkozeni u monokultury kukoe seté v jarnim obdobi po zaseti osivem Kigkeu

seté bylo zpisobeno migraaterné zétre z nedaleké monokulturgpky ozimé.

5.6 Zjmova oblast Op&ansko

Posledni vybranou zamovou oblasti bylo &psko nachazejici se
v jihovychodnicasti regionu. Oblast je charakteristicka velkym @steim lesnich
komplexi (Chlum, Lesy panstvi Bechyn a vysokym mnoZstvim zemklsky
obhospod&vané fidy. Nachazi se zdeckolik velkych lesnich celk skytajicich
cerné z¢ti vhodné krytové podminky a zentlsky obhospod@vana pfda
poskytuje z¥ii dostaténou potravni nabidku. Zeftklska pida je obhospodavana
Zemedélskym druzstvem Ogany. Myslivecky zde hospotlaMyslivecké sdruzeni
Opaany a Myslivecké sdruzeni Stadlec.
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Obr. ¢. 14: PoSkozené lokality v zajmové oblasti 2osko

Mapovy podklad'. 2: autor Tomas Kotalik

Lokalita €. 11 ,,U hirka“ polni kultura s kuku Fici setou

Sledovany rovinaty ze#&dlélsky pozemek obhospotige Zentdélské druzstvo
Opaany. Rstovanou plodinou byla kukige na silaz. Vyréra zenddélského
pozemku je 32 ha. Zefdélsky pozemek byl sledovan od poloviny dubna po dbdo
zaseti. PoSkozeni bylo zjigb az po provedeni sklignZ divodu vysokého porostu
kukutice bylo hodnoceni znemoamo pres letni obdobi. Sklize prokthla dne
18.10.2011. B kontrole 24.10.2011 zji8hy 4 sektory poSkozeni povélenim rostlin
cernou z¥i viz tabulkag. 30.
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Obr.¢. 15: Sektory poSkozeniigobenéha@ernou zvri lokalita ,U hirka“

Mapovy podklad'. 2: autor Tomas Kotalik

Tabulka¢. 30: Paet povalenych jedinc kukuice seté na zefdelském pozemku
s kukufici setou

Velikost poSkozené plochy | Poéet povalenych jedind kukufrice seté
1. sektor posSkozeni 30x20m 211 jedinc
2. sektor poSkozeni 30x40m 195 jedinc
3. sektor poSkozeni 60x40m 365 jedinc
4. sektor poskozeni 60x40m 296 jedinc
celkem 1067 jedind

Autor: Tomas Kotalik

Celkow bylo poSkozeno 1 067 jediincNa zaklad vysevku 80 000 jediricna ha
bylo prepaiteno na po$kozenou plochu o ragecth 133 i Déale byla $koda
vycislena podl€eské metodiky dle Kamlera.
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Tabulka ¢. 31: Velriny pro vypdet Skody zfsobenécernou zéii (metodika
(Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v t/hal120,5

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kcit 2.205

PP (posSkozena plocha) % 0,04

SV (skuteny vynos) z celého pozemku v t/ha 1120

Celkova vyrera pozemku (ha) 32

S (3koda zpisobenédernou zii) v Ké 1.103

Autor: Tomas Kotalik

Celkova vySe Skody fisoben&ernou z¥fi vycislena dle metodiky Kamlera na
1.103,- K.

Lokalita ¢. 12 ,U jarosky* trvaly travni porost

Zemedelsky svazity pozemek obhospddge Zengdélské druzstvo Ogany jako
trvaly travni porost. Vyrra zen¢délského pozemku je 2,28 ha. Kontrolovan byl od
pocatku mésice unora. Dne 4.3.2011 bylo zi%b rozsahlé poSkozeérnou zeri
rytim viz. grilohy fotografie¢. 1. Dva sektory poSkozeni v jizédsti pozemku. Prvni
sektor dosahl rozéma 25 x 10 m (rozlenén na 10 didich ¢tveral o roznerech
5 x 5 m). Druhy sektor poSkozeni zabiral plochozmgrech 80 x 30 m (rozden na
16 dikich obdélnik o rozngérech 15 x 10 m). Dne 28.3.2011 p&bla dalSi kontrola.
Byly zaznamenany dva sektory poskozeni o rozlozex4P0 m (rozdleni na
16 dikich obdélnik o velikosti 5 x 10 m) a 20 x 15 m (rageni na 12 ddich
¢tveral o rozneérech 5 x 5 m). Pozemek byl sklizen 25.5.2011 nakeNynos
1 t/ha, kwili znehodnoceni senaze zeminou byl veSkery sklizeaterial vyvezen na
kompost. Proto Skoda na zé&miském pozemku byla wslena jako celkova ztrata

sklizne.
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Obr.¢. 16: Sektory poskozeniigmbenéha@ernou zvri lokalita ,U jaroSky*

T iy — e

- B = —— — =

E=— T

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 32: Sektory posSkozerdérnou z¢ri na zerddélském pozemku s trvalym

travnim porostem

Cislo Sektor €. 1 | Sektor €. 2 | Sektor €. 3 | Sektor €. 4
pomocného m2 m2 m2 m?
¢tverce posSkozené poskozené posSkozeng poskozené
plochy plochy plochy plochy
1. 7 120 20 7
2. 6 150 10 5
3. 20 100 25 5
4. 20 50 30 5
5. 6 25 5 20
6. 7 30 40 20
7. 12 60 25 8
8. 10 30 25 5
9. 20 0 8 15
10. 10 40 30 8
11. - 70 12 12
12. - 80 8 15
13. - 80 5 -
14, - 30 5 -
15. - 60 15 -
16. - 100 25 -
17. - - - -
18. - - - -
19. - - - -
20. - - - -
celkem 118 1025 288 125

Autor: Tomas Kotalik

Celkova vySe sSkody byla vislena jako ztrata z celkové sklizpodle udaj ze
Zenmedélského druzstva Opany. Naklady na sklizesenaze dosahly vyse 800,¢ K
na 1 tunu senaze. Na pozemku byla sklizena 2,284anaze. Proto vySe Skody na
tomto zenddélském pozemku dosahtastky 1.824,- K.

Lokalita €. 13 ,,Obory*” polni kultura s pSenici ozimou

Jedna se o zefklsky pozemek obhospoftavany Zengdélskym druzstvem
Opaany o vyngie 3,02 ha. Pozemek byl kontrolovan odsice Unora. PoSkozeni
cernou z¥ti bylo zaznamenano aziipkontrole 11.7.2011 v jihozapadniasti
zentdélského pozemku. To bylo Apobeno migracicerné zéire ze sousedni

monokultury fepky. Sektor poSkozeni povalenigernou z¥ii zabiral plochu
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o roznmérech 40 x 50 m (rozden na 25 dilich obdélnik o velikosti 8 x 10 m. Dne
25.7.2011 byl zaznamenan druhy sektor 40 x 40 adften na 16 ddich ¢tverai o
rozmérech 10 x 10 m)Pro gesné uteni poSkozené plochy byla pouzita metoda
piesného uteni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadem
velikosti dikich ploch. Ke sklizeni ze#délského pozemku doSlo dne 6.8.2011.

Obr.¢. 17: Sektory poSkozeniigmbenéh@ernou zvri lokalita ,Obory*

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 33: Sektory posSkozedérnou zvri na zerddélském pozemku s pSenici

0zimou

Cislo Sektor &. 1 | Sektor &. 2
pomocného m2 m?
¢tverce posSkozené poskozené
plochy plochy

1. 50 30
2. 40 25
3. 35 40
4. 50 30
5. 30 15
6. 40 10
7. 15 60
8. 25 35
9. 35 45
10. 10 40
11. 40 40
12. 35 30
13. 20 50
14. 15 25
15. 15 20
16. 45 15
17. 50 -
18. 60 -
19. 5 -
20. 25 -
21. 30 -
22. 40 -
23. 10 -
24. 25 -
25. 20 -
celkem 765 510

Autor: Tomas Kotalik
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Tabulka ¢. 34: Velriny pro vypadet Skody zfsobenécernou zéii (metodika

Jonathana Yodera)
Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
(P;) trzni cena za jednotku wK 4.420
(A)) pocet ha daného pozemku 3,02

(Y;") dosazeny vynos na 1 ha (tuny) 5,02

(0;) Skoda zfisobena z&#i v % 0,04

Celkova Skoda v K 2.680

Autor: Tomas Kotalik

Celkové Skody zgsobenacernou z¥ii na tomto zerdélském pozemku byla
vycislena dle metodiky Jonathana Yodera na 2.688,- K

Lokalita ¢. 14 ,Biikovice 1 polni kultura s ovsem setym

Jde o monokulturu ovsa setého obhospodanou Zersdélskym druzstvem
Opaany o vynéie 24 ha. Zerdélsky pozemek se nachazi zhruba 100 m od vesnice
Podbdi. Poskozenic¢ernou z¥¢ii bylo zjis€no pi kontrole dne 20.7.2011 ve
vychodni¢asti zenddélského pozemkuCerna z¥i migrovala do ovsa ze sousedni
monokulturyiepky. Prvni sektor poSkozeni dosahl velikosti 280xm (rozdlen na
20 dikich obdélnik o velikosti 5 x 10 m). DalSi kontrola préida dne 8.8.2011.
Zaznamenan druhy sektor poskozeni o rgech 40 x 20 m (rozden na 16 diich
obdélniki o rozneérech 5 x 10 m). PosSkozena plocbarnou z¢ti byla neéiena
metodou pesného ueni skuténé velikosti posSkozené plochy prochdzenim
a odhadem velikosti dilch ploch. Zemdélsky pozemek byl sklizen dne 10.8.2011.
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Obr.¢. 18: Sektory poskozeniigmbenéha@ernou z¥ri lokalita ,Brikovice 1*

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka ¢. 35: Sektory poSkozedérnou z¢ri na zenadelském pozemku s oviem

setym
Cislo Sektor &. 1 | Sektor &. 2
pomocného m2 m?
¢tverce posSkozené poskozené
plochy plochy

1. 25 10
2. 30 20
3. 5 20
4. 10 30
5. 25 5
6. 40 5
7. 40 35
8. 20 40
9. 25 40
10. 25 25
11. 5 25
12. 5 10
13. 15 10
14. 10 50
15. 30 35
16. 25 20
17. 20 -
18. 30 -
19. 30 -
20. 10 -
celkem 425 380

Autor: Tomas Kotalik

Tabulkac. 36: Velriny pro vypdet Skody zfisobené&'ernou zvii (metodika Ray T

Sternera)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
Vmax (maximalni hodnota zdroje) ¥ K 387.258
Y (vynos polni kultury) (t/ha) 4,75
P (cena plodiny v dabsklizre v Kdlt) 3.397
A (celkova plocha polni kultury (ha)) 24

D (poSkozena plocha polni kulturyezivv %) 0,34
Smax (Skoda ¥ na polni kultuie) v K& 1.317

Autor: Tomas Kotalik

Celkova Skoda Zjsoben&ernou z¥¢ii v ovsu setém dosahla vyse 1.317%¢: K
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Lokalita ¢. 15 ,Biikovice 2 polni kultura s hrachem setym

Zemedélsky pozemek obhospotige Zengdélské druzstvo Opgany. Vynera
zemedelského pozemku je 36 ha. Pozemek kontrolovan oetzas po dobu sklizn
Poskozeni zji&no pi kontrole dne 15.7.2011 v sevelidisti pozemku. Prvni sektor
poskozeni dosahl velikosti 40 x 20 m @Eenen na 20 ditich obdélnik o rozngrech
4 x 5 m).Cerna z¥f migrovala do porostu hrachu ze sousedni monokufepky
ozimé. Dne 28.7.2011 préhla kontrola. Byl zji&n druhy sektor poskozeni
o0 velikosti 60 x 20 m (rozdlen na 20 ddich obdélnik o velikosti 6 x 10 m). esné
uréeni poSkozené plochy bylo provedeno stanovenimlpagutiSkozené plochyi

podilu poSkozenych rostlin prochdzenim.

Obr.¢. 19: Sektory poSkozeniigmbenéha@ernou zv/i lokalita ,Brikovice 2“
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Tabulka¢. 37: Sektory poSkozetiérnou zéi na zerddelském pozemku s hrachem

setym
Cislo Sektoré. 1 Sektoré. 1 Sektor €. 2 Sektor¢. 2
pomocného % % % %
étverce posSkozené  poskozené poskozené poskozené
plochy | plochy vztazen¢ plochy plochy vztazené
na vyneru na vynaru
celého pozemk celého pozemku
1. 30 0,0000194 60 0,0001
2. 45 0,000025 25 0,0000416
3. 30 0,0000194 50 0,0000833
4. 15 0,0000083 15 0,000025
5. 50 0,000027 35 0,0000583
6. 60 0,0000333 30 0,00005
7. 25 0,0000138 75 0,000125
8. 30 0,0000194 80 0,000133
9. 60 0,0000333 80 0,000133
10. 20 0,0000111 25 0,0000416
11. 25 0,0000138 75 0,000125
12. 30 0,0000194 100 0,000166
13. 35 0,0000194 100 0,000166
14. 60 0,0000333 85 0,000141
15. 80 0,0000444 90 0,00015
16. 60 0,0000333 60 0,0001
17. 50 0,000027 45 0,000075
18. 50 0,000027 25 0,0000416
19. 20 0,0000111 60 0,0001
20. 15 0,0000083 80 0,000133
celkem 39,5 0,000447 60 0,001988

Autor: Tomas Kotalik

Tabulka ¢. 38: Velriny pro vypdet Skody zfsobenécernou zéii (metodika
Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v t/ha90,58

C (cena plodiny v dabsklizre) v K/t 4.980

PP (poSkozena plocha) % 0,0024

SV (skuteny vynos) z celého pozemku v t/ha 90,36

Celkova vyrra pozemku (ha) 36

S (8koda zp)sobenédernou z¥i) v K¢ 1.083

Autor: Tomas Kotalik
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Skoda zfisoben&ernou z¥ii na tomto zerdglském pozemku a Wslena dle
metodiky Kamlera doséhla vySe 1.083¢. K

Obr. ¢. 20: PoSkozené lokality v zajmové oblasti psko

Mapovy podklad’. 2: autor Tomas Kotalik

Lokalita €. 16 ,Za malkem* trvaly travni porost

Sledovany rovinaty pozemek nachéazejici se 1 kmdré&pad vesnice Stadlec
dosahuje vyréry 7,87 ha. Zerdélsky pozemek obhospotige Zentdélské druzstvo
Opaany. Byl kontrolovan od p@tku nEsice unora. DoSlo k zaznamenani posSkozeni
rytim ¢ernou z¥fti pii kontrole dne 5.3.2011. Zj&y byly dva sektory poskozeni ve
sttedu pozemku. Prvni sektor dosahl réein50 x 20 m (rozZlerén na 20 ditich
obdélniki o velikosti 5 x 10 m). Druhy sektor zabral ploathwoznerech 20 x 30 m
(rozcklen na 12 diich obdélnik o roznérech 5 x 10 m). Dne 4.4.2011 byl z§iSt
novy sektor poSkozertiernou z¥ti o roznérech 15 x 50 m (rozden na 15 ddich
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obdélniki o roznerech 5 x 10 m). Mnozstvi poSkozené plochy bylgeann metodou
presného ufeni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadem
velikosti dikich ploch. Pozemek sklizen na senaz dne 26.5.2011.

Obr.¢. 21: Sektory posSkozeniigmbenéha@ernou zvri lokalita ,Za malkem*

Mapovy podklad.2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka¢. 39: Sektory posSkozerdérnou z¢ri na zerddélském pozemku s trvalym

travnim porostem

Cislo Sektor & 1 | Sektor&. 2 | Sektor &. 3
pomocného m2 m2 m?
¢tverce poskozené poskozeng posSkozené
plochy plochy plochy
1. 10 12 25
2. 30 40 35
3. 12 40 5
4. 20 20 8
5. 5 20 30
6. 10 50 35
7. 35 15 35
8. 5 25 20
9. 0 30 8
10. 30 40 30
11. 12 50 15
12. 30 20 20
13. 35 - 5
14. 40 - 20
15. 8 - 30
16. 20 - -
17. 12 - -
18. 45 - -
19. 20 - -
20. 10 - -
celkem 389 362 321

Autor: Tomas Kotalik

Tabulka ¢. 40: Velriny pro vypdet Skody zfsobenécernou zéii (metodika
metodikyJonathana Yodera)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota
(P;) trzni cena za jednotku wK 800
(A) pocet ha daného pozemku 7,87

(Y") dosazeny vynos na 1 ha (tuny) 1,2

(0;) Skoda zfisobena z&#i v % 0,014

Celkova Skoda v K 106

Autor: Tomas Kotalik
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Celkova sSkoda Zisobena na TTP rytim prasetem divokym wipoa dle
metodikyJonathana Yodemosahla vySe 106,-&K

Lokalita €. 17 ,Za hibitovem" polni kultura s hrachem setym

Zemedélsky pozemek obhospoftvany Zemddélskym druzstvem Ogany o
vyméie 38,93 ha. Jedna se o rovinaty pozemek nachazejicédle obce Stadlec.
Pozemek byl kontrolovan od doby zaseti hrachu setétaseti proghlo dne
25.4.2011. PoSkozerkernou z¥ti bylo zjis€no az pi kontrole v n&sici cervenci,
kdy ¢erna z¥i migrovala do monokultury hrachu ze sousedni molokukukLrice.
Dne 25.7.2011 byly zaznamenany dva sektory poSkgzevalenimeernou zii.
Prvni sektor o rozgrech 60 x 30 m (rozden na 15 ddich obdélnik o velikosti
6 x 10 m). Druhy sektor poskozeni o razeth 50 x 40 m (raZen¢n na 20 didich
obdélniki o velikosti 10 x 10 m). PoSkozena plocha byléena metodouesného
uréeni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadsdikosti dikich

ploch.

Obr.¢. 22: Sektory poskozeniigmbenéha@ernou zvri lokalita ,Za h/bitovem*

Mapovy podklad. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulkac. 41: Sektory poSkozetiérnou zé i na zerddelském pozemku s hrachem

setym
Cislo Sektor &. 1 | Sektor &. 2
pomocného m2 m?
¢tverce posSkozené poskozené
plochy plochy

1. 30 20
2. 20 5
3. 25 15
4. 25 10
5. 40 40
6. 50 50
7. 20 50
8. 5 20
9. 10 50
10. 20 25
11. 20 60
12. 35 30
13. 25 25
14. 40 60
15. 25 70
16. - 40
17. - 15
18. - 30
19. - 25
20. - 40
celkem 390 680

Autor: Tomas Kotalik

Tabulka ¢. 42: Velriny pro vypdet Skody zpsobenécernou zéri (metodika

Kamler)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos)z celého pozemku v t/ha 22,17

C (cena plodiny v dabsklizre) v K/t 4.980

PP (poSkozena plocha) % 0,27

SV (skuteny vynos)t z celého pozemku v t/hal121,85

Celkova vyrra pozemku (ha) 38,93

S (3koda zp)sobenédernou z¥i) v K¢ 1.642

Autor: Tomas Kotalik
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Celkova Skoda Zjsobenacernou z¢ti na tomto zerdélském pozemku
vypoétena dle metodiky Kamlera doséhla vySe 1.642,- K

Lokalita €. 18 ,Pod kravinem* trvaly travni porost

Jde o trvaly travni porost obhospéolaany Zemddélskym druzstvem Ogany.
Vyméra zenddélského pozemku je 9,05 ha. Jedna se o énsvazity pozemek
navazujici na rozsahlé lesni komplexy. Kontrolabpnta dne 15.3.2011. DoSlo
k zaznamendni rozsahlého rgirnou z¢ii. Plocha posSkozeni byla ziena a ufena
na 2 ha. Dne 7.4.2011 byla provedena druha kontMido zjiS€tno zwtSeni
piedchozi plochy poskozeni ze 2 ha na 3 ha. Ploclatégtr 100 % poskozena
proto nebylo pdeba vyuzit rozéleni sektoru poskozeni na dilobdélniky. i
dalsich kontrolach nebylo uZ jiné podkozeni zazmaéme. Skoda byla wslena dle
metody Kamlera. Zewuélsky pozemek byl sklizen na senaz v druhéi sine
16.7.2011. Vynosinil 1,2 t/ha.

Obr.¢. 23: Sektory posSkozeniigmbenéha@ernou zvri lokalita ,Pod kravinem*

Mapovy podklad'. 2: autor Tomas Kotalik
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Tabulka ¢. 43: Velriny pro vypa@det Skody zfisobenécernou zéii (dle metodiky
Kamera)

Veli¢ina s mérnou jednotkou Hodnota

TV (teoreticky vynos) z celého pozemku v t/ha 16,21

C (cena plodiny v dabsklizre) v Kcit 800

PP (posSkozena plocha) % 33

SV (skuteny vynos)z celého pozemku v t/ha| 10,86

Celkova vyrera pozemku (ha) 9,05

S (3koda zpisobenédernou z¥i) v Ké 4.279

Autor. Tomas Kotalik

Skoda zpisobenadernou z¢# vycislena na trvalém travnim porostu dle

metodiky Kamlera dosahla vySe 4.279¢. K

5.7 Vyhodnoceni poskozeni v zajmoveé oblasti Opansko

PoSkozenternou z¥ti v této oblasti bylo zaznamenano celkem na 8 i@
béhem sledovaného obdobi. VeSkeré poSkozené pozemilgospodiuje
Zemedélské druzstvo Opany. Rozdilem oproti fiedeSlym oblastem bylo zéaé
poSkozeni trvalych travnich porastw jarnim obdobi. K poSkozeni dochazelo u
trvalych travnich porosét sousedicichésné s lesnimi komplexy, ze kterycterna
zveét migrovala. DalSim specifikem bylo poSkozeni dvoonakultur hrachu setého.
Jako hlavni ficina se ukézalo umisti téchto monokultur vedle monokultur
poskytujicich ¢erné zefi Ukryt (fepky ozima a kuktice setd). Dale jako
v predchozich oblastech doSlo k poskozeni kultur pgeoimé, ovsa setého a

kukutice seté.
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Graf ¢. 5: PoSkozenternou z¢ri na zerddelskych plodindch v zajmové oblasti

Oparansko
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druh plodiny

Autor: Tomas Kotalik

NejvétsSi Skoda v oblasti Opansko vznikla na trvalych travnich porostech. Vyssi

Skody byly zaznamenany u monokultur hrachu setgb&eaice ozimé.
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Graf ¢ .6: % poSkozeni drdtzenegdelskych plodincernou zéri v zajmové oblasti
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Z celkovych poskozenych zedlskych plodin tvdilo poskozeni trvalych
travnich porost 37,5 %. Druhé misto v posSkozeni plodernou z¥éti zaujal hrach
s 25 %. U ostatnich plodin byla vzdy poSkozena pgadna monokultura, coz tkio

hodnotu 12,5 % z celkovych poSkozenych &gdtskych plodin.
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Tabulkac. 44: Skoda zpsobenaernou zv# zenedélskému druzstvu Opany na
jednotlivych zew@delskych plodinach

HospodaFici subjekt: Zen¥delské druzstvo Opany

druh plodiny Skoda vK
TTP 6.209
hrach sety 2.725
kukuice seta 1.083
pSenice ozima 2.680
oves sety 1.317
Skoda celkem 14.014

Autor: Tomas Kotalik

Zemedélskému druzstvu Oprany vznikla za sledované obdobi Skodasgbena

cernou z¥ti na zenddélskych plodinach ve vysi 14.014,<K

5.8 Celkové vyhodnoceni poSkozeni v ramci celéhagienu Milevsko

Nejvétsi Skoda zfisobena ¢ernou z¢ii na zemddélskych plodinach byla
vycislena v zajmové oblasti Sepekovsko. V této zajmobkasti upednositovala
cernd z¥i nejvice monokultury kukice seté a pSenice ozimé. U monokultur
kukurice seté doslo k vyraznému poskozeni v jarnim obpolzaseti.

V z4jmové oblasti Ogansko doslo k poskozeni na nejvice lokalitach zxivs
vybranych oblasti. Nejvice zde byly poSkozovanyalgvtravni porosty. K jejich
poSkozovani dochazelo po celé jarni obdobi. Nejpa&kozovany byly trvalé travni
porosty sousedici fno s lesnimi komplexy, odkudternd z¥t migrovala.
Poskozovanim trvalych travnich pornostoslo k vyraznému sniZeni kvality senaze.
V jednom gipac musel byt veSkery sklizeny material vyvezen na jgost.

Zajmova oblast festnicko se vyznéovala vznikem Skod pouzeittem jarniho
obdobi. Nejvice poSkozovanou plodinou zde byla jggeozima.

Z celkového hlediska nejvice vyhledavanou ge¥tskou plodinoucernou zeti

je kukuice seta. U kuktice seté dochazi k vyraznym Skodam v jarnim ob&diite
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po zasetiCerné z¢t dokaZeterstw zasetou plochu osivem vyhledahlem reékolika
dni. Res letni obdobif@chazi z monokulturepky ozimé do monokultur kukice
seté. Vté ma idedlni krytové, klidové a potravrddminky. Cerna zét zde
zpasobuje vyrazné poskozeni porostu povalenim.

PSenice 0zima je velice atraktivni plodinou z td&di potravy pra@ernou zér.
Zaradil bych ji v oblibenostterné zéie na druhé mistossné za kukudici setou.
Velice ¢asto byla tato plodina poSkozovana v jarnim obdgtim cerné zvre.
Duvodem byla volba jgdplodiny, kterou u vesSkerych poskozenyéfpadi tvorila
kukutice seta.Cerna z¥i vyhledavala poskliové zbytky rytim a nasledntak
vyrazré poSkozovala vzchazejici porost. DalSim obdobiny, daBlo k poSkozovani
na této plodis, bylo obdobi mléné zralosti. Do toho se pSenice ozima dostavala
zhruba od polovinyervna a trvalo do polovingervence. V obdobi plné zralosti
0zimé povalenim a rytim.

Oves sety je pr@ernou z¥i také velice oblibena plodina. K poSkozeni u této
zentdélské plodiny dochazi pouze v obdobi tmé zralosti. U ovsa setého trvalo
toto obdobi zhruba od polovirdervence do koncéervence. V obdobi plné zralosti
také ztraci plodina préernou z¥i atraktivitu. Cerna zéi poskozuje tyto porosty
povalenim a rytim.

Hrach sety pdt mezi plodiny vyhleddvanéernou z¥ii v obdobi, kdy plodina
dosahne plné zralosti. PoSkozeni po zaseti v jaohidobi nebylo zaznamenano.
NejvétsSi problém u hrachu setého je,dna z¥¢i pri jeho konzumaci povali velké
mnoZstvi rostlin a tim znemozni provedeni sklina poSkozené plose.

Je&men ozimy nepét mezi vyhledavané plodingernou z¥ii. K poSkozeni doslo
hlavré povalenim a to pouze v jednomigac, kdy ¢erna z¥¢r pobliz monokultury
fepky ozimé nerfla jinou atraktivni plodinu.

Podle veskerych vzniklych Skodigmbenychiernou z¥¢ti mazu konstatovat, Zze
velice dilezitou roli @i vzniku Skod hraje jednotlivé rozmésti atraktivnich drut
plodin a plodin poskytujicicerné z¥fi ukryt (fepka 0zima, kuktice seta). DalSim
vyznamnym faktorem je umisti atraktivnich druth zenedélskych plodin v blizkosti
lesnich komple&. V obou popsanychifpadechéerna zéi migruje a poskozuje

zminované zerédélské plodiny.
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Tabulkac. 45: Skoda zpsoben&‘ernou zv#i jednotlivym hospodécim subjekim

Hospodatici subjekt: Skoda v K&
Zenedelské druzstvo Sepekov 32.111
Zenedelské druzstvo Opany 14.014
soukromy ze#uélec pan Capouch 5.141
Skoda celkem 51.266

Autor: Tomas Kotalik

Vyrazré nejvysSi posSkozeni zeelskych plodincernou zéti bylo zjiS€no u
Zemedeélského druzstva Sepekov. Celkova Skoda vznikla tormhwspodeécimu
subjektu dosahla vySe 32.111,¢.KTato vySe Skod byla dosazena celkem na 7
lokalitach. Nejvice poSkozovanou plodinou se stalairice seta a pSenice ozima.

Zemedélskému druzstvu Oprany vznikla celkova Skoda 14.014.¢ Kelkem na 8
poskozenych lokalitdch. Nejvice poSkozovanymi gdfiskymi pozemky byly trvalé
travni porosty. Soukromému zéddlci panu Capouchovi vznikla celkova Skoda ve

vySi 5.141,- K na 3 poSkozenych lokalitach.

Graf ¢. 7: Celkové posSkozeni zéelskych plodincernou zé7i v regionu Milevsko
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Autor: Tomas Kotalik

95



NejvétSi poSkozenéernou z¥ti v regionu Milevsko ze vSech sledovanych druh
zenedélskych plodin vzniklo u kuktice seté. U této plodiny Skoda dosahla vyse
26890,- K. Druhou nejvice poSkozovanou plodinou byla pSeamma. VySe Skody
u pSenice ozimé dosahla 11.883¢. KJ trvalych travnich porogtneni Skoda tak
vysokd, protoZze naklady na sklizgedné tuny senaze nejsou tak vysoké, jako trzni
cena jinych zerdélskych plodin. Ostatni zetdélské plodiny nebyly poSkozovany

ve vysSi nmie.

Graf. ¢ .8: % posSkozeni drutzengdelskych plodincernou zéri v regionu Milevsko
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Nejvice posSkozovanymi zemklskymi plodinami regionu Milevsko se staly
kukuiice setd a pSenice ozima s27,5 % zcelkového rrioXtedovanych
zemedélskych plodin. To ukazuje na vysokou atraktivitdchito dvou druh
zentdélskych plodin procernou z¥t. Trvalé travni porosty byly préernou zéf
také velice atraktivni, hlawnv jarnim obdobi. Proto obsadily s 16,5 % druhétonis
z hlediska atraktivity zesuélskych plodin proéernou z¥i. Ostatni zerdélské

plodiny byly poSkozovany ve vyragmensSim mnozstvi.
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5.9 Vyhodnoceni pouzitych metodik pro zréi‘eni posSkozené plochy a
celkové vyhodnoceni Skody agsobené&ternou z\éri

Pro ugeni spravné vysSe celkové Skodyigpben&ernou z¥ti na zenddélském
pozemku bylo nutné vzdy vybrat spravnou metodu ypteni mnozstvi posSkozené
plochy. Dilezité bylo, aby vybrana metoda u dané &e¥tské plodiny byla
realizovatelna a vysledek co nigprejSi. Proto vylsr kazdé metody jsem ptidoval
zentdélské plodirg. Pri nespravném zteni plochy nebo volbnevhodné metody
by doSlo k vyraznému zkresleni vySe vzniklé Skogisbbenécernou zéti na
zentdélském pozemku.

Urceni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim a odhadelkosti
dilcich ploch byla metodika velice vhodna u 2zeiskych plodin, kde doslo
k poSkozeni nad&tSi souvislé ploSe. Jeji nejvhagii pouZziti bylo u plodin, u kterych
neni je& vzrostly jejich porost (trvalé travni porosty, p&® ozima v jarnim
obdobi, kukiice seta v jarnim obdobi po zaseti). Vhodné bylakviSjeji pouziti
v porostech vzrostlé pSenice ozimé, ovsa setélimejee ozimého. Nevyhodami u
téchto vzrostlych poroét byla zhorSend manipulace s pasmerfi méreni
jednotlivych poskozenych plochgtgi pracnost a delSi dobaérani. Pro vysoké
porosty kukidice seté v pibéhu vegetaniho obdobi byla metoda m&rvhodna,
z davodu Spatné manipulace s pasmem a zatiZzeni takdkgslchybou. V porostu
hrachu setého byla tato metoda mozné, ale velicetmé (¥ jednotlivych nefeni
pasmem.

Metodika: stanoveni podilu posSkozené plochypodilu poskozenych rostlin
prochazenim byla vhodna proc¢ani Skody nerovno#nného poskozeni plochy na
a usnadeni prace ve vzrostlych porostech zeliskych plodin. Nejvhodgsi byla
pro nizké porosty, ale jeji vyuzitelnost byla dolwe stedre vysokych a vysSich
porostech. Metoda byla pouzitelnd u veSkerych ézlskych plodin krons
vzrostlého porostu kukice seté. V kuktici seté byladZko realizovatelna.

Metodika: uteni velikosti Skody v porostech kulkte na zakladl postu
povalenych jedint byla nejvhodyjSi pro zhodnoceni Skod agobenychéernou
zvéii ve vzrostlych nebo sklizenych porostech Kiel seté. Diky jejimu uZziti bylo
mozné ziskat iesny vysledek Skody na zaktadpottu povalenych jedinc

a naslednéhorppatu vysevku jeding na ha.
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Zakladem metodiky vyhodnoceni Skodyagpbenécernou z¥ii dle Kamlera
bylo urkeni teoretického, skuteého vynosu a deni trzni ceny v dab sklizrg
zentdélské plodiny. Kladem této metodiky byla pdma jednoduchost ve vypiu
a presnost vypétené Skody. Jeji pouzitelnost je mozna u vSechchadruhi
péstovanych zerdélskych plodin.

Zahranéni metodika Jonathana Yodera bylkegnou metodikou pro vypet
Skod zpisobenych cernou z¥ii na zemidélskych plodinach. Obtiznosti této
metodiky byl slozity vypoéet 6; Skody zmsobenécernou z¥éii posSkozenym
zlomkem potencionalnich vynbsna pozemku dané plodiny. Po dosazeni této
veliciny je zbyly vypa@et Skody jednoduchy.

Zahranéni metodika dle Ray T. Sternera se vyanala vysokou fesnosti
uréeni vysSe Skody Zjsobenécernou zétri na zemidélskych plodinach. Metodika
byla zaloZzena na zj&i maximalni hodnoty zdroje (Vmax) v {K kterd se
vynasobila mnozstvim poskozené plochy v procente&yla nejjednodussi
metodikou na vypiet celkové Skody Zfsoben&ernou z¥ii ze vSech zniiovanych
metodik.

VSechny ti typy metodik byly pesné. Rozdil ifp zkouSeni vSech metodik na
jednom pozemku byl ¥adech gkolika K¢. Proto pro vyhodnoceni Skodyigobené
cernou z¥ti na zemddélskych plodinach v regionu Milevsko byly vhodnéeglny
téi metodiky. Byly pouZzitelné u vSech driuhpéstovanych zewudélskych plodin
(jecmen ozimy, hrach sety, oves sety, pSenice ozimiurlae seta, trvalé travni
porosty). U metodik pouzitych pro zjggti mnozstvi posSkozené plochy na
zentdélském pozemku bylo ptgba zvolit metodiku dle druhu zédglské plodiny,

vySky porostu a zjsobu poskozeni viziedchazejici text.
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6. Diskuze

V z4jmoveé oblasti Sepekovsko doSlo k /v Sko@d zpisoben&ernou z¥ii na
péstovanych zewdélskych plodinach ze vSech sledovanych oblasti. @&llSkoda
vycislena v této oblasti dosahla vysSe 25.040;: Kejvice posSkozovanou plodinou
této oblasti se stala kukoe seta. Kukiice seta byla intenziwn poskozovana
v jarnim obdobi po zaseti a vipehu letniho a podzimniho obdobi. Hlavrfigmou
poSkozovani tohoto druhu zeéddlské plodiny v jarnim obdobi bylo umési
zasetych kultur v blizkosti lesnich komplewxe kterych s&erna z¥t vyskytovala.
V letnim obdobi byla hlavnimidodem vysoka koncentrace porosepky ozimé,
z nichZz ¢ernd z¥i po sklizni migrovala do monokultur kukoe seté. Vdchto
monokulturach réla idealni krytové a potravni podminky. Proto dokleysokym
Skoddm povalenim porostu vipehu letniho a podzimniho obdobi. Moje studie se
tak shoduje se studiemi Mikulky, Charvata a Strbbagq2006) uvagicimi:
.Péstovanim atraktivnich drdah plodin (kukdice, brambory) v blizkosti lesnich
komplexi dochazi ¥tSinou ke zn&nému poSkozeniéthto druli zemgdélskych
plodin zw#i.“ Potvrdily se tak vysledky, které uvadi ve swédd Jelinek (2010)
uvadjici: ,Uplathovanim nevhodnych osevnich postugejména umi®vanim
dvou sousednich atraktivnich dfuplodin fepka ozima, kukiice seta), umatuje
cerné z¥ti migrovat z jedné monokultury do druhéspbit v nich Skody.“

V z§mové oblasti SEnicko doslo k veSkerému poSkozetdrnou z¥ii na
zentdélskych plodinach v jarnim obdobi. PoSkozeny bylynaikultury kukuice
seté a pSenice ozimé. U poSkozeni monokultur pSepzimé byla dvodem
piedplodina (kukiice seta) a tim vysoké mnoZzstvi posktizych zbytKi, kterécerna
zvéf vyryvala a poskozovala tak vzchazejici porost g&enzimé. Mij vyzkum se
tak shoduje se studii Did@ka (2006) uvégici: ,Z hlediska vzniku Skod
zpiasobenychternou z¥ti mohou byt problematické zeutelské pozemky, kde byla
piedplodinou kukiice seta. Velké mnoZstvi poskiavych zbytki je procernou zét
velice atraktivni.”

Rozdilem oproti pedchazejicim sledovanym zajmovym oblastem byloaiogs
poSkozeni, rytiméernou z¥ii trvalych travnich poro8f které bylo zji&no
v zajmové oblasti Ogansko v jarnim obdobi. Rozhodujici bylo uraséttrvalych

travnich porost v blizkosti lesnich kompléx ze kterychéernd z¥t migrovala.
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Nejvice byly poSkozeny trvalé travni porosty sousiedimo s lesnim komplexem.
V této zajmové oblasti doslo k vyraggimu poSkozeni trvalych travnich porosiez
monokultur kukiice seté. Domnivam se, Ze to bylo cilenym osevnasiypem.
Proto v tomto fipad® nemiZu zcela souhlasit se studiemi pro¥&gimi Hespelerem
(2007) a Meynhardtem (1983), které usjid,Jako nejoblibedSi plodinu ¢erné
zvere kukuici setou.”

Nejvice poSkozovanou zelskou plodinoucernou z¥ii regionu Milevsko se
stala kukiice seta. Celkova Skoda igmbenacernou zéti na této zerdelské
plodiné dosahla vyse 26.890,-cKNa zaklad toho mizu konstatovat, Ze kukice
setd byla nejatraktiv#si plodinou z hlediska potravni trofigerné zéie v radmci
celého sledovaného regionu. Vysledky, které jsastilzza dobu mého vyzkumu se
shoduji s vysledky, které uvgd studie Kamera, Dv@ka, Heroldové a Homolky:
.Nejvétsi Skody fisobicerna z¢i v porostech kukiice seté. Jedna se o plodinu se
zna&nou atraktivitou pro z% a je nejvice poSkozovanou z&mskou plodinou
v Ceské republice a ve &¢."

Vyznamré poSkozovanymi zedalskymi plodinami se staly obiloviny, zejména
pSenice ozima a oves sety. Rozhodujici byléchto plodin obdobi, kdy se dostaly
do ml&né zralosti. V tomto obdobi byly nejvice poSkozoyd@ernou zéti rytim
a povalenim. Poskozovani probihalo aZz do doby teadina doséhla piné zralosti. Po
jejim dosazeni doSlo k vyraznému Ubytku poSkozoelangektod. Mnou zjiseEné
skute&nosti se shoduji se studii Hespelera (2007) &jic&d, Obiloviny jsou ¢ernou
zVéii vétSinou vyhledavané od stadia @mé zralosti.Cerna z¢i uprednosiiuje
zejména monokultury pSenice, ve vysSich polohasa.6v

K poskozeni trvalych travnich poréastlioSlo pouze v jarnim obdobi v zdmoveé
oblasti Op#ansko. Nejvice byly trvalé travni porosty poSkozova mesici bleznu
a dubnu. Jejich poSkozovaégrnou zéti me¢lo nejspisSe souvislost s vyhledavanim
Zivocisné slozky potravy, kter&erné zéti vtomto obdobi chyfla. Tomu
naswdcovalo i to, Ze trvaly travni porost byl poSkozen jeucrité ¢asti a zbytek
pozemku byl Upl&é bez poSkozeni. Vysledky mé prace se tak shodujiuski Jelinka
(2010) uvadijici: ,Cerna z¢i pii preryvani luk a pastvin vyhledava Ziisnou
sloZzku potravy, zejména hnizda hralpd$myz, ale i rostlinné kinky."

Pouziti metodiky ufeni skuténé velikosti poSkozené plochy prochazenim
a odhadem velikosti dilch ploch bylo nejvhodfiSi u zengdélskych pozemi
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s poSkozenim na souvislejSi ploSe. NejlepSi vyb¥it u plodin, kde je nizky porost
(trvalé travni porosty, pSenice ozima v jarnim diid&ukuice seta v jarnim obdobi
po zaseti). Vhodné bylo vSak i jeji pouziti v paeah vzrostlé pSenice ozimé, ovsa
setého, jgmene ozimého. M vyzkum se taktasténé shoduje se studii Dvaka
(2006) uvadjici: ,Metodika ukeni skuténé velikosti poSkozené plochy
prochazenim a odhadem velikosti ¢éth ploch je optimalni pro poskozeni na
velkych plochach a vyuZzitelna u poSkozeni na nikkporostech. Ve &dnich
porostech (pSenice 0zima, oves) je omézmuzitelna.”

DalSi ¢eska metodika pro zji&i mnozstvi poskozené plochy bylo: stanoveni
podilu poSkozené plochsi podilu poSkozenych rostlin prochazenim. Metod&a by
vhodné pro ufeni Skody u nerovnoémého poskozeni plochyernou zéfi na
zentdélskych pozemcich. Nejvhodjsi byla pro nizké porosty, ale jeji vyuzitelnost
byla dobra ve sedre vysokych a vySSich porostech. Na zakladho mohu
konstatovat, Ze se shoduji se studii Eaka (2006) uvégici: ,Metodika stanoveni
podilu poSkozené plochy podilu posSkozenych rostlin prochazenim je optimharo
nizké porosty a u porasts mozaikovitym nepravidelnym poskozenim. Jeidob
vyuZzitelna pro sedni a vysoké porosty.*

Posledniceskou metodikou pro zji&ti mnozstvi poSkozené plochy byla metoda
uréeni velikosti Skody v porostech kufee na zaklad poctu povalenych jedinc Je
pouzitelnd u vzrostlych pordskukurice seté. Nevyhodami jsou pracnostpocitani
jednotlivych povalenych jediicna daném ze#dclském pozemku a problém se
zantiovanim poskozenych sekiowve vzrostlych porostech kukoe seté. Jejim
zakladem je zjig#ni paitu povalenych jedinca nasledny iepaiet vysevku jedini
na ha. Moje vysledky se talast&né shoduji se studii Dwaka (2006) uvagici:
LZjistovani skod zfisobenychcernou z¥ti v porostech kuktice na zakladl poctu
povalenych jedint je jednoducha metoda, ale lokalizagehto Skod je znmé
nerovnomdrna.”

Metodika vyhodnoceni Skod agobenych ¢ernou z¢ti na zemddélskych
plodinach dle metodiky Kamlera se vyZowala Pomirnou jednoduchosti ve
vypoctu a [Fesnosti vypotené Skody. Byla pouzitelnd u vSech drytéstovanych
zentdélskych plodin v oblasti. Dlezité je u této metody stanovitrgsny podil

poSkozené plochy. Moje studie se tak shoduje sdiisDvordka (2006) uvagici:
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»Objektivita této metody zavisi na zjiti presnosti podilu poSkozeni na sledovaném
zemedelském pozemku.*

Zahranéni metodika Jonathana Yodera bykgegnou a jednoduchou metodikou
pro vypaet Skody zpsobenéternou z¥ti na zenddélskych plodinach. Obtiznosti
pouziti této metody byl po#émn¢ slozity vypdet velkiny 6; Skody zgisoben&ernou
zweti poskozenym zlomkem potencionalnich vyinos pozemku dané plodiny. Na
z&klad toho mizu konstatovat, Ze se mnou provedeny vyzkum shoskijetudii
Jonathana Yodera (2000) u¥fdi: ,Metoda je vhodna pro celkovy odhad poSkozeni
zpiusobenéhd@ernou z¥¢ii v dané vymezené lokalit

DalSi pouzitou zahrami metodikou byla metoda dle Ray T. Sternera (2000)
ZaloZzena na zjighi maximalni hodnoty zdroje (Vmax) v {K ktera se vynasobila
mnoZstvim poskozené plochy v procentech. Byla degdussi pouzitou metodikou
na vypa@et celkové Skody Zisobenécernou z¥¢ii na zemdélskych plodinach ze
vSech zmiovanych metodik. Moje studie se tak shoduje seiiskiay T. Sternera
(2000) uvédjici: ,Metodika zaloZena na zji&ti (Vmax) maximalni hodnoty zdroje
je vhodnéa pro fesné zjidini sektofi posSkozeni zjsobenych vol# Zijicimi druhy
zvéie na vybranych ze#délskych plodinach.”

U wetSiny poskozovanych zeftklskych pozemk hralo roli jejich umisini
v blizkosti lesnich kompléxnebo sousednich kultur poskytujiciedrné zeti kryt
(fepka ozima, kukiice setd). NejgtSi poskozeni bylo zji§ho na pozemcich
sousedicichimo s lesnim komplexem nebo jiz Zzrmvanymi kulturami. Dle mého
nazoru by se dalo v mnohéipadech pomoci vhodj$ich osevnich postipryrazre
zabranit Skodam sobenychéernou z¥ii na zemdélskych plodinach. Na zékl&d
téchto zjistnych skuténosti se shoduiji se studii Jelinka (2010) wjiafl , Cast Skod
zpisobenychéernou z¥ti na zemidélskych plodinach si zaiuji zengdélci sami,

kdy je gi¢innou negastji nevhodre sestaveny osevni plan.”
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7. Zaver

K nejwétSimu  poskozenicernou z¢ii na zemddélskych plodindch doSlo
v zajmové oblasti Sepekovsko. Celkova Skoda v tétdasti dosahla vyse
25.040,- K. V kazdé ze sledovanych zajmovych oblasti byl iecej\poSkozovany
jiny druh zengdélské plodiny.

NejatraktivrgjSi a zarovaé tak nejvice poSkozovanou zéddlskou plodinou
cernou z¥ii regionu Milevsko se stala kukoe seta. K negtSimu poskozovani této
zentdélské plodiny dochazi v jarnim obdobi po zaseti lamésleds v obdobi, kdy
kukufice dosahne dité ml&né zralosti az do konce podzimniho obdobi. Pokud se
cerna z¥¢i v monokultie kukuice seté vyskytuje trvale, napach&sSmou vysoké
Skody povélenim jediric kukufice. Velkou roli hraje vyskyt velkého mnoZstvi
monokulturifepky ozimé, ze kterycternd z¥¢i migruje do monokultur kukice, kde
zustava a nasledmuasobi Skody.

Nejvice posSkozovanou plodinou zajmové oblasti Sepsko byla kukiice seta.

V zajmové oblasti FeSenicko byly nejposkozovaisi monokultury pSenice ozime.
Trvalé travni porosty byly nejvice poSkozovanymimzeélskymi pozemky
v zajmovém Uzemi Opansko.

K poskozovani trvalych travnich porésternou z¢ti rytim doSlo pouze v jarnim
obdobi. Nejvice poskozované byly z&#ské pozemky nachéazejici se v blizkosti
lesnich komplek, ze kterychierna zwi migrovala.Cerna ze¢t méla v tomto obdobi
nedostatek ZivtSné potravy. Tento deficit Zi¢@né sloZzky potravy takernd zét
dophovala rytim na trvalych travnich porostech.

Ozimé obiloviny jsou pr@ernou z¥t velice atraktivni. NejgtSi poSkozovani je
pusobeno u monokultur pSenice 0zimé a ovsa seteh8k#@am nagchto porostech
dochéazi po dosazeni niteéé zralosti. Vtomto obdobi jsou porosty vyr&azn
poSkozovanyernou z¥ii rytim a povalenim. Po dosazeni plné zralostinsenizita
poSkozeni vyrazh snizuje. U monokultur pSenice ozimé dochazi k padkani
i v jarnim obdobi, pokud bylafedplodinou kukiice setaCerna z¢i vyryva vysoké
mnoZstvi zaoranych posktiavych zbytki a poSkozuje tak vzchazejici porost
pSenice 0zimé.

Pro gresné stanoveni celkové Skotrnou z¥ii vzniklé na daném zefdelském

pozemku je tlezité vybrat spravnou metodu praiemni mnozstvi poSkozené plochy.
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DulezZité je, aby vybrand metoda byla u dané &igské plodiny realizovatelna
a vysledek co nefesrEjSi. Proto vylr kazdé metody byl pdizovan zenidelské
plodirg.

VSechny fi typy metodik pouzitych pro zji8hi vySe Skody zjsobenécernou
zveéii na zemdélskych plodinach byly fesné. Rozdil ip zkouSeni vSech metodik na
jednom pozemku byl ¥adech gkolika K¢. Proto pro vyhodnoceni Skodyigobené
cernou z¥ti na zenddélskych plodinach v regionu Milevsko byly vhodné e8ey fti
metodiky. Byly pouzitelné u vSech drulpéstovanych zewdélskych plodin. U
metodik pouzitych pro zji8hi mnozstvi poSkozené plochy na zekfiském
pozemku bylo pdeba zvolit metodiku dle druhu zeédglské plodiny, vysky porostu
a zpisobu poskozeni.

VétSina zemdélskych pozemk byla poskozovana v blizkosti lesnich kompilex
nebo kultur fepka ozima, kukiice setd), kde seerna z¥i vyskytovala. NejetSi
posSkozeni bylo zaznamenano u zdétskych pozemi sousedicichiimo s lesnim
komplexem nebo se zimvanymi kulturami. Prevenci a jednim z nggfitejSich
opateni proti vzniku Skod {msobenychternou z¥ti na zemdélskych plodinach je
dolie sestaveny osevni plan. Pomoci i@obestaveného osevniho postupu by se
nechalo v mnohaffpadech zabranit velkému mnozZstvi Skoiksgbenychéernou
zweti na zemdélskych plodinach a umoznit i snagjéi odlov a tim i redukce stav
tohoto druld z\ere.

Na zawr této prace bych célt fici, Ze Skodycerné zéie na zeradélskych
plodinach je dlouhodoby problém celéswého ngtitka, se kterym se budeme
setkavat ufité i v budoucnu fi sowasném zpisobu mysliveckého a zetelského
hospodéeni. Vysledky mé prace snad pomohou k oljasmekterych poznatik
z problematiky Skod isobenych ¢ernou z¢ti na zemddélskych plodindch

v nasledujicich letech.
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9. Prilohy

Tabulkac. 46 ac. 47: Odlov sparkaté 2ve v Pisecké a Milevsk@sti okresu Pisek

Rok Jeleni zWwF Danéi zvér Mufloni zvéF

3 Q | ml [celk.| & Q | ml |celk.| & Q | ml | celk.
196¢ | 13 8 7 28 4 6 5 15 3 4 1 8
197C| 12 | 12 3 27 3 3 3 9 2 4 2 8
1971 15 3 2 20 4 2 3 9 4 4 4 12
197z 7 5 3 15 0 6 3 9 6 6 2 14
197:| 6 6 6 18 4 3 6 13 3 4 1 8
1974 6 13 7 26 5 5 3 13 10 3 3 16
1975 9 9 10 28 6 7 2 15 8 1C 8 26
197¢ | 15 | 11 9 35 12 | 1C 9 31 9 9 9 27
1977 14 | 15 | 10 39 5 1C 7 22 2 5 9 16
197¢| 18 | 22 | 13 53 13 7 7 27 17 | 26 | 14 57
197¢| 17 | 28 8 53 5 6 10 21 13 | 18 | 12 43
198C| 14 | 19 | 11 44 12 | 13 8 33 9 12 | 13 34
1981 2C | 18 8 46 9 14 10 33 22 | 26 | 14 62
1982 16 | 12 | 11 39 16 | 17 8 41 24 | 31 | 15 70
1982 | 26 | 1& 9 50 17 | 1t 13 45 28 | 36 | 20 74
1984| 21 | 18 | 2C 60 16 | 12 8 36 35 | 23 | 27 85
198t | 25 | 36 | 36 97 16 | 17 14 47 27 | 33 | 42 | 107
198¢| 3€ | 25 | 23 84 18 | 21 18 57 15 | 25 | 42 80
1987 44 | 31 | 40 | 115 | 27 | 24 21 72 24 | 4C | 33 9C
198¢| 3C | 44 | 34 | 10€ | 34 | 25 19 78 19 | 38 | 43 87
198¢| 33 | 51 | 53 | 137 | 46 | 37 27 11C | 20 | 29 | 48 | 10¢
199C| 27 | 4C | 40 | 107 | 39 | 34 35 10¢€ | 28 | 17 | 32 98
1991 25 | 41 | 41 | 10z | 50 | 54 31 132 | 25 | 20 | 32 86
1992 | 18 | 13 | 13 42 46 | 48 37 131 | 18 | 32 | 12 47
1992 | 53 | 26 | 26 | 11 | 44 | 45 36 125 | 22 | 48 | 19 61
1994 47 | 44 | 44 | 13z | 47 | 69 48 164 | 22 | 32 | 29 83
1998 | 45 | 27 | 27 | 11z | 41 | 5C 41 13z | 11 | 3C | 41 | 10C
199¢| 49 | 39 | 39 | 137 | 41 | 72 |505Z| 147 | 22 | 43 | 32 86
1997 | 37 | 37 | 37 | 11z | 36 | 5¢ 67 13€ | 27 | 27 | 34 91
199¢| 33 | 37 | 37 | 11z | 35 | 9 51 174 | 15 | 24 | 32 90
199¢| 27 | 35 | 35 91 31 | 83 63 141 | 12 | 15 | 35 74
200C| 22 | 30 | 30 76 34 | 11| 82 191 | 10 5 14 48
2001| 25| 31 | 31 86 36 |11z | 10z | 201 | 14 9 12 41
200z | 18 | 17 | 17 54 39 | 91 | 12€ | 25¢ 6 8 7 18
200z| 9 9 9 30 25 | 11€| 11C | 265 | 1C 9 11 30
200¢| 16 | 19 | 27 62 37 | 56 | 10z | 23¢ 1 1C 3 14
2008| 20 | 17 | 16 53 32 | 66 | 10€ | 25¢ 3 2 3 8
200¢| 17 | 14 9 40 26 | 69 57 13¢ 1 5 5 11
2007 | 1t 8 15 38 34 | 48 65 16E& 0 1 3 4
200¢ | 27 | 16 | 15 58 38 | 53 65 17z 3 5 8 16
200¢| 18 | 15 | 14 48 30 | 69 54 13z 5 11 9 25
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Rok Cerna z\¥ Srné&i zve¥

S | m |cek.| & | @ | m. |celk.
196¢ | 35 | 1C 73 11€ | 49 | 52 | 44z | 1452
197C | 45 | 17 68 13C | 38 | 34 | 301 | 1037
1971 | 42 | 3C 56 12€ | 39 | 4C | 34C | 114C
1972 | 62 | 22 91 175 | 36 | 36 | 377 | 110¢
197 | 83 | 3¢ 79 20C | 41 | 40 | 39¢ | 121¢
197<¢ | 89 | 38 | 15€ | 28% | 47 | 41 | 45€ | 133¢
1978 | 10 | 5C | 17€ | 334 | 49 | 46 | 49¢ | 145¢
197¢ | 14 | 66 | 25C | 45€ | 53 | 54 | 664 | 174¢
1977 | 10| 70 | 26% | 43Z | 55 | 51 | 685 | 175¢
197¢ | 12 | 7C | 25E | 44¢€ | 57 | 44 | 622z | 164«
197¢ | 70 | 45 | 17€ | 294 | 49 | 52 | 58C | 1597
198C | 79 | 54 | 25C | 382 | 41 | 27 | 44t | 113¢
1981 | 13 | 78 | 291 | 50C | 43 | 28 | 42t | 1151
198z | 76 | 66 | 155 | 297 | 48 | 27 | 337 | 1097
198¢ | 17 | 97 | 445 | 71Z | 46 | 24 | 37€ | 108¢
1984 | 14 | 59 | 31¢€ | 525 | 50 | 33 | 42¢& | 1271
198t | 20 | 93 | 60€ | 90¢& | 52 | 3C | 46F | 128¢
198¢ | 15 | 68 | 534 | 761 | 57 | 31 | 44z | 132}
1987 | 27 | 12 | 81C | 120¢| 53 | 298 | 407 | 123¢
198¢ | 17 | 10 | 951 | 123(| 48 | 25 | 34& | 108t
198¢ | 17 | 14 | 1207 | 1525 | 51 | 26 | 38z | 116¢
199C | 19 | 14 | 116(C | 1495 | 55 | 27 | 397 | 122«
1991 | 15| 11 | 907 | 1181 | 69 | 34 | 44¢ | 148¢
1992 | 90 | 52 | 51z | 654 | 60 | 34 | 44t | 139«
199z | 16 | 1C | 68C | 947 | 64 | 34 | 43% | 1417
199 | 17 | 12 | 68% | 981 | 59 | 36 | 47%5 | 142¢
199t | 14 | 1C | 87z | 1122 | 64 | 44 | 524 | 160«
199¢ | 15 | 76 | 105€¢ | 128¢ | 59 | 41 | 424 | 142¢
1997 | 13 | 1C | 1041 | 128C | 60 | 37 | 451 | 142-
199¢ | 22 | 15 | 1665 | 2044 | 61 | 43 | 54€ | 159¢
199¢ | 19 | 14 | 189¢€ | 223( | 67 | 55 | 62¢€ | 185«
200C | 17 | 11 | 168¢| 197z | 76 | 72 | 66¢€ | 2164
2001 | 18 | 13 | 1911|2235 | 70 | 7C | 73& | 24E
200z | 14 | 12 | 1977 | 2245 | 68 | 61 | 66(C | 1951
200: | 16 | 16 | 232z | 264¢ | 69 | 68 | 57¢ | 1957
200<¢ | 13 | 22 | 3344 | 3704 | 73 | 68 | 59 | 200«
200t | 27 | 28 | 215(C | 271C| 82 | 7C | 704 | 223¢
200¢ | 27 | 22 | 105¢ | 1547 | 84 | 73 | 52E% | 210:<
2007 | 49 | 38 | 274¢ | 3622 | 75 | 65 | 55€ | 1961
200¢€ | 45 | 4C | 242C | 327¢| 89 | 81 | 66(C | 2371
200¢ | 36 | 3C | 250C | 317¢| 87 | 77 | B5& | 220¢

Autor: Tomas Kotalik
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Fotografiec.1: PoSkozeni trvalého travniho porostu rytiemnou zéri

s

Autor:Tomas Kotalik

Fotografiec.2: PoSkozeni rytirernou z¢ri na vzchazejicim porostu pSenice ozimé

Autor:Tomas Kotalik
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Fotografie¢.3: PoSkozendernou z¢7i povalenim v porostu pSenice ozimé

Seznam pouzitych zkratek
HS - honebni spotenstvo

JZD - jednotné zeduglské druzstvo
LCR - Lesyceské republiky

Me&U - méstsky Gad

MS - myslivecké sdruzeni

TTP - trvaly travni porost

ZD - zen¥délské druzstvo

Autor:Tomas Kotalik
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