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ABSTRAKT

Tato diplomovd prace se ve své literarni reSerSi zabyva vznikem a
historickym vyvojem nizkého lesa. Hodnoti rozéifeni tohoto tvaru lesa v Ceské
republice a v Evropé. Poukazuje na vyznam téchto les( z hlediska biodiverzity a
mozné produkce biomasy.

V druhé ¢asti této prace je hodnocena parezovd vymladnost tfi hlavnich
drevin nizkého lesa stfedni Evropy: dubu, habru a lipy na experimentalnich
plochdch NP Podyji. Porovndvd mezidruhové rozdily ve schopnosti tvofit
vymladky a v pocatecni rychlosti rdstu vymladkd a to ve vztahu k primeéru
pafezu.

Méfenim, po tfech vegetacnich obdobich na celkem osmi
experimentdlnich plochach, byla zjisténd nejvyssi vymladnost u lipy (91%). U
dubu 55 % a habru 34 %. Signifikantni zavislost mezi poftem vymladk( a
primérem parezu byla prokadzana jen u lipy. U vSech drevin se nepodafilo
prokazat statisticky prikaznou zavislost rychlosti ristu na priméru parezu.

Zavérem lze fici, Ze tato studie ukazala na velké mezidruhové rozdily ve
schopnosti tvofit vymladky. Zaroven u vsech druhl dokazala, Ze vyssi praméry

parezl nemaji negativni vliv na jejich vymladnost.

Klicova slova: nizky les, vymladnost, biodiverzita, biomasa



ABSTRACT

This diploma thesis in literature review deals with formation and
historical development of coppice forest. Thesis evaluates the extension of this
form of forest in the Czech Republic and Europe. It points also on importace
coppice forests in terms biodiversity and possible production of biomass.

In second part is evaluated sprouting ability of main tree species in
Central European coppices: oak, hornbeam and lime on experimental clearcuts
of Podyji National park. It compares interspecific differences in sprouting ability
and in the initial speed growth sprouts in relation to stump diameter.

Measuring, after three growing seasons, in total of eight experimental
plots, was detected highets sprouting ability by lime (91%). By oak 55 % and by
hornbeam 34%. The relationship between the number of sprouts and stump
diameter was significantly demonstrated only in lime. For all tree species failed
to show a statistically significant relationship between the rate of growth and
stump diameter.

In conclusion, this study showed important differences among the species
in sprouting ability. At same time showed in all species that higher stump

diamater have not impact on their sprouting.

Key words: coppice forest, sprouting, biodiversity, biomass,
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1. UVOD

Vymladkové lesy jsou nejstar$i znamou formou obhospodarovani les(.
Neprimé dikazy pochdzeji z doby pred deviti tisici lety. BEhem nékolika tisict let
byly formovany tyto lesy i vnizSich a stfednich polohach stfedni Evropy.
V prabéhu poslednich dvou staleti doslo k velkému poklesu vyméry téchto les(.
Duvodu, které se na tom podilely, je nékolik.

S Ubytkem nizkych les zacal mizet z nasi krajiny prvek, na kterém je
spousta druh( rostlin a ZivocichG pfimo zavislych. Mozaika riznych sukcesnich
stadia lesa, kterd se pravidelné stfidala diky kratké dobé obmyti.

Vzhledem k tomu, Ze se nizké lesy dlouho povaZzovaly za nepotiebné a
neperspektivni chybi v lesnickych a védeckych publikacich mnohé informace o
tomto tvaru lesa a zplsobu jeho managementu.

V posledni dobé dochazi k malé renesanci vymladkového zplsobu
hospodareni. Vznikaji védecké studie, které se zabyvaji vymladnosti jednotlivych
druhl drevin, zplsoby managementu, zpétnymi prevody nepravych kmenovin,
vyznamnosti z hlediska biodiverzity atd. Diky témto studiim muizZeme lépe
pochopit vyznam a prednosti nizkého lesa.

Hlavnim produktem nizkych lest je palivové dfivi. Jedna se o ekologicky
Cisty a cenové vyhodny zdroj energie, ktery v soucasnosti nabyva opét na
vyznamu. Obmyti se pohybuje vrozmezi 20 — 40 let. Vychovné zdsahy se
zpravidla neprovadi. Vysledkem je rychlejsi navratnost investic. Vtom spociva
nejvétsi ekonomickd vyhoda proti lesu vysokému. Tuto vyhodu mohou vyuzit
predevsim mensi vlastnici lesa.

Touto praci bych chtél prispét k lepSimu poznani vymladnosti hlavnich druh
dfevin nizkého lesa: dubu, habru a lipy. Zjistit jaké existuji mezidruhové rozdily
v tvorbé vymladkd, jaka je rychlost rlstu vymladkd a jaky vliv ma pramér parezu
na vymladnost. Studiem téchto vlastnosti jednotlivych dfevin se zabyvalo jiz
nékolik autord. Nékteré charakteristiky vymladnosti byly zkoumany pred nékolika

desitkami let. Moje vysledky s nimi chci porovnat a vyhodnotit. Vystupy prace by



mohli pomoci v fizeni nizkych lesi. Mohou také zménit nazor nékterych odpUrct
vymladkového zplsobu hospodareni a podloZit odivodnénost tohoto zplisobu

hospodareni na vhodnych stanovistich.
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2. LITERARNI RESERSE

Pro pochopeni celé problematiky je v Uvodu dllezité vysvétlit zakladni
pojmy. Ve struCnosti pfibliZit vznik a historicky vyvoj, poukazat na dramaticky
ubytek v Ceské republice a rozdifeni nizkych lesd v Evropé. Nésledné priblizit

dllezitost téchto lesu z hlediska biodiverzity a mozné produkce biomasy.

2.1 Les nizky

Hospodarsky tvar lesa nizkého je historicky velmi stary. Je zaloZen na
vegetativni obnové. Les nizky je nékdy také oznacovan jako les vymladkovy nebo
parezina.

Obr. 1: Nizky les (Konvic¢ka 2006)

Legislativné platna definice je uvedena v provadéci vyhlasce Ministerstva

zemédélstvi CR €.83/1996 Sb. k zakonu o lesich, kde je hlavnim kritériem pro
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urceni tvaru lesa zplUsob obnovy. Les nizky je zde definovdn jako les vznikly
vymladnosti. To fika vyhlaska. Tato definice je ovsem velmi obecna.

Les nizky je jednoetdzovy, vymladkovy les, myceny ve velmi kratkém
obmyti a regenerujici pafezovymi ¢i kofenovymi vymladky. Obmyti je uréeno
optimalni vymladnosti, prevazujicimi druhy stromu a vlastnostmi ptd. Kolisa od
péti let do maximalné padesati let, vétsSinou se vSak pohybuje mezi deseti lety na
uzivnych a pétadvaceti lety na chudych stanovistich (Konvicka 2006).

Tesar (1996) definuje les nizky jako hospodarsky tvar vyluéné zaloZzeny na
systematicky opakované vegetativni obnové vymladky parezovymi, popf.
korfenovymi.

Podle Buckleyho (1992) se jednd o porost, ktery je zaloZen na
opakovaném serezavani vyhonk, které vyristaji po predchozim sefezani. Tento
proces se mlzZe opakovat mnohokrat. Nizké lesy se hodi predevsim k produkci
slabsi kulatiny.

Konsel uvadi (in Kadavy 2007), Ze plvod slova nizky les, pochazi
z némeckého ,, Niederwald . Tento les byl vzhledem ke své brzké kulminaci
vyskového a tloustkového pfirGstu tézen jiz v nizkém véku.

Po vegetativni obnové je dalSim atributem nizkého lesa jeho kratka doba
obmyti. Ta je vyrazné kratsi nez u lesa vysokého.

Nasledujici tabulka ukazuje pfibliznou dobu obmyti podle druhu dfeviny a
ucelu jejiho vyuziti, tak jak ji sestavil v roce 1845 slavny némecky lesnik Heinrich

Cotta.
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Tab. 1: Doba obmyti (Cotta in Kneifl 2007)

Doba obmyti V jakych porostech a s jakym ucelem
1-2 ve vrbovych porostech s produkci pro vyrobu kosikarského prouti
3-5 v akatovych porostech s produkci na vyrobu kalt do vinohradt
5 Hlavové vrby
10 VétSina kefl

Dubiny na tfislovou kiru, v mnoha pripadech také bfiza, olse, jiva,

15
osika
20 Dub, bfiza, ol3e, jiva, osika, javor, jasan, habr
25 Dub, bfiza, olSe, jiva, osika, javor, jasan, habr
Toto obmyti j vhodné pro cenné dreviny nizkého lesa, pfedevsim
>0 dub, buk, habr, jasan, javor, ale také bfizu a olSi
35 Dub, buk, habr, jasan, javor
20 Buk, dub, jasan, javor, olSe, lipa (nejvySe mozné doporuditelné

obmyti, pouze vSak vzacné a v chladnéjsich polohach)

Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/32/91/lang,czech1250/

Nizké lesy byly po staleti hlavnim zdrojem palivového dfivi. Protoze
dreviny dosahuji nejrychlejsiho pfirlistu v mladém véku, je kratké obmyti nejlepsi
metodou, jak maximalizovat produkci biomasy za jednotku c¢asu. Odrlstajici
vymladky rostou zpocatku velmi rychle. Cerpaji totiz Ziviny z ji? zalozenych
korenovych systém( (Konvic¢ka 2006).

Kadavy (2012) rozdéluje nizké lesy podle prevladajicich dfevin na tvrdou
parezinu (dub a habr s pfimési buku, javoru a ostatnich mékkych drevin) a

mékkou parezinu (olSe, btiza, osika, topol s prfimési dubu, habru a jinych dfevin).
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2.2 Historicky vyvoj plochy nizkého lesa v CR
Obecné lze fFici, Ze plocha nizkého lesa na nasem Uzemi od zacatku
evidence tvar( lesa neustale klesad. To dokazuje tabulka ¢. 2, kterd zachycuje

historicky vyvoj od roku 1875 az do roku 1994.

Tab. 2.: Historicky vyvoj plochy nizkého lesa v CR

Pramen Rok Hospodafisky tvar lesa
Les vysoky Les nizky Les stfedni Celkem
1000 ha % 1000ha % 1000 ha % 1000 ha
Koristka 1885* 1875 95,4 4,6 0
reambulovany katastr 1900 2162 93,3 95 4,1 60 2,6 2317
1910 2207 94,3 87 3,7 47 2 2341
Auerhan 1924 1920 2148 94,5 97 4,3 28 2,1 2273
aktualizace Setreni 1930 1930 93,7 3,8 2,5
Inventarizace lest 1950 2355 96,8 78 3,2 0 **0 2433
1960 2383 96,8 80 3,2 0 **0 2463
1970 2498 97,3 69 2,7 0 **0 2567
Souhrnny lesni 1980 2542 98,8 30 1,2 0 **0 2572
hospodafsky plan 1990 2576 99,7 7 03 0 **0 2583
1994 2581 99,9 3 01 0 **0 2584

Zdroj: Zelena zprava 1994

Pozn.: * Udaj pouze pro Cechy
** v roce 1930 jsou do lesa stfedniho (sdruzeného) zapocteny i
nizké (vymladkové) lesy v prevodu na les vysokokmenny. Mezi |éty 1950-1977
byla horni a dolni etdZ popisovana zvlast”. Od roku 1978 se zatazuji lesy nizké a

stfedni s dostateénym poctem kvalitnich jedincl do lesa vysokého.

V roce 1900 se podle Reambulovaného katastru vyskytoval les nizky na
95 000 ha, coZ predstavovalo 4,1 % z rozlohy porostni plidy. Plocha neustale
klesala, az v roce 1994 se les nizky vyskytuje na plose pouze 3 000 ha, coz

predstavuje jen 0,1 % z rozlohy porostni pdy Ceské republiky.
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K vyraznému snizeni zastoupeni nizkého lesa dochazi v letech 1930 -
1950. DUvodu tohoto poklesu je nékolik. Jednim z nich je i zpUsob ziskavani dat.
V obdobi let 1950 - 1977 byla horni a spodni etdz stfedniho lesa popisovana
kaidd zvlast. Udaje horni etadze byly zaevidovény do lesa vysokého a naopak
spodni etdz byla pripoctena k lesu nizkému. Po roce 1978 se zatazovaly lesy nizké
a stfedni s dostate¢nym poctem jedincd do lesa vysokého nebo byly na tento
tvar prevadény. Ve skutecnosti tedy nedoslo k Uplnému vymizeni téchto les( z

naseho statu, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

Tab. 3: Vyvoj prevodu nizkého lesa

Rok Hospodarisky tvar lesa
nizky nizky v prevodu
% vymeéry lesni pady

1900 4,1 -
1910 3,7 -
1930 3,8 0,1
% vyméry porostni pudy
1950 0,8 2,4
1960 3,4
1970 0,1 2,6
1980 1,2
1990 0,3

Zdroj: Zelena zprava 1998

Z vyvoje dat v tabulce je patrné, Ze s pocatkem evidovani prevod( lesa
nizkého na les vysoky dochazi od roku 1930. Od tohoto roku postupné narlsta
plocha prevadénych lest nizkych na les vysoky. Ke kulminaci dochazi v roce 1970.
V tomto roce se prevedlo 2,6 % plochy nizkych lest z celkové porostni pudy. Od
roku 1980 se jiz nerozliSuje mezi lesem nizkym a jeho pripadnym prevodem na

les vysoky. Jsou evidovany spoleéné.
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To ukazuje, ze les nizky i les stfedni podle evidence s pfispénim téchto

faktor(:
1) oddéleni evidence horni a spodni etaze u stfedniho lesa,
2) provadéni prevod( lesa nizkého na les vysoky,
3) spole¢na evidence lesa nizkého a prevodul na les vysoky,

témér zmizel z nasich lesl. K uplnému vymizeni nedoslo. JelikoZ se spiSe jedna o
urcitou hru s Cisly a zarazovani konkrétnich dat do Spatnych kategorii nez kam

skutecné patfi a patfily. Rapidni pokles je vSak na prvni pohled zfejmy.

2.3 Plocha nizkého lesa v CR v souéasnosti

Plochu, kterou v soucasnosti zabird nizky les v Ceské republice, ukazuje
tabulka €. 4. Shrnuje vyvoj od roku 1994 - 2009. Udaje v tabulce jsou pfevzaty ze
Zprav o stavu lesa a lesniho hospodarstvi (tzv. Zelend zprava) z let 1994 - 2009. V
roce 2001 data chybi. Zelena zprdva tohoto roku neuvadi jednotlivé zastoupeni

hospodarskych tvard lesa.
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Tab. 4.: Vyvoj plochy nizkého lesa v obdobi 1994 - 2009

. Nizky les

1000 ha %
1994 3 0,1
1995 4 0,2
1996 3 0,1
1997 3 0,1
1998 2 0,1
1999 3 0,1
2000 3 0,1
2001 - -
2002 4 0,1
2003 4 0,2
2004 4 0,2
2005 6 0,2
2006 7 0,3
2007 7 0,3
2008 7 0,3
2009 7 0,3

Zdroj: Zelena zprava 1994 - 2009

Z tabulky je patrné, Ze v roce 1994 dosahoval les nizky plochy 0,1 %
porostni pady CR a objevoval se na 3000 ha. V roce 2009 u? je vykazovéna
plocha 0,3 % a 7 000 ha. Z toho vyplyvd, Ze se rozloha lesa nizkého vice nez
zdvojnasobila. | kdyZ je tento rlst velmi pozvolny, jedna se o pozitivni zpravu.

Od roku 2009, jiz Ministerstvo zemédélstvi CR prostfednictvim Zelené
zpravy, neuvadi vyméry jednotlivych tvar( lesa.

Velmi zajimavé se vtéto souvislosti jevi informace, které vyplivaji
z Narodni inventarizace lesti CR (NIL, 2001-2004). Z t&chto informaci vyplyva, Ze
plocha nizkého lesa by mohla byt asi 3x vétsi nez je Udaj uvadény ve Zpravach o
stavu lesa a lesniho hospodafstvi CR. Vykazovana plocha tohoto tvaru lesa

predstavuje podle tohoto zdroje skoro 20 000 ha
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2.4 Nizké lesy v Evropé

V evropskych statech nizké a stfedni lesy ¢asto zabiraji velkou porostni
plochu. Nejvétsi plochu zaujimaji ve Francii a to 6 822 000 ha. Nasleduje Itdlie s
5189 000 ha, Spanélsko s 3453 000 ha, Recko s 2194 000 ha a Bulharsko s
1346 000 ha. To je pét evropskych statl, kde rozloha nizkého a stfedniho lesa
presahuje milion hektard porostni plochy. Graf ¢. 1 ukazuje situaci v Evropské
unii v roce 2000. Graf nerozliSuje hospodafsky tvar nizkého a stfedniho lesa, ale
uvadi udaje pro oba tvary.

Graf 1: Plocha stfedniho a nizkého lesa v statech EU

Francie | 16322
Italie | 15189
Spanélsko 13453
Recko 12194
Bulharsko [— 1346
Portugalsko [——1697
Madarsko 1553
Rumunsko 3369
Slovinsko 120
Rakousko 96
Belgie P36
Slovensko [163
Velka Britanie
Svédsko
Lucembursko
Holandsko
Ceska republika
Dansko
Kypr
Polsko
Némecko
Malta
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Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/37/91/lang,czech1250/
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Poradi se trochu méni v grafu €. 2, ze kterého lze vycist, jakého procenta
plochy dosahuiji tyto lesy z celkové plochy porostni pldy jednotlivych statd EU.
Nejvétsi podil ma Recko s 65 %. Za Reckem nasleduje Italie s 53 % a Francie s 45
%. Graf opét nerozliSuje Udaje zvlast pro stfedni a zvlast pro nizky les. Data jsou

prezentovana jako jejich soucet.

Graf 2: Podil plochy nizkého a stfedniho lesa z celkové porostni plochy

jednotlivych stat EU
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Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/37/91/lang,czech1250/
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Z vyse uvedenych dat lze vysledovat, Ze tvary nizkého a stfedniho lesa se
se vyuZzivaji zvlasté v jiznich statech EU. Jednd se predevsim o Francii, Italii,
Spanélsko a Recko. Vibec nejvétsi plochu téchto lesG ma Francie. Naopak
v severnich statech jako Finsko, Svédsko, Estonsko a dal$i se prakticky
nevyskytuji. Data v tabulkdch jsou prevzaty ze zpravy ekomické komise UN-

ECE/FAO z roku 2000.
2.5 Vznik a historicky vyvoj

S Ustupem posledni doby ledové (10 000 - 8500 pf. n. |.) se zacala utvaret
vegetace stfedni Evropy. Dfivéjsi teorie o pfitomnosti husté zapojenych pralesu
na celém uzemi je pravdépodobné mylnd. V nizindch a stfednich polohach se
utvarely svétlé ridké lesy s pritomnosti nékolika sukcesnich stadii. Vznikala
mozaikovita struktura lesa. JelikoZ v této dobé nemél jesté ¢lovék tak vyznamny
vliv na lesni ekosystémy jako v pozdéjSich dobdach, museli byt tyto lesy néjakym
zplUsobem ,, udrzovany”, tak aby neprerostly v zapojeny stinny porost. V zasadé
existuji dvé teorie, které vysvétluji, jakym zplsobem to bylo. Navzdjem se

nevylucuji. S nejvétsi pravdépodobnosti plsobily spole¢né.
2.5.1 Teorie disturbanci

Prvni z nich se opird o fakt, Ze kazdy les je ve svém vyvojovém cyklu,

smérujici ke klimaxovému stadiu, zdrZzovan tzv. disturbancemi.

Madéra et Martinkova (2009) uvadi, Ze rozbor princip a pficin
vegetativni regenerace drevin ukazuje na to, Ze tento asexudlni zplisob obnovy je
odpovédi rostlin na poskozeni biomasy — disturbanci, zplsobené lidskym
zasahem nebo pfirozené abiotickymi ¢i biotickymi Ciniteli. Dfeviny se vymladky
obnovuji i v nékterych ptirodnich ekosystémech, kde k pfirozené disturbanci
dochazi (napf. bfehové porosty, sutové lesy).

V rostlinné ekologii disturbance znamena niceni vytvorené biomasy erozi,

ohném, pastvou, ¢lovék, zaplavami (Novotna 2001).
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Mezi hlavni narusitele patfi vitr, voda a pfirodni pozary. VSsichni tito
Cinitelé mohou zpUsobit obrovské naruseni, pfi kterém dochdzi k rozvolnéni lesni
porostu. Vznika mozaikovita struktura s prfitomnosti nékolika vyvojovych stupnd.

Hlavnim problémem této teorie je, Ze se tyto disturbance vyskytuji
vzacné. Nedochazi k nim pravidelné. Jejich vyskyt je zcela nahodily. Vyjimku
mohou predstavovat napf. jarni zdplavy. Lokace jejich vyskytu je také velmi
problematicka. Pozary se budou nejvice vyskytovat na suchych lokalitdch naopak

zaplavy v udoli fek.

2.5.2 Teorie velkych bylozravct

Druhou teorii vyslovil nizozemsky ekolog F. W. M. Vera. Ve své hypotéze
upozornuje na vliv velkych byloZzravych savcu. Ti podle ného méli rozhodujici vliv
na utvareni stfedoevropskeé krajiny.

Vera vychdzi ze zndmého faktu, Ze duby, poklddané za dominantni
dreviny ptirozenych nizinnych les, nedokdzi zmlazovat pod zapojenym
stromovym patrem. To popird zaZity nazor o zapojenych doubravach coby
prevazujicim klimaxu niZin Evropy. Ten se opird o hmatatelné dlkazy, konkrétné
o pylové analyzy, v nichZ dubovy pyl prevazuje. Vtip je v tom, Ze spolu s dubem v
pylovém zdznamu figuruje i liska. Dub i liska kli¢i a rostou spiSe jako pionyrské
svétlomilné dreviny, ackoliv by mohli byt na zakladé velkych a tézkych semen
pokladany za pozdné sukcesni druhy. Vera si také vSiml, Ze obé dreviny vyborné
zmlazuji pod ochranou trnitych kfovin. Odtud uZ vedlo jen malo k postfehu, Zze
lesnicti ekologové opomijeli jednoho vyznamného hrace: velké byloZravé savce.
Ti byli soucasti stredoevropské ptirody. Po Ustupu ledovcl, kdy se ze studenych
stepi stahli mamuti srstnati nosorozci, sem zacala migrovat lesni megafauna. Tu
zastupovali predevsim pratur, zubr, tarpan, los, jelen evropsky, srnec, prase
divoké a bobr. To dovedlo Veru k hypotéze o spasané savané jako dominantni
pfirozené vegetaci evropskych niZin. Velci byloZravci nikdy nedovolili vznik

souvislého stromového zdpoje na velkych plochach. Tlaku téchto zvirat, ale

21



odolavaji trnité kefe jako napf. trnka, hloh, rize, ostruzinik nebo jalovec. Pod
jejich ochranou dobfe zmlazovaly svétlomilné drfeviny. Zejména duby a lisky, ale i
plast, kefe ustoupily a uvolnily misto stinomilnéjsSim drevinam. Vznikala mozaika
travnatych ploch spasanych bylozravci, trnitych kfovin a hajd, které se postupné
rozrustaly do stran. KdyZz nejstarSi stromy v takovém haji padli, pfildkala tato
oteviend plocha bylozZravce. Ti znemoznili obnové dfevin ze semen a usmérnili
vyvoj vegetace k bezlesi. Krajina Stfedni Evropy tak byla proménlivou mozaikou
travnik(, trnitych krovin, solitérnich strom(0 a vice ¢i méné rozsahlych
stromovych haja. Jen pro nekonecné stinné lesy v ni nebylo misto (Vera in
Konvicka 2006).

Obr. 2: Schematicky ndkres Verovy hypotézy (Konvicka 2006)

SCHEMATICKY NAKRES
VEROVY HYPOTEZY
OPASTEVNI SAVANE
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Tato teorie vyvolala zna¢nou kontroverzi a dosud neni plné akceptovana.

Hédl et al. (2011) poukazuje na to, Ze Vera napf. na zdkladé palynologickych
udaji predpokladd, Ze takové lesy byly v celé Evropé, tedy jak ve Francii, tak
virsku — tam vsak byl nejvétsim byloZzravcem srnec, ktery v zadném pfripadé
intenzivné nespasd. Kromé toho velci bylozravci nebyli zredukovani teprve
nedavno. Oproti predchozim interglaciallm je tzv. megafauna holocénu
prekvapivé chuda. Casto se to pfigita intenzivnimu loveckému tlaku ¢lovéka u?
béhem posledniho glacialu.

Tyto dvé teorie nam ukazuji, jak vznikly a rostly tyto lesy. S nejvétsi

pravdépodobnosti se na tom podilely jak disturbance, tak velci bylozravci.

2.5.3 Vliv clovéka

Soubéiné s rozvojem lest ve Stfedni Evropé se rozvijela i lidska kultura.
Jeji vliv na lesni ekosystémy postupné nabiral na vétsi a vétsi dlleZitosti.

V dobé mezolitu (cca do 8. Tisicileti pf. n. I.) Zili tehdejsi lidé z pFirodnich
zdroju. Lovili zvér, sbirali lesni plody a chytali ryby a vypalovali vegetaci, aby
ziskali prostor pro své aktivity. Lovci postupné zacali snizovat pocetni stavy
velkych savc(.

V obdobi neolitu (cca do 5. tisicileti pf. n. |.) se namisto dosavadniho lovu
a sbéru se stdva hlavnim zdrojem obZivy zemédélstvi. S rozvojem zemédélstvi
dochazi i k postupné domestikaci divokych zvifat. Ulohu divokych populaci
velkych savcl tedy prebiraji domestikované. Ovsem hlavni roli v dalSim vyvoji
lest stfedoevropskych nizin jednoznacné prebral ¢lovék.

Neolitici uZz lesy obhospodarovali cilené. Potrebovali jak palivové tak
stavebni drevo. Nejbéznéjsim zplsobem hospodareni v lese bylo parezeni.
Doklady o tom poskytuji archeologické vyzkumy v Anglii, Némecku nebo Belgii.
Lesy byli parezeny v celé zemédélsky osidlené Evropé. S malymi obménami tento

zpUsob hospodareni pretrval az do poloviny 20. stoleti (Hédl 2010).

23



Nastala ,, zlatd éra “ nizkych les(. Pafeziny, v lesnické terminologii nizky
les, poskytovaly lidem presné to, co potiebovali.

Kazdoro¢ni vymladky poskytovaly palivové dievo. Svazovaly se do otypek
rGznych velikosti, kterymi se ptfimo topilo. V pafezinach byly ponechdvany
nékteré stromy do stari sta i vice let. Tyto vystavky se pouzivaly predevsim ke
stavebnim ucellim (Hédl 2010).

Dalsi vyznamnym vyuZzivanim lest byla lesni pastva. Bez lesnich plodu jako
Zalud(, ofiskl, bukvic a duznatych plodd nebyl predstavitelny vykrm dobytka.
Pfedevsim se jednalo o prasata (Konvic¢ka 2006).

Tato symbidza ¢lovéka a lesa trvala dlouhé obdobi. V pribéhu déjin se
jisté ménil management téchto lesl. Jednalo se napfiklad o periodu myceni,
ktera se ménila v zdvislosti na obdobi a regionu. To v3ak nepopira fakt, Ze
dominantnim hospodarskym tvarem niZin a pahorkatin Stfedni Evropy, byly po
nékolik tisic let nizké lesy.

Upadek sldvy nizkych lest pFichazi v obdobi priimyslové revoluce. Souvisi
se zvySenou poptavkou po rozmérnéjsim drivi. Vzrostla potieba stavebniho dfivi
a dreva pro vydirevu doll. Pozdéji s masovym rozsifenim kamenného uhli coby
dominantniho paliva. Jesté pozdéji nastup ropy. Shodou okolnosti se souc¢asné
dramaticky proménilo zemédélstvi. Péstovani brambor a jetele rozpoutalo
skutecnou revoluci, protoZe umozZnilo vétsi vykrm dobytka i bez pastvy na lesnich
plodech jako Zaludech a bukvicich. BEéhem 18. a raného 19. stoleti doslo k

definitivnimu oddéleni lest a pastvin (Konvi¢ka 2006).

To doklada i Hédl a Szabo (2009), ktefi to dokazuji na prodluZujici se dobé
obmyti v Dévinskych lesich. Hlavni plocha lesa byla rozdélena na nékolik
oddéleni, ktera byla v rotacnim systému mycena v kratké periodé. Ve 14. a 15.
stoleti Slo o 7 let, kolem roku 1700 primérné 12 let. BEhem pouhych 100 let se
pak obmyti prodlouzilo na dvojnasobek a pocatkem 19. stoleti bylo 25 let. Je
pravdépodobné, Ze se zavedenim uhli se pareziny jako zdroj paliva prestaly

ekonomicky vyplacet.

24



Podobné uvadi Hédl et al. (2011). Dfevo predstavovalo az do
rozsiteni uhli (mezi 19. a 20. stol) hlavni zdroj paliva jak na vareni, tak na
topeni. Les musel poskytovat kazdorocné velké mnoZstvi palivového

dreva.

Tak vlastné dochazi k tomu, Ze se nizké lesy stavaji nepotiebnymi.
S dal$im rozvojem moderniho lesnictvi ztraci pafeziny na vyznamu.

Postupy aplikované modernimi formami lesniho hospodarstvi méli
za cil vytéZzit maximum dievni hmoty. Poté, co bylo zapocato s pfeménou
lesd na jehlicnaté kultury, plocha nizkych lesi ve stfedni Evropé

podstatné klesla (Matthews in Hédl, 2004).

2.6 Pro¢ bychom se méli vratit k nizkym a stfednim lesim?

Davod, proc¢ by se mélo lesni hospodarstvi vratit k témto tvariim

lesa je nékolik. Mezi hlavni patfi:

1) Biodiverzita. Na tyto lesy je vazédna velkd ¢ast biodiverzity
nejriznéjSich organism(. Postupné sniZzovani vyméry nizkych lesU
vyznamné ovlivnilo pocetnost nékterych druht. Biologové dnes registruji
postupny Ustup a vymirdni nékterych druh hmyzu a rostlin vazanych na
tyto lesy. Mnoho takovych pfipadl je jiz zdokumentovano. U dalsich
podobnou situaci predpoklddaji. Nékteré z téchto organisml se jesté
nebyly plné prozkoumany a tak hrozi, Ze se toho ani nedockaji. Z hlediska
ochrany druhové bohatstvi je tedy ndvrat k nizkym lesim velmi dulezity a

zadouci.

2) Biomasa. Hospodafisky rist mnoha zemi sebou pfinasi poptavku

po energiich. Se stoupajici cenou fosilnich paliv a energetickou politikou
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Evropské unie se zda, Ze produkce biomasy na vyrobu energii bude
nabyvat na stdle vétSim vyznamu. Dobfe vedené pareziny poskytuji
dostatek palivového dreva, které mlze napfriklad pokryvat urcitou cast
potfeby tepelné energie v lokalnim méfitku. Velka vyhodou je i fakt, Ze se
jednd o obnovitelny zdroj. Navic se v souc¢asnosti projevuje vyrazny nardst
cen kvalitniho palivového dfivi. Produkce palivového dfeva by se tak
mohla jednim z ekonomickych stimul( lesniho hospodafstvi.

Po roce 1989 doslo v Ceské republice k velkym zménam v dribé
lesnich majetkd. Cast lesd byla navracena pdvodnim majiteldm. Velky
podil z toho tvofi drobni vlastnici s majetky, jejichz struktura neumozniuje
vyrovnané hospodafit v kratkém a stfednédobém horizontu. Témto
vlastnikim lesa by mohl tento typ hospodareni pfispét vyrovnani

nakladovych a vynosovych polozek.

3) Kulturni dédictvi. Vymladkové hospodareni bylo v nasich zemich
tradi¢ni. Az do 18. Stoleti bylo parezeni prevazujicim systémem
hospodareni v lesich niZin a pahorkatin. Dlvod, pro¢ chranit pareziny je
stejny, jako u ochrany kulturnich pamatek. Pareziny pfispivaji k zvySeni

celkové rozmanitosti krajiny.

Znovuzavadéni tvaru lesa nizkého a stfedniho, tak mlzZze vedle ochrany
prirody, poskytovat i ekonomicky pfinos. V souladu tak mohou byt ekonomické
zajmy vlastnika lesa a tvorba podminek s existenci ZivociSnych a rostlinnych

druh, které jsou vazany na tyto typy lesu.
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2.6.1 Biodiverzita

Je nepopiratelnym faktem, Ze s postupnym upadkem vymladkového
hospodarstvi dochazi k vaznému ohroZeni nékterych druht Zivocich( a rostlin.
Jsou to druhy, které jsou zdvislé napf. na pasekdch, na svétlych listnatych
porostech, starém drevé, doupnych stromech atd.

Je velmi dllezité si uvédomit, Ze nizké a stfedni lesy nabizeji z hlediska
preziti lesnich organismu nékteré funkce, které les vysoky nem(ze nahradit.

Zajistuji vétsi nabidku rané sukcesnich ploch na jednotku plochy i ¢asu.
Uvazime-li, Ze v lese vysokém bude obmyti 100 let v ideadlnim pfipadé vidy okolo
10 ha mytin a Cerstvé zalozenych porostl. V nizkém nebo stfednim lese s
obmytni dobou 25 let bude téchto ploch Ctyfikrat vice. To dava vétsi prostor
populacim svétlinovych druh(l. Obnovni plochy budou rozmistény hustéji. To
usnadni kolonizaci novych ploch poté, co dfive smycené plosky prestanou byt pro
svétlinové organismy obyvatelné. Zajistuji vétsi a pestrejsi nabidku starého dreva
pro xylofagni a xylobiontni organismu. Predevsim diky parezové vymladnosti: s
kazdym naslednym obmytim totiz bylo nutné sekat nad kalusovou vrstvou
vzniklou po predchozim myceni, takze postupné vznikaly mohutné, rozlozité pné,
poskytujici idealni prostfedi napfiklad pro rizné druhy brouk(. Takové parezy
pretrvavaly v porostech po stovky let. Postupnou nahradu zajistovala regenerace
z kotenovych vymladkd a parezova vymladnost porazenych jedincl horni etaze.
JelikoZ se svételné, teplotni a vlhkostni poméry v ramci lesa velmi rychle ménily a
na malych prostorovych Skdlach, Zily zde vedle sebe druhy vyzZadujici zastin i
druhy vazané na oslunéné drevo. Diky starym parezlim mnozi brouci dosud
obyvaji i prestarlé, davno jiz neobhospodarované pareziny. Prikladem muze byt
vyskyt rohace obecného (Lucanus cervus) v byvalych nizkych lesich. K velké
druhové a strukturalni diverzité spodni etaze ve strednich lesich pfistupuje i
vysoka diverzita etdze horni. Starsi generace vystavkl slouzi jako doupné stromy
pro dutinové hnizdi¢e. K nim se radi strakapoud maly (Dendrocopos minor) a

strakapoud prostfedni (Dendrocopos medius). Dale poskytuji oslunéné drevo
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specializovanym saproxylickym broukdm. V lesich prosperovali brouci, které dnes
nachdzime na oslunénych kmenech na rybni¢nich hrazich, v lesnich lemech (i
zameckych parcich. Stfedni les byl mozaikou, kde vedle sebe existovaly vihko i
stinomilné druhy ranych sukcesnich stadii, druhy vyZadujici regenerujici zapoj
stromU( a kef(l, i druhy vazané na oslunéné stromy. Nizké a stfedni lesy hostily i
vysokou diverzitu dfevin a to zejména svétlomilnych. Nékteré druhy kerl jako
dfin obecny (Cornus mas), ptaci zob obecny (Ligustrum vulgare), zimolez obecny
(Lonicera xylosteum) nebo feSetldk pocistivy (Rhamnus catharticus) zde nebyly
omezeny pouze na lemy, paseky a okraje cest. Dafilo se zde i nékterym cenénym
svétlomilnym listnaclm jako napf. hrusni obecné (Pyrus communis), jefabu breku
(Sorbus torminalis), jefabu muku (Sorbus aria) €i jabloni lesni (Malus sylvestris).
Péstovani téchto drevin je v lese vysokém velmi pracné a ani se pfiliS nedafi.
Bohaté kefové patro obyvaly nékteré dnes ustupujici druhy hmyzu. Pfikladem
muzZe byt bourovec trnkovy ( Satyrium spini), ktery se zivi hlohy, jabloni lesni
nebo hrudni obecnou chranénou pred vétrem. Pestrd porostni struktura a
hojnost rlznych plodd podporovaly i silné populace avifauny. Pravdépodobné
nejdllezitéjsi vsak je, Ze nizké a stfedni lesy zachranily pestrou mozaiku stanovist
typickou pro stfedoevropské niZiny i poté, co ¢lovék lesy uzavrel do izolovanych
ostrovll v zemédélské krajiné. Kratké obmyti a rychlé stfidani riznych podminek
zarucovalo, Ze vedle se sebe mohly koexistovat druhy se zdanlivé neslucitelnymi
naroky. JelikoZ oteviend stanovisté zaujimala pomérné rozlehlé plochy, preZivaly

i v plosné malych lesich silné populace svétlomilnych organism(. Vedle nich zde

v/

2.6.1.1 Jeden priklad za vSechny - Jason dymnivkovy

Katastrofalni ubytek tzv. svétlinovych druh( asi nejvice ilustruji denni
motyli. Priblizné 40 druhU z nich obyva svétlé lesy a lesni svétliny, pficemz 26

druhl obyva predevsim tato stanovisté. Mezi nimi najdeme nejméné Ctyfi druhy
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jiz vymrelé a dalSich minimalné pét na prahu vyhynuti. Jednim z mnoha druhd,
které se ocitly mezi druhy ohroZenymi, patfi i jasonn dymnivkovy (Parnassius
mnemosyne). Jeho osud ukazuje na to, jak hodné dllezité jsou v jeho Zivotnim
vyvoji oslunéné paseky, lesni louky a lemy.

V poloviné 90. Let predstavovalo vymirdni jasoné dymnivkového
(Parnassius mnemosyne) ve stfedni Evropé velkou zahadu. Jason se vyviji na
dymnivkach, které jsou rozsifeny v listnatych lesich a lesnich lemech od nizin do
hor. Stejné byl rozsifen i jasoni. V Cechéach Zil hlavné v povodi Berounky, v
Podkrkonos$i a v Polabi. Na Moravé pak obyval vSechna lesnata Uzemi kromé
Poodii a Moravskoslezskych Beskyd. Nékdy od 50. Let 20. Stoleti vSak zacal
ustupovat. Na tzemi Cech vyhynul, na Moravé najdeme vétsi populace pouze v
Litovelském Pomoravi, v oblasti Milovického lesa a v Podyji. VSude jinde se
udrzuji slabé a izolované kolonie, které jsou bezprostfedné ohrozeny (Konvicka

2006).

Obr. €. 3: Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne)

Zdroj: http://www.lepidoptera.ch/imago.phtml?idx=15
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JelikoZ podobny osud postihl jasoné i v okolnich statech, vrhly se na jeho
studium védci hned ze ti zemi: z Ceska, Madarska a Némecka.

Vysledky némeckych védcl prokdzaly vazbu na lesni svétliny a malou
migracni schopnost imag. Madarsky tym se zaméfil na populacni genetiku. Zjistil,
ze genetické rozdily mezi populacemi nesouviseji s jejich geografickou polohou. |
blizké populace mohou byt velmi odlisné a naopak populace vzdalené si mohou
byt podobné. Soucasna geneticka variabilita je mnohem nizsi, nez byla v
minulosti. To ukazala extrakce DNA z muzejnich exemplar(. VétSina Zijicich
populace je tudiz mdlo pocetna. Zbyvalo odhalit pfic¢inu tohoto oslabeni. Bylo
jasné, ze se dospéli jasoni zdrzuji zdsadné na oslunénych pasekach, lesnich
loukach a v lemech. Dlouho se véfilo, Ze samicky kladou vajicka v zapojenych
porostech, kde se na pestrobarevnych polstafich dymnivek wvyvijeji jejich
housenky (Konvicka 2006).

To oviem vyvratil Konvicka et Kuras (1999) v Litovelském Pomoravi. Jejich
vyzkum ukdzal, Ze se vSechny Zivotni projevy motyla, tedy i kladeni a nasledny
vyvoj housenek, omezuji na paseky. Dymnivky rostouci v zapojeném lese jsou pro
vyvoj jasoné nepouZitelné. Jason v zapojenych lesich neumi pfezit. Pro jeho
preziti je potfeba trvald nabidka vétSiho mnozZstvi pasek. Samicky velmi peclivé
vybiraji hostitelské rostliny, na ktera kladou vajicka.

Také Bergstrom (2005) v této souvislosti uvadi, Ze samicky Parnassius
mnemosyne jsou velmi vybiravé pfi volbé vhodné hostitelské rostliny.

Jasonn dymnivkovy je rostlinny specialista, ktery se pohybuje mezi
jednotlivymi pasekami. Pro svoje prezivani potfebuje hustou sit oslunénych
pasek a luk. Tato husta sit pasek a luk nezbytna pro preziti tohoto druhu
motyla(Valimaki, Itamies 2003).

Tento motyl potfebuje trvalou nabidku vétSiho mnozstvi pasek. To oviem
v dnesnich lesich neni proveditelné, vezmeme-li v potaz obvyklou délku obmyti.
Vétsina nasich populace tak je zatlacena do ekotonl, tedy leml mezi lesem a

loukou nebo lesem a stepi. Ty jasonlim poskytuji posledni utocisté. Lesni lem je v

30



podstaté svétlina o malé rozloze, coz motylim neddvd mnoho Sanci do
budoucnosti (Konvicka 2006).

Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne) postupné mizi ze svych
pfirozenych stanovist. Predstavuje jeden z mnoha druhl motyll, ktefi jsou
jednoznacéné zavisly na svétlych pasekdach, tedy na parezinovém hospodareni.
Patfi mezi kriticky ohrozené druhy. Pokud v brzké dobé nedojde k obnové jeho
pGvodniho biotopu, s nejvétsi pravdépodobnosti se presune do kategorie druht

vyhynulych.

2.6.2 Biomasa

Nizké lesy v soucasné dobé povazujeme za stary, nicméné historicky
osvédceny zplUsob hospodareni v lese. Poskytuje predevsim palivové drevo, coz
jej, z pohledu soucasnych trend( v oblasti obnovitelnych zdroju, stavi opét do
velmi pfiznivého svétla. V Ceské republice existuje redlny potencial pro
znovuzavedeni a péstovani nizkych lest (Kadavy, Kneifl, Knott 2007).

Na zakladé hospodarskych doporuceni podle hospodarskych soubord a
podsoubor (uvedeno ve vyhlasce ¢.83/1996Sb., 1997) jsou doporucdena
stanovisté, na kterych se pfipousti péstovani nizkého lesa.

Ndsledujici mapa ukazuje mozny potenciondlni vyskyt a tudiz i mozné
vyuziti tohoto tvaru jako potencidlni zdroj energetické biomasy v podminkach
Ceské republiky na Grovni pfirodnich lesnich oblasti. Mapka dokazuje, Ze
moznosti rozsifeni jsou pomérné velké. V soucasnosti je rozloha nizkého lesa
podle oficidlnich udaja priblizné 7 000 ha coZ predstavuje asi 0,3% z porostni

pGdy CR.
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Obr. 4: Mapa potenciondlni vyméry nizkého lesa v CR

Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/39/91/lang,czech1250/

Velkou vyhodou lesa nizkého oproti lesu vysokému je jeho rychla

objemova produkce. Z rychlejsi objemové produkce vyplyva i vétsi energeticky

potencial. To ukazuje pfiloZena tabulka, ktera zachycuje objemovou produkci a z

ni vyplyvajici energeticky potencial pro tfi dieviny vidy pro nejhorsi a nejlepsi

relativni bonitu.

Tab. 5: Prehled produkce a energetického potencialu tfi dfevin nizkého

lesa a srovnani se smrkem

Dievina DB HB oL =0
Relativni bonita Y, l. . l. . l. W, l.
Obrnyti 30 20 50 40 40 20 120 | 100
CPP {m?® /ha*rok) 25 M7 111 47 3.2 144 | 22 75
Hustota (kgdm3™ /B0 820 520 470
Whfewnost (Kikgl™ 9340 5000 9402 9528
Energie 7 1ha celkem (MJ) [ 19574 | 83047 | 8118 | 34686 | 156 46 | 70405 | 858352 ‘ 33586

Zdroj: http://www.nizkyles.cz/content/view/39/91/lang,czech1250/
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http://www.nizkyles.cz/images/stories/Obrazky/Biomasa/PLO.png

Vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé chybi porostni tabulky pro nizky
les, vychazi tabulka z porostnich tabulek, které velmi peclivé a na zdakladé
rozsahlého experimentdlniho materidlu sestavil v letech 1954 az 1969 Ing. Fedor
Korsun. Jednd se o rlistové tabulky pro dreviny dub, habr a olsi, vSechny
vymladkového puavodu. Jako obmyti byl prfevzat udaj, ktery odpovidal kulminaci
objemového celkového primérného pfirGstu dané dfeviny v Korsuriovych
tabulkdch. Pro CPP je uvedena hodnota kulminace CPP, ktera modelové
odpovidd modelové potenciondlni té7bé dfivi na jednom hektaru. Udaje o
objemové hmotnosti dfivi a vyhfevnosti jsou prevzaty z Technické lesnické
prirucky (1964). Pro srovnani jsou uvedeny hodnoty pro smrk (Kadavy, Kneifl,
Knott 2007).

V dobé, kdy se Ceskd republika zavazala k vyrobé urcité €asti energii z
obnovitelnych zdroji, dochdzi k zakladani a rychlému rozvoji plantdzi rychle
rostoucich drevin. Mezi rychle rostouci dfeviny se fadi predevsim nejrliznéjsi
druhy topoll a vrb. VétSinou se jednd o neplvodni druhy a druhy, které byly
vypéstovany dlouhodobym Slechténim. Tyto plantaze s nepldvodnimi druhy jsou
dotovany a podporovany.

Do produkce biomasy by méla byt vyraznéji zapojena i podpora klasického
zpUsobu obhospodarovani nasich lesd s vyuZitim lesa nizkého. Les nizky je
plGvodni tvar nasich lest. Palivové dfivi z nizkych les( je Cisty ekologicky produkt,

ktery si zaslouzi vys$si pozornost.

2.7 Vymladnost drevin nizkého lesa

Tvorba vymladk( neni u vSech drevin stejna, naopak velmi zélezi na
druhu. Mezi nejvhodnéjsi druhy drevin pro péstovani nizkého lesa lze zaradit:
olSe, duby, lipy, javory, jilmy, jasan, buk, habr, bfizu, vrby, lisku, tfesen. Dale je
mozno zaradit i nékteré druhy krovin (napf.: svidu, kruSinu, stfemchu), ale
hodnota jejich produkce je velmi mald. Z neplivodnich dfevin se vyuzivaji

zejména akat a kastanovnik.
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Svoboda (1952) uvadi, ze velmi dobrou vymladnost maji habr obecny
(Carpinus betulus), jilm habrolisty (Uimus minor), lipa srd¢ita (Tilia cordata) i lipa
velkolista (T.plytyphyllos), olse lepkava (Alnus glutinosa) a vSechny druhy vrb
(Salix spp.). Dobrou vymladnosti se vyznacuji vSechny druhy dubl (Quercus spp.),
javor babyka (Acer campestre), jilm drsny (UImus glabra), olSe Seda (Alnus Ivana),
jefab ptadi (Sorbus aucuparia), topol ¢erny (Populus nigra) a topol bily (Populus
alba). Kdruhlm s malou vymladnosti jsou fazeny jasan ztepily (Fraxinus
excelsior), javor klen (Acer pseudoplatanus) a javor mléc (Acer platanoides), topol
osika (Populus tremula), nepatrnou vymladnost maji buk lesni (Fagus sylvatica) a
bfiza bélokora (Betula pendula).

Zlatnik (1957) rozdéluje dreviny podle vymladnosti na druhy se snadnéjsi
a silnéjsi vymladnosti (vrby, topoly, olSe, habr, liska, duby), na druhy s obtiznéjsi a
slabsi vymladnosti (buk, javory, jilmy) a na druhy, které maiji slabsi vymladnost

(btizy, jerab).

Polansky (1947) rozliSuje u nejcastéjsSich drevin nizkého lesa tfi stupné

vymladnosti: mal3, velkd a prostfedni.
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Tab. 6: Pfehled drevin podle vymladnosti (Polansky 1947)

Mala
Mala
Velka
Velka
Velkd
Velka
Velka
Prostredni
Prostredni
Velka
Velka
Velkd
Velka
Velka
Velka
Velka

Matula et al. (2012) zjistoval schopnost tvorby vymladk( u tfi dfevin
nizkého lesa. Habr tvofil vymladky na 93,8 % parez(, dub zimni na 61 %. Nejvétsi
vymladnost méla lipa, kterd nevytvofila vymladky jen na jednom z celkem 321
parezQ.

Novak (2006), ktery se také zabyval vymladnosti téchto dfevin, uvadi, Ze u
dubovych parezl se vyskytovaly vymladky na 65 % parezl. Vymladnost habru a
lipy dosahovala 96 % resp. 100 %.

Cotta (in Kneifl 2007) dokonce radi lipu ve schopnosti tvorby vymladkd na

nejvyssi misto.
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Zlatnik (1957) dodava, Ze to jak se konkrétné vymladnost jednotlivych
druhl drevin uplatni, zalezi na podminkdach lokality.

To dokladd Svoboda (1952) na prikladu buku a bfizy. Buk u nas vymladky
témér nevytvari, ale smérem na vychod jeho vymladnost narlstd. Bfiza ma na
severu Evropy mnohem vétsi vymladnost neZ u nds a jeji odumirani je rovnéz
pomalejsi.

Bohatsi vymladné schopnosti pfiznivé prispiva mélka, kamenita, sucha,
chuda puda nebo vysu$na poloha. Dale je vymladnost ovlivnéna pfistupem svétla
k pafezu. Pokud maji parezy dostatek svétla je vymladnost zpravidla Uspésna.
Z tohoto dlvodu nedochdzi ve vysokém lese k obrazeni parezl (Heyer in Kneifl
2007).

To plné nepotvrzuje Polansky (1956), ktery sledoval smiSeny porost
s pfrevahou dubu. Ten rozdélil na tfi ¢asti, z nichZ kazdy obnovoval rozdilnym
zpUsobem. Z jeho vysledkll je patrné, Ze na holé plose bylo 51 % parez(l bez
vymladkl, na pasece svystavky 30 % a konecné na plose, kde se pracovalo
podrostnim zplsobem, bylo pouze 27 % parezl bez vymladkd. Zajimavy je rozdil
mezi vymladnosti na ploSe s vystavky a na holé pasece, kde jednoznacné vyssi
vymladnost byla pozorovana na plose s vystavky.

Pro vymladnou schopnost hraje dulezitou roli také vék parezu.
S rostoucim vékem klesd vymladna schopnost, vymladky dfive ukoncuji rlst a
jsou tedy nizsi, nez vymladky rostouci z parezii mladych (Heyer in Kneifl 2007).

Schopnost tvofit vymladky ubyva svékem, nejbohatsi a nejsilngjsi
vymladky se tvofi u mladych strom(, vymladnost ubyva po zpomaleni vyskového
rastu, zhruba ve 40 letech, zavisi také na vymladnosti pareza. Velmi dlouhé trvani
vymladnosti maji habr, jilmy, lipy a vrby, stfedni trvani javor babyka, olSe
lepkava, jefab ptaci a topoly. Velmi kratkym trvdnim vymladnosti se vyznacuji
buk lesni, jasan ztepily, javor mléc, javor klen, olSe Seda a btiza (Svoboda 1952).

Stumpf (1849) potvrzuje, Ze ve vyssim véku se vymladnost sniZuje nebo se

zcela ztraci.

36



Velmi podobné Polansky (1947) uvadi, Ze stafim parezové vymladnosti
ubyva.

Stejné Heyer (in Kneifl 2007) tvrdi, Ze vymladna schopnost klesa s vékem,
vyhony dfive ustavaji ve vySkovém rlstu a jsou obecné nizsi, nez vymladky
z mladych parezu.

Tredici (2001) tvrdi, Ze schopnost tvorby vymladk( souvisi s tloustkou
parezll. Velmi vitalné zmlazuji parezy s tloustkou v rozmezi od 5 do 15 cm.
Pfevaina vétsina listnatych druhl dfevin se dale vitadlné zmlazuje az do velikosti
parezll 25 — 30cm. U drevin s tloustkou pafezu nad 30 cm je pak mozné ocekavat,
Ze tato pravdépodobnost bude vyraznéji klesat.

Dle Vyskota (1958) si dub uchovdvd vymladnost pomérné dlouho,
zejména na urodnych pladach. Nejlepsi vymladky byly zjistény na pafezech dubd,
jejichz kmeny mély tloustku 16 aZz 20 cm.

Kadavy (2008), ktery analyzoval data Hordka (1968) z proSetieni dubové
pafeziny na polesi Reckovice. Uvadi, Ze neexistuje vztah mezi prdmérnou vyskou
vymladku a tloustkou parezu a pocet vymladkll se zvySuje s nardstajici tloustkou
pafezu.

Ke stejnému zavéru dosel i Novdk (2006), ktery zkoumal vegetativni
obnovu dubu zimniho na Hadecké planiné. Nejvétsi vymladnost méli parezy
s tloustkou cca 32,5 cm a 27, 5cm. V nizsich tloustkovych tfidach je vymladnost
vyrazné nizsi (do 22, 5 cm). SniZzena schopnost parezl byla vSak také doloZena
vyssich tloustkovych stupnd (62, 5 a 67, 5 cm).

Adamec et Splichalovd (2012) sledoval vymladnost dubu zimniho
nasledujici rok po smyceni porostu. Zjejich vyzkumu vyplyvd, Ze existuje
negativni korelace mezi schopnosti tvorit vymladky a priimérem parezu i vékem
parezu. Pro parezy praméru >= 35 cm existuje méné nez 50 % pravdépodobnost,
Ze bude tvofit vymladky. Pro parezy do 20 cm existuje vétsi nez 70 %

pravdépodobnost, Ze vytvori alespon jeden Zivotaschopny vymladek.
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Kadavy (2010) potvrzuje, Ze Uspésna vymladnost dubu zimniho Uzce
souvisi s vychozi tloustkou parezu. Plati, Ze ¢im je tloustka parezu mensi, tim je
pravdépodobnost Uspésné parezové vymladnosti vyssi (do 10 cm predstavuje cca
84 %). Parezy nad 30 cm tloustky vykazuji pfiblizné 55 % Uspésnost parezové
vymladnosti.

Zavislost vymladnosti a priiméru parezu zjistil také ve své studii Matula et
al. (2012). U dubu zimniho dochazi kvyraznému poklesu tvorby vymladku
srlstem prlméru parezu. Naopak u habru vymladnost stoupad s primérem
parezu.

Vliv na tvorbu vymladkd ma i vySka parezu. V pripadé vysokého parezu
vymladky vytvorené vyse utlacuji vymladky niZze poloZzené. Vysoko nasazené
vymladky se také snadno vylamuji a vyvraceji (Polansky 1947).

Dakov (1953) to doklada u dubu. Dubové vymladky vytvofené na nizkém

pafezu se vyvijeji rychleji a maji vysokou kvalitu.

2.8 Cil prace

Predkladané diplomova prace analyzuje data sesbirana v letech 2011 a
2013 na experimentdlnich pasekach Narodniho parku Podyiji. Hlavnimi cily je
zjistit: zda existuji mezidruhové rozdily ve schopnosti tvofit vymladky,
v pocatecni rychlosti rdstu vymladkli a zhodnotit vymladnost ve vztahu
k priméru parezu. Tyto charakteristiky byly zjiStovany u tfi hlavnich drevin

nizkého lesa stfedni Evropy: dubu, habru a lipy.
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3. METODIKA

Hlavnim tématem diplomové priace je parezovd vymladnost a jeji
vlastnosti u tfi druh( dfevin nizkého lesa dubu zimniho (Quercus petraea), habru
obecného (Carpinus betulus) a lipy (Tilia cordata a Tilia platyphyllos). Lipa
velkolista (T. platyphyllos) a malolista (7. cordata) jsou pro svou tézkou
rozliSitelnost a podobné vlastnosti, zafazeny do jedné kategorie.

Méreni bylo provedeno na experimentalnich plochach zaloZenych v
Narodnim parku Podyji, ktery lezi na jihozapadnim okraji Jihomoravského kraje a
spadd do okresu Znojmo. Ndrodni park Podyji byl vyhlasen v roce 1991. Svou
rozlohou je nejmensim narodnim parkem v Ceské republice. Jeho celkova rozloha
je 63 km?. Na rakouské strané na né&j navazuje Narodni park Thayatal. Nejvyssi
84 %. Narodni park se rozklada podél rfeky Dyje protékajici 40 km dlouhym,
hlubokym a meandrovitym udolim mezi Vranovem nad Dyji a Znojmem.
Klimaticky spadd uzemi do mirné teplé (MT) a teplé (T) oblasti. Primérna rocni
teplota je kolem 8 °C v zapadni ¢asti NP a 9 °C ve vychodni. Primérny Uhrn srazek
je 565 mm. V udoli karonu Dyje jsou prevladajicim pldnim typem kambizemé,
na prudkych svazich se stfidaji s rankery a litozemémi.

Sbér dat probéhl na podzim roku 2013 a to celkem na ¢tyrech lokalitach.
Na kazdé lokalité jsou dvé experimentalni plochy. Celkem tedy osm. Nadmofrska
vySka ploch se pohybuje od 279 m n. m. do 290 m n. m. Nejvétsi plocha ma

rozméry 40 x 40 metr(, nejmensi 25 x 30 metrd.
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Tab. 6: Identifikace experimentdlnich ploch

. . Rozméry Nadmofrska
Plocha Souradnice plochy St | sTe i mnm
48°51'15,6938356858058'"'N,
Hardeggl 15°52'12,2874526755221"E 30x40 295
48°51'13,7225078278868"N,
Hardegg?2 15°52'8,54755738151269"E 40x40 295
48°50'46,516459269651"N,
Galisl 15°53'25,8327632604353"E 25x35 290
48°50'42,4689221920033"N,
Galis2 15°53'28,5791031435981"E 35x30 290
Hlubocké 48°49'23,6354217412588"N,
loukyl 15°56'25,8671006438385"E 50x30 270
Hlubocké 48°49'18,5945496528979"N,
louky2 15°56'24,3326594483059"E 40x30 270
Lipinska 48°49'6.993"N,
loukal 15°57'58.902"E 40x40 295
Lipinska 48°49'6.993"N,
louka2 15°57'58.902"E 30x30 279

Plochy byly zaloZeny na jafe roku 2011. Stabilizovany jsou pomoci
geodetickych meznik(. Po tézbé materskych strom( doslo k zaméreni polohy
parezq, jejich ocislovani, uréeni druhu dfeviny a u vSech parezl byl zméren jejich
pramér v milimetrech. Tyto uUdaje byly vioZzeny do map v GIS. Pro snadnéjsi
identifikaci parezl v terénu byl vytvoren mapovy vystup, kde primér kruhového
bodu urcoval prliimér patfezu a atribut tohoto bodu poradové Cislo pafezu na
plose.

Na podzim roku 2013, po trfech vegetacnich obdobich, byly zméreny
charakteristiky vymladk( na parezech dubu zimniho (Quercus petraea), habru
obecného (Carpinus betulus) a lipy (Tilia cordata a Tilia platyphyllos). Pocet
zivych vymladkd na pafezu a vyska nejvyssiho vymladku. Zjistovano bylo i
poskozeni okusem zvéfi. Vyska byla mérena pomoci vySkomérnych lati a
svinovacich metrl s presnosti na centimetry. Tyto Udaje byly zapisovany do
terénniho zapisniku.

Celkem bylo na osmi plochach zméreno 799 parezu. Z toho dub 266, habr

359 alipa 174.
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Dendrometrické charakteristiky parezli a data z terénnich zapisnika byla
prepsana do tabulkového editoru MS Excel. Vyhodnoceni a analyza dat probéhla
ve stejném programu, pomoci frekvencénich histogramd, linearni regrese a
korelace. Mapové vystupy, se zanesenim polohy parezli, byly vypracovany

v programu ArcGIS.
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4. VYSLEDKY

4.1 Struktura parezl

Zastoupeni jednotlivych druhl drevin (jejich parez() je obsahem grafu 3.
Z grafu vyplyva, Ze nejvice byl zastoupen habr (45 %), dale dub (33%) a lipa (22
%). Celkem 799 parez( (habr 359, dub 266, lipa 174).

Graf 3: Zastoupeni parezli podle drevin

Zastoupeni parezu jednotlivych dievin (v %)

m Dub
M Lipa

M Habr

Cetnost tloustkovych t¥id parez podle dfevin popisuje graf ¢. 4. Jak je
patrné, nejvice zastoupenou tloustkovou tfidou byla u dubu 200-300 mm, u
habru 100-200 mm a lipy 300-400 mm. Lipa méla ze vSech drevin

nejrovnomeérnéjsi rozlozeni.
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Graf 4: Rozdéleni poctu parez( podle tloustkovych trid
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4.2 Zhodnoceni vymladnosti dfevin

Po tfech vegetacnich obdobich od tézby plvodniho porostu se u

dubovych parezl vyskytovaly vymladky na 55 % parezd. Nejvyssi vymladnost

evvs

Graf 5: Zastoupeni parezli s vymladky a bez vymladk{
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Graf €. 6 zobrazuje prlimérny pocet vymladkl na parez podle jednotlivych
drevin. Lipa vytvorila primérné 39 vymladk(, habr 15 a dub 14. Nejvyssi pocet
vymladka vytvofila lipa (140).

Graf 6: Primérny pocet vymladkl na parez podle drevin

Primérny pocet vymladkl na parez
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| v priméru vysky nejvyssiho vymladku na parez prevysovala lipa ostatni
dreviny. Primérna vyska dosahovala téméf dvou metrd (1,98 m). Nejvyssi
vymladek byl na pafezu lipa (4,5 m).

Graf 7: Pramérna vyska nejvyssiho vymladku na parez podle drevin
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Pravdépodobnost vymladnosti ve vztahu k priiméru pafezu u jednotlivych
drevin hodnoti grafy 8, 9, 10 a to pomoci procentudlnim vyjadienim Uspésnosti
vytvoreni alespon jednoho vymladku. Bylo dokdzano, Zze vyssi praméry pafezi
nemaji negativni vliv na vymladnost dfevin. Naopak ve vysSich tloustkovych
tfidach byla tato Uspésnost prokazatelné nejvyssi a to jak u dubu, tak habru. U
100 mm.

Graf 8: Uspé&snost vymladnosti jednotlivych tloutkovych tiid pafezd-dub
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Graf 9: Uspésnost vymladnosti jednotlivych tloustkovych tiid parezi-lipa
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Graf 10:Uspé&3nost vymladnosti jednotlivych tloustkovych tiid pafez(i-habr
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4.3 Vztah mezi poc¢tem vymladktl a primérem parezu

Vztah mezi po¢tem vymladkd a priimérem parezu je obsahem graft 11,
12 a 13. Korelacni koeficient u dubu 0,15 neukazuje na pfimou zavislost mezi
témito veli¢inami, i kdyZ je patrné, Ze se vzrastajicim prmérem mirné roste i
pocet vymladkl. Hodnota kritické hodnoty korelacniho koeficientu byla 0,21 pfi
p<0,01. U lipy je jasné viditelné, Ze pocet vymladk(l roste s primérem parezu.
Korelacni koeficient u lipy je 0,52. Kriticka hodnota byla 0, 20 pfi p<0,01. U lipy
tedy primér parezu ovliviiuje pocet vymladk(. Zavislost u habru nebyla

prokazana, s korela¢nim koeficientem 0,10 (r=0,23, p<0,01).
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Graf 11: Zavislost poctu vymladk( na pridméru parezu-dub
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Graf 12: Zavislost poctu vymladkl na priiméru parezu-lipa
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Graf 13: Zavislost poctu vymladk( na priméru parezu-habr
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4.4 Vztah mezi nejvys$Sim vymladkem a primérem parezu

Zavislost mezi maximalni vySkou vymladku a primérem parezu nebyla
pomoci korelace u dubu ani u habru potvrzena (graf ¢. 14 a graf ¢. 15). Dub mél
hodnotu zdpornou a velmi blizkou nule (-0,009). Kritickd hodnota korela¢niho
koeficientu je 0,21 u dubu, respektive 0,23 u habru pfi p<0,01.

Lipa vtomto pfipadé prokazala slabou zavislost mezi nejvysSim
vymladkem a primérem parezu (graf ¢. 16). Korelacni koeficient 0,24 a kritickd

hodnota korela¢niho koeficientu 0, 20 pfi p<0,01 uréuji zavislost velmi slabou.
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Graf 14 : Zavislost max. vysky vymladku na priiméru parezu-dub
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Graf 15 : Zavislost max. vysky vymladku na priiméru parezu-lipa
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Graf 16: Zavislost max. vysky vymladku na praméru parezu-habr
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4.5 Zhodnoceni poctu vymladki

Nasledujici graf ¢. 17 zobrazuje cetnost jednotlivych pocetnich tfid
vymladkd podle jednotlivych dfevin. Dub, habr i lipa vytvarela nejcastéji 1-10
vymladkd na parez. Dub v 80 a habr ve vice nez 60 pripadech. V dalSich tfidach
Cetnost u téchto dvou drevin rychle klesa. Lipa ma prabéh Cetnosti vyrovnanéjsi.
Velmi ¢asto vytvarela i vys$si pocet vymladkl. Vice nez desetkrat dokdazala vytvofit
80 a vic vymladka.

V grafu 18 je znazornén vztah primérného poctu vymladkd a tloustky
pafezll. Lipa vytvari pramérné nejvice vymladkd v nejvyssich tloustkovych
tfidach. S prlimérem parezu roste pocet vymladkd. Pocet vymladkd u habru
stoupd s primérem pafezu. Kulminuje v tloustkdch od 300 do 400 mm, pak
zaCina klesat. Pocet vymladk( u dubu je vyssi u vétsSich praméra parezu. Nejvice

v tfidach 500-600 a 300-400 mm.

50



Graf 17: Cetnost jednotlivych tfid poctd vymladkél podle dfevin
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Graf 18: Primérny pocet vymladka v tloustkovych tfidach podle drevin
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4.6 Zhodnoceni maximalni vysky vymladku

Grafy ¢. 19 zhodnocuje prdmérnou vysku nejvyssiho vymladku podle
tloustkovych tfid parezl. Lipa tvofila nejvy$si vymladky u vSech tfid parfez(.
S rostoucim primérem rostla maximalni vyska az do tfidy 500-600 mm. V této
kategorie méla primérnd vyska hodnotu 2,30 m. Dub vytvarel nejvyssi vymladky
v tloustkové tfidé 200-300 a 300-400 mm a to 1,40, resp. 1,38 m. Habr v tfidé
400-500 mm (1,61 m). Az do této tfidy primérna vyska stoupala.

Graf 19: Primérna vyska nejvyssiho vymladku podle tloustkovych trid

parezl
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Rozdéleni cetnosti jednotlivych vyskovych tfid nejvyssiho vymladku
prehledné zobrazuje graf ¢. 20. Dub vytvarel nejvyssi vymladek nejcastéji
v kategorii 1-1,5 m, lipa v 1,5-2 m. Parez habru tvofil nej¢etnéji maximalni

vymladek v kategorii do 0,5 metru.
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Graf 20: Cetnost jednotlivych vy$kovych tfid nejvy$$iho vymladku
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5. DISKUZE

5.1 Vymladnost drevin

Lipa tvofila po tfech vegetacnich obdobich vymladky na 159 z celkovych
174 parezl, vymladky se vyskytovaly na 91 % parez(l. Matula et al. (2012), ktery
studoval vymladnost po jenom vegetacnim obdobi, zjistil vymladnost u 320 z 321
parezll, tedy témér 100 %. Vymladnost lipy po dvou vegetacnich obdobich
zkoumal Novak (2006). Vymladnost lipy v jeho vyzkumu dosahla 100 %. Mérenim
bylo tedy prokdzano tvrzeni Cotty (in Kneifl 2007), Ze lipa ma z nasich drevin
nejvyssi schopnost tvorby vymladka.

U dubu byla vymladna schopnost zjisténa na 55 % (145 z 266) parez(.
K jinému vysledku dosSel Hordk (1968) po dvou vegetacnich obdobich. Z celkovych
579 parezii opuklo 88 %. Novak (2006) uvadi taktéZz po dvou vegetacnich
obdobich 65%. Duda (2013) zkoumal vymladnost dubu na vyzkumné plose
Sobésice. Zjisténa vymladnost byla 70,4 %. Jun (2011) zjistoval, jak se vyviji
vymladnost v prvnim a ve druhém roce po tézbé. V prvnim roce obrazilo 77 %, ve
druhém jiz jen 64 %. U nékterych parezl, které obrazily prvni rok, doslo
k poSkozeni, vjehoz dusledku vymladky odumiraly. Timto posSkozenim byl
nejcastéji padli. K nizsi vymladnosti dosel i Matula et al. (2012). Uvadi 61,1 %
parezl s vymladky jeden rok po smyceni porostu. Podobné, Kuchta zjistil (2010)
59,1 %. Z toho se dd usuzovat, Ze vymladnost dubu zimniho (Quercus petraea)
mUze znacné kolisat v zavislosti na konkrétnich podminkdch. MUzZe dochdzet
k jejich ¢astému poskozeni (padli, okus). Diky porovnani s vysledky ostatnich
autoru je patrné, Zze s vékem od smyceni materskych stromU klesa vymladnost.
Vymladky tvofil jen na 34 % z celkovych 359 parezll. To je vsilném rozporu
s vysledky studie Matuly et al. (2012), ten uvadi procentudlni Uspésnost tvorby

vymladkl 93,8 % jeden rok po smyceni plvodniho porostu. Vysokou Uspésnost
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doklada i Jun (2011). V prvnim roce 96 % a v druhém se schopnost dokonce
zvysila na 97 %. Novak (2006) témér stejné ve druhém roce 96 %. U habru tedy
nebyla prokazdna predpokladana vysokda vymladnost. Komparaci s vysledky
jinych studii je hodnota velmi nizkd. Jednou z pficin tohoto rozdilu muize byt
zvySeny tlak ze strany zvére. Vice nez polovina parezli s vymladky byla poskozena
okusem. Velmi ¢asto byly vymladky na pafezu suché. Pficiny tohoto jevu nebyly
dale zjistovany.

Podafilo se zjistit, Ze na Uspésnost tvorby vymladkld nemd negativni vliv
vysSi pramér parezu. Zda se, Ze Uspésnost je nejvyssi ve vyssich tloustkovych
tfidach u dubu i habru. Timto to vztahem se zabyval Matula (2012). U habru
dosel ke stejnému zadvéru. Naopak dub vjeho studii vykazoval sniZujici se
pravdépodobnost zmlazeni s rstem priméru pafezu. Adamec et Splichalova
(2012) stejné uvadi, Ze pravdépodobnost vymladnosti negativné koreluje
s primérem parezu. Tento rozpor mulzZe byt zapfi¢inén nerovnomérnym
rozloZenim tloustkovych trid parezd.

vV

do 100 mm.

5.2 Vliv priméru parezu na pocet vymladku

U lipy, jako u jediné ze vSech drevin, byla prokazana zavislost mezi
poctem vymladkd a primérem parezu. Matula et al.(2012) dosel ke stejnému
zjisténi. PocCet vymladk( roste s prllmérem parezu. Vysokou zavislost doklada i
Kdrova (2010) korelaénim koeficientem 0,77 v prvnim roce tvorby vymladk( a
Lysak (2011) r = 0,68 ve druhém.

Dub pfimou zdvislost mezi pocétem vymladkd a prlimérem parezu
neprokazal. Z vysledkud je, ale patrné, Ze slaba zavislost existuje. Horak (1968)
tuto zavislost prokazal. Ke stejnému zavéru dosel i Matula et al.(2012) po jednom
roce od smyceni porostu. | Kadavy (2008), ktery analyzoval data sesbirand

Novdkem (2006) uvadi, Ze pocet vymladkl dubu se zvySoval s narUstajici
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tloustkou parezu. Jun (2011), ktery se zabyval vymladnosti dubu na SLP ML K¥tiny
to vyvraci. Vztah poctu vymladkd a primérem parezu dokladd korelacnim
koeficientem 0,02. Z&avislost vyvraci i Kuchta (2010). Jim uvadény korelacni
koeficient r= 0,13 je velmi podobny zjistény touto studii (r=0,15).

Zavislost u habrovych parezi nebyla prlizkumem potvrzena. Naopak
Matula et al.(2012) ve své studii uvadi, Ze u habru mél primér pafezu vyrazné

pozitivni vliv na pocet vymladk.

5.3 Vliv priméru parezu na rychlost rlistu

Zavislost rychlosti rlstu (pomoci nejvyssiho vymladku) na pridméru
pafezu, u dubu i habru, se neprokdzala. Novak (2006) zkoumal tuto zavislost
pomoci primérné vysky vymladkl u dubu. Zjeho vysledkl je patrné, Ze
neexistuje zjevny vztah mezi prdmérnou vySkou vymladkd a tloustkou parezu. Ke
stejnému zavéru dosel Kadavy (2008) analyzou dat Novaka (1968). Mezi vySkou
vymladkd a priimérem parezu nezjistil vyznamnou korelaci ani Kuchta (2010).
Korelace byla v jeho préci r=0,02. Jun (2011), ktery zjistoval zavislost mezi horni
vyskou a primérem parezu, dosel k hodnotam korelaénich koeficientli v prvnim
roce r=0,05 a ve druhém 0,11, z ¢ehoz vyplyva, Ze v obou pripadech tento vztah
neni statisticky prikazny. Tento vztah zkoumal stejny autor Jun (2011) i u habru.
Opét nebyl tento vztah statisticky prlikazny ( r= 0,16 v prvnim a r=0,09 ve
druhém roce).

Vysledky u lipy ukazuji na slabou zavislost mezi primérem parezu a
nejvyssim vymladkem. Tato zavislost vSak neni statisticky prikazna a vyznamna.
Podobny zavér plyne i ze studie Lysaka (2011). Ten zkoumal rist lipy ve druhém
roce po prevodu na vymladkovy les. Na stejné ploSe jako Lysak (2011) probéhl
vyzkum Karové (2010) po prvnim roce po prevodu. Vysledek je stejny.

Nepodarilo se prokazat zavislost vysky vymladk( na priméru parezu.
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6. ZAVER

Tato prace, ktera se zabyvala pafezovou vymladnosti na experimentdlnich
pasekach v Narodnim parku Podyiji, ukazala na nékteré mezidruhové rozdily ve
schopnosti tvorby vymladku po tfech vegetacnich obdobich od zaloZeni porostu.

Mérenim byla potvrzena vysoka schopnost vymladnosti u lipy (Tilia spp.).
Lipa dosahovala ve vsech sledovanych charakteristikdch nejlepSich vlastnosti.
Naopak, na rozdil od studii jinych autor(i, nebyla vysoka schopnost vymladnosti
prokdzdna u habru (Carpinus betulus). U dubu (Quercus petraea) i habru dosla
k jinému zavéru i ve vztahu Uspésnosti tvorby vymladk( a priméru parezu. Nebyl
prokdzan negativni vliv vy$sich priaméra parezli na pravdépodobnost, Ze jedinec
bude vytvaret vymladky. U vSech tfi dfevin nebyla prokazadna vyznamnad zavislost
rychlosti rlistu na praméru parezu.

Vzhledem, k nékterym velmi rozdilnym vysledkiim studii zabyvajicich se
vymladnosti dfevin, je tfeba hledat pficiny téchto rozporl. Zamérenim se na dalsi
faktory ovliviiujici vymladnost (svétlo, okus) je Ize v budoucnu vysvétlit. Zavéry
plynouci z této prace mohou byt ndmétem pro dalsi vyzkum.

Zaroven mohou byt vyuZity v managementu nizkych les. Tyto lesy
prozatim dostavaji pfilezitost predevsim v chranénych uzemich kvali vysoké
biologické diverzité, kterou na sebe vaziou. Nizké lesy byly vSak v minulosti
¢lovékem péstovany kvali zdroji palivového dieva. Dnes se na velkych plantazich
péstuji neplvodni rychle rostouci dfeviny. Navratem k nizkym lesim mulzeme

ziskat Cisty zdroj energie a zaroven podpofit plivodni druhy drevin.

57



7. LITERATURA

Adamec, Z., Splichalova, M., 2012: Modeling sessile oak stump sprouting

for coppice forest in Czech Republic, MZLU, Brno, 16 s.

Bergstrom, A., 2005: Oviposition site preference sof the threatened
butterfly Parnassius mnemosyne-implications for conservation. Journal of

insect conservation 1/2005: s. 21- 27.

Buckley, G.P., 1992: Ecology and management of coppice woodlands.

Chapman & Hall, London, 336s.

Dakov, M., 1953: Dub jeho biologické vlastnosti a zplsoby zdokonaleného

pésténi. Statni zemédélské nakladatelstvi, Praha, 110 s.

Duda, J., 2013: Patezova vymladnost dubu zimniho (Quercus petraea agg.)

na vyzkumné plose Sobésice. BP, LDF MZLU, Brno, 64 s.

Hédl, R., 2004: Role ¢lovéka pfi formovani lesnich biocendz NPR Dévin,
Palava. Konference Hodnoceni stavu a vyvoje lesnich geobiocendz-LDF,

MZLU v Brne 15. -16.

Hédl, R., Szabd, P., 2009: Dévinské lesy od stfedovéku do soucasnosti. Ziva

3/2009, s. 103-106.

Hédl, R., Szabd, P., 2010: Hluboké hvozdy, nebo pokfivené krovi? Vesmir
4/2010, s. 232-236.

Hédl, R., Szabo, P., 2011: Tradi¢ni lesni hospodareni ve stfedni Evropé Il.

Lesy jako ekosystém. Ziva 3/2011, s. 108-110.

58



Jun, M., 2011: Zhodnoceni parezové vymladnosti na Hadecké planince

(polesi Bilovice n. Svit.) na SLP ML Kftiny.BP, LDF MZLU, Brno, 50 s.

Kadavy, J., 2008: Setfeni vymladnosti pafeziny na polesi Re¢kovice.
Dostupné z www:
<http://www.nizkyles.cz/content/view/63/91/lang,czech1250/>

Kadavy, J., 2010: Pafezova vymladnost jako zaklad obnovy a produkce
nizkého lesa. Dostupné z www:
<http://www.nizkyles.cz/content/view/92/91/lang,czech1250/>

Kadavy, J., 2012: Nizky a stfedni les-alternativa budoucnosti, pfedndska,

Cehovice, 18 s.

Kadavy, J., Kneifl, M., Servus, M., Knott, R., 2007: Stfedni les jako ptirodé
blizky zpUsob hospodareni. Dostupné z www:

<http://www.nizkyles.cz/content/view/40/31/lang,czech1250/>

Kadavy, J., Kneifl, M., Knott, R., 2007: Nizky les jako potenciondlni zdroj
energetické biomasy. Dostupné z www:

<http://www.nizkyles.cz/content/view/39/31/lang,cz/>

Kneifl, M., 2007: Staté Karla Heyera o nizkém a stfednim lese. Dostupné

z www: <http://www.nizkyles.cz/content/view/35/91/lang,czech1250/>.

Kneifl, M., 2007: Heinrich Cotta a stfedni les. Dostupné z www:

<http://www.nizkyles.cz/content/view/33/91/lang,czech1250/>

Kneifl, M., 2007: Heinrich Cotta a nizky les. Dostupné z www:

<http://www.nizkyles.cz/content/view/32/91/lang,czech1250/>

Konvicka, M., Cizek, L., Benes J., 2006: Ohrozeny hmyz niZinnych lesu.

Sagittaria, Olomouc, 80 s.

59


http://www.nizkyles.cz/content/view/63/91/lang,czech1250/
http://www.nizkyles.cz/content/view/92/91/lang,czech1250/
http://www.nizkyles.cz/content/view/40/31/lang,czech1250/
http://www.nizkyles.cz/content/view/39/31/lang,cz/
http://www.nizkyles.cz/content/view/33/91/lang,czech1250/
http://www.nizkyles.cz/content/view/32/91/lang,czech1250/

Konvicka, M., Kuras, T., 1999: Population structure, behaviour and
selection of oviposition sites of an endangered butterfly, Parnassius
mnemosyne, in Litovelské Pomoravi. Journal of insect conservation

3/1999:s. 211- 223.

Kuchta, M., 2010: Vymladnd schopnost dubu zimniho na Hadecké plosiné.

BP, LDF MZLU, Brno, 37 s.

Karova, J., 2010: Vymladna schopnost vybranych druh( dfevin na Hadecké

plosiné. DP, LDF MZLU, Brno, 112 s.

Lysak, V., 2011: Rlst a mortalita vymladku lipy (Tilia sp.) ve druhém roce

po prevodu na vymladkovy les, BP, LDF MZLU, Brno, 41 s.

Madeéra, P., Martinkova, M., 2009: Role vegetativni regenerace a
propagace dfevin v pfirozenych podminkach CR. MZLU v Brné&, Sbornik

prispévkl ze seminare Nizké a stfedni lesy v krajiné v Brné 2009, Brno, 6 s.

Matula, R., Svatek, M., Kiirov3, J., Ufadnicek, L., Kadavy, J., Kneifl, M.,
2012: The sprouting ability of the main tree species in Central European
coppices: implications for coppice restoration. European Journal of Forest

Research ,131: 1501-1511 s.

Mze CR, 1994-2009:Zprava o stavu lesa a lesniho hospodarstvi v Ceské

republice, tzv. Zelena zprava, Mze CR, Praha.

Mze CR, 1996: Vyhladka Ministerstva zemédélstvi CR &. 83/ 1996 Sb. k

zakonu o lesich, Praha.

Novak, K., 2006: Vyhodnoceni vegetativni pfirozené obnovy dubu zimniho

na Hadecké planiné. DP, LDF MZLU, Brno, 48 s.

60



Novotn4, D., 2001: Uvod do pojmoslovi v ekologii krajiny. MZP a Enigma,
Praha, 399 s.

Polansky, B., 1947: Pfirucka pésténi les(l. Kniznice Cinu, Edice dobrého

hospodare €. 3, Brno, 205 s.

Polansky, B., 1947: Prirucka pésténi lest: Stru¢ny komentar lesniho

pésténi s hlediska novodobych snah lesnickych. ZaF, Brno, 207 s.

Stumpf, C., 1849: Anleitnung zum Waldbau, Aschaffenburg. Dostupné

Z WWw:
<http://books.google.cz/books?id=b2w7AAAAcAAI&printsec=frontcover&
dg=Anleitung+zum+Waldbau&hl=cs&ei=84y5TcTdOoeBOgXM8PgO&sa=X
&oi=book_result&ct=result&resnum=1&ved=0CCOQ6AEWAAH#v=0nepage&
g&f=false>.

Svoboda, P., 1952: Nauka o lese. Pfirodovédecké nakladatelstvi Praha,

Praha, 324 s.
Tesaf, V., 1996: Péstovani lesa v heslech. MZLU, Brno, 95 s.

Tredici, P.D., 2001: Sprouting in temperate trees: A morphological and

ecological review. The Botanical Review, 121-140 s.

UHUL, 2007:Nérodni inventarizace lest v CR 2001-2004. Dostupné z www:
<http://www.uhul.cz/nase-cinnost/narodni-inventarizace-lesu/prvni-

cyklus-2001-2004>

Valimaki, P., Itdmies, J., 2003: Migration of the clouded Apollo butterfly
Parnassius mnemosyne in a network of suitable habitats-effects of patch

characteristics. Ecography 5/2003: s. 679- 691.

Vera, F. M. W, 2000: Grazing ecology and forest history. CABI Publishing,
Wallingford, 506 s.

61


http://www.uhul.cz/nase-cinnost/narodni-inventarizace-lesu/prvni-cyklus-2001-2004
http://www.uhul.cz/nase-cinnost/narodni-inventarizace-lesu/prvni-cyklus-2001-2004

Vyskot, M., 1958: Pésténi dubu. Statni zemédeélské nakladatelstvi, Praha,
284 s.

Zlatnik, A., 1957: Vymladkové lesy z hlediska promén lest pod vlivem
¢lovéka a uloha ekologie pfi preméndch a prevodech vymladkovych les(.

Sbornik CSAZV. Lesnictvi 2, Praha, s. 109-124.

62



8. PRILOHY

8.1 Seznam tabulek

Tabulka 1: Doba obmyti (Cotta in Kneifl 2007)

Tabulka 2: Historicky vyvoj plochy nizkého lesa v CR

Tabulka 3: Vyvoj pfevod( nizkého lesa

Tabulka 4: Vyvoj plochy nizkého lesa v obdobi 1994 — 2009
Tabulka 5: Pfehled produkce a energetického potencidlu tfi dfevin
Tabulka 6: Pfehled dfevin podle vymladnosti (Polansky 1947)

Tabulka 7:Identifikace experimentalnich ploch

63



8.2 Seznam grafu

Graf 1: Plocha stfedniho a nizkého lesa v statech EU

Graf 2: Podil plochy nizkého a stfedniho lesa ve statech EU z celkové

porostni plochy jednotlivych statl EU

Graf 3: Zastoupeni parez( podle dievin

Graf 4: Rozdéleni poctu parezl podle tloustkovych trid

Graf 5: Zastoupeni parez( s vymladky a bez vymladki

Graf 6: Primérny pocet vymladk( na patez podle dfevin

Graf 7: Primérna vyska nejvyssiho vymladku na parez podle drevin

Graf 8: Uspé&snost vymladnosti jednotlivych tloustkovych tiid pafezd-dub
Graf 9: Uspé&3nost vymladnosti jednotlivych tloustkovych t¥id pafezd-lipa
Graf 10: Uspé&3nost vymladnosti jednotlivych tloustkovych t¥id pafezd-dub
Graf 11: Zavislost poctu vymladk( na priméru parezu-dub

Graf 12: Zavislost poctu vymladkl na priiméru parezu-lipa

Graf 13: Zavislost po¢tu vymladk( na priméru parezu-habr

Graf 14: Zavislost max. vysky vymladku na primeéru parezu-dub

Graf 15: Zavislost max. vysky vymladku na priméru parezu-lipa

Graf 16: Zavislost max. vysky vymladku na priaméru parezu-habr

Graf 17: Cetnost jednotlivych tfid poctt vymladk( podle dfevin

64



Graf 18: Primérny pocet vymladka v tloustkovych tfidach podle drevin

Graf 19: Primérna vyska nejvyssiho vymladku podle tloustkovych trid

parezl

Graf 20: Cetnost jednotlivych vy$kovych tfid nejvyssiho vymladku

65



8.3 Seznam obrazka

Obrdzek 1: Nizky les (Konvicka 2006)
Obrazek 2: Schematicky nakres Verovy hypotézy (Konvicka 2006)
Obrdzek 3: Jason dymnivkovy (Parnassius mnemosyne)

Obrézek 4: Mapa potencionalni vyméry nizkého lesa v CR

66



