TECHNICKA UNIVERZITAV LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii |

Odborna osetrovatelska praxe z pohledu
vseobecnych sester

Bakalarska prace

Studijni program: B5341 — OSetrovatelstvi

Studijni obor: 5341R009 - Veobecna sestra
Autor prdce: Jana Hlobikova
Vedouci prdce: Mgr. Marie Fronkova

Liberec 2017



TECHNICAL UNIVERSITY OF LIBEREC
Faculty of Health Studies |

Nursing practice from the prespective of
nurses

Bachelor thesis

Study programme:  B5341 — Nursing

Study branch: 5341R009 - General Nurse
Author: Jana Hlobikova
Supervisor: Mgr. Marie Fronkova

Liberec 2017



Technicka univerzita v Liberci
Fakulta zdravotnickych studii
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a prijmeni: Jana Hlobikova
Osobni ¢islo: D14000041

Studijni program: B5341 OsSetfovatelstvi
Studijni obor: V3eobecna sestra

Nézev tématu: Odborna osetfovatelskd praxe z pohledu v3eobecnych sester

Zadavajici katedra: Fakulta zdravotnickych studii



Zédsady pro vypracovénf{:

Cile préce:

1. Zjistit informovanost vieobecnych sester na soudasny vzdélévaci systém oboru vieobecné
sestra.

2. Zmapovat pohled vieobecnych sester na praktické dovednosti student b&hem povinné od-
borné praxe.

3. Zjistit, zda jsou si v8eobecné sestry v€domy zodpovédnosti za studenty na odbornych ofet-
fovatelskych praxich.

Teoretickd vychodiska (v8etné vystupu z kvalifika&ni préce):

Odborné oetfovatelské praxe jsou nedflnou souéést{ vzdélavan{ véeobecnych sester. Prax{ stu-
denti ziskévaji znalosti & dovednosti v pé¢i o nemocné v redlném prostfedi nemocnic. Proto
je dileZité, aby odborné praxe probfhaly v souladu se viemi normami a pfedev¥{m, aby stu-
dentim poskytovaly kvalitn{ zkuSenosti a dostatek moZnost{ osvojeni odbornych pracovnich
postupil. Nekvalitni a nedgelnd praxe miZe ve studentovi vyvolat nezdjem daldfho studia
a rozvijeni se v tomto oboru.

Vystupem préce bude nédvrh na zkvalitnéni pracovniho prostfedi Krajské nemocnice Liberec,
a.8.

Vyzkumné pfedpoklady:

1. Pfedpokladame, Ze 30 % a vice sester souhlasi se soutasnym vzd&lévacim systémem oboru
vSeobecné sestra.

2. Pfedpoklddame, Ze 60 % a vice sester hodnoti praktické dovednosti studentd za 3 na stup-
nici od 1 do 5 (kdy 1 = velmi dobré, 2 = chvalitebné, 3 = dobré, 4 = dostatetné, 5 =
nedostate¢ns).

3. Pfedpokldddme, Ze 60 % a vice sester si uvddomuje svou zodpovédnost za studenty na
odbornych oSetfovatelskych praxich.

Vyzkumné pfedpoklady budou upfesnény na zékladé pfedvyzkumu v Krajské nemocnici Li-
berec, a.s. z diivodu praktické ¢ésti vyuky studentd.

Metoda:

Kvantitativni

Technika préce, vyhodnocen{ dat:

Technika préce: dotaznik

Vyhodnocenf dat: Data budou zpracovédna pomoc{ grafd a tabulek v programu Microsoft Of-
fice Excel 2010. Text bude zpracovdn pomoci textového editoru Microsoft Office Word 2010.
Misto a Cas realizace vyzkumu:

Misto: Krajskéd nemocnice Liberec, a.s.

Cas: prosinec 2016 - biezen 2017

Vzorek:

Vyzkumny vzorek: vSeobecné sestry Krajské nemocnice Liberec, a.s. Pfedpoklddany podet
respondentdl (veobecnych sester) je 100.



Ptiloha zad4ni bakaldiské prace

Seznam odborné literatury:

1. HERMANOVA, Jana a kol. Etika v oSetfovatelské praxi. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3469-9.

2. PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné-edice celozivotniho vzdélavani.
Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-5126-9.

3. VEVODA, Jifi a kol. Mativace sester a pracovni spokojenost ve
zdravotnictvi. Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4732-3.

4. HEKELOVA, Zuzana. ManaZerské znalosti a dovednosti pro sestry. Praha:
Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4032-4.

5. CERVENKOVA, Zuzana a Iveta CERNOHORSKA. Legislativni vychodiska
pro vedeni odborné praxe studentu nelékaiskych zdravotnickych obori na
vysokych Skolich. Florence. 2015. 12(2), 20-21. ISSN 1801-464X.

6. JAROSOVA, Darja a Renéta ZELENIKOVA. O3etfovatelstvi zaloZené na
dtikazech. Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5345-4.

7. VENGLAROVA, Martina a kol. Supervize v oSetfovatelské praxi. Praha:
Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4082-9.

8. ZITKOVA, M., A. POKORNA a E. MICUDOVA. Vedeni novych pracovniki
v osetfovatelské praxi. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5094-1.

9. JURENTIKOVA, Petra. Zasady edukace v o¥etfovatelské praxi. Praha: Grada,
2010. ISBN 978-80-247-2171-2.

10. VENGLAROVA, Martina a kol. Sestry v nouzi-syndrom vyhofeni, mobbing,
bossing. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3174-2.

11. LAPKIN, S., T. JONES a C. GILLIGAN. Using the Theory of Planned
Behaviour to examine health professional students’ behavioural intentions in
relation to medication safety and collaborative practice. Nurse education today.
2015, 3(1), 935-940. ISSN 0260-6917. 12. C'ESKO. Zikon & 96/2004 Sb. ze dne
04. 02. 2004, o podminkach ziskdvani a uznavani zpiisobilosti k vykonu
nelékafskych zdravotnickych povoladni a k vykonu ¢innosti souvisejicich

s poskytovdnim zdravotni péce a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkoni (zdkon
o nelékaiskych zdravotnickych povolanich). ISSN 1214-5572.

13. CESKO. Vyhlaska ¢. 39/2005 Sb. ze dne 11. 01. 2005, Vyhlaska, kterou se
stanovi minimé&lni poZadavky na studijni programy k ziskani odborné
zpusobilosti k vykonu nelékaiského zdravotnického povoldni. ISSN 1213-3299.
14. CESKO. Zakon & 372/2011 Sb. ze dne 06. 11. 2011, o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovéni (zékon o zdravotnich sluzbéch). ISSN
1802-0224.

15. CESKO. Vyhléska & 55/2011 Sb. ze dne 01. 03. 2011, o &innostech
zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovnikii. ISSN 1214-6099.



Rozsah grafickych praci:
Rozsah pracovni zpravy:

Forma zpracovani bakaldfské prace:

Seznam odborné literatury:

Vedouci bakalarské préce:

Datum zadédni bakalarské prace:

Termin odevzdéni bakaldrské préce:

V Liberci dne 30. listopadu 2016

50-70stran
tisténd /elektronicka

viz priloha

Mgr. Marie Froiikova

Ustav zdravotnickych studii

1. srpna 2016
30. ¢ervna 2017

P P
S
- e

A

Mgr. Marie Frofikova
povérena vedenim fakulty



TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
\ A Fakulta zdravotnickych studii [l

Studentka

Jana HLOBIKOVA

D14000041

Horni Libchava 120

47111 HORNI LIBCHAVA

Vyfizuje: Alena Tarabova / 485 353 762 V Liberci dne 9. ¢ervna 2017
C.j.: 17/8515/023574-02

Vyjadreni k Zadosti o ponechani tématu a prodlouZeni terminu odevzdani bakalaFské prace

Vazena studentko,

na zékladé Vasi zadosti ze dne 9. 6. 2017, zaevidované pod €. j.: 17/8515/023574-01, Vam sdéluji,
ze souhlasim sponechdnim tématu bakalarské prace ,Odborna osetfovatelskd praxe z pohledu
vseobecnych sester” a prodlouzenim terminu odevzdani do 30. 6. 2018.

S pozdravem

I

-

Mgr. Marie Frorikova

P 4

Technicka univerzita v Liberci
Fakulta zdravotnickych studif
Studentskd 2, 461 17 Liberec 1

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Fakutts sdravotnickych studi | Studentské 160272 | 451 17 Libsrec | | 1] ]




7

Prohlaseni

Byla jsem seznamena s tim, Ze na mou bakaléfskou praci se pIné vzta-
huje zakon ¢. 121/2000 Sh., o pravu autorském, zejména § 60 — skolni
dilo.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do
mych autorskych prav uzitim mé bakalaiské prace pro vnitini potfebu
TUL.

Uziji-li bakalaiskou praci nebo poskytnu-lilicenci k jejimu vyuziti, jsem
si védoma povinnosti informovat o této skute¢nosti TUL; v tomto pfi-
padé ma TUL pravo ode mne pozadovat Uhradu nékladd, které vyna-
loZila na vytvofeni dila, az do jejich skutecné vyse.

Bakalafskou praci jsem vypracovala samostatné s pouzitim uvedené
literatury a na zékladé konzultaci s vedoucim mé bakalaiské prace
a konzultantem.

Soucasné cestné prohlasuji, ze tisténa verze prace se shoduje s elek-
tronickou verzi, viozenou do IS STAG.

Datum: Z4. /7. 014

/ /
Podpis: Mé/ éﬂ(/@



Podékovani:

Podé&kovani patii predev§sim Mgr. Marii Fronikové, za vedeni mé bakalaiské prace, za
ochotu a cenné rady, za poskytnuti informaci a pfipominek. Rovnéz dékuji vSem svym

blizkym za podporu béhem studia.



Anotace v ¢eském jazyce

Jméno a prijmeni: Jana Hlobikova

Instituce: Technické univerzita v Liberci, Fakulta zdravotnickych studii
Nazev prace: Odborna osettovatelska praxe z pohledu v§eobecnych sester
Vedouci prace: Mgr. Marie Fronikova

Pocet stran: 73

Pocet priloh: 13

Rok obhajoby: 2018

Anotace:

Odborné oSetfovatelské praxe jsou povinnou soucdsti vzdelavani vSeobecnych
sester a klade se diraz na jejich dodrzovani. Bakalafska prace se zabyva problematikou
odbornych osetfovatelskych praxi, soucasnym vzdélavacim systémem vSeobecnych
sester a vhimanim studentd béhem odbornych praxi ve zdravotnickych zafizenich. Prace
je rozdélena do dvou c&asti. Teoreticka cast se zabyva historii vzdélavani, etikou
a moralkou, a legislativou souvisejici s pInénim odbornych praxi. Vyzkumna c&ast
je zpracovana kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setieni. Cilem prace bylo
zjistit nazor sester na soucasny vzdélavaci systém vSeobecnych sester a nazor sester
na schopnosti studentll béhem odborné praxe. Vystupem prace je odborny Elanek

navrhujici zkvalitnéni odborné oSetfovatelské praxe.

Kli¢ova slova: vSeobecna sestra, odborna oSetfovatelska praxe, student, vzdélavani,

osetfovatelska péce, zodpoveédnost za studenty.



Annotation

Name and surname: Jana Hlobikova

Institution: Technical university of Liberec, Faculty health studies
Title: Nursing practice from the prespective of nurses
Supervisor: Mgr. Marie Fronkova

Pages: 73

Apendix: 13

Year: 2018

Annotation:

Professional nursing practices are an obligatory part of nursing education
and emphasis is placed on their observance. The bachelor thesis deals with the problem
of nursing practice, the nursing education systems and the perception of students during
professional practice in health care facilities. The thesis is divided into two parts.
The theoretical part deals with the history of education, ethics and morality,
and the legislation related to the fulfillment of nursing practices. The research part
is processed using the methodology of the questionnaire survey. The aim of the thesis
was to find out the nurse's opinion on the current nursing education system
and the nurse's opinion onthe ability of students during professional practice.
The output of the thesis is an expert article proposing the improvement of professional

nursing practice.

Keywords: general nurses, nursing practice,students, education, nursing care,

responsibility for students.



Obsah

ODSAN ... 12
Seznam pouzityCh ZKIatek ..........ccooiviiiiiiiiciic e 14
1 VO, ettt 15
2 TEOTELICKA CAST ..uvieieiiiieitie ettt ettt ettt e st e e eae et esbe e snb e e nbeeenbeenreeas 16
2.1 HiStorie 0SEtIOVALEISIVI. ...eeiuiiiiieiiiiiiieiie ettt 16
2.1.1 Faktory ovliviiujici r0zvoj 0SetfovatelStvi.........cooouevieiiieeiiiiiie e 17

2.1.2 Historie ¢eského osetrovatelstvi a rozvoj vzdélavani v osetfovatelstvi v Ceské

TEPUDTICE ..t nb bbb 19
2.1.3 Historie vzdélavani v souvislosti vykonavanim odbornych praxi.................. 20

2.2. Etické aspekty v 0SetfovatelStVi ........coiviiiiiiiieiicieee e 21
2.2.1 MOTALKA @ NOTIMNA. ....vieiiiiiiieiiie sttt nne e 22
2.2.2 EtICKY KOAEX SESLOT ...ccviiiiiieiiieiiiesiie et 23
2.2.3 Adaptacni proces absolventll v novém prostiedi...........ccocvvvieiiiniiniiiiiiiinnnn, 23
2.2.4 Zodpovédnost za poskytovani zdravotni péCe...........ovviniiiiiiiiniiniiciiiiennn 24
2.2.5 Povinnd mICENIIVOSE ........coiiiiiiiiiiiiici e 25
2.2.6 SAElovani INFOrMAC.......cceviiiiiieiiii e 26

2.3 Odborné oSetfovatelSKe Praxe .......c.cociiiiiiiiiiiiiiei e 27
2.3.1 Normy souvisejici s vykonavanim oSetfovatelské praxe..........ccccovvveiiiinnnnn 27
2.3.2 21. stoleti po soucasny stav v oSetfovatelské praxi..........ccoevviriiiiiiiiniinnnnns 28
2.3.3 Motivace zdravotnickych pracovnikl k vykonu povolani ............c.cccevininenn 28
2.3.4 Povinnosti studentl béhem studia ..........ccoooveiiiiiiiiiic e 29
2.3.5 Celozivotni vzdélavani a vedeni odborné praxe...........cocevevvvvvereeiieeninennneene 30

3 VYZKUMNA CAST....oeiiiiiiiieiiciiee e 32
3.1 Cile prace a vyzkumneé piedpoklady .........cccooviiiiiiiiiiiiiec e 32
3.2 Metodika VYZKUMUL. ....ocviiiiiicc e s 33
3.3 ANALYZA dAL....cieiiiicec s 34
3.4 Analyza vyzkumnych cilii a predpokladli.........ccccoovvviiiiiiiiii e, 58

A DISKUZE ... 61
5 NAVTh dOPOTUCENT PTO PIAXI.eeeiuvrieiiriieiiieeiiiieesirieesireeesireessireessbeeeabeeesnbreeasbeeessreeaseeens 66
O ZAVET ..ottt r e 67

12



(1 (2] L ([ DT SURT TR 68

SEZNAM TADUIEK ....eeeiieie e b e s b e s e ba e e sbeeesbae e 71
SEZNAM GIATTL .eiiviiiiiiie e 72
SeZNAM PITION ... 73

13



Seznam pouzitych zkratek

_O(

EU
ICN
mu
MZCR
Napf.
NAU
Tab.

Tzn.

Ceska republika

¢islo

Evropska Unie

International Council of Nurses
mimotadna udalost

Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky
naptiklad

Narodni akreditacni uiad

tabulka

to znamena

14



1 Uvod

Tématem bakalaiské prace je problematika odbornych praxi student
v nemocnicich. Zkusenost z odborné praxe je zasadni véc tykajici se dal$iho rozvoje
studenta a zajmu o tuto profesy. Jelikoz jde 0 prvni zkuSenost ve zdravotnickém
prostiedi, je dulezité, aby obsah a charakter odborné praxe odpovidal jak pfedstavam
studentd, tak i lidem na nemocnicnich pracovistich, ktefi jsou se studenty béhem praxe
v kontaktu. Nejdulezitéjsi vsak je, aby odpovidal predevsim legislativé statu a pravnim
normam souvisejicich s vykondvanim odborné praxe. Problematika praxi, kterad
se rozvijela uz od doby zaloZeni prvni oSetfovatelské Skoly v Londyné roku 1860
Florence Nightingalovou, je aktudlni dodnes. Hlavné v souCasnosti, kdy probihaji velmi
vyrazné zmény a diskuze ohledné vzdelavani vSeobecnych sester. Stale zlstava
otazkou, zda tyto zmény zkvalitni ¢i naopak zhorsi sou€asnou situaci ve zdravotnictvi
a kvalitu oSetfovatelské péce. Soucasti této prace bude i oblast zaméfena na pohled
sester na soucasnou situaci vzdélavani nelékaiskych pracovnikli a podminky
k absolvovani v oboru oSetfovatelstvi, zejména praxe. Myslime si, Ze pohled sester
na problematiku vzdélavani v oSetfovatelstvi je jednim z nejzasadné&jsich, nebot’ samy
musely projit narocnym studiem a kazda za jinych podminek dle roku ukonceni studia.
Béhem odborné praxe jsou studenti nejvice v kontaktu pravé se vSeobecnymi sestrami,
které jim ptedavaji zkuSenosti a nové dovednosti, piebiraji za studenty zodpovédnost
aurcuji charakter a uroven odborné praxe. Proto tato prace je zaméfena piedev§im
na vSeobecné sestry a jejich zkuSenost se studenty béhem vykondvani odborné
oSetrovatelské praxe. Z literatury, co se tyCe historie vykonavani oSetfovatelské praxe
v minulosti je velice malo informaci, a proto je toto t€éma pro nas jesté zajimav¢jsi. Diky
neustdlému vyvoji oboru oSetfovatelstvi a neustalym zméndm v oblasti vzdelavani

sester je téma prace nejen aktudlni, ale i1 zajimavé.
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2 Teoreticka c¢ast

2.1 Historie oSetrovatelstvi

Védomosti o soucasném zdravotnictvi, o historii, o tom ¢eho vseho sestry doposud
dosahly, jak tézké jejich postaveni vV minulosti bylo a jak naro¢né bylo se prosadit,
je nedilnou soucasti souc¢asného osetfovatelstvi. Osetfovatelstvi jako multidisciplinarni
védni obor je vysledkem usili a postupného vyvoje napti¢ lidovou 1éEbou,
oSetfovatelstvim spjatém s virou a magii, aZ po moderni oSetfovatelstvi, jak ho znadme
dnes. ZkuSenosti s oSetfovanim a pé¢i byly piedavany z generace na generaci.
Osetrovatelstvi ovliviiovalo valky, nébozenstvi, tradice, politika ale i vyznamné
osobnosti a vyzkum. OSetfovatelstvi jako obor se neprosazovalo lehce. V minulosti
se péfe o nemocné brala automaticky, pecovat o své piibuzné v domacim prostiedi
bylo zcela pfirozené, jest¢ na pocatku 19. stoleti byli nemocni vétSinou oSetfovani
v domacim prostiedi, na rozdil dnes, kdy je oSetfovatelstvi izce spjato s rozvojem
techniky a vzdélavani, biomedicinskymi technikami a jasnou organizaci prace (20, 24).

Dnesni pfedstava o sestte, odborné vzdélané profesiondlce s moralnimi zasadami
a empatii, socialnim citénim a chuti pomahat, dlouhodob¢ a specializa¢né vzdélavané,
je vice nez naro¢na. Dnes se na vzdélavani kladou mnohem vétsi naroky
nez v minulosti. V Ceské republice ma vzdélavani sester vysokou uroveii a kvalitu.
Lékatstvi a oSetfovatelstvi byly Vv minulosti spojeny, jako samostatny obor
oSetiovatelstvi vzniklo az ve 20. stoleti. Zatimco 1ékafstvi melo vzdy uz od minulosti
vysokou prestiz, oSetfovatelstvi jako obor o ni stale usiluje. To, co je moderni dnes,
bude jednou také minulost. OSetfovatelstvi se obecné stale vice rozviji, neustale vznikaji
nové oSetiovatelské postupy a metody, piibyvaji nové materialy, preparaty a farmaka
a vSeobecné sestry musi stale rozvijet své vzdélavani v tomto oboru (2).

Po ukonceni studia ¢asto sestry nastoupily hned do zaméstnani. Sestry nastupovaly
na rizné oddéleni a Casto si je dand oddéleni sama vybirala podle toho, jak se osvédcily
uz béhem praxe jako Zakyné €i studentky. Nastoupit na pfidélené misto bylo povinné.
Prestoze leckdy musely do prace dlouze dojizdét nebo bydlet v sesterskych ubytovacich
zafizenich, ktera byla velice zastarald a poskytovala bydleni pro vice osob najedou,

zaméstnani neopustily. Rada sester pro nedostatek casu a velkého pracovniho vytizeni
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se ani nikdy nevdala a nezalozila si rodinu. PfestoZe byla jasné stanovena osmihodinova

pracovni doba, vét§ina nemocnic to nedodrzovala (19).

2.1.1 Faktory ovliviiujici rozvoj oSetrovatelstvi

Nejvétsi vliv na rozvoj oSetfovatelstvi méla Florence Nightingale (viz. Pfiloha A).
K nejvétsimu rozvoji oSetfovatelstvi dochézi v obdobi Krymské valky. Ptichdzi
myslenka odborné specializovat mladé zeny v pé¢i o nemocné. Na vznik této myslenky
maji nejveétsi vliv tii osobnosti, a to pravé Florence Nigtingale, Henri Dunant a Nikolaj
Ivanovi¢ Pirogov, ktery jako prvni vnimal oSetfovatelstvi jako plnohodnotné povolani
(20). Florence byla pro mnoho Zen velkou inspiraci uz jen tim, Ze jako Zena byla velice
schopnd a dokazala se o sebe sama postarat. OSetfovatelstvi pro ni bylo poslanim
a hlavni naplni jejiho zivota. Prestoze byla Zenou, dostalo se ji velice vynikajiciho
vzdélani. Studovala historii, filosofii, ale i literaturu a uméni. V t¢ dobé vsak bylo
oSetfovatelstvi povazovano za podifadny obor nevhodny pro damu, jako byla
Florence (24). Piesto vSak sledovala zpravy o nemocnicich a byla velice systematicka,
presné si vedla poznamky o hygiené€, organizaci prace a béhem svych cest po Evropé
navstivila spoustu nemocnic. Roku 1853 se stala vedouci Ustavu pro pééi o nemocné
Slechti¢ny, kde provedla spoustu pokrokovych zmén jako naptiklad signalizacni
zafizeni u lzka pacienta, separovala pacienty podle chorob na jednotliva patra zatizeni,
zavedla vytah na jidlo z kuchyné nebo nechala rozvést teplou vodu po celé nemocnici
(20, 25). Na jeji zivot vsak méla nejvétsi vliv Krymska valka, kde chtéla naplnit své
poslani. HrGzné podminky ranénych vojaka ji dovedly Kktomu, ze vybrala
24 dobrovolnic, které sama vyskolila a vypravila se snimi do kasaren. Skute¢nost
na Krymu byla daleko horSi, nez si kdokoliv ptedstavoval. Zranéni vojaci lezeli
na holé Spinavé podlaze, nemocnice byla Spinavd a zamotfena krysami. Neméli
k dispozici ani zachod, ani jiné hygienické zafizeni a vétSina z nich umirala na infekci.
Proto nemoci vyplyvajici z téchto podminek byli leckdy pro ranéné vétsi hrozbou,
nez samotné poranéni. Presto ze se zprvu se setkala Florence od Iékait spise
s odmitavym postojem, povedlo se ji brzy pro vojaky zatidit kvalitni kuchyn, vybudovat
toalety a zafidit pradelnu. Diky témto revolu¢nim postuptim se Florence podatilo snizit
umrtnost Z 50 % na 22 % (24). Véd¢la vsak, ze jako zena nema piili§ velkou $anci uspét

Vv prosazovani svych napadii. Florence napsala rozsdhlou zpravu clenim komise
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pro reformy vojenského zdravotnictvi, kde pouzila spoustu grafii i jeji osobni
komentaf a diky tomu piiméla vladu k fadé reforem (20, 24). Po navratu z valky zfidila
oSetrovatelskou Skolu u nemocnice sv. Tomase v Londyné¢. Nebyla to sice historicky
prvni Skola, ale rozhodné se vyrazné liSila svym pojetim od piedchozich skol. Odborny
systém hodnoceni a vyuka pod vedenim Iékait ptedstavovala vyuku pro 20 az 30
studentek. Praxe provozovaly v nemocnici a nosily uniformy specidlné navrzené
samotnou Florence. Tim, Ze bylo mozné, aby Skolu navstévovaly 1 cizinky se podafil
postupny rozvoj toho, Ze odchdzely zpét do zahrani¢i a zaklddaly tam po vzoru
Florence dalsi osetfovatelské skoly (25).

V roce 1859 napsala knihu Zapisky o oSetfovatelstvi a za cely sviij zivot napsala
vice nez 200 knih, zprav, ¢lanki a 12 000 dopist. Florence si zakladala dost na estetice
prostfedi. Nemocni¢ni prostiedi se snazila zatfidit Gtulné a barevné, vybavila pokoje
kvé€tinami a barevnymi predméty. Snazila se, aby nemocni méli v pokoji vzdy Cerstvy
vzduch a Cisté prostiedi. Dbala na to, aby se nemocny nemusel divat na prazdnou sténu.
Upozoriiovala na vyznam dietnich opatfeni a pitného rezimu, zajistila ptistup k lizku
ze tfi stran a snaZzila se pacientim zajistit co nejklidnéjs$i spanek. Mezi zasadni véci
patfilo vhodné svétlo, teplo, klid, pozorovani, utécha a dobré rady pratel a ptibuznych,
Cistota tcla, Cista voda, Cist¢ odpady, strava, rozmanitost a mnoho dal§iho. Jeji
nejvyznamngéj$i publikaci jsou Zapisky o armadé a nemocnici z roku 1858, ve které pise
0 efektivité¢ péce a fizeni vojenskych nemocnic, vyhodnocuje jeji kvalitu a vypliuje
grafy. Jako jeji nejlepsi praci 1ze oznadit Zapisky o oSetfovatelstvi z roku 1860, a o rok
pozdéji byla doplnéna o kapitoly z oSetfovatelstvi u déti. Knihy se prodalo pfes milion
kusii a byla pfelozena do n¢kolika jazykd. Roku 1874 vysla 1 v Praze, byla rozdélena
do 13 ti kapitol a slouzila jako navod na osetfovatelskou péci, kde se klade duraz
predevsim na hygienickou péci, ale i stav duse. Florence vnimala i stav mysli svych
pacientd a zalezelo ji na tom, aby pacienti méli z jeji péce pocit porozuméni (20).

Florence je diky svym zasluhdm nejen ve valce dodnes povazovana za jednu
Z nejvyznamngéjSich osobnosti oSetfovatelstvi. V roce 1899 se prvni narodni sesterské
organizace zasluhou Florence spojily a vznikla Mezinarodni rada sester — ICN
(International Council of Nurses), ktera pusobi dodnes. S Florence Nightingale
je dodnes spojovan symbol lampy, ktery je spjaty s jejimi no¢nimi obchtizkami

pii kontrole ranénych vojaki (24, 25)
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2.1.2 Historie ¢eského oSetiovatelstvi a rozvoj vzdélavani

v ofetfovatelstvi v Ceské republice

Vzdélanost odrézi celkovou uroven jedince v socidlni skupin€. Zahrnuje také
uroven védy, techniky a pfedevsim uroven oSetfovatelstvi. Vzdélavani hraje dalezitou
roli vrozvoji védomosti, schopnosti a vytvaii tak vzdélané, kvalifikované schopné
jedince k vykonu zdravotnického povolani (9). Za zakladatelku Ceského oSetfovatelstvi
byla povazovana Anezka Premyslovna, ktera byla zakladatelkou klasterd a tada
na ¢eském uzemi z dob 13. stoleti. Historii vzdélavani u nas rozsitila Marie Terezie.
Prvni ¢eska oSetfovatelska skola u nas vznikla v roce 1874, kdy se na vzniku mimo jiné
podilela i nartistajici zenska emancipace. Skola nabizela vyuéovani po dobu mezi tiemi
az sedmi mésici a byla nepravidelnd, sklddala se zteoretick¢é a praktické casti.
Prakticka ¢ast pobihala v chorobinci v Praze na Karlové. Vyuka probihala formou
nckolika mési¢nich kurzii. Navstévnice této Skoly byly prevazné damy, které mély vétsi
zajem se vyrovnat po vzdélané strance muziim, nez o samotné oSetfovatelstvi (24).

Po prvni svétové valce vétSinu oSetfovatelek tvofily tadové sestry. Obdobi
19. stoleti aZz po konec 2. svétové valky se vyznaCovalo vyznamnym rozvojem
nemocnic, pfi kterych soucasné vznikaly oSetfovatelské Skoly. Roku 1916 byla oteviena
Ceské zemska $kola pro oSetfovani nemocnych, ktera pfijimala 15 zakyn, které musely
projit pfijimacimi zkouskami a psychologickymi zkouskami. Skola trvala dva roky,
kdy prvni rok byl zaméfen na teorii, praktickd i teoreticka cviCeni probihala jak
ve skole, tak v nemocnici pod vedenim profesort. Potieba odborné vzdélanych
oSetrovatelek stale nartstala, a tak se postupné¢ zacalo rozvijet specializa¢ni vzdélavani
sester. Oteviraly se prvni Skoly pro détské sestry, pro porodni asistentky a v roce 1948
doslo k reformé vzdélavani, kdy byl vydan Zakon 95/ 1948 Sb. o jednotné skole.
Zacaly vznikat vyssi socidln€é zdravotni Skoly a stfedni zdravotnické Skoly ve spravé
ministerstva, které byly zakonceny maturitni zkouSkou. Maturitni zkouska se skladala
z praktické a z teoretické Casti, kdy prakticka Cast se konala v pfislusné nemocnici
a teoreticka cast pfed komisi ve Skole. Absolventky obdrzely maturitni vysvédceni
a odznak. Béhem druhé svétové valky byly nemocnice zasazeny nedostatkem sester.
Po skonceni valky se zvysily naroky na pocet osetfovatelského personalu. Roku 1946
VvV Praze byla oteviena Vyss$i oSetiovatelska Skola, a pfestoze profese sestry méla stale

nizkou prestiz, zacaly se povinnosti sester a oSetfovatelek navySovat (20).
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Pracovni doba byla velice dlouhd. Jednalo se o ctyfiadvaceti hodinové sluzby
v nékterych piipadech az o Sestatficetihodinové. Sestry tak nemély dostatek odpocinku.
Na rozvoji vzdélavani v CR mél vliv i komunismus, kdy doslo ke sloudeni
oSetrovatelskych skol s rodinnymi a socialnimi Skolami a byly pfejmenovany na stfedni
zdravotnické Skoly. Vroce 1960 vznikl Institut pro dalSi vzdélavani stfednich
zdravotnickych pracovnikti v Brné a Bratislavé. V tomto samém roce vzniklo soucasné
i dvouoborové pétileté studium oSetfovatelstvi v kombinaci s psychologii na Karlové
univerzité (24). Na stiednich zdravotnickych skolach bylo mozné studovat étyfi roky
Vv oborech zdravotni sestra, zubni technik, farmaceuticky laborant a zdravotni laborant.
V roce 2004 vsak obor zdravotni sestra zanikl a byl nahrazen oborem zdravotnicky
asistent. Protoze se naroky na sestry stale zvySuji, byla jejich pfiprava piesunuta
na vysoké skoly. Vroce 1992 u nés vznikla moznost bakalafského kvalifika¢niho
studia v oboru oSetfovatelstvi, na vysSich odbornych $kolach vzniklo kvalifika¢ni
studium vSeobecna sestra zakoncené jako Diplomované sestry, a byly vytvofeny

pomaturitni specializa¢ni vzdélavaci programy (20).

2.1.3 Historie vzdélavani v souvislosti vykonavanim odbornych praxi

Z obdobi Florence Nightingale, vzdélavani v oSetfovatelské Skole pii nemocnici
svatého Tomase trvalo jeden rok, kdy m¢li studentky rozvrzenou vyuku do dvou ¢asti,
teoretickou a praktickou. Teoretickou ¢ast vyucovali i 1ékafi. Prakticka ¢ast probihala
v nemocnici, kde studentky pecovaly o pacienty pod odbornym vedenim zkuSenych
osetfovatelek. Za praxe dostavaly maly plat, pracovaly na sluzby a byly povinné nosit
uniformy. Ve 20. stoleti fungovaly dvouleté oSetfovatelské Skoly, které piijimaly
studentky ve ve&ku 18ti let, a jen vyjimeéné pfichazely divky mlads$i osmnacti let.
Vétsinu z nich K vybrani tohoto povolani vedlo to, ze néktery ze ¢leni rodiny pracoval
ve zdravotnictvi, nebo pecCovaly doma o nemocného c¢lena rodiny. Jiné zase
to, Ze uz dfive byly zaméstnany jako pecovatelky. Jednou z podminek kromé véku byl
taky dobry zdravotni stav, kdy se musely podrobit lékaiské prohlidce a slozit
psychotechnickou zkousku. Pfednost mély tehdy svobodné uchazecky. Poc¢atkem 50. let
zacaly vznikat zdravotnické Skoly, kam na zakladé ukonceni zakladni skoly a isp€sném
slozeni pfijimacich zkouSek byly piijimany divky se zajmem o oSetfovatelskou péci.
Studium bylo ukonéeno maturitni zkouskou. Piibyly pfedméty vSeobecné, studentky
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ukoncily Skolu jako zdravotni sestry az do roku 2004, kdy byl obor zrusen. Na stfednich
zdravotnickych $kolach vznikl novy obor zdravotnicky asistent. Vznikla i moznost
studia ve zdravotnickém lyceu, které je zaméieno predevS§im na nasledné studium
na vysoké Skole, tzn. studium, které umoziiovalo hlubsi vzd€lavani ve vSeobecnéjsSich
predmétech a rozhled ve zdravotnictvi (19). Diplomovana vSeobecna sestra je obor
ptipravujici absolventy Kk praci bez odborného dohledu na Vyssich odbornych skolach.
Absolvent oboru vzdélavani diplomovana vSeobecna sestra je opravnén uzivat oznaceni
odbornosti vSeobecna sestra. Vysokoskolské studium spociva v bakalafském studiu
a eventualné¢ 1 magisterském specializatnim studiu na univerzitach. Jednotlivé obory
jsou posuzovany Ministerstvem zdravotnictvi Ceské republiky (MZCR) a Narodnim
akreditaénim Gfadem ( NAU). Vysokoskolské studium lze absolvovat i kombinovanou
formou, kdy Ize obor studovat pii zaméstnani. Evropska Unie (EU) zacala regulovat
smérnicemi vzdélavani a odbornou piipravu sester, kdy odbornd zpisobilost
je vyjadifena kompetencemi, ktera je nasledné sestra opravnéna vykonavat bez
odborného dohledu. Po ukonceni studia vSeobecné sestry se sestra mulze zaradit
do registru sester. | registrace prosla fadou zmén, pivodné byla dobrovolna. V dnesni

dobé¢ upravuje registraci zakon ¢. 96/2004 Sb. (13).

2.2. Etické aspekty v oSetirovatelstvi

Riznych etickych teorii a jejich rozd€leni je cela fada. Ve zdravotnické praxi
se soustfedime piedev§im na zplsob jednani a jeho nasledky. Tyka se celkové zdravi
Cloveéka. Jedna se o disciplinu posuzujici eticka dilemata a problémy v praxi,
at uz se jedna o normy ¢i hodnoty. V soucasné dob¢ etiku a moralku z velké casti
také ovlivituje ekonomicka a finan¢ni oblast, kterd mize zdravotnického pracovnika
dostat také do slozité situace. Ukolem etiky neni moralizovat ale hledat platna kritéria,
kterd pomohou jedinci rozlisit dobré od Spatného. Je potieba si uvédomit, ze nazor
vetSiny nemusi byt vzdy eticky spravny. Slusné a zdvofilé chovani je zakladni soucasti
mravni kultury osobnosti (1,16). Pravni zavaznost etické kodexy maji v piipadé profesi
Snucenym cClenstvim, kdy profesni komory vydavaji stanovené piedpisy a zdvazna
stanoviska. Dlouho se diskutovalo o tom, zdali jsou nebo nejsou pramenem prava.
Je proto velice dulezité vSechny pracovniky s nimi dukladné¢ seznamit a zajistit
aby méli tyto piedpisy dostupné (2).
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Lidé pristupuji k feSeni otazky, co je spravné a co Spatné riznymi zptsoby. Dnes
se lidé domnivaji, Ze neni potieba fesit moralni dilemata az v takové mife jako kdysi
a kazdy ma viceméné¢ svou vlastni moralku. To vSak nelze fict usty sester a 1¢kait.

Ur¢ita sdilend mravnost je nedilnou soucasti jejich povolani (26).

2.2.1 Moralka a norma

Moralka (mrav) je néco co je spravné, vhodné, co danad spoleCnost povazuje
za akceptovatelné, tolerovatelné a odpustitelné. Co je vhodné a co se povazuje
uz za nevhodné, urcuje spolecnost, doba a politickd situace v jaké se zrovna dana
spolecnost nachazi. V historii se napiiklad souziti dvou lidi opacného pohlavi
povazovalo za nemoralni a nepiijatelné, na rozdil dnes, kdy se jedna o bézny jev, ktery
spolecnost uz nevnimad jako néco neobvyklého. Typickym piikladem je otazka
homosexuality, kdy uz z historie to bylo zcela nepfijatelné, na rozdil od dnes. Na prvni
pohled by se tedy mohlo zdat, ze kazd4 kultura md sva vlastni etickd pravidla.
V zéasadnich vécech se ale v podstaté shoduje. Jeden ze soucasnych etickych problému
ve zdravotnictvi je napiiklad otdzka euthanasie (1). Moralni jednani je néco, co nas
V podstaté¢ odliSuje od zvifat a pfirody. Schopnost moralniho rozhodovani se odviji
od hodnotového systému daného jedince. Moralka jako takova je velice proménliva
a historicky podminéna a Casto se ztotoznuje s etikou. Predstavuje formalni aspekt
shody jednani a morélniho citéni. Etika feSi 1 oblast mravnich norem. Mravni jevy
vznikaly neustale uz v davné historii a to jesté dfive nez sama nauka o nich, $lo spise
0 to, jaci by lidé méli byt. Dnes se tyto mravni normy vdzou na rodinu, ptedavani tradic
z generace na generaci, Skolu, ptatele, uméni, ndbozenstvi a spoustu dalSich Ciniteli
(16).

Morélni dilema je situace, kdy clovék celi dvéma rlznym alternativam,
kdy ani jedna neni stoprocentné optimalni. Je dilezité, aby zdravotnici hledali takové
cesty k feSeni mravnich probléma, respektujici zékladni hodnoty Zivota. Proto musi
vSeobecnd sestra vnimat rozdily v etice jinych kultur a respektovat je, vnimat,
naslouchat a v§imat si projevll v chovani. Mravni kultura zdravotnického pracovnika
je jednim ze zakladnich charakteristik étosu zdravotnickych pracovnikt. Pii 1écbé

pacienta z jiného kulturniho prostiedi je tfeba porozumét kultuie, jeho rodiné
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a respektovat ji. V tom se projevuje mravni sila, Zivotni moudrost a mravni zkusenost

(23).

2.2.2 Eticky kodex sester

Eticky kodex sester (viz ptiloha B) byl poprvé vydan v roce 1953 Mezinarodni
radou sester (ICN) a byl velice vyznamny, co se tyCe rozvoje oSetiovatelské profese.
Vychazi z ngj i eticky kodex &eskych sester. V Ceské republice vznikly hned dva
navrhy etického kodexu. Prvni navrhla Ceska asociace sester a druhy zpracovala
organizace Hope v Modré u  Bratislavy. Oba navrhy spliluji pozadavky ICN.
Je formulovan jako urcity druh instrukce napomahajici feSit sestram narocna eticka
rozhodnuti a vychazi z individuality hodnot a vlastnosti jednotlivych pacientii. M4 Ctyfi
hlavni ¢lanky zaméfené na sestry a 1idé, sestry a oSetfovatelska praxe, sestry a profese,
sestry a spolupracovnici. Osetfovatelskou etiku vyrazné ovlivnila Florence

vvvvvv

poslusnost sestry k 1€kafi, protoze jeji povinnosti vyplyvaji z jeho instrukei (27, 23).

2.2.3 Adaptaéni proces absolventii V novém prostiedi

V Ceské republice tradi¢né vétsina kompetenci byla vyhradné na strané lékait,
v zavislosti na nich pak vykonavaly sestry své Cinnosti. Dnes rozsah kompetenci
nelékafskych zdravotnickych pracovniki stanovuje Vyhlaska 55/2011 Sb. o ¢innostech
zdravotnickych pracovnikli a jinych odbornych pracovnikii. S ndstupem zmén
se postupné sestram jejich kompetence zacaly postupné navySovat a do vzdélavani bylo
zatazeno I metoda oSetfovatelského procesu a pracovni postup v oSetiovatelském tymu.
Sestry u luzka pracuji dle stanovenych standardi a béhem studia jsou pfipravovany
k individudlnimu a tymovému piistupu (6). Kazdy zacatek je pro studenty tézky,
jeho ocekavani se muze rozchazet s realitou. Studenti o¢ekavaji vlidné pfijeti a ochotu
a leckdy to nemusi byt pravdou. Usp&$né zapracovani a adaptace nového pracovnika
je vzdy naro¢na. Adaptaci usnadnuje piedevsim, kdyz absolvent vstupuje na pracovisté
s odbornymi znalostmi a praktickymi dovednosti a projevi zajem o rozSifeni svych
védomosti. V prvnich dnech je mu pfedano spoustu novych informaci a absolvent

ma jen kratky Cas na to vSe zpracovat (8). Absolventi by se nemé&li bat mluvit o svych

23



pocitech a dojmech, negativnich, ale i pozitivnich zazitcich, v ramci dusevni hygieny
komunikovat se svymi spolupracovniky a v dneSni dobé zafazeni supervize

do nemocnicnich zafizeni, neni ostudou mluvit o svych obavach (7).

2.2.4 Zodpovédnost za poskytovani zdravotni péce

Dodrzovani legislativy, oSetfovatelskych standardl, oSetfovatelskych postupii
a spoustu dalsich véci zajistuje kvalitni, a pfedev§im bezpecnou osetfovatelskou péci,
jak pro pacienta, tak i pro zdravotnického pracovnika. Nejvétsi hrozbou
pro zdravotnické zatizeni co se tyce rizik, je poskozeni pacienta, nasledny vlekly
soudni proces a poskozeni povésti zdravotnického zafizeni. A jak to plati vSude,
neznalost zdkona neomlouva. V Ceské republice stile vice nabyva na sile trend
podavani trestnich oznameni a to je pro zdravotnickd zafizeni nezadouci. Trestni
zodpovédnost zdravotnikli se vztahuje zejména na ublizeni na zdravi z nedbalosti
(§ 223,224), na neposkytnuti prvni pomoci (§ 207), na kiivou vypoveéd’ (§ 175), tyrani
sveétené 0soby (§ 215) a spoustu dalsich. Trestni zodpovédnost se tyka vsech pracovnikii
zdravotnického zafizeni. Za dodrZovani prevence rizik zodpovidd manazer rizik a mél
by zdravotniky upozornit na skutenosti a nasledky tykajici se napfiklad
za neposkytnuti prvni pomoci, ublizeni na zdravi, GCast na sebevrazdé€, piijimani
uplatki, Sifeni chorob ¢i neoprdvnéné naklddani s osobnimi udaji. Pochybeni
je neprovedeni vykonu podle stanoveného planu nebo provedeni vykonu S$patné.
Pochybeni klasifikujeme ve tfech ohledech. Témét pochybeni, kdy je pochybeni
na posledni chvili zabrdnéno. NeZadouci udalost bez nasledkl, kdy vykon neni
proveden podle pravidel, ale nedojde k poskozeni pacientovo zdravi a posledni
je nezadouci udalost s nasledky, kdy je vykon proveden nespravné a dojde k poskozeni
pacienta (17, 28).

Mimotadna udaélost je situace, béhem které dosSlo k né€emu neZzddoucimu béhem
oSetfovatelské ¢i 1ékarské péce. At uz jde o pochybeni z jakékoliv strany, doslo k Gjmé
na strané pacienta, majetku nemocnice ¢i poSkozeni persondlu. Zpusob klasifikace
nezadoucich udalosti neni v Ceské republice zcela definovan. Hlaseni mimofadné
udalosti je soucasti programu fizeni rizik. VétSina zdravotniki méa k hlaseni negativni
postoj, z obavy ze soudniho sporu, disciplinarniho fizeni, nebo z jiného poskozeni jejich
osoby. Osetrovatelstvi ma pro hlaSeni mu zavedené specialni protokoly a mu by se mé¢la
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hlasit okamzité¢ (17). OSetfovatelskou péci sestra musi poskytovat lege artis. Jestlize
tedy sestra poskytla zdravotni péci non lege artis a uskutecnila tak podstatu trestného

¢inu, vznika ji trestnépravni odpovédnost. Trest se stanovi dle trestniho zakoniku (28).

2.2.5 Povinna mléenlivost

Povinna ml€enlivost je termin zndmy kazdému zdravotnickému pracovnikovi. Tuto
problematiku nejlépe stanovuje Zakon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach
a podminkéch jejich poskytovani, ktery nahradil zdkon o PéCi o zdravi lidu. Tento
zdkon se zaméfuje mimo jiné 1 na ochranu pfed neopravnénym zasahovanim
do soukromého Zzivota pacienta a zahrnuje i pravo na zachovani dobré povésti. VSichni
musi podepsat dokument zavazujici k ml¢enlivosti ohledné zdravotniho stavu pacienta
a jeho osobnich informacich, at’ uz jde o sestru, 1ékafe nebo studenty na odbornych
praxich. Povinnd mlcenlivost by se v podstaté¢ dala brat i jako ochrana pacientova
soukromi, jeho jména, cti a distojnosti. V kazdé zemi samoziejmé plati, co se tyce
ml&enlivosti jiné zakony. Vie se odviji od kultury a pravniho systému dané zemé. Ceska
republika rozhodné patii mezi staty respektujici soukromi a individualitu pacientii
s ohledem na jejich pfani a potfeby (21). Konkrétné studenti jsou Casty problém
ohledné¢ tohoto tématu. B&hem vykonavani odbornych praxi jsou obeznameni
0 pacientech a jejich osobnich informacich, pracuji s jejich zdravotnickou dokumentaci
a znaji pacientiv kompletni zdravotni stav. Neuvédoméle ¢as od ¢asu mezi sebou o tom
diskutuji a to i na mistech, kde to neni vhodné, a neuvédomuji si, ze tim uz povinnou
mlc¢enlivost porusuji. V takové chvili 1 pro studenta uz jde o problém, ktery muize vést
K ukonceni studia a dalSim postihim, v krajnich pfipadech az k soudnimu sporu.
Nejvétsi vliv a diraz na tuto zalezitost ma predeviim vstup Ceské republiky
do Evropské Unie. Nase legislativa stale jesté nedokazala vyrovnat dva tak protichtidné
pozadavky jako je pravni pfedpis a etika. UZ z Hippokratovy ptisahy z diivéjSich dob
je ziejmé, jakou vahu povinna mlcenlivost mezi zdravotniky ma. 1 nasSi predkové
si uvédomovali pfirozenost zachovavani mlcenlivosti mnohem dfive, nez ji stanovil
zékon. Prokazovani poruseni ml¢enlivosti je velmi zdlouhavy a naro¢ny proces. Avsak
vétsinou se Klade vétsi diraz na pravo pacienta, a zdravotnicky pracovnik tak ma velmi

slozité prokazat pravdivost svého tvrzeni (14, 18).

25



2.2.6 Sdélovani informaci

ZdravotniCti pracovnici tak maji opravdu slozitou situaci, kdyz jde o sd€lovani
zdravotniho stavu pacienta rodiné. Jelikoz je sd€lovani informaci jasné dano
legislativou, sestry informace poddvat nesméji. Informace miize podavat pouze
oSetiujici 1ékar a mize informovat jen osobu/osoby, které si pacient sam ur¢i. Tim pak
dochazi k neptfijemnym diskuzim s ostatnimi ¢leny rodiny, kdy mnohdy maji pocit,
7e také maji pravo vedét v jakém zdravotnim stavu pacient je, piipadné nahlédnout
do jeho dokumentace. To vSak zakon nepovoluje a mnohdy je t€Zké to rodinam
vysvétlit. V' rodinnych vztazich i toto miize vyvolat problémy, zejména pokud jde pak
napiiklad o nahlédnuti do dokumentace zemfielého. Jde o to, zdali chtéji zkoumat péci,
kterd byla pacientovi poskytnuta nebo napiiklad genetické onemocnéni, které by pro
n¢ mohlo byt v budoucnu také hrozbou (18).

O sdélovani a poskytovani informaci hovofti 1 Zékon ¢. 372/2011 Sb. o zdravotnich
sluzbach a jejich poskytovani, ktery upravil poskytovani informaci a nahliZzeni
do dokumentace. S celou problematikou také souvisi povinna mlcenlivost. Pacient
se miize vzdat informaci o svém zdravotnim stavu a sam si vybere osoby, které mohou
byt informovany. To je vzdy soucasti zdravotnické dokumentace a informace rodiné
nebo osobam pacientem urcené podava Iékat a vzdy se provadi zdznam do zdravotnické
dokumentace o tom, Ze informace byla poskytnuta. Vydat informaci rodiné
Ize v piipadé, ze by mohli byt ohrozeni infekéni nemoci nebo by mohlo byt jinak
ohrozeno jejich zdravi. Informace 0 nepfiznivé prognéze se podavaji v omezeném
a nejnutnéjSim rozsahu dle stavu pacienta. Pacient zaroven urcuje osoby, které mohou
nahliZet do jeho zdravotnické dokumentace a pfipadné si z ni pofizovat kopie, a zaroven
osoby, které mohou za né¢j vyslovit souhlas ¢i nesouhlas k odbornému vykonu. Tento
zdznam je soucasti dokumentace a pacient ho mize kdykoliv zménit. Do zdravotnické
dokumentace mohou nahlizet pracovnici pfislusného oddéleni, oSetfovatelsky tym,
véetné studentli na odbornych praxich. Sestry a ostatni nelékai§ti pracovnici nesméji
sami poskytovat ani pacientum, ani rodin¢ zadné informace a to plati i pro studenty.
Jedind osoba kompetentni poskytovat informace o zdravotnim stavu je oSetfujici 1ékar

(14).
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2.3 Odborné oSetrovatelské praxe

2.3.1 Normy souvisejici s vykonavanim oSetrovatelské praxe

Vzdélavaci program stanovuje délku pripravy, rozsah a obsah piipravy, pocet hodin
praktického a teoretického vyucovani, a vyukova pracovisté, na kterych praxe probiha,
popiipad¢ dalsi pozadavky pro ziskani zpusobilosti. Vzdélavaci program obsahuje
seznam doporucené studijni literatury (13). Praktické vyucovani je cast vyuky,
pfi niz jsou studenti v pfimém a neptimém kontaktu se zdravymi a nemocnymi lidmi,
ziskavaji dovednosti potfebné pro planovani, poskytovani a vyhodnocovéni
oSetfovatelské péce na zaklad¢ ziskanych védomosti a dovednosti. Studenti se uci byt
¢lenem tymu, edukovat a provadét zdravotni vychovu pacientti a prebirat odpovédnost
za zdravotni péc¢i. Tato vyuka probihda ve zdravotnickych zafizenich. Odpovédnost
za organizaci a odbornou uroven praktického vyucovani nesou povéfené osoby, které
spliiuji pozadavky na vykon zdravotnického povoldni, popiipad¢ také pedagogického
povolani a jsou zpusobilé k provadéni Cinnosti, které jsou obsahem praktického
vyucovani. Do praktického vyucovani mohou byt zapojeni i jini odbornici. Studenti
se ucastni béhem praxe Cinnosti na pfislusném oddé¢leni riznych odbornych vykont
tak, aby tyto Cinnosti pfispivaly k jejich vzdélavani a naucili se piebirat odpovédnost
za poskytovanou oSetfovatelskou péci. Za praktické vyu€ovani se povazuje napiiklad
I vyuka ve S$kolnich laboratotich a vyukovych ucebnach, pokud odpovidaji
pozadavklim. Praktické vyucovani je ukonceno zkouSkou praktickych dovednosti.
Délka praktického vyuCovani je jind v prezencni formé studia nez v kombinované
formé. Studium v prezen¢ni formé& na vysoké skole ma specificky odborny charakter
zahrnujici tii roky studia s min. 4600 hodin teoretické vyuky a praktické vyuky, z toho
je nejméné 2 300 hodin praktické vyuky a max. 3 000 (13).

Praktické vyucovani poskytujici dovednosti a znalosti v oSetfovatelstvi v internim
1ékatstvi, chirurgii, péci o déti, péfi o matku a novorozence, gynekologii, psychiatrii,
péCi o seniory a geriatrii, paliativni péci, intenzivni péfi a komunitni péci. Tyto
dovednosti se ziskdvaji pod ptimym vedenim kvalifikovanych vSeobecnych sester nebo
v odlivodnénych piipadech jinych zdravotnickych pracovnikli opravnénych k vykonu

zdravotnického povolani bez odborného dohledu a pod vedenim mentora (13).
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2.3.2 21. stoleti po soucasny stav v oSetrovatelské praxi

Nejzasadnéjsi zménou bylo pfijeti zdkona ¢. 96/2004 Sb. o nelékaiskych
zdravotnickych povolanich (viz piiloha C). Zahrnuje i postkvalifika¢ni studium, jehoz
soucasti je magisterské studium, specializa¢ni studium a akreditované vzdélavaci kurzy
pro nepfetrzité celozivotni vzdelavani, které je povinnosti kazdého zdravotnického

pracovnika (20).

2.3.3 Motivace zdravotnickych pracovnikii k vykonu povolani

Jednim  z nejzasadnéjSich  faktort k vykonavani zdravotnického povolani
je  motivace, mit divod vykonavat pravé toto povolani. Byt zdravotnickym
pracovnikem je spiSe poslani neZli prace, a jednim z hlavnich divodi pro¢ se mlady
¢lovék rozhodne pro to stat se soucasti zdravotnického systému, by méla byt touha
pomahat lidem. Postupem casu se vlivem naro¢ného pracovniho vytiZzeni miZe tato
touha postupné vytracet. Je dulezité zdravotnické pracovniky motivovat a dodavat
jim stale divod, pro¢ toto povolani vykonavat. Pracovni spokojenost jednotlivych
pracovnikl je klicem k dobfe vykonavané praci. Aby se dalo hovofit o pracovni
spokojenosti, je potfeba splnovat uréita kritéria, at’ uz jde o kvalitni komunikaci,
tymovou praci ¢i bezpe¢nost prace. Kazdy pracovnik ma vlastni socidlni potteby (3).

Kazdy student by se na zacatku mél sam sebe zeptat, pro¢ se rozhodl vénovat praveé
zdravotnické profesi, cO mu pfinadsi, a co mu Vbudoucnu pfinese vykonavani
zdravotnického povolani. Smysl profese vSeobecné sestry neni vzdy uplné jednoznacny.
Nékdy zpétnd vazba a pocit uspokojeni mohou chybét (napi. Umrti pacienta)
a Vtakovych chvilich hrozi sestrdm ztrata chuti a zajmu o toto povolani. Dulezita
je komunikace, pracovni tym, nebat se fict si o pomoc, promluvit si piipadné
s odbornikem. Na sestru v praci plisobi spousta stresort a na to se neda dopiedu Uplné
pfipravit. (10) Dobré pracovni podminky stimuluji motivaci k praci. Motivace
je dulezity faktor k uspéchu a méla by byt zaméfena jak na jednotlivce, tak na tym.
Pracovnici by se méli umét motivovat mezi sebou navzajem. Motivace jako takova
je definovana tadou autort ale v podstaté ji lze chapat jako hnaci silu, touhu a usili.
Je to stav lidské mysli, ktery ho aktivuje. Prace sestry je Casové velice ndrocna.

Sménny provoz, nedostatek personalu, spousta hodin pfes¢asti a ne pfili§ vysoké
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finan¢ni ohodnoceni ¢as od ¢asu mohou ptisobit spiSe demotivacné, proto je dilezité
U studentli pfi vybéru tohoto povolani na prvnim misté touha po poméahani nemocnym,
po vzdélavani a rozvijeni se vV péci o nemocné.(3) OSetfovatelstvi chape Cloveéka jako
jednotnou komplexni holistickou bytost. Jednotlivec musi byt zcela v rovnovaze
a harmonii. Naruseni jakékoliv ¢asti ovlivni dal§i fungovani jednotlivce jako celku.
Jednotlivé trovné se vzajemné prolinaji, proto je dilezité je udrzovat v rovnovaze,

aby se jedinec citil dobie, protoze jeho stavu odpovida jeho vykon. (27).

2.3.4 Povinnosti studenti béhem studia

K ziskdni kvalifikace vSeobecné sestry je nutné absolvovat minimélné tiilety
akreditovany bakalarsky studijni program nebo trilety studium na vysSich odbornych
Skolach diplomovana vSeobecna sestra (12). Studenti béhem odborné oSetfovatelské
praxe musi pracovat pod dohledem, at’ uz jde o odborného vyuéujiciho ¢i mentora nebo
jiné pracovniky tomu urcené, je dilezité, aby student mél pii odborném vykonu u sebe
nekoho, kdo za néj piejima zodpoveédnost. Kli€ovou soucasti pii praci mezi studenty
a zdravotnickymi pracovniky je komunikace (4).

Kompetence sester v Ceské republice jsou dany legislativou. Jsou regulovany
vzdélavanim sester a Vyhlaskou 55/2011 Sb. o ¢innostech zdravotnickych pracovniki.
Kompetence se v pribéhu zmén v osetfovatelské péci také upravuji, proto je velice
dilezité, aby se v této oblasti zdravotnicky pracovnik sam aktudlné€ vzdelaval. Diky
presunuti kvalifika¢niho studia na vysoké a vyS$si odborné skoly maji studenti moznost
emocné 1 duSevné dozrat, maji daleko vétsi smysl pro zodpovédnost a komunikaci.
Kompetenci vSeobecné sestry je naptiklad aplikovani intramuskularnich injekect,
podavani infuznich pfipravkli nebo aplikace intravenoznich injekci kdy je nutné
zdiiraznit, ze pii téchto vykonech studenti na praxi musi mit vzdy odborny dohled.
Po absolvovani studia na vysoké ¢i vyssi odborné Skole mohou sestry pracovat
bez odborného dohledu. Casto se vieobecné sestry podili na osetiovatelské péci jako
takové at’ uz jde o upravu lizka, hygienickou péci o pacienta nebo krmeni pacienta,
které by méli studenti vykonavat také pod dohledem (22). Jednim z hlavnich bodu
je také mimo jiné, aby si studenti uvédomovali béhem podavani 1éCiv jejich rizika
a bezpecnost, kterou je potieba dodrzovat béhem podavani I1éki, proto

je do vzdélavacich osnov vzdélavani zahrnuty bezpeény postup. Casto dochéazi k tomu,
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ze sestry nechavaji studenty podavat Iéky bez dozoru, coz je riziko nejen pro sestru

a pacienta, ale i pro studenta (11).

2.3.5 Celozivotni vzdélavani a vedeni odborné praxe

Studenti na vysokych Skolach jsou béhem praxe pod vedenim mentora a odbornych
pracovniki. Méla by to byt osoba se zkuSenostmi z oboru a né€kdo, kdo méa zdjem
0 to predavat tyto zkuSenosti a védomosti dal. Na vedeni odbornych praxi pfipravuje
jednotlivce kurz vymezeny ve Véstniku MZCR 2011 ¢&. 2, ktery je piipravuje na zvlastni
odbornou zputsobilost v oblasti vzdélavani nelékatskych zdravotnickych pracovniki.
Jedna se tedy o zvlastni odbornou zpusobilost k vedeni odbornych praxi studentii. Napli
¢innosti mentord také upravuje vyhlaska ¢. 39/ 2005 Sb. Mentor musi mit zptsobilost
k vykonu nelékaiského zdravotnického povolani bez odborného dohledu, absolvovat
pedagogickou piipravu a byt minimalné dva roky praxe v oboru. Odborna praxe probiha
tedy pod vedenim mentora nebo pod vedenim akademického pracovnika vysoké skoly
(5). Cinnost zdravotnickych pracovnikéi v souvislosti s odbornou praxi studenti
upravuje Vyhlagka ¢ 55/2011 Sb. O ¢innostech zdravotnickych pracovnikli a jinych
odbornych pracovnikl kde uvadi, ze se zdravotnicky pracovnik podili na praktickém
vyucovani ve studijnich programech vedoucich k ziskani zplsobilosti vykonavat
zdravotnické povolani (15).

Zakon €. 372/2011 Sb. O zdravotnich sluzbach, zase hovoii o tom, zZe poskytovatel
je povinen zajistit studentim b&hem praktického vyucovani podileni se na zdravotnich
vykonech, které jsou soucasti vyuky pod odbornym vedenim a dohledem, ktery
ma zpusobilost k vykonu zdravotnického povolani. Zaroven hovoii o tom, Ze béhem
praxe mohou byt pfitomni i odborni uditelé a akademicti pracovnici (14). Neni
nic neobvyklého, kdyz se i dnes setkame s negativnimi zkuSenostmi studentli z praxe,
kdy se jednd nejCastéji 0 nezajem zdravotnickych pracovniki zaclenéni studenta
do zdravotnického tymu, nezajem poskytnout jim pomoc pii ziskavani novych
zkuSenosti a védomosti a podobné. Na oddélenich pod vedenim aktivnich mentort
a ochotnych sester studenti uvadéji lepsi odborny i osobni ptistup. Pro vétSinu studentt
rozvijet své odborné schopnosti. Mnoho mentori vSak v nékterych ptipadech nema

ani zajem, ani Cas se studentim dukladné vénovat a vyrazné to ovliviiuje kvalitu
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a prubéh odborné praxe. Otazkou, na kterou je potfeba se zaméfit je, pro¢ nékteré
sestry vnimaji studenty jako nezadouci a pro¢ nemaji zajem vést jejich praxe a rozvijet
tak schopnosti budoucich pracovniki (5, 29).

Vychova a vzdélavani zdravotnickych pracovnikli je dlouhodoby a specificky
proces, ktery vyplyva z odbornych znalosti a odborné zptsobilosti k vykonu povolani.
Celozivotnim vzdélavanim se rozumi zvySovani a prohlubovéni, dopliiovani védomosti,
dovednosti a zptsobilosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych pracovniki
v prislusném oboru v souladu s rozvojem oboru a nejnovéjsimi védeckymi poznatky.
CeloZivotni vzdélavani je povinné pro vSechny zdravotnické pracovniky a jiné odborné
pracovniky. Formy celoZivotniho vzdéldvani jsou samostatné studium, odborné kurzy
nebo e-learningové kurzy, vypracovavani standardi a novych pracovnich postupt,
inovacni kurzy v akreditovanych zafizenich, ucast na Skolicich akcich, konferencich,
odborné staze, specializatni vzdélavani. CeloZivotni vzdélavani uskuteciiuji
akreditovand zatizeni ale 1 poskytovatelé¢ zdravotnich sluzeb, poradatel vede evidenci
ucastnikli a mize tyto udaje poskytnout ministerstvu. Plnéni povinnosti celozivotniho
vzdélavani zdravotnicky pracovnik prokdze ziskdnim kredith. Kreditni systém
je soucasti vzdélavaciho programu. K vydani osvéd¢eni k vykonu zdravotnického
povolani bez odborného dohledu je nutné ziskat pocet stanovenych kreditti. Osvédcenim
k vykonu zdravotnického povolani bez odborného dohledu se ziskavd opravnéni
k vykonu povolani bez odborného dohledu, k vedeni praktického vyucovani
ve studijnich oborech a v akreditovanych kvalifikaénich kurzech, ve specializacnim

vzdélavani a v certifikovanych kurzech (3, 12).
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3 Vyzkumna ¢ast

3.1 Cile prace a vyzkumné predpoklady

V bakalarské praci byly stanoveny tii cile a tfi vyzkumné piedpoklady.
Predvyzkum se uskutecnil v Krajské nemocnici Liberec a.s., na internim oddéleni
Vv fijnu roku 2017, na jehoz zaklad€ byly upfesnény procentudlni hodnoty vyzkumnych

predpokladi.
Cile prace:

1. Zjistit informovanost vSeobecnych sester na soucasny vzdélavaci systém oboru
vSeobecna sestra.

2. Zmapovat pohled vSeobecnych sester na praktické dovednosti studentii béhem
povinné odborné osetrovatelské praxe.

3. Zjistit, zda jsou si v§eobecné sestry védomy zodpovédnosti za studenty na odbornych

oSetfovatelskych praxich.
Vyzkumné predpoklady:

1. Pfedpokladame, Ze 35 % a vice sester souhlasi se sou¢asnym vzdélavacim systémem
oboru vSeobecna sestra.

2. Predpokladame, ze 60 % a vice sester hodnoti praktické dovednosti studentti za 3
na stupnici od 1 do 5 (kdy 1 = velmi dobré, 2 = chvalitebné, 3 = dobré, 4 = dostatecné,
5 = nedostatecné

3. Pfedpokladame, ze 56 % a vice sester si uvédomuje svou zodpovédnost za studenty

na odbornych osetfovatelskych praxich.
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3.2 Metodika vyzkumu

Jako vyzkumna metoda byl pouzit kvantitativni vyzkum realizovan pomoci
dotazniku (viz Ptiloha K) zaméfeny na vSeobecné sestry a jejich ndzor na odborné
oSetfovatelské praxe a studenty, ktefi v nemocnici praxe vykonavaji. Vyzkum probéhl
v Krajské nemocnici Liberec, a.s., na urologickém, kardiologickém a neurologickém
odd¢leni, dale na vSeobecné chirurgii, a to konkrétn€ na cévni chirurgii a onkochirurgii.
Pted zahajenim vyzkumného Setfeni byly zajiStény souhlasy vedoucich pracovniki
jednotlivych oddé€leni a souhlas vedouciho odborného zatizeni (viz priloha D, E, F, G,
H, I, J). Pfedvyzkumnym Setfenim byl nejprve proveden piedvyzkum (viz Pfiloha L),
ktery probéhl taktéz v Krajské nemocnici Liberec, a.s., konkrétné na vSeobecné intern¢.
U predvyzkumu bylo pozadano 20 sester internich oddéleni o vyplnéni dotazniku, kdy
se vSech 20 dotaznikli vratilo kompletné vyplnéno, navratnost tedy byla 100 %.
Na zakladé predvyzkumu bylo nutno upravit vyzkumné ptedpoklady. U prvniho
ptedpokladu se z 30 % zvysil vyzkumny piedpoklad na 35 %, u druhého piedpokladu
zustal ptedpoklad na 60 % a tfeti pfedpoklad byl sniZen z 60 % na 56 %.

Dotaznik byl zpracovan pro sestry, byl zcela anonymni a dobrovolny. Otazky byly
zam¢efeny na celkovy pohled sester na studenty pii vykondvani odbornych praxi
a na soucasnou situaci tykajici se vzdélavani vSeobecnych sester. Otazky byly sestaveny
jednoduchou formou pro srozumitelnost a nenaro¢nost, byly konstruovany na zakladé
soucasné legislativy a byly zaméfeny k jednotlivym ciliim a predpokladiim dané prace.
Dotaznik obsahoval celkem 23 otazek. Ke kazdé otdzce bylo nabidnuto néckolik
moznych odpovédi, kdy respondenti oznacili vzdy jednu odpovéd, pouze otazka
¢.20 byla oteviena, kde respondenti vypisovali odpovéd, a otizka ¢. 10 byla
polooteviend, kde respondenti méli k dispozici nabidnuté odpovédi a soucasné meli
moznost napsat vlastni ndzor. Kcilim a vyzkumnym predpokladim prace
se vztahovalo celkem 19 otazek. Prvni 3 otazky byly zameéfeny na pohlavi, vék
a dosazené vzdélani. Ostatni otdzky byly déle zaméfeny k jednotlivym vyzkumnym
predpokladim, kdy otazky 5 az 10 byly zaméfeny k prvnimu piedpokladu, otazky
11 az 17 byly zaméteny ke druhému piedpokladu a otazky ¢. 18 az 23 ke tfetimu
ptedpokladu. Jedinym kritériem dotazniku bylo oznacit vzdy jednu odpovéd'.

Dotaznikovym Setfenim bylo osloveno celkem 100 respondentii (vSeobecnych

sester), kdy kompletné vyplnénych se vratilo 85 dotazniki, 9 dotaznik bylo vyplnéno
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jen cCastecné a 6 dotaznikli nebylo vyplnéno vibec. Navratnost dotaznikli tedy Cinila

85 %. Celkov¢ se tedy ucastnilo 85 respondentt (100 %).

3.3 Analyza dat

Veskera data z vyzkumného Setfeni byla vyhodnocena a zpracovdna pomoci
tabulek a grafi v programu Microsoft® Office 2010 Excel a Microsoft® Office 2010
Word. Udaje v tabulkach oznacuji n; jako absolutni Getnost, f; jako relativni Cetnost
aznak X oznacuje celkovou Cetnost. Znak X oznaluje aritmeticky pramér. Kazda
dotaznikova polozka byla vyhodnocena zvlast, je kni uvedena tabulka, grafické
znazornéni a kratky komentat. Udaje jsou uvadény v procentech se zaokrouhlenim

na cela ¢isla.
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3.3.1 Analyza dotaznikové otazky ¢islo 1: Kolik je Vam let

Tab. 1 Ve&k respondenta

n; [-] fi [%0]
a) 20-30 let 24 28 %
b) 31-40 let 28 33 %
c) 41 a vice let 33 39 %
p 85 100 %
100% -
90% -
80% -
= 70% -
B 60% -
S 39%
5 50% 1 33%
s 28 %
& 40% -
£ 30% -
20% -
10% -
0%
20-30 let 31-40 let 41 a vice let

Graf ¢. 1 Vek respondenta

Z celkového poctu 85 respondentt (100 %) bylo 24 respondentl (28 %) ve véku mezi
20 az 30 lety, 28 respondenti (33 %) bylo ve veéku 31 az 40 let a nejvice
33 respondentti (39 %) bylo ve véku 41 let a vice.
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3.3.2 Analyza dotaznikové otazky cCislo 2: Jaké jste pohlavi

Tab. 2 Pohlavi respondenta

n; [-] fi [%0]
a) muz 6 7%
b) Zena 79 93 %
M 85 100 %
93%
100% -
90% -
80% -
3 70% -
S
T 60% -
o
§ 50% -
>§ 40% -
S 30% - 7o
(]
20% -
10% -
0%
muz zena

Graf ¢. 2 Pohlavi respondenta

Z celkového poctu 85 respondentd (100 %) bylo pouze Sest muzi (7 %) a 79 zen
(93 %).
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3.3.3 Analyza dotaznikové otazky Cislo 3: Jaké mate ukoncené vzdélani

Tab. 3 Vzdélani respondenta

ni[-] | fi[%0]
a) stfedni odborné vzdélani 35 41 %
b) vyssi odborné vzdélani 21 25 %
c) bakalarské vzdélani 18 21 %
d) magisterské vzdélani 5 6 %
e) jiné 6 7%
p2 85 100 %
100% -
90% -
80% -
2 70% -
()]
T 60% -
o 41 %
§ 50% -
: 40% 25 %
o 21%
S 30% -
20% A 6% 7%
10% - I l q ﬂ
0% . .
stfedni vysSi bakalarské magisterské jiné
odborné odborné vzdélani vzdélani
vzdélani vzdélani

Graf ¢. 3 Vzdélani respondenta

V otdzce zaméfené na ukoncené vzdelani dotazovanych respondenti mélo z celkového
poctu 85 respondentii (100 %) 35 respondentd (41 %), tedy nejvice z dotazovanych
respondentli, ukoncené vzdélani na stfedni odborné Skole zakonfené maturitni
zkouskou, 21 respondentt (25 %) mélo vyssi odborné vzdélani, 18 respondent (21 %)
m¢élo bakalafské vzdélani, 5 respondentti (6 %) magisterské vzdélani a 6 respondentil

(7 %) uvedlo jiné, nejcastéji uvadéné jako ARIP specializace.
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3.3.4 Analyza dotaznikové otazky Ccislo 4: Setkali jste se béhem

vykonavani pracovniho povolini se studenty na praxi na vaSem

oddéleni

Tab. 4 Setkani se studenty

ni[-] | fi[%]
a) ano, setkala 85 100 %
b) ne, nesetkala 0 0%
p 85 100 %
100 %
100% -
90% -
80% -
2 70% -
]
T 60% -
o
2 50% -
g
:é 40% -
S 30% -
20% - 0%
0%
ano, setkala ne,nesetkala

Graf €. 4 Setkani se studenty

Z celkového mnozstvi 85 (100 %) respondentil se vSech 85 (100 %) respondentti setkalo

se studenty na odbornych praxich na svém pracovisti.
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3.3.5 Analyza dotaznikové otazky cislo 5: Vnimate rozdil u studenti
vysoké Skoly a vyssi odborné Skoly ve znalostech a dovednosti béhem

vykonavani odborné praxe

Tab. 5 Rozdil ve znalostech a dovednostech studentu

ni[-] [ fi[%]
a) ano, studenti VS maji vice znalosti a dovednosti 8 9%
b) ano, studenti VOS maji vice znalosti a dovednosti 17 20 %
c)ne, védomosti a dovednosti mi pfipadaji stejné 13 15 %
d) je to individualni 47 56 %
X 85 100 %
100% -
90%
80%
2 900
s /0% 56 %
e 60% -
]
& 50% -
g
o 40% -
K] 20 %
o 30% - 15 %
o 9%
20% A
10% | ﬂi
0%
ano. Studenti VS ano, studenti ne, védomostia  je to individuaini
maji vice znalosti VO3S maji vice dovednosti mi
a dovednosti znalosti a pripadaji stejné
dovednosti

Graf €. 5 Rozdil ve znalostech a dovednostech studentt

V otdzce zaméfené na rozdily ve védomostech a dovednostech mezi studeny vysSich
odbornych skol a vysokych skol z celkového mnozstvi 85 (100 %) respondentt nejvice
odpovédélo 47 (56 %), ze je to individualni, 17 (20 %) respondentii si mysli,
ze studenti vysSi odborné Skoly maji vice védomosti a dovednosti, 13 respondentii
(15 %) vnima védomostni a dovednostni turoven studentt jako stejnou a 8 respondenti

(9 %) si mysli, ze studenti vysoké Skoly maji vice védomosti.
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3.3.6 Analyza dotaznikové otazKky ¢islo 6: Vnimate u studentii vysoké
Skoly a vySSi odborné Skoly rozdil ve zrucnosti a aktivité béhem

vykonavani odborné praxe

Tab. 6 Rozdil u studentt ve zru¢nosti a aktivité

ni[-] [ fi[%]
a) ano, studenti VS jsou aktivnéj$i a zrucnéjsi 5 6 %
b) ano, studenti VOS jsou aktivnéjsi a zrucnéjsi 23 27 %
c) ne, piipadaji mi vSichni stejné aktivni a zruéni 10 12 %
d) ne, studenti mi ptipadaji lini a neschopni bez ohledu 2 2%
na to, z jaké jsou Skoly
e) je to individualni 45 53 %
x 85 100 %
100% -
90% -
80% -
2
0, .
§ 70% 53 %
e 60% -
o
§ 50% -
o 40% - 27 %
(]
8 30% - 12%
* 20% - 6%
2%
10% -
0%
ano, studenti ano, studenti ne, pfipadaji ne, studenti jeto
VS jsou VOS jsou mi vichni jsou lini a individulani
aktivnéjsia aktivnéjSia stejné zru¢nia neschopni, je
zrucnéjsi zruénéjsi aktivni jedno z jaké
jsou Skoly

Graf ¢. 6 Rozdil u studentt ve zru¢nosti a aktivité

Z celkového poctu 85 respondenttt (100 %) vnima rozdil ve zruCnosti a aktivité jako

individualni 45 respondentt (53 %), 23 respondentt (27 %) si mysli, Ze studenti vyssi

24

24

stejna, 5 respondentdl (6 %) vnimaji jako zruén€jSi studenty vysoké Skoly

a 2 respondenti (2 %) uvedli, Ze jsou studenti lini a neschopni.
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3.3.7 Analyza dotaznikové otazky c¢islo 7: Souhlasite s podminkami
k vykonavani odborné praxe, které studenti musi dodrZovat, napiiklad

dochvilnost, uniforma, iprava vlast a nehti, pracovni doba a podobné

Tab. 7 Podminky odborné praxe

ni[-] | fi[%]
a) ne, pfijdou mi v nékterych ohledech nesmyslné | 13 15%
piisnd, obcCas je mi studenti lito
b) ano, vSichni si tim museli projit a pravidla plati pro | 72 85 %
vS§echny
Y 85 100 %
85 %

100%
90% -
80% -

°§ 70% -
35 0
S 60% -
o
& 50%
g
w  40% -
8] 15%
£ 30% -

20% -

10% -

0%

ne, prijdou mi nesmysliné pfisna ano, pravidla plati pro vSechny

Graf ¢. 7 Podminky odborné praxe

V otdzce zaméfené na pravidla tykajici se plnéni odborné oSetfovatelské praxe
si 72 respondentl (85 %) mysli, Ze nastavena pravidla napiiklad Gprava vlasti a nehti,
uprava uniforem, pracovni doba a podobné jsou spravna a plati pro vSechny stejné,

a 13 respondentti (15 %) hodnoti nastavena pravidla jako pfili§ piisna.
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3.3.8 Analyza dotaznikové otazky Cislo 8: Myslite si, Ze po ukon¢eni
studia je v praxi znat rozdil mezi absolventem vys§i odborné Skoly

a absolventem vysoké Skoly

Tab. 8 Rozdil absolventl v praxi

N; [-] fi [%]
a) urCit¢ ano, vysokoSkolsky vzd€land sestra je 4 5%
mnohem schopné;jsi
b) myslim, ze DiS jsou po skole lepsi 17 20 %
c) ne, védomostni 1 manudlni dovednosti sester jsou | 10 12 %
stejne
d) titul nerozhoduje, spiSe zkusSenost a zdjem 54 63 %
x 85 100 %
100% -
90% -
80% 1 63 %
=]
£ 70% -
()
2 60% -
o
& 50% -
g
w 40% -
R . 20%
2 30% 12%
20% 5%
10% -
0%
uréité ano, VS myslim Ze ne, dovednosti titul
sestra je diplomované sester jsou stejné  nerozhoduje,
schopnéjsi sestry jsou po spiSe zkuSenost a
skole lepsi zajem

Graf ¢. 8 Rozdil absolventl v praxi

Z celkového mnozstvi 85 respondenti (100 %) 54 respondenti (63 %) urdilo,
ze V praxi po ukonceni studia titul nerozhoduje o kvalit¢ absolventa ale spiSe zdjem
0 obor a zkuSenost, 17 respondentl (20 %) si mysli, ze diplomované sestry jsou
po ukonceni studia v praxi lepsi, 10 respondentt (12 %) si mysli, Ze dovednosti sester
jsou po ukonceni studia stejné, a pouze 4 respondenti (5 %) uvedlo, Ze vysokoSkolsky

vzdé€lané sestry jsou po ukonceni studia v praxi schopnéjsi.
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3.3.9 Analyza dotaznikové otazky ¢islo 9: Myslite si, Ze by studenti pri

vykonavani odborné praxe méli byt finan¢né ohodnoceni

Tab. 9 Finan¢ni ohodnoceni studentu

n;i [-] fi [%0]
a) ano, odvadéji stejné ndrocnou praci pod odbornym 9 10 %
dohledem
b) ne, jsou to jen studenti a patii to ke vzdélavani 32 38 %
c) ano, ale jen symbolicky jako motivaci 38 45 %
d) ne, ale mohli by mit proplacené¢ ob&dy, naklady na 6 7%
dopravu a odév
) 85 100 %
100% -
90% -
80% -
-]
£ 70% |
2 60% - 45 %
[}
& 0% | 38 %
- 40% -
S 30%
a. 10% 7%
20% -
10% ﬂi
0%
ano, odvadéji ne, jsou to jen ano, ale jen ne, ale mohli by
stejné naro¢nou studenti, patfito symbolicky jako  mit proplacené
praci ke vzdélani motivaci obédy, dopravu,
odév

Graf ¢. 9 Finanéni ohodnoceni studentu

Z celkového mnozstvi 85 respondentit (100 %) uvedlo 38 respondenti (45 %),
Ze by studenti méli byt finanéné ohodnoceni ale jen symbolicky jako motivaci,
32 respondentii (38 %) si mysli, ze by studenti byt finanéné ohodnoceni neméli,
protoze jsou odborné praxe soucasti vzdélavani, 9 respondentt (10 %) by studenty
ohodnotilo finan¢n¢ stejn¢ jako zaméstnance nemocnice, a 6 respondentl (7 %)
by studenty finanéné neohodnotilo, ale proplatilo by studentim naklady na dopravu,

obédy a odév.
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3.3.10 Analyza dotaznikové otazky Cislo 10: Co si myslite o soucasné

situaci tykajici se vzdélavani vS§eobecnych sester na VS a DiS

Tab. 10 Soucasné vzdélavani vSeobecnych sester

ni [-] fi [%0]
a) myslim, Ze soucasny systém je ideélni, vSeobecné 9 10 %
sestry by mély mit alesponl vyssi odborné vzdelani
b) soucasny systém mi nevyhovuje 22 26 %
c) 4+1 bude ptinosnéjsi 21 25 %
d) nejlepsi bylo, kdyz stacilo obor vystudovat na stiedni | 33 39 %
Skole zakon¢eny maturitni zkouskou
¢) jiny ndzor: 0 0%
)y 85 100 %
100% -
90% -
80% -
o3
T 70% -
‘g’ 60% -
& 50% - 39%
v 0,
S 40% - 26% 25%
3 30% -
a 10%
20% -
oo - i
0% : =
soucasny soucasny 4+1 bude nejlepsi bylo,  jiny nazor
systém je systém mi prinosnéjsi kdyz stacilo
idealni nevyhovuje obor
vystudovat na
stredni Skole

Graf €. 10 Soucasné vzdélavani vSeobecnych sester

Z celkového poctu 85 respondentt (100 %) odpovédelo 33 sester (39 %), ze nejlepsi

bylo, kdyZ stacilo obor vystudovat na stfedni Skole zakoncené maturitni zkouskou,

22 respondentim (26 %) soucasny systém nevyhovuje, 21 respondentt (25 %) vnima

systém 4+1 jako piinosnéjsi a 9 respondentt (10 %) vnima soucasné vzdélavani jako

idealni.

44




3.3.11 Analyza dotaznikové otazky cCislo 11: Setkali jste se nékdy se

studentem, ktery odmitl splnit zadany pracovni ukol

Tab. 11 Splnéni pracovniho tkolu

Nni [-] fi [%0]
5

a) ano, stava se mi to ¢asto 6 %
b) ne, nikdy 33 39 %
c) obcas, spise jen vyjimecné 47 55 %
)Y 85 100 %
100% -
90% -
80% -
0,
2 70% >3 %
[=
B 60% -
5 ° 39%
& 50% -
i
= 40% -
[}
Q
& 30% -
6%
20% -
10% -
0%
ano, stdva se mi to ne, nikdy obcas, spise jen
casto vyjimecné

Graf €. 11 Splnéni pracovnich ukoll

Z celkového mnozstvi 85 respondentt (100 %) uvedlo 47 respondenti (55 %), ze jen
vyjimecné se jim stalo, ze by student odmitl splnit zadany pracovni tkol,
33 respondentti (39 %) uvedlo, Ze se jim nikdy nestalo, ze by student odmitl splnit
zadany ukol a 5 respondentt (5 %) uvedlo, Ze se jim stava Casto, Ze student odmita

spInit zadany pracovni ukol.
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3.3.12 Setkali jste se nékdy s tim, Ze student porusil pravidla
souvisejici s vykonavanim odborné praxe, napriklad, Ze priSel
neupraveny, pouzival béhem sluzby mobilni telefon nebo byl

nedochvilny

Tab. 12 Dodrzovani pravidel na odborné praxi

Nni [-] fi [%0]

a) ano, studenti chodi neustale pozd€, maji Spinavée a 13 15 %
zmackan¢ uniformy, jsou vice na mobilnim telefonu
nez v praci

b) ne, studenti dodrzuji urc¢ena pravidla, nesetkala jsem 13 15%
se s tim, Ze by néco nedodrzeli
c) studenti vétSinou dodrzuji pravidla, chodi véas, jsou 59 70 %
upraveni, jen vyjime¢né se objevi student, se kterym je
problém
x 85 100 %
100% -
90% - 70 %
g 80% |
S 70% -
T 60% -
o
g 50% -
2 400
5 0% 15 % 15 %
S 30% -
& 20% -
10% -
0%
ano, studenti chodi ne, studenti dodrzuji studenti vétsinou
neustale pozdé, maji pravidla dodrzuji pravdila, jen
Spinavé uniformy, vyjimecné se objevi
pouzivaji mobilni problém
telefon

Graf ¢. 12 DodrZovani pravidel na odborné praxi

Z celkového mnozstvi 85 respondentd (100 %)uvedlo 59 respondenti (70 %)
ze studenti dodrzuji pravidla a jen vyjimecné se objevi problémy se studenty,
13 respondent (15 %)uvedlo, ze vSichni studenti dodrzuji vzdy pravidla

a 13 respondentti (15 %) uvedlo, ze studenti chodi pozdé a neupraveni.
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3.3.13 Analyza dotaznikové otazky c¢islo 13: Vnimate studenty na

vaSem pracovisti spiSe jako posilu nebo jako obtiz

Tab. 13 Vnimani student na pracovisti

N [-] fi [%0]
a) rozhodné€ jako posilu 37 44 %
b) rozhodn¢ jako obtiz, nemam c¢as je neustale 0 0%
kontrolovat
C) je to velice individualni 48 56 %
X 85 100 %
100% -
90% -
80% -
0
2 70% 56 %
c
S 60% - 44 %
S
& 50% -
g
E 40% -
& 30% -
20% - 0%
o A
0%
rozdhodné jako posilu rozhodné jako obtiz je to velice individualni

Graf ¢. 13 Vnimani studentli na pracovisti

Z celkového mnozstvi 85 respondentt (100 %) uvedlo 48 respondentii (56 %) vnima
studenty na pracovisti velice individualng, 37 respondentti (44 %) uvedlo, ze studenti
na pracovisti vnima rozhodné jako posilu, a 0 respondenti uvedlo vnimani studenta

na pracovisti jako obtiz.
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3.3.14 Analyza dotaznikové otazky Cislo 14: Mate zajem podilet se na

vzdélavani a rozvijeni dovednosti studentii béhem praxe

Tab. 14 Zajem o rozvijeni dovednosti student

ni[-] | fi [%0]

a) ano, studenti jsou naSe budoucnost a schopného 35 41 %
personalu je ¢im dal méné

b) ne, studenti chodi do skoly, kde se maji vSe potiebné 3 4 %
naucit

c) pokud ma student zajem o nove poznatky a je aktivni, | 47 95 %

nemam problém mu je piedat, ale sama od sebe nikoho
poucovat nebudu

p 85 100 %
100% A
90% -
80% -
oS 55 %
2 70% -
(]
‘g 60% - 41%
§ 50% -
= 40% -
9
8 30% A
20% - 4%
10% -
0%
ano, studenti jsou naSe  ne, studenti chodi do pokud ma student
budoucnost Skoly, kde se majivSe  zdjem, pak ano, sama
naucit od sebe ne

Graf ¢. 14 Zajem o rozvijeni dovednosti studentl

Z celkového poctu 85 respondenti (100 %) uvedlo 47 respondenti (55 %), ze pokud
je student iniciativni a ma zajem o rozvijeni védomosti a schopnosti, nemaji problém
s pfedanim zkuSenosti, 35 respondentu (41 %) se rado samo od sebe podili
na vzdélavani a rozvijeni dovednosti studentti béhem praxe, 3 respondenti (4 %) uvedli,
ze studenti chodi do Skoly, kde se vSe potfebné maji naucit a nemaji tedy zdjem béhem

odborné praxe se podilet na vzdélavani studentd.
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3.3.15 Analyza dotaznikové otazky Ccislo 15: Vnimate studenty

na vasem pracovisti jako své rovnocenné kolegy

Tab. 15 vnimani studentt jako rovnocenné kolegy

n; [-] fi [%0]
a) ano, vzdy se s nimi snazim spfatelit a beru je jako | 23 27 %
své budouci kolegy
b) nékdy ano, kdyz je mi nékdo sympaticky a je| 24 28 %
Sikovny
c) vétSinou ne, myslim, ze by méli mit vici mné | 32 38 %
autoritu a ne mé vnimat jako kamaradku
d) ne nikdy, jsou to jen studenti a vétSina studium ani 6 7%
nedokonci
)y 85 100 %
100% -
90% -
80% -
2 70% -
T 60%
& 50% - 38 %
E 40% - 27 % 28%
’;3 30% -
20% - 7%
10% -

0%

své budouci je mi sympaticky by vaci mé mit
kolegy autoritu

ano, beru je jako  nékdy ano, kdyz vétSinou ne, méli ne nikdy, jsou to
jen studenti

Graf ¢. 15 Vnimani studenti jako rovnocenné kolegy

Z celkového mmnozstvi 85 respondentt (100 %) uvedlo 32 respondenti (38 %),

ze studenty na pracovisti spiSe nevnima jako své kolegy a vyzaduji, aby studenti méli

vuci sestram autoritu, 24 respondentil (28 %) uvedlo, Ze kdyz je jim student sympaticky

tak ano, 23 respondentli (27 %) uvedlo, Ze studenty vnima jako své budouci kolegy

a 6 respondentti (7 %) uvedlo, Ze nikdy.
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3.3.16 Analyza dotaznikové otazky Cislo 16: Zazili jste nékdy, Ze byl

student neschopny a nezvladl zadanou praci

Tab. 16 Schopnosti studentti

N [-] fi [%0]
a) nc¢kolikrat ano, je mi jich vzdy lito a snazim se jim | 21 25%
pomoci
b) ano, n€kolikrat jsem to zazila, obtézuje mé to aradéji | 11 13 %
si v§e udélam sama
c) ano, ale o nic nejde, kazdy jsme nékdy zacinali 51 60 %
d) ne, vSichni studenti, se kterymi jsem se pii praci 2 2%
setkala, byli Sikovni a byl na n¢ spoleh
)y 85 100 %
100% -
90% -
80% -
3 60 %
£ 70% -
()]
e 60% -
o
§ 50% -
: 40% - 25%
()]
'8 30% - 13%
a.
20% - 2%
10% -
0%
nékolkrat ano, je ano, obtéZzuje mé ano, o nic nejde, ne, vsichni
mi jich vzdy lito to, radsi vse kazdy jsme studenti byli
délam sama zacinaly Sikovni a
spolehlivy

Graf €. 16 Schopnosti student

Z celkového mnozstvi 85 respondentii (100 %) uvedlo 51 respondentd (60 %), ze zazili
neschopné studenty, ale nevnimaji to jako problém, 21 respondenti (25 %) uvedlo,
ze zazili neschopné¢ studenty a snazi se jim vzdy vtakové situaci pomoci,
11 respondentt (13 %) uvedlo, Zze maji zkusenost s neschopnymi studenty a pfijde jim
to na obtiz, 2 respondenti (2 %) uvedli, ze s neschopnymi studenty na praxi nemaji

zkuSenost, vSichni studenti, se kterymi se setkali, byli spolehlivy a Sikovni.
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3.3.17 Analyza dotaznikové otazky ¢islo 17: Ohodnot’te prosim
praktické dovednosti studentii béhem vykonavani odborné praxe na

stupnici od jedné do péti:

Tab. 17 Hodnoceni studentii na stupnici 1-5

ni[-] | fi[%]
a) Cislo 1- vyborné 0 0%
b) Cislo 2- chvalitebné 34 40 %
c) ¢islo 3- dobré 40 47 %
d) ¢islo 4- dostatec¢né 11 13 %
e) ¢islo 5- nedostate¢né 0 0%
Y 85 100 %
100% -
90% -
80% -
3 70% A
5
B 60% - 47 %
& 50% - 40%
g
2 40% -
Q9
o
o 30% -
13%
20% -
10% - 0% 0%
0% y 4 y 4
vyborné chvalitebné dobré dostatecné  nedostatecné

Graf ¢. 17 Hodnoceni student na stupnici 1-5

Z celkového mnozstvi 85 respondenta (100 %) uvedlo 40 respondentt (47 %)
hodnoceni za tii- dobré, 34 respondentd (40 %) uvedlo hodnoceni za 2 -chvalitebné,
a1l respondentii (13 %) uvedlo hodnoceni 4- dostate¢né. Hodnoceni 1 -vyborné

a 5 nedostatecné neuvedl zadny respondent (0 %).
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3.3.18 Analyza dotaznikové otazky cislo 18: Nechavate studenta

pracovat samostatné

Tab. 18 Odborny dohled I.

N [-] fi [%0]
a) ano, pokazdé 3 4 %
b) ne, nikdy 18 21 %
c) zalezi na tom, o jaky vykon se jedna 39 46 %
d) individualn¢, dle schopnosti studenta 25 29 %
)y 85 100 %
100% -
90% -
80% -
2 70% -
(]
R 46 %
g 50% - )
5 0% " 29%
S 30% -
20% - 4%
10% -
0%
ano, pokazdé ne, nikdy zalezinatom, o0 individudlng, dle
jaky vykon se schopnosti
jedna studenta

Graf ¢. 18 Odborny dohled I.

Z celkového mnozstvi 85 respondentt (100 %) uvedlo 39 respondentt (46 %) uvedlo,
ze necha studenty pracovat samostatné dle toho, o jaky vykon se jedna, 25 respondentii
(29 %) uvedlo, ze individualng, dle schopnosti studenta, 18 respondent (21 %) uvedlo,

ze nikdy, 3 respondenti (4 %) uvedli, ze ano, pokazdé.
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3.3.19 Analyza dotaznikové otazky Cislo 19: Jste si védomi odbornych

vykonii, které student miZe vykonavat sam

Tab. 19 Odborné vykony

ni [-] fi [%0]
a) ano, mam jasny piehled o tom, co miize a co nesmi | 54 63 %
student dé¢lat bez odborného dohledu
b) kdyz je student schopny, nechdm ho délat vse 5 6 %
¢) zalezi na studentovi, na co se citi 26 31 %
X 85 100 %
100% -
90% -
80% - 63 %
2 70% -
[}
T 60% -
& coy |
g s0% 319
- 40% -
8
S 30% -
a 6%
20% -
10% -
0%
ano, mam jasny kdyz je student zalezi na studentovi,
prehled schopny, necham ho na co se citi
délat vse

Graf ¢. 19 Odborné vykony

Z celkového mnozstvi 85 respondenti (100 %) uvedlo 54 (63 %), ze ma jasny piehled
0 tom, co studenti smi vykonavat bez odborného dohledu, 26 respondentd (31 %)
uvedlo, Ze nechava na studentech, na jaké vykony se sami citi a 5 respondentti (6 %)

uvedlo, Ze kdyz je student schopny, necha ho délat vSe samostatn¢.
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3.3.20 Analyza dotaznikové otazky cislo 20: Vyjmenujte alespon tri

¢innosti, které miize student provadét saim bez odborného dohledu:

Tab. 20 Vykony, které student smi vykonavat bez odborného dohledu

n;i [-] fi [%0]
Nejcastéji hygiena, méfeni FF, vyprazdiiovani pacienta | 53 62 %
Nesmi délat sam nic 32 38 %
p2 20 100 %
100% -
90% -
80% - 62 %
B 70% -
&
T 60% - 38 %
[]
g 50% -
5 0%
& 30% -
20% -
10% -
0%
hygiena, FF, krmeni, stlani, ... nic

Graf ¢. 20 Vykony, které student smi vykonavat bez odborného dohledu

Z celkového mnozstvi 85 respondenti (100 %) uvedlo 32 respondenti (38 %),
ze studenti nemohou bez odborného dohledu vykonavat zZadné odborné vykony, coz
byla spravna odpoveéd’, a 53 respondentl (62 %) uvedlo nejcastéji hygienu u pacienta,
stlani l0zka, krmeni pacienta, méfeni fyziologickych funkci, vyplnéni vstupni
osetfovatelské anamnézy. Néktefi respondenti (3 respondenti) uvedli i méfeni EKG,

odbéry krve, zavedeni periferniho zilniho katetru, zavedeni mocového katetru.
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3.3.21 Analyza dotaznikové otazky cislo 21: Doprovazite vzdy
k odbornym vykontuim studenty jako odborny dohled

Tab. 21 Odborny dohled I1.

ni [-] fi [%0]

a) ano vzdy, studenti nesméji délat zddné odborné 53 62 %
vykony bez dohledu

b) vzdy poprvé, kdyz vidim, ze odborny vykon umi tak | 24 28 %
vice uz ne

c) kdyz je student schopny a fekne mi, Ze vykon zna, 8 10 %
necham ho pracovat samostatné
d) ne, nechodim nikdy, nemam na to pii praci Cas 0 0%
)Y 85 100 %
100% -
90% -
80% 1 62 %
-]
2 70% -
)]
T 60% -
o
& 50% -
2 28%
- 40% -
g 0%
-
* 10%
20% -
0%
10% - ﬂ
0% A
ano vzdy vzdy poprvé, vice  kdyzZ je student ne, nechodim
uz ne schopny a vykon nikdy
zna, tak ne

Graf €. 21 Odborny dohled II.

Z celkového poctu 85 respondentt (100 %) uvedlo 53 respondentu (62 %), ze vzdy
doprovazi studenty k odbornym vykonim jako odborny dohled, 24 respondentt (28 %)
uvedlo, ze studenty doprovéazi k odbornym vykonim vzdy poprvé, a kdyz student
vykon zn4, tak ho nechaji pracovat bez dohledu, 8 respondentti (10 %) uvedlo, ze kdyz
student vykon zna, tak ho nechaji pracovat bez odborného dohledu. Zadny
z respondentil (0 %) neuvedl moznost, Ze by nikdy nedoprovazel studenty k odbornym

vykoniim jako odborny dohled.

55




3.3.22 Analyza dotaznikové otazky Ccislo 22: Jste si védomi
zodpovédnosti za studenty béhem praxe a rizik spojenych

S pochybenim studenta béhem praxe

Tab. 22 Zodpovédnost za studenty

ni[-] | fi[%0]

a)ano, jsem si dobife védoma zodpovédnosti za 65 77T %
studenta, a proto vzdy peclivé dohlizim na vSe, co
student déla

b) ano jsem, ale nemam cas sledovat kazdy krok | 18 21 %
studenta na oddéleni
¢) ne, kazdy je zodpovédny sam za sebe a odmitam nést 2 2%
jakékoliv nasledky za pochybeni studenta
)y 85 100 %
100% - 77%
90% -
80% -
o3
€ 70% -
()
2 60% -
o
§ 50% -
S a0% - 21%
Q
8 30% -
a.
20% - 2%
10% -
0%
ano, jsem si plné ano, ale nemam cas ne, kazdy je
védoma zodpovédnosti  sledovat kazdy krok zodpovédny sam za
za studenty studenta sebe, odmitam nést
nasledky za studenta

Graf ¢. 22 Zodpovédnost za studenty

Z celkového mnozstvi 85 respondenti (100 %) uvedlo 65 respondenti (77 %)
ze Si je plné¢ védomo zodpovédnosti za studenty i nasledki za pochybeni studenta,
18 respondentti (21 %) uvedlo, Ze si je védomo zodpoveédnosti a nasledkli za pochybeni
studenta, ale nemaji pfi praci ¢as sledovat studenty a 2 respondenti (2 %) uvedli,

ze odmitaji nést nasledky a zodpovednost za studenty.
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3.3.23 Analyza dotaznikové otazky cislo 23: Zazili jste nékdy, Ze

student vazné pochybil a ohrozil nékoho na Zivoté

Tab. 23 Pochybeni studenta na odborné praxi

N [-] fi [%0]
a) ne, nikdy 43 51 %
b) ano, jednou 12 14 %
C) ano, vickrat 5 6 %
d) ano, ale neslo o zivot, jen o drobnosti, které¢ nikoho | 25 29 %
piimo neohrozily
x 85 100 %
100% -
90% -
80% -
‘g 70% 1 51%
T 60% -
q% 50% -
5 40% - 29%
S 30% - 14 %
20% - 6%
10% - H
0%
ne, nikdy ano, jednou ano, vicekrat ano, ale neslo o
Zivot

Graf ¢. 23 Pochybeni studenta na odborné praxi

Z celkového mnozstvi 85 respondenti (100 %) uvedlo 43 respondentd (51 %),
ze nikdy nezazili v praxi, Ze by student né¢koho ohrozil na zivoté. Druhou nejcastéji
oznacovanou moznosti byla moznost d), kdy 25 respondentt (29 %) uvedlo, ze zazili
pochybeni studenta, které ale nebylo ohrozenim Zivota pacienta, 12 respondenti (14 %)
uvedlo, ze jednou zazili situaci, kdy student né¢koho ohrozil na Zivoté a 5 respondentt

(6 %) uvedlo, ze situaci, kdy student nékoho ohrozil na zivoté, zazili v praxi vicekrat.
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3.4 Analyza vyzkumnych cili a predpokladi

Vyzkumné piedpoklady byly upraveny v procentualnich hodnotich na zakladé
pfedvyzkumu (viz piiloha). Data ziskana z dotaznikového Setfeni byly pouzity
pro analyzu vyzkumnych cilii a pfedpokladii pomoci popisné statistiky v Microsoft®

office 2010 Exel.

Vyzkumny cil ¢ 1 : Zjistit informovanost vSeobecnych sester
na soucasny systém vzdélavani oboru vSeobecna sestra. K danému cili
byl stanoven vyzkumny ptedpoklad €. 1, Pfedpokladame, Zze 35 % a vice
sester souhlasi se souCasnym vzdélavacim systémem oboru vSeobecna
sestra. K danému vyzkumnému ptedpokladu se vztahovaly otazky 5-10.

Tab. 24 Analyza vyzkumného piedpokladu ¢. 1

Splnéna kritéria Nesplnéna kritéria Celkem

Otazka ¢. 5 29 % 71 % 100 %
Otézka ¢. 6 33% 67 % 100 %
Otazka ¢. 7 85 % 15 % 100 %
Otézka ¢. 8 25 % 75 % 100 %
Otazka ¢. 9 45 % 55 % 100 %
Otazka ¢. 10 11 % 89 % 100 %
X 38 % 62 % 100 %

Zejména otazka Cislo 10 byla poloZena piimo na situaci tykajici se vzdélavani
vSeobecnych sester, kdy 33 respondenti (39 %) uvedlo, ze nejlepsi bylo vzdélavani
na stfednich skolach zakonéené maturitni zkouskou, 21 respondent (25 %) uvedlo,
ze systém 4+1 bude ve vzdélavani vSeobecnych sester pfinosnéjsi, 22 respondenti
(26%) uvedlo, Ze jim soucasny systém nevyhovuje a pouze 9 respondenti (10 %0)
oznacilo soucasny vzdélavaci systém vSeobecnych sester na vyssich odbornych skolach
a vysokych skolach za vyhovujici. V priméru pak vychazi, ze 38 % sester souhlasi

se souc¢asnym vzdéldvacim systémem vSeobecnych sester.

Zavér analyzy: Vyzkumny predpoklad je v souladu s vysledky vyzkumného Setieni.

58




Vyzkumny cil €. 2: Zmapovat pohled vSeobecnych sester na praktické
dovednosti studentii béhem povinné odborné praxe. K danému cili byl
stanoven vyzkumny ptedpoklad €. 2, Pfedpokladame, Ze 60 % a vice sester
hodnoti praktické dovednosti studentii za 3 na stupnici od 1 do 5
(kdy 1 = velmi dobré, 2 = chvalitebné, 3 = dobré, 4 = dostatecné, 5
= nedostatecné¢). K danému vyzkumnému piedpokladu se vztahovaly

otazky 11-17.

Tab. 25 Analyza vyzkumného piedpokladu ¢. 2

Splnéna kritéria Nesplnéna kritéria Celkem

Otazka ¢. 11 55 % 45 % 100 %
Otazka ¢. 12 70 % 30 % 100 %
Otéazka ¢. 13 56 % 44 % 100 %
Otazka ¢. 14 55 % 45 % 100 %
Otazka ¢ 15 38 % 62 % 100 %
Otazka ¢. 16 60 % 40 % 100 %
Otéazka ¢. 17 47 % 53 % 100 %
X 55 % 45 % 100 %

Konkrétné otdzka €. 17 zaméfena piimo k danému vyzkumnému piedpokladu, ¢iselné
hodnoceni na stupnici od jedné do péti, nejvice odpovidalo 40 respondentti (47 %b)
hodnocenim ¢islo 3- dobré. V priméru pak vychazi, ze 55 % sester hodnoti praktické

dovednosti studentli primérné, tedy za 3.

Zavér analyzy: Vyzkumny predpoklad ¢. 2 meni v souladu s vysledky vyzkumného

Setfeni.
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Vyzkumny cil €. 3: Zjistit, zda jsou si vSeobecné sestry védomy
zodpovédnosti za studenty na odbornych oSetfovatelskych praxich.
K danému cili byl stanoven vyzkumny ptedpoklad €. 3, Piedpokladame,
ze 56 % a vice sester si uvédomuje svou zodpovédnost za studenty
na odbornych oSetfovatelskych praxich. Kdanému vyzkumnému

predpokladu se vztahovaly otdzky 18-23.

Tab. 26 Analyza vyzkumného ptedpokladu €. 3

Splnéna kritéria Nesplnéna kritéria Celkem

Otézka ¢. 18 21 % 79 % 100 %
Otazka ¢. 19 64 % 36 % 100 %
Otazka ¢. 20 38 % 62 % 100 %
Otazka ¢. 21 62 % 38 % 100 %
Otazka ¢. 22 77 % 23 % 100 %
Otazka ¢. 23 51 % 49 % 100 %
X 52 % 48 % 100 %

Konktrétné otazka ¢. 22 byla zaméfena na zodpovédnost sester za studenty
na odbornych oSetfovatelskych praxich uréena piimo k vyzkumnému ptedpokladu.
Z 85 respondentti (100 %) odpovédélo 65 respondent (76 %), ze si je plné védomo
zodpovédnosti za studenty na odbornych praxich a zna nasledky za pochybeni studenta.
V priméru vSak ze zbylych otdzek vyplyva, Ze sestry nechdvaji studenty pracovat bez

odborného dohledu a vysledny pramér je 52%, tedy podstatné niZsi.

Zavér analyzy: Vyzkumny piedpoklad neni v souladu s vyzkumnym Setfenim.
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4 Diskuze

Bakalai'ska prace je zaméfena na pohled vSeobecnych sester na odborné oSetfovatelské
praxe. Kvantitativni vyzkumnou metodou byl proveden vyzkum formou dotaznikového
Setfeni, ktery byl zaméfen na vSeobecné sestry, na jejich zkuSenost se studenty
na praxich a na ndzor na souCasny vzdelavaci systém vSeobecnych sester na vysokych
avyssich odbornych S$kolach. Dotaznikového Setieni se dohromady zucastnilo
85 respondentti (100 %), na oddé€lenich Krajské nemocnici Liberec a.s., a to konkrétné
na vSeobecné interné, kardiologickém oddéleni, neurologickém oddéleni, urologickém
oddéleni a vSeobecné chirurgii, onkochirurgickém oddéleni a na cévni chirurgii.
Dotaznikového Setfeni se zGcastnilo 6 muzd (7 %) a 79 Zen (93 %). VSech 85
respondenti (100 %) uvedlo, Ze se béhem vykonavani svého pracovniho povolani
setkali se studenty vykonavajicimi odborné osetfovatelské praxe. Nejvice respondentil
(33) bylo starsich 41 let (39 %), v€kova skupina 31-40 m¢la 28 respondentt (33 %)
a vékova skupina 20-30 let méla nejméné respondent 24 (28 %). V otazce zaméiené
na vzdélani nejvice respondentil (35) uvedlo jako ukoncené vzdélani stredni odbornou
Skolu zakonCenou maturitni zkouSkou (41 9%). Jako druhd nejcastéj$i dosazené
ukoncené vzdelani bylo 21 respondenty (25 %) oznaceno vyssi odborné vzdélani, treti
nejCastéjsi dosazené vzdélani bylo bakalaiské vzdélani celkem 18 ti respondenty
(21 %). Magisterské vzdélani mélo ukoncené 5 respondenti (6 %). Jiné ukonéené
vzdélani uvedlo 6 respondentt (7 %), nejCastéji ARIP.

Prvnim cilem bakaldiské prace bylo zjistit informovanost vSeobecnych sester
na soucasny vzdélavaci systém oboru vSeobecna sestra. K danému cili byl stanoven
vyzkumny piredpoklad, ktery piedpokladal, ze 35% sester souhlasi se soucasnym
vzdélavacim systémem vSeobecnych sester. K danému vyzkumnému ptedpokladu
se vztahovalo hned nékolik otazek dotaznikového Setfeni. Jako nejpodstatnéjsi, otazka
¢. 10 zaméfend na ndzor sester na souCasny vzdélavaci systém vSeobecnych sester
prokdzala, zZe soucasny systém vzdélavani vSeobecnych sester na vysSich odbornych
a vysokych Skolach je dle nazoru sester nevyhovujici. Novela zakona ¢. 96/2004 Sb.
upravuje soucasné vzdélavani vSeobecnych sester. Novela uvedla v platnost zménu
zdravotnického asistenta na praktickou sestru, za vykon povolani praktické sestry
se povazuje poskytovani oSetfovatelsk¢ péce. Praktickd sestra se ve spolupraci
s Iékafem nebo zubnim I¢katem podili na 1é¢ebné, paliativni, neodkladné, preventivni,

rehabilitacni, diagnostické a dispenzarni péc¢i. Zdravotnicti asistenti, kteti ziskali
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zpusobilost k vykonavani povolani jesté pred vznikem novely, mohou ziskat zplisobilost
vSeobecné sestry zkracenym zpisobem na vyssi odborné Skole zakoncéené titulem DiS.
Zkracené se jednd o systém 4+la rocni studium bude mozné od roku 2018/2019 .
Novelou Zakona 96/2004 Sb. také kon¢i od1.9. 2017 registrace nelékaiskych
zdravotnickych pracovniki (12). Celkem z 85 respondentt (100 %) uvedlo 33 (39 %)
sester, ze nejlepsi bylo, kdyz stacilo vystudovat obor vSeobecnd sestra na stfednich
odbornych Skolach zakoncené maturitni zkouSkou. DalSich 22 respondentt (26 %)
uvedlo, Ze jim soucasny vzdélavaci systém nevyhovuje a 21 respondenti (25 %) uvedlo,
ze vnimaji jako ptinosnéjsi novy systém 4+1. Pouze 9 respondenti (11 %) uvedlo,
Ze jim soucasny systém vyhovuje a sestry by méli mit alesponi vyssi odborné vzdélani.
V otazce ¢. 5 navazujici na vzdélavani vSeobecnych sester popisujici vnimani rozdilt
namezi studentl vys§i a vysoké Skoly v oblasti znalosti a dovednosti, nejvice
respondentti 47 (55 %) uvedlo, ze je to individualni zalezitost, dle jednotlivého studenta.
17 respondenttt (20 %) vnima jako schopnéjs$i studenty vysSsich odbornych skol
a 13 respondentim (15 %) pfipadd védomosti a dovednostni uroveit u studentl
vysokych a vysSich odbornych S$kol stejna. Pouze 8 respondentti (9 %) uvedlo,
Ze vnimaji jako schopnéjsi studenty vysokych skol. Podobna otazka ¢. 6 zaméfend opét
na rozdily, tentokrat v aktivit¢ a zrucnosti studenti nejvice vyhodnotila opét moznost
individualni a to u 45 respondentd (53 %). 23 respondentt (27 %) opét vnima jako
aktivni a zru¢ny ohodnotilo pouze 5 respondentli (6 %). Rozdily mezi studenty vychazi
tedy jako velice individudlni, avSak je z vysledki ziejmé, Ze studenty vysSi odborné
Skoly vnimaji pozitivnéji nez studenty vysoké Skoly. V otdzce zaméfené na podminky
oSetfovatelské praxe jako je napfiklad uprava vlasi a nehtd, pracovni doba, Uprava
uniforem a podobné se respondenti v 85 % shodli na tom, Ze nastavena pravidla jsou
vyhovujici a plati pro vSechny studenty stejné. Pouze 13 respondentt (15 %) uvedlo,
ze jsou nastavena pravidla piili§ pfisna a je jim v nékterych ohledech studentd lito.
Otazka ¢.8 vyhodnocujici zdali je znat rozdil v nasledujicim zaméstnani mezi
absolventem vysoké a vyssi odborné skoly se 64 % respondentt shodlo na tom, Ze titul
neni rozhodujici ale spiSe zajem o obor a dosavadni zkusenosti. Pouze 4 respondenti
(5 %) uvedli, ze ji pfipada po absolvovani studia v praxi schopnéjsi vysokoskolsky
vzdéland sestra. Celkové lze tedy fici, ze vysokoskolsky vzdélané vSeobecné sestry

nejsou prozatim vnimany v praxi pfili§ pozitivné a vétSina sester se shoduje na tom,
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ze je vysokoskolské studium zbyte¢né. Jako pfipadné nutné vzdélavani vnimaji
pozitivnégji vyssi odborné skoly.

Druhym cilem této prace bylo zmapovat pohled vSeobecnych sester na praktické
dovednosti studenti béhem povinné odborné praxe. K danému cili byl stanoven
vyzkumny piedpoklad a to, ze predpokladame, ze 60 % a vice sester hodnoti praktické
dovednosti studentd za 3 na stupnici od 1 do 5 (kdy 1 = velmi dobré, 2 = chvalitebné,
3 = dobré, 4 = dostatecné, 5 = nedostatecné). Konkrétné otazka ¢. 17 byla polozena
pfimo k danému vyzkumnému piedpokladu, na stupnici od 1 do 5 zvolilo moZnost
za 3 40 respondentt (47 %). V pruméru se zbylymi otazkami vyslo, ze 55 % hodnoti
studenty za 3, jako dobré a primérné. S vysledky jsme nebyli spokojeny, nebot’ jsme
¢ekali vy$si procentualni vysledek. V dotaznikovém Setfeni jsme se k danému cili
dotazovali 1 na zjem podilet se na rozvijeni schopnosti a védomosti studentli béhem
odbornych osetfovatelskych praxich, kdy 47 respondentti (55 %) tedy vice jak polovina
dotazovanych uvedla, ze sami od sebe zajem o rozvijeni a vzdélavani studentd nemaji,
pokud chce student rozvijet své znalosti a dovednosti, musi podle dotazovanych
respondentll, sam projevit zajem a iniciativu. 3 respondenti (4 %) uvedli, Ze nemaji
0 rozvijeni dovednosti studentli zajem vibec, studenti chodi do Skoly, kde se vse
potiebné maji naucit a na praxe chodit pfipraveni. Vnimani studentl na pracovisti vyslo
lépe, 37 respondentd (43 %) respondenti vnima studenty na pracovisti jako pracovni
posilu, a obecné vnimaji pfitomnost studentl na pracovisti pozitivng, zadny
z dotazovanych respondentii neuvedl, Ze by ho studenti na pracovisti obtéZovali a byli
by tak nezadouci, 48 respondentti (56 %) vSak uvedlo, Ze je to pro n¢ individualni, dle
jednotlivého studenta. Jako své budouci kolegy vnima studenty pouze 23 respondentl
(27 %) avsak 32 respondenti (38 %) uvedlo, Ze ne, Ze vnimaji jako piiznivéjsi, kdyz
studenti maji vic¢i nim autoritu a nevnimaji sestry na pracovisti jako pratele. Otazka
vnimani studentd na pracovisti je pro nas jako vysledek jedna ze zasadnich, protoze
mnoho studenti mé z odbornych oSetfovatelskych praxi Casto negativni zkuSenosti
pravé z nepfijemnosti S personalem daného oddéleni. Casto se studenti setkavaji
S negativnim pfijetim a postojem sester na pracoviStich a ovliviluje to negativné jejich
rozhodovani z nasledného vybéru pracoviste. V tomto piipad¢ se domnivame, ze otazka
interpersonalnich vztahli mezi studenty a sestrami na oddélenich by méla byt brana
jako podstatnéjsi, nez doposud. Otazkou, na kterou je potieba se zaméfit je, pro¢ nemaji
zajem piijmout studenty jako své kolegy do tymu. Na odd€lenich pod vedeni mentort

studenti vnimaji studenti lepsi osobni 1 odborny pfistup. Problém mentort vSak spociva
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V tom, Ze vétSinou nemaji piili§ €as, ani z4jem podilet se na zkvalitnéni odbornych praxi
a dohliZet na studenty (5, 29).

Tietim vyzkumnym cilem se zjiStovalo, zdali jsou si vSeobecné sestry védomy
zodpovédnosti za studenty na odbornych oSetfovatelskych praxich. K danému cili byl
stanoven vyzkumny ptedpoklad, ktery predpokladal, ze 56 % a vice sester si uvédomuje
svou zodpovédnost za studenty na odbornych oSetfovatelskych praxich. Tento
vyzkumny ptedpoklad v souladu s vyzkumnym Setfenim vSak nebyl potvrzen, nebot’
zodpovédnost za studenty si v priméru z dotaznikového Setfeni uvédomuje pouze 52 %
respondentli. Zodpovédnost za studenty na pracovistich nesou poverené osoby, které
spliuji pozadavky na vykon zdravotnického povolani, poptipadé¢ také pedagogického
povolani a jsou zpusobilé k provadéni cinnosti, které jsou obsahem praktického
vyucovani. Do praktického vyucovani mohou byt zapojeni 1 jini odbornici. Studenti
se ucastni béhem praxe Cinnosti na pfislusném oddé€leni riznych odbornych vykoni
tak, aby tyto Cinnosti piispivaly k jejich vzdélavani a naucili se piebirat odpoveédnost
za poskytovanou oSetfovatelskou péci (13). Na otdzku, zdali jsou si setry védomi
zodpoveédnosti a rizik spojenych s pochybenim studenta uvedlo 65 respondentti (76 %)
ze ano, ovSem vV nasledujici otdzce, zdali doprovazi studenty k odbornym vykonm,
jako odborny dohled odpovédélo 53 respondentt (62 %), Ze ano, a 24 respondentl
(28 %), ze doprovazi studenty k odbornym vykonim pouze poprvé, a kdyz vidi,
ze student odborny vykon zna a prakticky umi, nechaji ho nasledné pracovat
samostatné, bez odborného dohledu. 8 respondentt (9 %) dokonce uvedlo, Ze studenty
nedoprovazi k odbornym vykoniim vibec, pokud jim student fekne, ze odborny dohled
nepotiebuje a dany vykon znd. Zakon ¢. 372/2011 Sb. O zdravotnich sluzbach, hovofti
o tom, ze poskytovatel je povinen zajistit studentim béhem praktického vyucovani
podileni se na zdravotnich vykonech, které jsou sou¢asti vyuky pod odbornym vedenim
a dohledem (14). Takze pokud vSeobecné sestry nedoprovazeji studenty k odbornym
vykonim jako odborny dohled, poruSuji tim legislativu a dany zékon. Pfitom
12 respondenti (14 %) uvedlo, Ze bé¢hem vykonavani pracovniho povolani zazili
situaci, kdy student ohrozil pacienta na zivoté, a 5 respondenti (6 %) uvedlo, ze zazili
vicekrat situaci, kdy student ohrozil pacienta na Zivoté. Nasledky za pochybeni studenta
pfitom nese zodpoveédnost pracovnik, ktery ma studenta na starost a ma na n¢j dohlizet
jako odborny dohled. 2 respondenti (2 %) uvedlo, ze odmitaji nést nasledky
za pochybeni studentti a Ze je kazdy zodpovédny sam za sebe, ale dle dan¢ legislativy

student nesmi pracovat bez odborného dohledu a veskera pochybeni jdou za osobou,
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ktera méla na studenta dohlizet. Pouze 32 respondenti (38 %) uvedlo, Ze student nesmi
sam vykonavat zadné odborné vykony, 53 respondentd (62 %) uvedlo, Zze necha
studenty samostatné bez odborného dohledu provadét hygienickou péci u pacienta,
stlani lGzka, méfeni fyziologickych funkci ale i odbéry krve a zavadéni periferniho
zilniho katetru. Nasledky za pochybeni studenta pfitom nese zodpovédnost pracovnik,
ktery ma studenta na starost a ma na n¢j dohlizet jako odborny dohled. Kompetence
zdravotnickych pracovniki upravuje vyhlaska 55/2011 Sb., kde je uvedeno, ze student
bez odborného dohledu nesmi sdm vykondvat zadné odborné vykony (15). Lze tedy fici,
ze z vysledkit vyzkumu je ziejmé, ze si vSeobecné sestry pfili§ neuvédomuji rizika
a nasledky spojené s pochybenim studentti. Jak uvadi MikSova, kompetenci vS§eobecné
sestry je naptiklad aplikovani intramuskularnich injekci, podavani infuznich pfipravkt
nebo aplikace intravendznich injekci kdy je nutné zdiraznit, Ze pii téchto vykonech
studenti na praxi musi mit vzdy odborny dohled. Casto se vieobecné sestry podili
na osetfovatelské péci jako takové at' uz jde o upravu lazka, hygienickou péci
0 pacienta nebo krmeni pacienta, které¢ by me¢li studenti vykondvat také pod odbornym
dohledem (22). Toto zjisténi vyhodnocujeme jako rizikové a s ohledem na nadmérné
vytizeni sester na oddélenich by se toto nemélo dit, nebot’ dochazi k poruSovani
legislativy, ohroZeni pacienta ale 1 sestry, kterd nese za studenty na pracovisti

zodpovédnost.
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5 Navrh doporuceni pro praxi

Cilem prace bylo zjistit pohled vSeobecnych sester na studenty a soucasny vzdélavaci
systétm oboru vSeobecnd sestra, nazor sester na odborné oSetfovatelské praxe
a dodrzovéani nalezitosti souvisejicich s vykonavanim odbornych oSetfovatelskych
praxich. Vyzkumnym Setienim bylo zjisténo hled nékolik znepokojujicich nedostatkd.
Na zaklad¢ téchto nedostatkit bylo vytvotreno nékolik doporuceni pro praxi. Jako
nejhlavnéjsi je, aby sestry zacali zodpovédnost za studenty brat vaznéji nez doposud,
kazdé sestra by méla studenta doprovazet k odbornym vykontim a pokud nechce nebo
pfi praci ji na to nezbyva cas, mé¢l by se aktivné podilet na odborném dohledu mentor
osetfovatelskych praxi. Vzhledem ktomu, Ze by to tak meélo v praxi byt bézné,
navrhujeme, aby mentoii byli béhem vykonavani odbornych praxi studentim
k dispozici na oddéleni, nebo aby byla urcena pii kazdé sluzbé osoba, ktera bude mit
studenty na starost a bude dohliZet na vykonavani odbornych vykont. Pfi ndstupu
studenti na oddéleni by bylo dobré osobnéjsi vnimani studenta, kolektivnéjsi
a kolegialni ptistup. Dale bude vhodné seznamit sestry s vysledky vyzkumného Setfeni,
proto byl vytvofen jako vystup prace ¢lanek zabyvajici se problematikou studentii na
nemocnicnich pracoviStich a navrh na zkvalitnéni prostfedi k vykonavani odbornych

oSetfovatelskych praxi (Viz ptiloha M).

66



6 Zavér

Bakalaiska prace na téma Odbornd osetfovatelska praxe z pohledu vSeobecnych sester
se zabyva problematikou studentii na nemocni¢nich pracovistich a nazoru sester
na studenty. Prace ma dvé Casti, teoretickou ¢ast a vyzkumnou Cast. Teoreticka Cast
se sklada z n€kolika kapitol zamétené na historii oSetfovatelstvi a vzdelavani, etické
aspekty v osetfovatelstvi, moralku a normu. Dalsi ¢ast prace popisuje zodpovédnost
za poskytovani zdravotni péce, povinnou mlcenlivost a sdé¢lovani informaci. Posledni
cast teoretick¢é Casti popisuje normy souvisejici s vykonavadnim odbornych
oSetfovatelskych praxi, povinnosti studentli béhem vykonavani odborné oSetfovatelské
praxe a vedeni odborné praxe.

Vyzkumna ¢ast byla provedena kvantitativni metodou pomoci dotaznikového Setfeni.
Dotaznikové Setfeni probehlo v Krajské nemocnici Liberec a.s., na oddéleni vSeobecné
interny, urologii, kardiologii, neurologii, na cévni chirurgii a na onkochirurgickém
oddéleni.

Bakalaiska prace se skladala ze tfi vyzkumnych cild. Prvnim cilem bylo zjistit
informovanost sester na soucasny vzdélavaci systém v oboru vSeobecna sestra.
Vyzkumny ptedpoklad k danému cili byl v souladu s vyzkumnym Setfenim a tak cil

¢. 1 byl splnén. Druhy cil byl zmapovat pohled vSeobecnych sester na praktické
dovednosti studenti béhem odbornych oSetfovatelskych praxich. Vysledky
vyzkumného Setfeni v$ak nebyli v souladu s vyzkumnym piedpokladem. Ttetim cilem
bylo zjistit, zda jsou si sestry védomy zodpovédnosti za studenty béhem odbornych
oSetiovatelskych praxi. Vyzkumné Setfeni vSak nebylo v souladu s vyzkumnym
pfedpokladem.

Vystupem této prace je ¢lanek navrhujici zlepSeni kvality odbornych oSetfovatelskych

praxi, ve kterém jsou popsany hlavni vysledky vyzkumného Setteni (viz ptiloha M).

67



Literatura:

1. HERMANOVA, Jana a kol. Etika v oSetiovatelské praxi. Praha: Grada, 2012.
ISBN 978-80-247-3469-9.

2. PTACEK, Radek a kol. Lege artis v mediciné-edice celoZivotniho vzdéldvani.

Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-5126-9.

3. VEVODA, Jifi a kol. Motivace sester a pracovni spokojenost ve zdravotnictvi.

Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4732-3.

4. HEKELOVA, Zuzana. ManaZerské znalosti a dovednosti pro sestry.
Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4032-4.

5. CERVENKOVA, Zuzana a Iveta CERNOHORSKA. Legislativni vychodiska pro
vedeni odborné praxe studentd nelékarskych zdravotnickych obortt na vysokych

Skoléach. Florence. 2015. 12(2), 20-21. ISSN 1801-464X.

6. JAROSOVA, Darja a Renata ZELENIKOVA. Osetiovatelstvi zaloZené na diitkazech.
Praha: Grada, 2014. ISBN 978-80-247-5345-4.

7. VENGLAROVA, Martina a kol. Supervize v oSetiovatelské praxi.
Praha: Grada, 2013. ISBN 978-80-247-4082-9.

8. ZITKOVA, M., A. POKORNA a E. MICUDOVA. Vedeni novych pracovnikii
Vv oSetfovatelské praxi. Praha: Grada, 2015. ISBN 978-80-247-5094-1.

9. JURENIKOVA, Petra. Zdsady edukace v oetiovatelské praxi. Praha: Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-2171-2.

10. VENGLAROVA, Martina a kol. Sestry v nouzi-syndrom vyhoreni, mobbing,
bossing. Praha: Grada, 2011. ISBN 978-80-247-3174-2.

11. LAPKIN, S., T. JONES a C. GILLIGAN. Using the Theory of Planned Behaviour

to examine health professional students' behavioural intentions in relation to medication

68



safety and collaborative practice. Nurse education today.2015, 3(1), 935-940.
ISSN 0260-6917.

12. CESKO. Zakon ¢&. 96/2004 Sb. ze dne 04. 02. 2004, o podminkach ziskavani
a uznavani zpusobilosti k vykonu nelékarskych zdravotnickych povolani a k vykonu
¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péce a o zméné nekterych souvisejicich

zakont (zakon o nelékaiskych zdravotnickych povolanich). ISSN 1214-5572.
13. CESKO. Vyhlaska ¢. 39/2005 Sb. ze dne 11. 01. 2005, Vyhlaska, kterou se stanovi
minimélni poZadavky na studijni programy k ziskdni odborné zptisobilosti k vykonu

nelékaiského zdravotnického povolani. ISSN 1213-3299.

14. CESKO. Zéakon & 372/2011 Sb. ze dne 06. 11. 2011, o zdravotnich sluZbach
a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach). ISSN 1802-0224.

15. CESKO. Vyhlasgka &. 55/2011 Sb. ze dne 01. 03. 2011, o &innostech zdravotnickych
pracovniki a jinych odbornych pracovnikt. ISSN 1214-6099.

16. KUTNOHORSKA J., M. CICHA a R. GOLDMANN. Etika pro zdravotné socidlni
pracovniky. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-3843-7.

17. SKRLA Petr a Magda SKRLOVA. Rizeni rizik ve zdravotnickych
zarizenich. Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2616-8.

18. UHEREK Pavel. Povinnd micenlivost  zdravotnickych  pracovnikii.
Praha: Grada, 2008. ISBN 978-80-247-2658-8.

19. ROZSYPALOVA M., H. SVOBODOVA a M. ZVONICKOVA. Sestry vzpominaji.
Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1503-1.

20. KUTNOHORSKA JANA. Historie oSetiovatelstvi. Praha; Grada, 2010.
ISBN 978-80-247-3224-4.

21. MACH JAN. Lékar a pravo. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3683-9.

69



22. MIKSOVA, Zdetika et. Napliiovani kompetenci &lent oSetfovatelského tymu.
Kontak. 2014, 16 (2), 130-142. ISSN 1212-4117.

23. KUTNOHORSKA JANA. Multikulturni oSetrovatelstvi. Praha; Grada, 2013.
ISBN 978-80-247-4413-1.

24. POSPISILOVA Eva a Valérie TOTHOVA. Vyvoj vybranych osetiovatelskych
postupii od nejstarsich dob po soucasnost. Praha: TRITON, 2014.
ISBN 978-80-7387- 824-5.

25. DOSSEY, BarbaraMontgomery et. Florence Nightingale today. American Nurses
Association.2015. ISBN 1-55810-220-5.

26. MUNZAROVA MARTA. Zdravotnické etika od A do Z. Praha: Grada, 2005.
ISBN 80-247-1024-2.

27. PLEVOVA TIlona a kol. Osetiovatelstvi II. Praha; Grada, 2011.
ISBN 978-80-247-3558-0.

28. VONDRACEK Lubomir a Jan VONDRACEK. Pochybeni a sankce pri poskytovini
oSetrovatelské péce I1. Praha: Grada, 2006. ISBN 80-247-1919-3.

29. SPIRUDOVA LENKA. Doprovazeni v oSetrovatelstvi I1. Praha: Grada, 2015.
ISBN 978-80-247-5711-7.

70



Seznam tabulek

Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.
Tab.

© 00 N oo o1 B~ W N

N RN NN NN R B R R R R R R R e
o U A W N P O © 0 N O Ul A W N B O

Vék respondenta

Pohlavi respondenta

Vzdélani respondenta

Setkani se studenty

Rozdil ve znalostech a dovednostech studenti
Rozdil u studentl ve zrucnosti a aktivité
Podminky odborné praxe

Rozdil absolventii v praxi

Finan¢ni ohodnoceni studentti

Soucasné vzdélavani vseobecnych sester
Splnéni pracovnich ukolt

Dodrzovani pravidel na odborné praxi
Vnimani studentli na pracovisti

Zajem o rozvijeni dovednosti studentil
Vnimani studentl jako rovnocenné kolegy
Schopnosti studentl

Hodnoceni studentti na stupnici 1-5
Odborny dohled I.

Odborné vykony

Vykony, které student smi vykonéavat bez odborného dohledu
Odborny dohled II.

Zodpovédnost za studenty

Pochybeni studenta na odborné praxi
Analyza vyzkumného pfedpokladu ¢. 1
Analyza vyzkumného ptedpokladu €. 2
Analyza vyzkumného ptedpokladu €. 3

71



Seznam grafi

Graf¢. 1 Vék respondenta

Graf ¢. 2 Pohlavi respondenta

Graf ¢. 3 Vzdélani respondenta

Graf ¢. 4 Setkani se studenty

Graf ¢. 5 Rozdil ve znalostech a dovednostech studenti
Graf ¢. 6 Rozdil u studentl ve zrucnosti a aktivité
Graf ¢. 7 Podminky odborné praxe

Graf €. 8 Rozdil absolventl v praxi

Graf ¢. 9 Finan¢ni ohodnoceni studentt

Graf ¢. 10 Soucasné vzdélavani vSeobecnych sester
Graf ¢. 11 Splnéni pracovnich ukolil

Graf €. 12 Dodrzovani pravidel na odborné praxi
Graf ¢. 13 Vnimani studentl na pracovisti

Graf ¢. 14 Zajem o rozvijeni dovednosti studentil
Graf ¢. 15 Vnimani studentli jako rovnocenné kolegy
Graf ¢. 16 Schopnosti studenti

Graf ¢. 17 Hodnoceni studentti na stupnici 1-5

Graf ¢. 18 Odborny dohled 1.

Graf ¢. 19 Odborné vykony

Graf ¢. 20 Vykony, které student smi vykonavat bez odborného dohledu
Graf ¢. 21 Odborny dohled II:

Graf ¢. 22 Zodpovédnost za studenty

Graf ¢. 23 Pochybeni studenta na odborné praxi

72



Seznam priloh

Priloha A Obr. 1 Florence Nightingale

Ptiloha B Eticky kodex sester ICN

Piiloha C Zakon ¢. 96/2004 Sb.

Ptiloha D Protokol k vyzkumu- Krajska nemocnice Liberec, a.s.
Ptiloha E Protokol k vyzkumu- V§eobecna interna
Ptiloha F Protokol k vyzkumu- VSeobecna chirurgie
Ptiloha G Protokol k vyzkumu- Urologie

Piiloha H Protokol k vyzkumu- Neurologie

Ptiloha I Protokol k vyzkumu- Kardiologie

Ptiloha J Ptiloha k protokolu k vyzkumu

Ptiloha K Dotaznik

Piiloha L Vyhodnoceni piedvyzkumu

Ptiloha M Vystup bakalaiské prace

73



Piiloha A Florence Nightingale

Obr. 1 Florence Nightingale (Zdroj: DOSSEY, BarbaraMontgomery et. Florence
Nightingale today.)



Priloha B Eticky kodex sester

Kodex ICN

wEticky kodex sester pripraveny ICN ma ¢tyri hlavni clanky, které vymezuji normy etického chovani.
1. Sestry a lidé/obcané

Sestra mad profesni odpoveédnost predevsim viici lidem, kteri potiebuji osetrovatelskou péci. Pri
poskytovani péce sestra vytvdari prostiedi, v némz jsou respektovana lidska prava, hodnoty, zvyky a
duchovni presvédceni jednotlivce, rodiny a komunity. Sestra se stara o to, aby byly jednotlivym osobam
poskytnuty dostatecné informace, z nichz mize vychazet jejich souhlas s péci a souvisejici terapii. Osobni
informace o pacientovi chrani sestra jako ditvérné a tyto informace sdéluje dalsim lidem pouze po peclivé
uvaze.

Sestra je spolu se spolecnosti odpovédna za zahdjeni a podporu aktivit zamérenych na uspokojovani
zdravotnich a socidlnich potreb obcanii, zejména obcanii patiicich do ohrozenych skupin. Sestra je také
spoluzodpovédna za zachovani prirozeného prostiedi a jeho ochranu pred znehodnocovanim,
znecistovanim, upadkem a nicenim.

2. Sestry a jejich prdace/praxe

Sestra nese osobni odpovédnost za svou oSetrovatelskou praxi a za udrzovani své kvalifikace na potrebné
vysi priibéznym studiem. Sestra pecuje o své vlastni zdravi, aby nebyla narusena jeji schopnost poskytovat
péci. Sestra peclivé posuzuje svou kvalifikaci a své schopnosti pri prijimani urcité povinnosti a stejné tak
posuzuje kvalifikaci a schopnosti osob, které povéruje plnénim urcité povinnosti.

Sestra za vsech okolnosti dodrzuje pravidla slusného chovani, coz prispiva k budovani dobré povésti
profese a zvysuje ditvéru obcanil.

Sestra se pri poskytovani péce stara o to, aby se pri uzivani nové techniky a uplatiiovani védeckého
pokroku dbalo na bezpecnost, diistojnost a lidskd prava obéanii/pacientii.

3. Sestry a jejich povolani

Sestra hraje rozhodujici roli pri urcovani a realizaci prijatelnych norem klinické oSetrovatelské praxe,
Fizeni, vyzkumu a vzdélavani. Sestra se aktivné podili na rozvoji zdkladni soustavy odbornych znalosti
vychazejicich z védeckého poznani. Sestra se prostrednictvim profesni organizace podili na vytvareni a
zachovani slusnych/spravedlivych socialnich a ekonomickych pracovnich podminek v osetrovatelstvi.

4. Sestry a jejich spolupracovnici
Sestra udrzuje vztahy spoluprace se svymi spolupracovniky z oboru oSetFovatelstvi a dalsich oborii.

Sestra podnikne odpovidajici kroky, aby ochranila obcany, kdyz je jejich péce ohrozZena jejim

1l

spolupracovnikem nebo kteroukoliv jinou osobou.’

(Zdroj: Ceska asociace sester, z. s.)



Priloha C

Zakon ¢. 96/2004 Sb. — Zpisobilost k vykonu povolani zdravotnického
pracovnika

§3

wZpusobilost k vpkonu povolani zdravotnického pracovnika a jiného
odborného pracovnika

(1) Zpusobilost k vykonu povoldni zdravotnického pracovnika a jiného odborného
pracovnika ma ten, kdo: @) ma odbornou zpiisobilost podle tohoto zdkona, nebo jemuz
byla uznana zpiisobilost k vykonu zdravotnického povolani nebo k vykonu povolani
jiného odborného pracovnika v souladu s ustanovenimi hlavy VII nebo VIII, b) je
zdravotné zpuisobily, C) je bezithonny.

(2) Zdravotnicky pracovnik a jiny odborny pracovnik je povinen dolozZit zdravotni
zpuisobilost k vykonu povolani lékarskym posudkem—vydanym na zdklade lékarské
prohlidky. Lékarsky posudek vydava registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v
oboru vseobecné praktické lékarstvi, a neni-li, jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb v
oboru vseobecné praktické lékarstvi. Seznam nemoci, stavii nebo vad, které vylucuji
Nebo omezuji zdravotni zpiisobilost k vykonu povolani, obsah lékarskych prohlidek a
nalezitosti lékarského posudku stanovi provadeci pravni predpis. Zdravotni zpiisobilost
se zjistuje a) pred zahdajenim vykonu povolani a po preruseni vykonu povolani na dobu
delsi nez 3 roky, b) v pripadé ditvodného podezieni, ze doslo ke zméné zdravotniho
stavu zdravotnického pracovnika nebo jiného odborného pracovnika,

1. na vyzadani spravniho organu, ktery vydal opravneni k poskytovani zdravotnich
sluzeb, jde-li 0 poskytovatele zdravotnich sluzeb, ktery je oprdavnén poskytovat zdravotni
sluzby bez ustanoveni odborného zdstupce, nebo o odborného zdstupce, je-li ustanoven,

2. na vyzadani zaméstnavatele, jde-li o zaméstnance, ktery podle lékarského posudku
poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb pozbyl zdravotni zpiisobilost k prdci, nebo

3. na vyzadani ministerstva, jde-li o zdravotnického pracovnika podle tohoto zdkona.

Fyzické osoby, kterym byla uznana zdravotni zpiisobilost podle hlavy VII, dokladaji
zdravotni zpusobilost rozhodnutim ministerstva (§ 81) pred prvnim zahdjenim vykonu
povolani. Hostujici osoby dokladaji zdravotni zpusobilost dokladem pozadovanym v
Clenskeém staté piivodu (§ 79).

(3) Za bezuhonného se pro ucely tohoto zdkona povazuje ten, kdo nebyl pravomocné
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody pro umysiny trestny cin spachany v
souvislosti s poskytovanim zdravotnich sluzeb, nebo se na ného hledi, jako by nebyl
odsouzen.

(4) Doklad o bezihonnosti



a) se vyZaduje vidy pred zahdjenim vykonu zdravotnického povolani zdravotnického
pracovnika nebo jiného odborného pracovnika nebo téz v jinych odiuvodnénych
pripadech; v prubéhu vykonu zdravotnického povolani v oditvodnénych pripadech téz
na vyzadani zameéstnavatele, jde-li o zaméstnance, nebo na vyzadani spravniho organu,
ktery zdravotnickému pracovniku nebo jinéemu odbornému pracovniku, ktery poskytuje
zdravotni sluzby, vydal opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle zdakona o
Zdravotnich sluzbach,

b) si vyzdada ministerstvo pro ucely spravniho rizeni vedeného podle tohoto zdakona.

(5) Bezuthonnost se doklada vypisem z evidence Rejstiiku trestii—nebo dokladem
prokazujicim splnéni podminky bezihonnosti vydanym statem, jehoz je fyzickd osoba
obcanem, a doklady vydanymi staty, ve kterych se fyzickda osoba zdrzovala v poslednich
3 letech nepretrzité déle nez 6 mésicii; vypis z evidence Rejstriku trestii a tyto doklady
nesmi byt starsi 3 mesicu. Nevydava-li stat uvedeny ve vété prvni vypis z evidence trestii
nebo rovnocenny doklad, nebo nelze-li jej ziskat, predlozZi fyzicka osoba Ccestné
prohlaseni o bezuhonnosti. Cizinec, ktery je nebo byl statnim obcanem jiného clenského
statu Evropské unie nebo ma nebo mél adresu bydlisté v jiném clenském stateé Evropské
unie, miize misto vypisu z evidence obdobné Rejstriku trestii dolozit bezuhonnost
vypisem z Rejstiiku trestii s prilohou obsahujici informace, které jsou zapsané v
evidenci trestii jiného clenského statu Evropske unie.

(6) Fyzické osoby, kterym byla uzndna beziuhonnost podle hlavy VII, dokladaji
bezithonnost rozhodnutim ministerstva pred prvnim zahdjenim vykonu povolani.
Hostujici osoby dokladaji bezuhonnost dokladem pozZadovanym v clenském staté
puvodu.”

Zdroj: CESKO. Zakon ¢&. 96/2004 Sb.



Priloha D Protokol o vyzkumu, Krajska nemocnice Liberec, a.s.

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii =

PROTOKOL K PROVADENI VYZKUMU

PFijmeni a jméno studenta \ / /
JAVA HLoRILOVA
Studijni program/obor Osobni ¢islo studenta Roénik
o /
VETBECNA  SESTRA 400041 I
Téma prace DBoRIVY OIETRC Z

Fad
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Nézev pracovisté, kde bude vyzkum
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Souhlas vedouciho prace souhlasim
nesouhlasim
Traidgs
; Z is
Ly p- ot S
Souhlas vedouciho pracovnika odborného @\ souhlasim "o
zafizeni Q' nesouhlairajskd nemocnice Liberec, 0.5

Mgr. Marie Fryaufova
feditelka oietfovatelské pé

Souhlas vedouciho pracoviété, kde bude |0 souhlasim v/
vyzkum realizovan O nesouhlasim
podpis
Datum zahajeni vyzkumu 2
g.10. 2017
Datum ukonéeni vyzkumu /ﬁ 7 . //,.', /7 0 //?
Podet oslovenych respondentl (personéalu) % % .
: a0

Poéet oslovenych respondenta (klientu) o

Pfiloha: kopie piného znéni dotazniku (rozhovoru), ktery bude respondentim rozdavan (ktery bude
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podpis studenta
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Piiloha E Protokol k provadéni vyzkumu- VSeobecna interna

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii =

PROTOKOL K PROVADENI VYZKUMU

Pfijmeni a jméno studenta [ /
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Studijni program/obor Osobni ¢islo studenta Roénik
¢ ’ Jd.
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podpis studenta
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Priloha F

Protokol k provadéni vyzkumu- VSeobecna chirurgie

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii @

PROTOKOL K PROVADENI VYZKUMU

PFijmeni a jméno studenta / ;
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Yol /vl JECTRA Pycoe00y T g
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Priloha G

Protokol k provadéni vyzkumu- Urologie
TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii i
PROTOKOL K PROVADENI VYZKUMU
PFijmeni a jméno studenta / '
a JANA HLoBIEG
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TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii B

Piiloha H Protokol k provadéni vyzkumu- Neurologie

ROVADENI VYZKUMU

PROTOKOL K P

Pfijmeni a jméno studenta
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Priloha |

Protokol k provadéni vyzkumu- Kardiologie

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI
Fakulta zdravotnickych studii 2

PROTOKOL K PR

OVADENI VYZKUMU
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Priloha J

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

Fakulta zdravotnickych studii

Piiloha k protokolu k provadéni vyzkumu

Piiloha k protokolu k provadéni vyzkumu
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Priloha K Dotaznik

Odborna praxe z pohledu vSeobecnych sester

Vazene¢ sestry,

jmenuji se Jana Hlobikovd a jsem studentkou 3. ro¢niku oboru VSeobecna sestra
Fakulty zdravotnickych studii na Technické univerzit¢ v Liberci. Chtéla bych Vas
pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi, jako vyzkumné Setfeni k bakalarské praci
na téma Odborné oSetiovatelské praxe z pohledu vSeobecnych sester. Cilem této
prace bude zmapovat pohled sester na studenty béhem vykonavani odbornych praxi a
vytvofit navrh na zkvalitnéni oSetfovatelské praxe. Dotaznik je anonymni a Vase
odpovédi budou cennym materidlem pro bakalarskou praci. Pokud nebude uvedeno

jinak, oznacte prosim jednu Vami nejblizs$i odpovéd’.

De¢kuji Vam za Vasi spolupréci a ¢as, ktery vypliovani dotazniku vénujete.

1. Kolik je Vam let?

a) 20— 30
b) 31 -40
c) 41 avice

2. Jaké jste pohlavi?
a) muz

b) Zena

3. Jaké mate ukoncené vzdélani?
a) stiedni odborné vzdélani

b) vyssi odborné vzdelani

c) bakalaiské zdélani

d) magisterské vzdélani



e) jiné

4. Setkali jste se béhem vykonavani pracovniho povolani se studenty na praxi na
vasem oddéleni?

a) ano, setkala

b) ne, nesetkala

5. Vnimate rozdil u studenti vysoké Skoly a vyssi odborné Skoly ve znalostech a
dovednosti béhem vykonavani odborné praxe?

a) ano, studenti vysoké Skoly maji vice znalosti a dovednosti
b) ano, studenti vyS$si odborné Skoly maji vice znalosti a dovednosti
¢) ne, védomostni a dovednostni tiroven mi pfipada stejna

d) je to individualni

6. Vnimate u studentii vysoké Skoly a vyssi odborné Skoly rozdil ve zrucnosti a
aktivité béhem vykonavani odborné praxe?

24

vewr

¢) ne, ptipadaji mi vSichni stejné zruéni a aktivni
d) ne, studenti mi pfipadaji lini a neschopny a je Gplné€ jedno z jaké jsou Skoly

e) je to individualni

7. Souhlasite s podminkami k vykonavani odborné praxe, které studenti musi
dodrzovat, napriklad dochvilnost, uniforma, dprava vlasi a nehti, pracovni doba
a podobné?

a) ne, pfijdou mi v nékterych ohledech nesmyslné ptisnd, obcas je mi studenti lito

b) ano, pravidla plati pro v§echny



8. Myslite si, Ze po ukondeni studia je v praxi znat rozdil mezi absolventem vyssi
odborné Skoly a absolventem vysoké Skoly?

a) urcité ano, vysokoskolsky vzdélana sestra je mnohem schopnéjsi
b) myslim, ze diplomované sestry jsou po skole lepsi
¢) ne, védomostni i manualni dovednosti sester jsou upln¢ stejné

d) titul nerozhoduje, spiSe zkusenost a zdjem

9. Myslite si, Ze by studenti pFi vykonavani odborné praxe méli byt finan¢né
ohodnoceni?

a) ano, odvadéji stejné narocnou praci pod odbornym dohledem
b) ne, jsou to studenti a patii to ke vzdélavani
c) ano, ale jen symbolicky jako motivaci

d) ne, ale mohli by mit proplacené obédy, naklady na dopravu a odév

10. Co si myslite o soucasné situaci tykajici se vzdélavani vieobecnych sester na VS
a DiS?

a) myslim, Ze soucasny systém je idedlni, vSeobecné sestry by mély mit alespon vyssi
odborné vzdélani

b) soucasny systém mi nevyhovuje
¢) 4+1 vzdélavani zdravotnikl bude pfinosnéjsi

d) nejlepsi bylo, kdyz stacilo vystudovat obor na stfedni §kole zakonCeny maturitni
zkouskou

e) jiny nazor:

11. Setkali jste se nékdy se studentem, ktery odmitl splnit zadany pracovni tukol?
a) ano, stdva se mi to Casto
b) ne, nikdy

c) obcas, spise jen vyjimecne



12. Setkali jste se nékdy s tim, Ze student porusSil pravidla souvisejici
s vykonavanim praxe, napriklad, Ze priSel neupraveny, pouZzival béhem sluzby
mobilni telefon nebo byl nedochvilny?

a) ano, studenti chodi neustéale pozdé, maji Spinavé a zmackané uniformy, jsou vice na
mobilnim telefonu nez v praci

b) ne, studenti dodrzuji uréend pravidla, nesetkala jsem se s tim, ze by néco nedodrzeli

¢) studenti vétSinou dodrzuji pravidla, chodi véas, jsou upraveni, jen vyjimecné se
objevi student, se kterym jsou problémy

13. Vnimate studenty na vaSem pracovisti spiSe jako posilu nebo jako obtiz?
a) rozhodné¢ jako posilu
b) rozhodné jako obtiz, pfi praci neni cas je neustdle kontrolovat

¢) je to individualni

14. Mite zajem podilet se na vzdélavani a rozvijeni dovednosti studenti béhem
praxe?

a) ano, studenti jsou naSe budoucnost a schopného personalu je ¢im dal méné
b) ne, studenti chodi do Skoly, kde se maji vSe potiebné naucit

¢) pokud ma student z&jem o nové poznatky a je aktivni, nemam problém mu je ptedat,
ale sama od sebe nikoho poucovat nebudu

15. Vnimate studenty na vasem pracovisti jako své rovnocenné kolegy?
a) ano, vzdy se s nimi snazim spratelit a beru je jako své budouci kolegy
b) nékdy ano, kdyZz je mi sympaticky a je Sikovny

¢) vetSinou ne, myslim, Ze by méli viici mn€ mit autoritu a ne m¢ vnimat jako
kamaradku

d) ne nikdy, jsou to jen studenti a vétSina z nich studium ani nedokonci

16. Zazili jste nékdy, Ze byl student neschopny a nezvladal zadanou praci?



a) n€kolikrat ano, je mi jich vzdy lito a snazim se jim pomoc
b) ano, nékolikrat jsem to zazila, obté¢Zuje mé to a radsi si vSe udélam sama
¢) ano, ale o nic nejde, kazdy jsme n¢kdy zacinali

d) ne, vSichni studenti, se kterymi jsem se pii praci setkala, byli Sikovni a byl na né

spoleh

17. Ohodnot’te prosim praktické dovednosti studenti béhem vykonavani odborné
praxe na stupniciod 1do5:

a) Cislem 1 — vyborné

b) Cislem 2 — chvalitebné
¢) Cislem 3 — dobré

d) Cislem 4 — dostate&né

e) Cislem 5 - nedostatetné

18. Nechate studenta pracovat samostatné?
a) ano, pokazdé

b) ne, nikdy

¢) zaleZi na tom, o jaky vykon se jedna

d) individudlné, dle schopnosti studenta

19. Jste si védomi odbornych vykonii, které muZze student vykonavat saim?

a) ano, mam jasny piehled v tom, co mize a co nesmi student délat bez odborného
dohledu

b) kdyZ je student schopny, necham ho délat vse

¢) zélezi na studentovi, na co se citi

20. Vyjmenujte alespor tfi ¢innosti, které student miiZe provadét sim bez
odborného dohledu:

1.



21. Doprovazite vidy k odbornym vykonum studenty jako odborny dohled?

a) ano vzdy, studenti nesm¢ji délat zadné odborné vykony bez dohledu

b) vzdy poprvé, kdyz vidim, Ze odborny vykon umi tak vice uz ne

¢) kdyz je student schopny a fekne mi, Ze vykon znd, necham ho pracovat samostatné

d) ne nechodim nikdy, nemam na to pfi préci ¢as

22. Jste si védomi zodpovédnosti za studenty béhem praxe a rizik spojenych
S pochybenim studenta béhem praxe?

a) ano, jsem si dobfe védoma zodpovédnosti za studenta, a proto vzdy pec¢livé dohlizim
na vs$e, co student déla

b) ano jsem, ale nemam c¢as sledovat kazdy krok studenta na oddéleni

¢) ne, kazdy je zodpovédny sam za sebe a odmitdm nést jakékoliv nasledky za
pochybeni studenta

23. Zatili jste nékdy, Ze student vazné pochybil a ohrozil nékoho na Zivoté?
a) ne, nikdy

b) ano, jednou

¢) ano, vickrat

d) ano, ale neslo o Zivot, jen o n&jaké drobnosti, které nikoho ptimo neohrozily



Priloha L Vyhodnoceni predvyzkumu

Predvyzkum

Ptedvyzkum byl proveden na Internim odd¢leni Krajské nemocnice
Liberec. Celkem bylo anonymné¢ dotdzano pomoci dotazniku 20

respondentd.

Udaje jsou uvedeny v tabulkach, n; oznaduje absolutni &etnost, i oznaduje
relativni Cetnost, £ oznacuje celkovou Cetnost. Kazda dotaznikova polozka

je vyhodnocena zvlast.

1. Kolik je Vam let: N; fi

a) 20-30 let 3 15%
b) 31-40 let 6 30%
c) 41 a vice let 11 55%
X 20 100%
2. Jaké jste pohlavi: N f;
a) muz 0 0%
b) zena 20 100%
)y 20 100%
3. Jaké mate ukoncené vzdélani: n; fi
a) sttedni odborné vzdélani 9 45%
b) vyssi odborné vzdélani 6 30%
c) bakalatské vzdélani 2 10%
d) magisterské vzdélani 2 10%
e) jiné 1 5%
> 20 100%

1. Predpokladame, Ze 30 % a vice sester souhlasi se soucasnym
vzdélavacim systémem oboru vSeobecna sestra.

4. Setkali jste se béhem vykonavani pracovniho N; fi




povolani se studenty na praxi na vaSem oddéleni?

a) ano, setkala 20 100%
b) ne, nesetkala 0% 0%

X 20 100%
5. Vnimite rozdil u studenti VS a VOS ve| n fi
znalostech a dovednostech béhem vykonavani

odborné praxe?

a) ano, studenti VS maji vice znalosti a dovednosti 0 0%
b) ano, studenti VOS maji vice znalosti a dovednosti 2 10%
c)ne, védomosti a dovednosti mi pripadaji stejné 2 10%
d) je to individudlni 16 80%
X 20 100%
6. Vnimate u studentii VS a VOS rozdil ve zrucnosti | n; fi
a aktivité béhem vykonavani odborné praxe?

a) ano, studenti VS jsou aktivngjsi a zruéngjsi 0 0%
b) ano, studenti VOS jsou aktivn&jsi a zruéngjsi 3 15%
c) ne, ptipadaji mi vSichni stejné aktivni a zrucni 1 5%
d) ne, studenti mi pfipadaji lini a neschopni bez ohledu 0 0%
na to, z jaké jsou Skoly

e) je to individualni 16 80%
X 20 100%
7. Souhlasite s podminkami k vykonavani odborné| n; fi
praxe, které studenti musi dodrZovat, napr.

dochvilnost, upravu vlasi, nehti, uniforem,

pracovni doba a podobné?

a) ne, prijdou mi v nékterych ohledech nesmysiné 1 5%
piisnd, obcas je mi studenti lito

b) ano, vSichni si tim museli projit a pravidla plati pro | 19 95%
vSechny

)y 20 100%
8. Myslite si, Ze po ukonceni studia je v praxi znat| n; fi
rozdil mezi absolventem VOS a VS ?

a) urCit¢ ano, vysokoSkolsky vzd€lana sestra je 0 0%




mnohem schopnéjsi v odbornych oblastech

b) myslim, ze Dis jsou po Skole lepsi a neni potfeba Bec. 4 20%
titul

c) ne, védomostni 1 manudlni dovednosti sester jsou 0 0%
stejné

d) titul nerozhoduje, spiSe zkusSenost a zdjem 16 80%
X 20 100%
9. Myslite si, Ze by studenti pri vykonavani odborné | n; fi
praxe méli byt finan¢né ohodnoceni?

a) ano, odvadéji stejné narocnou praci pod odbornym 3 15%
dohledem

b) ne, jsou to jen studenti a patii to ke vzdélavani 7 35%
C) ano, ale jen symbolicky jako motivaci 10 50%
d) ne, ale mohli by mit proplacené obédy, naklady na 0 0%
dopravu a odév

X 20 100%
10. Co si myslite o soucasné situaci tykajici se| n; fi
vzdélavani vieobecnych sester na VS a DiS?

a) myslim, ze souCasny systém je idealni, vSeobecné 0 0%
sestry by mély mit alespon vyssi odborné vzdélani, je

to nejlep§i  vrozvijeni Grovné zdravotnickych

pracovnikil

b) soucasny systém mi nevyhovuje 8 40%
c¢) 4+1 bude ptinosnéjsi 8 40%
d) nejlepsi bylo, kdyz stacilo obor vystudovat na stfedni 4 20%
Skole zakonceny maturitni zkouskou

)Y 20 100%

V pruméru tedy ze vSech otdzek zamétenych na prvni predpoklad 65%
sester nesouhlasi se soucasnou situaci tykajici se vzdélavani studentit oboru

vSeobecna sestra. V priméru souhlasi 35%.

2. Predpokladame, Ze 60 % a vice sester hodnoti praktické dovednosti

studentii za 3 na stupnici od 1 do 5 (kdy 1 =

chvalitebné, 3 = dobré, 4 = dostatecné, 5 = nedostatecné).

velmi dobré, 2 =

11. Setkali jste se nékdy se studentem, ktery odmitl

N;




splnit zadany pracovni ikol?

a) ano, stava se mi to ¢asto 1 5%
b) ne, nikdy 7 35%
c) obcas, spise jen vyjimecné 12 60%
) 20 100%
12. Setkali jste se nékdy se studentem, ktery porusil [ n; f;
pravidla souvisejici s vykonavanim odborné praxe,

napr., Ze prisel neupraveny, pouzival béhem sluzby

mobilni telefon nebo byl nedochvilny?

a) ano, studenti chodi neustale pozd¢, maji Spinavé a 2 10%
zmackané uniformy, jsou vice na mobilnim telefonu

nez v praci

b) ne, studenti dodrzuji urc¢ena pravidla, nesetkala jsem 1 5%
se s tim, Ze by néco nedodrzeli

¢) studenti vétSinou dodrzuji pravidla, chodi v¢as, jsou 17 85%
upraveni, jen vyjimecné se objevi student, se kterym je

problém

)y 20 100%
13. Vnimate studenty na pracovisti spiSe jako posilu | n; fi
nebo jako obtiz?

a) rozhodné jako posilu 11 55%
b) rozhodné¢ jako obtiz, nemam cas je neustale 0 0%
kontrolovat

c) je to velice individualni 9 45%
X 20 100%
14. Mate zajem podilet se na vzdélavani a rozvijeni n; fi
dovednosti studentii béhem praxe?

a) ano, studenti jsou naSe budoucnost a schopného | 12 60%
personalu je ¢im dal méné

b) ne, studenti chodi do Skoly, kde se maji vSe potfebné 0 0%
naucit

c) pokud ma student zdjem o nové poznatky a je 8 40%
aktivni, nemam problém mu je predat, ale sama od sebe

nikoho poucovat nebudu

)y 20 100%




15. Vnimate studenty na vasem pracovisti jako své| n; fi
rovnocenné kolegy?

a) ano, vzdy se s nimi snazim sptatelit a beru je jako 3 15%
své budouci kolegy

b) nékdy ano, kdyz je mi nékdo sympaticky a je 4 20%
Sikovny

c) vétSinou ne, myslim, ze by méli mit vici mné¢ 11 55%
autoritu a ne m¢ vnimat jako kamaradku

d) ne nikdy, jsou to jen studenti a vétSina studium ani 2 10%
nedokonci

X 20 100%
16. Zazili jste nékdy, Ze byl student neschopny a| n; fi
nezvladl zadanou praci?

a) nékolikrat ano, je mi jich vzdy lito a snazim se jim 4 20%
pomoci

b) ano, n¢kolikrat jsem to zazila, obtéZzuje mé to a| 4 20%
radéji si vSe udélam sama

¢) ano, ale o nic nejde, kazdy jsme nékdy zacinali 12 60%
d) ne, vSichni studenti, se kterymi jsem se pii praci 0 0%
setkala, byli Sikovni a byl na n¢€ spoleh

)y 20 100%
17. Ohodnot'te prosim praktické dovednosti| n; fi
studentii béhem vykonavani odborné praxe:

a) Cislo 1- vyborné 0 0%
b) Cislo 2- chvalitebné 4 20%
¢) Cislo 3- dobré 12 60%
d) ¢islo 4- dostatecné 4 20%
e) Cislo 5- nedostatecné 0 0%
X 20 100%

V priméru na vyzkumny piedpoklad zaméfeny na hodnoceni studentli na
odbornych praxich 62% sester hodnoti studenty za 3 — dobré.

3. Predpoklidame, Ze 60 % a vice sester si uvédomuje svou
zodpovédnost za studenty na odbornych oSetfovatelskych praxich.




18. Nechate studenta pracovat samostatné? N; i
a) ano, pokazdé 0 0%
b) ne, nikdy 8 40%
c) zalezi na tom, o jaky vykon se jedna 7 35%
d) individualné, dle schopnosti studenta 5 25%
X 20 100%
19. Jste si védomy odbornych vykoni, které mize | n; fi
student vykonavat sam?

a) ano, mam jasny prehled o tom, co mlize a co nesmi | 16 80%
student d¢lat bez odborného dohledu

b) nejsem si uplné jistd, kdyz je student schopny, 1 5%
necham ho d¢lat vSe

c) je mi to jedno, zaleZi na studentovi, na co se citi 3 15%
X 20 100%
20. Vyjmenujte alespon tFi cCinnosti, které mize| n; fi
student provadét sam, bez odborného dohledu:

Nejcastéji hygiena, méteni FF, vyprazdiiovani pacienta | 13 65%
Nesmi délat sam nic 7 35%
)y 20 100%
21. Doprovazite vidy kodbornym vykonim | n; fi
studenty jako odborny dohled?

a) ano vzdy, studenti nesm¢ji délat zadné odborné | 18 90%
vykony bez dohledu

b) vzdy poprvé, kdyz vidim, Zze odborny vykon umi tak 2 10%
vice uZ ne

c) kdyz je student schopny a fekne mi, ze vykon zn4, 0 0%
nechdm ho pracovat samostatné

d) ne nechodim nikdy, nemam na to pfi praci ¢as 0 0%
X 20 100%
22. Jste si védomi zodpovédnosti za studenty béhem | n; fi
praxe a rizik spojenych s pochybenim studenta

béhem praxe?

a)ano, jsem si dobfe védoma zodpovédnosti za | 19 95%




studenta, a proto vzdy peclivé dohlizim na vSe, co

student déla

b) ano jsem, ale nemdm Ccas sledovat kazdy krok 1 5%
studenta na odd¢leni

¢) ne, kazdy je zodpoveédny sdm za sebe a odmitdm nést 0 0%
jakékoliv nasledky za pochybeni studenta

X 20 100%
23. Zazili jste nékdy, Ze student vaziné pochybil a| n; f;
ohrozil nékoho na Zivoté?

a) ne, nikdy 10 50%
b) ano, jednou 2 10%
c) ano, vickrat 0 0%
d) ano, ale neslo o zivot, jen o drobnosti, které nikoho 8 40%
piimo neohrozily

X 20 100%

V priméru na vyzkumny predpoklad zaméfeny na uvédoméni
zodpovédnosti sester za studenty béhem odborné praxe si 56%
sester uvédomuje rizika a zodpovédnost za studenty.

Cile: 1. Zjistit informovanost vSeobecnych sester na soucasny vzdélavaci
systém oboru vSeobecna sestra.

2. Zmapovat pohled vSeobecnych sester na praktické dovednosti studenti
bchem povinné odborné praxe.

3. Zjistit, zda jsou si vSeobecné sestry védomy zodpovédnosti za studenty
na odbornych oSetfovatelskych praxich.

Vyzkumné predpoklady:

1. Predpokladame, Ze 30 % a vice sester souhlasi se soucasnym
vzdélavacim systémem oboru vSeobecna sestra.

- Dle ptfedvyzkumu se prokdzalo, Ze konkrétné otdzka ¢islo 10. zamétfena
na vzdélavaci systém vychdzi, ze z 20 tdzanych sester 40% vnima soucasny




systém jako nevyhovujici a 40% vnima systém 4+1 jako piinosnéjsi.
V pruméru ze vSech otdzek zaméfenych na vzdélavani a studenty na
praxich vychazi, Ze 65% sester je se soucasnou situaci nespokojeno a
vniméa mezi studenty Vos$ a VS rozdily. Lze tedy fict, ze v priméru 35%
sester souhlasi, tim se tedy vyzkumny ptedpoklad potvrdil.

2. Predpokladame, Ze 60 % a vice sester hodnoti praktické dovednosti
studentii za 3 na stupnici od 1 do 5 (kdy 1 = velmi dobré, 2 =
chvalitebné, 3 = dobré, 4 = dostatecné, 5 = nedostatecné).

-Dle ptedvyzkumu se prokdzalo, ze 60% sester uvadi Cislo 3- dobré,
Vv pruméru pak vychdzi, Ze sestry hodnoti studenty z 62% za dobfte.
Vyzkumny piedpoklad se tedy potvrdil.

3. Predpokladame, Ze 60 % a vice sester si uvédomuje svou
zodpovédnost za studenty na odbornych oSetrovatelskych praxich.

- Dle pfedvyzkumu se prokazalo, Ze v pruméru 56% sester chape rizika
spojena se zodpoveédnosti za studenty na odborné praxi a nenechéa pracovat
studenta bez odporn¢ho dohledu. Vyzkumny ptedpoklad se nepotvrdil.
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Souhrn

Odborné osetfovatelské praxe jsou povinnou soucdsti vzdelavani vSeobecnych
sester a klade se diiraz na jejich dodrzovani. Clanek prace se zabyva problematikou
odbornych oSetrovatelskych praxi, soucasnym vzdélavacim systémem vSeobecnych
sester a vnimanim studentd b&hem odbornych praxi ve zdravotnickych zatizenich.
Vyzkumné Setfeni bylo zpracovano kvantitativni metodou pomoci dotaznikového
Setteni. Cilem bylo zjistit ndzor sester na soucasny vzdélavaci systém vSeobecnych

sester a ndzor sester na schopnosti studentti béhem odborné praxe.

Kli¢ova slova: Odborné praxe, vieobecna sestra, student, vzdélavani

Summary

Professional nursing practices are an obligatory part of nursing education
and emphasis is placed on their observance. The article deals with the issue of nursing
practice, the current nursing education system and the perception of students during
professional practices in health care facilities. The research was quantified using
a questionnaire survey. The aim was to find out the nurses 'opinion on the current
nursing education system and the nurses' view on student abilities during professional

practice.



Keywords: Professional practice, general nurse, students, education

Uvod

Odborné osetiovatelské praxe jsou nedilnou soucasti vzdélavani vSeobecnych
sester. Problematika oSetfovatelskych praxi, kterd se rozvijela uz od doby zalozeni
prvni oSetfovatelské Skoly v Londyné roku 1860 Florence Nightingalovou, je aktudlni
dodnes. Hlavné v soucasnosti, kdy probihaji velmi vyrazné zmény a diskuze ohledn¢
vzdélavani vSeobecnych sester. Otazka je, jaké vysledky tyto zmény pfinesou
do budoucna, zda soufasné zmény =zajisti narist zdravotnickych pracovnikl
V nemocnicnich zafizenich a neovlivni tak kvalitu oSetfovatelskych sluzeb. Novela
Zakona ¢. 96/2004 Sb. uvedla v platnost zménu zdravotnického asistenta na praktickou
sestru, za vykon povolani praktické sestry se povazuje poskytovani oSetfovatelské péce.
Prakticka sestra se ve spolupraci s lékafem nebo zubnim lékafem podili na 1écebné,
paliativni, neodkladné, preventivni, rehabilitacni, diagnostické a dispenzarni péci (2).
Zdravotnicti asistenti, ktefi ziskali zpisobilost k vykondvani povolani jest¢ pred
vznikem novely, mohou ziskat zpilisobilost vSeobecné sestry zkracenym zplsobem
na vyssi odborné skole zakoncené titulem DiS. Zkracené se jedna o systém 4+1a ro¢ni
studium bude mozné od roku 2018/2019 . Novelou Zakona 96/2004 Sb. také konci
od 1. 9. 2017 registrace nelékaiskych zdravotnickych pracovnikli (2). Jak tyto zmény

ovlivni soucasné zdravotnictvi a kvalitu oSetfovatelské péce zatim nelze odhadovat.

Metodika

Vyzkumné Setieni probéhlo kvantitativni metodou formou dotaznikového Setfeni.
Dotaznik obsahoval 23 otdzek zaméfenym na nazor sester na souCasné vzdélavani
vSeobecnych sester a na ndzor sester na studenty béhem vykondvani odbornych
oSetrovatelskych praxi. Otazky nabizely vzdy jednu moznou odpovéd. Pouze otazka
¢. 20 byla oteviend, kde respondenti napsali odpovéd’, co vSe studenti mohou vykonavat
bez odborného dohledu. Vyzkumny vzorek, tedy pocet respondentd, byl 85 (100 %)
a dotaznik byl uréen vSeobecnym sestram. Vyzkum probéhl v nemocnici krajského
typu na péti riznych oddélenich, konkrétné vSeobecné interné, vSeobecné chirurgii,
kardiologii, urologii, a neurologii v obdobi fijna az listopadu 2017. Vysledky

vyzkumného Setteni slouzi pouze pro tento vyzkum.



Vysledky

Dotaznikového Setfeni se zcastnilo 6 muzd (7 %) a 79 Zen (93 %). VSech
85 respondentti (100 %) uvedlo, ze se béhem vykonavéani svého pracovniho povolani
setkali se studenty vykonévajicimi odborné oSetiovatelské praxe. Nejvice respondentil
(33) bylo starsich 41 let (39 %), vékova skupina 31-40 mé¢la 28 respondentt (33 %)
a vékova skupina 20-30 let méla nejméné respondenti 24 (28 %). V otazce zaméfené
na vzdélani nejvice respondenti (35) uvedlo jako ukoncené vzdé€lani stfedni odbornou
Skolu zakonfenou maturitni zkouskou (41 %). Jako druhd nejcastéjsi dosazené
ukoncéené vzdélani bylo 21 respondenty (25 %) oznaceno vyssi odborné vzdélani, tieti
nejCastéjsi dosazené vzdélani bylo bakalaiské vzdélani celkem 18 ti respondenty
(21 %). Magisterské vzdélani mélo ukoncené 5 respondenti (6 %). Jiné ukonéené
vzdélani uvedlo 6 respondenti (7 %), nejcastéji ARIP. Celkem z 85 respondentt
(100 %) uvedlo 33 (39 %) sester, ze nejlepsi bylo, kdyz stadilo vystudovat obor
vSeobecnd sestra na stfednich odbornych Skoldch zakoncené maturitni zkouSkou.
Dalsich 22 respondentl (26 %) uvedlo, Ze jim soucasny vzdélavaci systém nevyhovuje
a 21 respondentti (25 %) uvedlo, ze vnimaji jako pfinosnéjsi novy systém 4+1. Pouze
9 respondenti (11 %) uvedlo, Ze jim soucasny systém vyhovuje a sestry by méli mit
alespont vyssi odborné vzdélani. V otdzce €. 5 navazujici na vzdélavani vSeobecnych
sester popisujici vnimani rozdilli mezi studenty vyssi a vysoké Skoly v oblasti znalosti
a dovednosti, nejvice respondenti 47 (55 %) uvedlo, Ze je to individualni zaleZitost, dle
jednotlivého studenta. 17 respondentti (20 %) vnima jako schopnéjsi studenty vyssich
odbornych skol a 13 respondentim (15 %) ptipadd védomosti a dovednostni Uroveil
u studentid vysokych a vysSich odbornych $kol stejnd. Pouze 8 respondenti (9 %)
uvedlo, ze vnimaji jako schopné&jsi studenty vysokych Skol. Podobna otazka
¢. 6 zaméfena opét na rozdily, tentokrat v aktivit¢ a zrucnosti studentli nejvice
vyhodnotila opét mozZnost individudlni a to u 45 respondentt (53 %). 23 respondentl
vysokych $kol jako aktivni a zru¢ny ohodnotilo pouze 5 respondenti (6 %). Rozdily
mezi studenty vychazi tedy jako velice individudlni, avSak je z vysledka zfejmé,
ze studenty vys$si odborné Skoly vnimaji pozitivnéji nez studenty vysoké Skoly. V otdzce
zaméfené na podminky oSetfovatelské praxe jako je napiiklad uprava vlasi a nehtt,
pracovni doba, Giprava uniforem a podobn¢ se respondenti v 85 % (72) shodli na tom,

ze nastavena pravidla jsou vyhovujici aplati pro vSechny studenty stejné. Pouze



13 respondent (15 %) uvedlo, Ze jsou nastavena pravidla pfili§ pfisna a je jim
v nékterych ohledech studenti lito. Otazka ¢. 8 vyhodnocujici zdali je znat rozdil
V nasledujicim zaméstnani mezi absolventem vysoké a vyssi odborné skoly, se 64 %
respondenti (53) shodlo na tom, ze titul neni rozhodujici, ale spiSe zajem o obor
a dosavadni zkusenosti. Pouze 4 respondenti (5 %) uvedli, Ze ji pfipada po absolvovani
studia Vv praxi schopnéj$i vysokoskolsky vzdélana sestra. Celkové lze tedy fici,
ze vysokoskolsky vzd€lané vSeobecné sestry nejsou prozatim vnimany v praxi prilis
pozitivné a vétSina sester se shoduje na tom, Ze je vysokoskolské studium zbyte¢né.
Jako piipadné nutné vzdélavani vnimaji pozitivnéji vyssi odborné skoly. Otazka
¢. 17 zamérend na Ciselné ohodnoceni studentti na stupnici od 1 do 5 zvolilo moznost
za 3 celkem 40 respondentt (47 %). V pruméru se zbylymi otazkami vyslo,
ze 54 % hodnoti studenty za 3, jako dobré a primémé. S vysledky jsme nebyli
spokojeny, nebot’ jsme Cekali vyssi procentudlni vysledek. V dotaznikovém Setfeni jsme
se dotazovali i na zajem podilet se na rozvijeni schopnosti a védomosti studenti béhem
odbornych oSetrovatelskych praxich, kdy 47 respondentt (55 %) tedy vice jak polovina
dotazovanych uvedla, Ze sami od sebe zajem o rozvijeni a vzdélavani studentll nemaji,
pokud chce student rozvijet své znalosti a dovednosti, musi podle dotazovanych
respondentli, sam projevit zajem a iniciativu. 3 respondenti (4 %) uvedli, Ze nemaji
0 rozvijeni dovednosti studentll zdjem vuibec, studenti chodi do Skoly, kde se vSe
potiebné maji naucit a na praxe chodit pfipraveni. Vnimani studentii na pracovisti vyslo
1épe, 37 respondentli (44 %) vnimd studenty na pracovisti jako pracovni posilu,
a obecné vnimaji ptritomnost studentd na pracovisti pozitivn€, zadny z dotazovanych
respondentl neuvedl, Ze by ho studenti na pracovisti obtézovali a byli by tak nezadouci,
48 respondentd (57 %) vSak uvedlo, ze je to pro né individudlni, dle jednotlivého
studenta. Jako své budouci kolegy vnima studenty pouze 23 respondentti (27 %) avSak
32 respondentt (38 %) uvedlo, ze ne, ze vnimaji jako pfiznivéjsi, kdyz studenti maji
vlu¢i nim autoritu a nevnimaji sestry na pracovisti jako ptatele. Na otazku, zdali jsou
si setry védomi zodpovédnosti a rizik spojenych s pochybenim studenta, uvedlo
65 respondentil (76 %) ze ano, ovSem v nasledujici otazce, zdali doprovazi studenty
k odbornym vykondm, jako odborny dohled odpovédélo 53 respondentt (62 %), ze ano,
a 24 respondentl (28 %), Ze doprovazi studenty k odbornym vykoniim pouze poprvé,
akdyz vidi, ze student odborny vykon znd a prakticky umi, nechaji ho nasledné
pracovat samostatn¢, bez odborného dohledu. 8 respondentt (9 %) dokonce uvedlo,

ze studenty nedoprovazi k odbornym vykonim vubec, pokud jim student ftekne,



ze odborny dohled nepotiebuje a dany vykon znd. Pfitom 12 respondentd (14 %)
uvedlo, Ze béhem vykonavani pracovniho povolani zazili situaci, kdy student ohrozil
pacienta na zivoté, a 5 respondentii (6 %) uvedlo, Ze zazili vicekrat situaci, kdy student
ohrozil pacienta na zivoté. Nasledky za pochybeni studenta pfitom nese zodpovédnost
pracovnik, ktery ma studenta na starost a ma na n&j dohlizet jako odborny dohled.
2 respondenti (2 %) uvedli, ze odmitaji nést nasledky za pochybeni studentu,
a ze je kazdy zodpovédny sam za sebe, ale dle dané legislativy student nesmi pracovat
bez odborného dohledu a veSkerd pochybeni jdou za osobou, kterd méla na studenta
dohlizet. Pouze 32 respondenti (38 %) uvedlo, Ze student nesmi sam vykonavat zadné
odborné vykony, 53 respondentii (62 %) uvedlo, Ze necha studenty samostatné bez
odborného dohledu provadét hygienickou péci u pacienta, stlani lazka, méfeni

fyziologickych funkci ale i odbéry krve a zavadéni periferniho Zilniho katetru.

Diskuze

Odborné oSetrovatelské praxe jsou soucasti legislativy. Plnéni odbornych
oSetfovatelskych praxi a jejich podminky stanovuje vyhlaska 39/2005 Sb., kde
obsahem stanovuje délku ptipravy, rozsah a obsah pfipravy, pocet hodin praktického
a teoretického vyucovani, a vyukova pracoviste, na kterych praxe probihd, poptipadé
dal§i pozadavky pro ziskdni zpusobilosti. Vzdélavaci program obsahuje seznam
doporu¢ené studijni literatury. Evropska Unie (EU) zaala regulovat smérnicemi
vzdélavani a odbornou piipravu sester, kdy odbornd zpusobilost je vyjadfena
kompetencemi, kterd je nasledné sestra opravnéna vykonavat bez odborného dohledu.
Jak uvadi vyhlaska 39/2005 Sb., praktické vyucovani je ¢ast vyuky, pfi niz jsou
studenti v pfimém a nepiimém kontaktu se zdravymi a nemocnymi lidmi, ziskavaji
dovednosti potfebné pro planovani, poskytovani a vyhodnocovani oSetfovatelské péce
na zaklad¢ ziskanych védomosti a dovednosti. Studenti se u¢i byt ¢lenem tymu,
edukovat a provadét zdravotni vychovu pacientli a ptebirat odpovédnost za zdravotni
péci. Tato vyuka probiha ve zdravotnickych zatizenich (3). Zodpovédnost za studenty
na pracoviStich nesou povéfené osoby, které spliuji pozadavky na vykon
zdravotnického povolani, poptipadé také pedagogického povolani, a jsou zplsobilé
Kk provadéni Cinnosti, které jsou obsahem praktického vyucovani. Do praktického
vyuCovani mohou byt zapojeni i jini odbornici. Studenti se ucCastni béhem praxe

¢innosti na pfisluSném oddéleni rtiznych odbornych vykona tak, aby tyto Cinnosti



ptispivaly k jejich vzdélavani, a naucili se piebirat odpovédnost za poskytovanou
osetfovatelskou péci (3). Proto je velice znepokojujici, ze na otazku, zdali jsou si setry
védomi zodpovédnosti a rizik spojenych s pochybenim studenta, uvedlo 65 respondenti
(76 %) ze ano, ovSem v nasledujici otdzce, zdali doprovazi studenty k odbornym
vykoniim, jako odborny dohled odpovédélo 53 respondenti (62 %), Ze ano,
a 24 respondentu (28 %), ze doprovazi studenty k odbornym vykoniim pouze poprvé,
a kdyz vidi, ze student odborny vykon zna a prakticky umi, nechaji ho nasledné
pracovat samostatné, bez odborného dohledu. 8 respondenti (9 %) dokonce uvedlo,
ze studenty nedoprovazi k odbornym vykonim vubec, pokud jim student fekne,
ze odborny dohled nepotfebuje a dany vykon zna. Pfitom 12 respondentd (14 %)
uvedlo, Ze béhem vykonavéni pracovniho povolani zazili situaci, kdy student ohrozil
pacienta na zivoté, a 5 respondentl (6 %) uvedlo, ze zazili vicekrat situaci, kdy student
ohrozil pacienta na zivoté. Nasledky za pochybeni studenta pfitom nese zodpoveédnost
pracovnik, ktery ma studenta na starost a ma na n¢j dohlizet jako odborny dohled.
Kompetence zdravotnickych pracovniki upravuje vyhlaska 55/2011 Sb., kde
je uvedeno, ze student bez odborného dohledu nesmi sam vykonavat zadné odborné
vykony (5). Lze tedy fici, Ze z vysledki vyzkumu je ziejmé, Ze si vSeobecné sestry
prilis§ neuvédomuji rizika a nasledky spojené s pochybenim studentii. Jak uvadi
MikSova, kompetenci vSeobecné sestry je napiiklad aplikovani intramuskularnich
injekci, podavani infuznich ptipravki nebo aplikace intraven6znich injekci kdy je nutné
zduraznit, ze pifi téchto vykonech studenti na praxi musi mit vZdy odborny dohled.
Casto se vieobecné sestry podili na oetiovatelské péci jako takové at’ uz jde o upravu
lizka, hygienickou péci o pacienta nebo krmeni pacienta, které by meéli studenti
vykonavat také pod odbornym dohledem (6). Zakon ¢. 372/2011 Sb. O zdravotnich
sluzbéach, zase hovoii o tom, Ze poskytovatel je povinen zajistit studentim béhem
praktického vyuCovani podileni se na zdravotnich vykonech, které jsou soucasti vyuky
pod odbornym vedenim a dohledem, ktery ma zplsobilost k vykonu zdravotnického
povolani. Zaroveil hovoii o tom, Ze béhem praxe mohou byt pfitomni i odborni ucitelé
a akademicti pracovnici (4). V oblasti zaméfené na soucasné vzdélavani, kterou nyni
upravuje novela zdkona 96/2004 Sb. sestram soucasny systém vzdélavani vSeobecnych
sester na vyssich odbornych Skolach a vysokych skolach doposud nevyhovoval a systém
4+1 vnimaji jako piinosngjsi (2). Pouze 9 respondentd (11 %) uvedlo, ze jim soucasny
systém vyhovuje a sestry by méli mit alespont vyssi odborné vzdelani. Dalsi soucasti

dotaznikového Setfeni bylo zjistit, jak vnimaji vSeobecné sestry studenty na svém



pracovisti. Casto se setkdvame s negativnimi zkuSenostmi studenti z odborné praxe
at’ uz nezédjem sester rozvijet znalosti studentd béhem praxi, nebo negativniho piijeti
studenta na pracovisti. Pro studenty je béhem vykonavani odbornych oSetiovatelskych
praxi jedna z podstatnych véci také piistup sester k jejich piritomnosti na oddéleni
a zajem, prilezitosti se vzdélavat a vyzkouset si odborné vykony, které doposud
neznali, samoziejmé pod odbornym dohledem. Z vysledkli vyzkumu je ziejmé, ze sestry
ptili§ zajem rozvijet praktické schopnosti studentli nemaji. 47 respondentt (55 %) tedy
vice jak polovina dotazovanych uvedla, Ze sami od sebe zajem o rozvijeni a vzdélavani
studentll nemaji, pokud chce student rozvijet své znalosti a dovednosti, musi podle
dotazovanych respondentl, sdm projevit zajem a iniciativu. 3 respondenti (4 %) uvedli,
Ze nemaji o rozvijeni dovednosti studentii zdjem viibec, studenti chodi do skoly, kde
se vSe potiebné maji naucit a na praxe chodit piipraveni. Vnimani studentt
na pracovisti dopadlo 1épe, 37 respondentti (44 %) vnima studenty na pracovisti jako
pracovni posilu, a obecné vnimaji pfitomnost studentli na pracovisti pozitivné, zadny
Z dotazovanych respondentli neuvedl, Ze by ho studenti na pracovisti obtéZovali a byli
by tak neZadouci, 48 respondentt (57 %) vSak uvedlo, Ze je to pro né€ individualni, dle
jednotlivého studenta. Jako své budouci kolegy vnima studenty pouze 23 respondentil
(27 %) avsak 32 respondentd (38 %) uvedlo, ze ne, ze vnimaji jako pfiznivéjsi, kdyz
studenti maji vii€i nim autoritu a nevnimaji sestry na pracovisti jako ptatele. Otazkou,
na kterou je potfeba se zaméfit je, pro¢ nékteré sestry vnimaji studenty jako pomocnou
silu, ktera se u nich vyskytne jen na kratkou chvili a nemaji zajem je pfijmout jako své
kolegy do tymu. Na oddélenich pod vedeni mentord studenti vnimaji studenti lepsi
osobni i odborny pfistup. Problém mentord vSak spociva v tom, Ze vétSinou nemaji
ptili§ Cas, ani zajem podilet se na zkvalitnéni odbornych praxi a dohliZet na studenty

1,7).

Zavér:

Pro vyzkum byly stanoveny tfi cile. Po vyzkumném Setfeni bylo zjisténo,
ze 38 % vSeobecnych sester souhlasi se vzdélavanim vSeobecnych sester na vysSich
odbornych Skolach a na vysokych Skolach. Déle bylo zjisténo, Zze 55 % vSeobecnych
sester hodnoti praktické dovednosti studentii na odbornych osSetfovatelskych praxich

jako primérné a poslednim zjisténim bylo, ze 52% vSeobecnych sester nechava



pracovat studeny samostatné napfi¢ tomu, ze jsou Si védomy nasledkd a rizik spojenych
S pochybenim studenta a za zodpovédnost, kterou za studenta béhem odborné
oSetfovatelské praxe maji. Z vysledki lze shrnout, ze vzdélavani vSeobecnych sester
na vyssich odbornych a vysokych skolach sestry vnimaji spiSe jako nutné zlo a uvitaji
systém 4+1, nemaji ptili§ zdjem se dale vzdélavat a vysokoskolsky vzdélané studenty
prozatim piijimaji spiSe negativn¢. Déle 1ze shrnout, Ze sestry Casto nechavaji studenty
pracovat bez odborn¢ho dohledu, i pfes védomi moznych nezddoucich nasledkt.
Do budoucna by bylo proto vhodné informovat sestry o vysledcich vyzkumného
Setfeni, informovat je o rizikdch spojenych s pochybenim studenta na pracovisti
a nasledcich, které pro né z ptipadného pochybeni vyplyvaji, zaradit mentory aktivngji
do souvislosti s vykonavanim odbornych praxi, upravit funkci mentora tak, aby byl
béhem vykonavani praxe studenta na piislusném oddéleni studentovi k dispozici,
doprovazel ho k odbornym vykonlim a zajistil tim tak zaroven vSeobecnym sestram

ulevu v pracovnim vytiZeni.
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