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Téma a cil prace: Bakalarska prace se zabyva Ceskou a unijni integrac¢ni a migracni politikou,
respektive se vénuje prolnuti obou téchto politik a to na pozadi tzv. migracni krize a migrac¢ni
situace z poslednich let. (Nejen) na zavér si autor klade otazku, jakd by mohla nastat situace v
integraéni politice Evropské unie a Ceské republiky, aby doslo ke zkvalitnéni vzajemné

spoluprace. Prace je teoretickd bez empirického vyzkumu.
Zaméreni prace: Migracni politika, tzv. migracni krize, integrace

Jazykova a stylisticka uroven prace: Po jazykové i stylistické strance je prace zpracovana na

vyborné. Gramatické chyby prace takika neobsahuje.
Rozsah prace: V mezich nizsiho rozsahu, 49 stran vcetné literatury.

Pouzita literatura: Bakalairska prace pracuje sfundovanymi zdroji, ale bohuzel se autor
nevyvaroval pouziti kontroverznich a zpolitizovanych praci (Petr Robejsek, Jan Keller). To by
samo o sobé prili§ nevadilo, ale autor tyto prace prebira bez jakéhokoliv kritického nadhledu.
Celkové je text zaloZen na 37 tiSténych zdrojich a na 20 internetovych zdrojich. Nékteré

internetové zdroje by vS§ak mohly byt zaraditelné do tisténych.

Formalni stranka prace: Po formalni strance je prace vcetné poznamkového aparatu

zpracovana pozadovanym zplsobem.



Celkové hodnoceni a kritické poznamky:

Bakalaiska prace si podle nadpisu vytkla za cil analyzovat problematiku ¢eské
integracni politiky. Autor ji uvadi ve vztahu k unijni integracni a migracni politice, ale také
ve vztahu k tzv. migra¢ni krizi z roku 2015. Je poukazano na problematiku kompatibility
unijni a Ceské integra¢ni a imigracni politiky a autor dochazi k zavéru, Ze Ceska (potazmo
Visegradska) migracni politika je perspektivnéjsi.

Nutno dodat, Ze autorova myslenka ohledné srovnani migracni a integracni politiky
Evropské unie a jejiho ¢eského protéjsku neni viibec nesoucasna a naopak bych vyzdvihl jeji
relevanci v dnesni neutéSené dobé. Je skute¢né zasadni, Ze se ¢eska migracni politika
(spolec¢né s dalSimi staty Visegrad Four) v obdobi tzv. migra¢ni krize profilovala jako
odli$na. Uvod je tak piislibny a autor zde fundované formuluje svou myslenku. Nasledna
analyza vSak ponékud pokulhava.

Bohuzel je nutné uvést jednu zcela zasadni naleZitost, ktera snizuje hodnotu celé
prace - na mnoha mistech prace je implicitné i explicitné patrné, Ze autor jiz dopredu
zavrhuje migraci jako neprinosnou a politiku Evropské unie povaZuje za nedostate¢nou a to
pouze na zakladé vlastniho presvédceni. Autor se sice v urcitych ¢astech své prace snaZzi své
teze legitimizovat, ale bohuzel se nebojim rict, Ze prili§ vagné a liknavé a predevsim jeho
teze Casto vypadaji jako autorovy vlastni presvédceni, protoZe chybi odkazy na relevantni
zdroje.

Ctenai by mohl pravem oéekavat, Ze autor rozpracuje evropskou a ¢eskou legislativu
(nebo tireba i rétorické figury ,evropskych“ a ceskych statnikii) a poukaze na urcité
diskrepance nebo shody, coZ by opravdu mohlo vést k fundovanému zavéru. Autor by také
mohl na zakladé zdrojl odkazat na ,zapadoevropské“ zazemi liberalniho projektu Evropské
unie a poukazat na rozdil mezi nim a ¢eskym komunitaristickym prostiedi. Ani k jednomu
vSak autor nedochazi. Skute¢né se zd3, jakoby si autor vybiral jen urcité ramcové predstavy
z publicistickych vystupti nebo tfeba i z verejného prostoru a tém dopraval ve své
bakalarské praci prostor na ukor jakékoliv analyzy podloZené fundovanymi zdroji, které by
mohly realné zhodnotit evropskou a ¢eskou integracni a migrac¢ni politiku.

Autor navic nezarazuje svou praci do SirSich ekonomickych, socialnich, historickych
nebo politickych souvislosti. Hovoii napt. o vstupu Ceské republiky do Evropské unie
(2004) a o tzv. migracni krizi (2015) jako o dvou oddélenych obdobich, ale neklade si napft.
otazku, jestli v momentg vstupu Ceské republiky do Evropské unie byla spole¢nost i politici
naplnéni optimismem ohledné evropské integrace a jestli se jiZ v roce 2015 nejednalo o

zcela jinou situaci (danou tfeba i valkou na vychodni Ukrajiné a vSemi peripetiemi kolem ni).



Autorovi Ize také vycitat nesourodost textu, protoZe na jedné strané uvadi tvrzeni,
které o nékolik stran pozdéji dementuje jinym tvrzenim. Na nékolika mistech si tak protireci.
Ke konci prace napt. autor uvadi, Ze Ceské republika byla v 90. letech 20. let cilovou zemi
pro migranty z Afriky a z Asie (s. 39) a o tfi strany pozdé&ji uvadyi, Ze je pro né zemi tranzitni
(s. 42).

Jako na problematické lze nahliZet také na prolnuti politizujicich termint ve vztahu
k migrantiim. S tim souvisi i zcela patrna kategorizace dana napr. na pouziti terminti jako je
ymigracni krize.“ Termin migrac¢ni krize byl jasné ,vynalezen“ evropskymi politiky a je
spojen s jakousi metaforou symbolizujici pfichod masy jedinctli proudicich do Evropské unie.
Autor se ddale ve své praci vénuje definici pojmu ,migracni politika“, ,,otevirena spole¢nost®,
ypluralismu®, ,multikulturalismus®, ,kultura“ a ,integracni politika“, ale treba pojmy jako
multikulturalismus nebo pluralismus, které by v jeho praci mély byt klicové, nijak dale
nerozpracovava. Nékteré pojmy navic definuje jako velice stabilni, ackoliv jsou spiSe fluidni
a dynamické (napf. slovo kultura) a dalsi pojmy vypadaji zcela vyprazdnéné nebo
bezobsazné (napft. co to ma byt ,narodni zajem* - je to zajem politik{, ob¢anti nebo
pravicovych radikal?). Autor i s dalsimi pojmy zachazi velice neobratné a Casto pretvari
jejich vyznamy (napt. nedobrovolna migrace). Nékdy pak vytvari i nové pojmy (asimilacni
integrace; ekonomicky uprchlik; efektivita stdtoobc¢anského svazku), jejichZ definice je velmi
kritizovatelna.

Narazku na trzni kapitalismus, kolonialismus, imperialismus, neoliberalismus nebo
na dal$i negativni jevy zplisobujici migraci bychom v praci hledali marné. Autor dokonce
neuvadi ani tak zasadni nalezitost jako jsou divody, pro¢ migranti odchazi z domova. Ve
psani posudku by se dalo v podobném duchu pokracovat (autor nebere v potaz rizné formy
multikulturalismu; autor uvadi dehumanizujici oznaceni vii¢i migranttim jako je ,vIna“
nevysvétluje, co rozumi pod pojmem globalizace; dava rovnitko mezi nelegalni migraci a
migraci obecné apod.)

Nékdy jsou autorovy teze zcela vyvracené podloZenymi vyzkumy a studiemi (napf-.
vliv migrantii na zatiZen{ socidlniho systému a na verejné rozpocty; vliv tzv. migra¢ni krize
na odchod Velké Britanie z Evropské unie). Také se mi zd4, Ze autor nepresné pracuje s
historickym ptibliZovanim ceské legislativy k legislativé Evropské unie v otazce migracni
politiky (jesté pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie). Na $kodu jsou i stylistické
neobratnosti (napf. ,se zdd, Ze stdty jakoby uZ dopredu pocitali s ekonomickou krizi v roce

2008, a proto zavedly restriktivni migracni politiku” (s. 30)).



Zavér celé prace zni: , Urc¢itou vyhodou Ceské republiky byla neoblomnd politickd
reprezentace, zastdvajici tezi neprijimat uprchlické kvéty a problémy s migraci resit efektivné
a nikoliv zkratkovité. Spojenectvi Ceské republiky s ¢leny Visegrddské skupiny v oblasti
integracni a migracni politiky se nakonec ukdzalo jako sprdvné, nebot diky tomu si Ceskd
republika dokdzala ochrdnit své ndrodni zdjmy v oblasti migrace a uprchlictvi.“ Je vSak nutné
dodat, Ze tento zavér je postaven na zakladé textu, ktery je sepsan na zakladé presvédceni a
nikoliv fundované analyzy.

Rad bych napsal, Ze je bakalarska prace sepsana na vynikajici odborné trovni,
prestoze sméruje proti liberalnimu proudu. To se ovSem napsat neda, protoze obsahuje
prili§ mnoho nedostatkd. Ma nejvétsi vytka sméruje k tomu, Ze autor v celé praci viibec nic

nerozvadi a neanalyzuje, pouze popisuje a nepouZziva pro své teze fundované zdroje.

Otazky oponenta prace:
e (o Vasvedlo k vybrani tak specifickych zdrojii jako jsou knihy Petra Robejska?
e 7 Vasi prace vlastné vyplyva, Ze jakykoliv transkulturni/interkulturni/multikulturni
dialog neni moZny. Stavite na predpokladu, Ze vSichni by se méli starat sami o sebe.

Proc¢?
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