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UvoD

Diplomova préce snazvem Specifika piipravy odsouzenych na propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody a jejich reintegrace je Clenéna do tii teoretickych
kapitol. Posledni, ¢tvrta kapitola, je vénovana vyzkumnému Setfeni. Cilem prace je na
zaklad¢ poznatkli ziskanych z teoretick¢é casti prace a nasledné realizovaného
dotaznikového Setfeni zjistit, jaké jsou nazory obyvatel Hradce Kralové na reintegraci
osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody.

Uvodni kapitola je zaméiena na vykon trestu odnéti svobody v Ceské republice.
Vymezuje druhy trestli, které lze za spachané trestné Ciny ulozit a rovnéz popisuje
jednotliva prava a povinnosti odsouzenych. Zminény jsou i programy zachazeni, které
jsou ve véznicich realizovany.

Druhd kapitola se vénuje psychosocidlnim disledkiim uvéznéni, mezi které
bezpochyby patii prizonizace, stigmatizace ¢i ,,druhy zivot véznua“. Tyto specifické
problémy lze povaZovat za prekazku v nasledném procesu reintegrace a je s nimi
spojeno nékolik dalSich negativnich faktord. Nejen z tohoto divodu je na misté zaradit
kvalitni postpenitenciarni péci a spolupraci s Proba¢ni a media¢ni sluzbou, 0 kterych
pojednava v poradi tieti kapitola.

Propusténi z vézeni na svobodu vyzaduje jisté kroky spojené s fadou povinnosti,
které nemusi byt vzdy vSemi akceptovany. Ziskani nového zaméstnani, znovunavazani
kontaktti s osobami blizkymi, ale i pfipadné hledani nového bydleni. Ve jsou to zcela
odlisné situace, nez na jaké byl odsouzeny ve vykonu trestu zvykly. Uspésnost
opétovného zaclenéni tak muze byt nejen samotnym nepiizpusobivym jedincem, ale
i pfedsudky ze strany spoleCnosti, negativné ovlivnéna. Jaké konkrétni nazory se
objevuji ve spole¢nosti, zjistuje vyzkumné Setieni v posledni kapitole diplomové prace.
Vyzkumny problém byl stanoven ndsledovné: Jaké jsou postoje obyvatel Hradce
Kralové k osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody? Vyuzita byla
kvantitativni vyzkumna strategie, konkrétné dotaznik.

Téma bylo zvoleno z duvodu zajmu o problematiku vézenistvi a nasledné
reintegrace. Rovnéz ho povazuji za dilezitou souc¢ast mého studovaného oboru, kterym
je Socialni pedagogika. Podobnym tématem jsem se zabyvala i v mé bakalarské préci,
kde jsem porovnavala nazory spole¢nosti na trest smrti a trest odnéti svobody na

dozivoti.



Mezi autory, kteti se vénuji tématu spojenému s vykonem trestu odnéti svobody
a reintegraci, lze zatradit prof. JUDr. Véru Kalvodovou, Dr. (2016), dale doc. PhDr.
Vratislavu Cernikovou, CSc. (2008) ¢ Mgr. Pavla Sterna (2010). K vypracovani prace
byla pouzita odbornd literatura, aktualni pravni predpisy tykajici se oblasti vykonu
trestu odnéti svobody a internetové zdroje.

Prace je urena vSem, ktefi maji zajem prohloubit své védomosti v oblasti
veézenstvi a postpenitenciarni péce. Pfinosnd mize byt studentlim socialnich obort, ale

| Siroké vetejnosti.
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1 OBECNE POJETI TRESTU A TREST ODNETI
SVOBODY

Pro orientaci v textu diplomové prace je dulezité vymezit zakladni pojmy, které
souvisi s problematikou vykonu trestu odnéti svobody a obecné trestu jako takového.
Kapitola popisuje ucel, funkci a druhy trestti. Nasledné se zabyva samotnym vykonem

trestu odnéti svobody v Ceské republice.

1.1 U&el, funkce a druhy tresti

Mezi reakcemi spoleCnosti na zloCinnost zaujimaji dle Sochtrka dulezité misto
dva vyznamné aspekty. Jsou jimi prevence a trest. V nejobecné&j$im pojeti je trest spolu
se svym protikladem, odménou, jednim z nejdilezitéjsich zakladnich vychovnych
prostiedkili. Zaroven se tak jedna o vyznamny obranny mechanismus pied chovanim
a jednanim, které porusuje zavedené socialni pravidla a normy.

V penologickém chapani ma trest dvé zakladni roviny:
e ochranu spole¢nosti pied pachateli trestnych ¢ind,
e korektivni ulohu a ndpravu pachatele. (Sochurek, 2007)

Definici trestu uvadi i Navratilova. ,, Trest je zakonem stanoveny prdvni ndsledek
za urcité protipravni jednani. Trest, pravni nasledek cinu, na nemz Ipi vina, spociva
v pravni ujmé, a ta je pachatelem cinu pocitovana jako zlo a podle viile zdkonodarce
ma byt jako takova prijimana. ©“ (Navrétilova, 2010, s. 9)

Utel trestu lze zriznych hledisek spatfit v zakladnich teoriich trestani.

Nejobecngjsi z nich uvadi Novotny (1997):

e relativni,
e absolutni,
e smiSena.

Podle Laty spatfuje relativni teorie tcel trestani zejména v ochrané spolecnosti
a veéti, ze udéleni trestu ,prinese lepsi nasledky, nez kdyby se tak nestalo. Samotné
spdchani zlocinu neni dostatecnym diivodem pro potrestani. Jelikoz trest piisobi utrpent,
miize byt ulozen jen tehdy, pokud se tim zabrani vétsimu utrpeni. “ (Lata, 2007, s. 19)

Sochurek popisuje trest z hlediska absolutni teorie jako zrcadlovy odraz
spachaného trestného ¢inu. Ugel trestu je zde spatfovan v ajmé pachateli, ktery se

dopousti trestného jednani ze své vile a musi si byt védom piipadnych nasledki.
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Potrestani je tak nedilnou soucasti trestného chovani. SmiSena teorie je
kombinaci dvou piedchozich. Mnoho sttt ji uplatiiuje ve své trestni politice a vychazi
Z ni i soucasna koncepce vykonu trestu u nas. (Sochirek, 2007)

Z pravniho hlediska ucel trestu vymezoval zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon,
ktery byl na nasem tizemi u¢inny do 31. prosince 2009. Podle § 23 tohoto zakona bylo
ucelem trestu predev§im chrédnit spole¢nost pred pachateli trestnych cinti, zabranit
pachateli v pachani dalsi trestné ¢innosti, vést pachatele k vedeni fadného Zivota a tim
tak vychovné piisobit i na dalsi Cleny spole¢nosti. (Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zékon,
§ 23, odst. 1)

Kalvodovd se zmifiuje o novém trestnépravnim kodexu, kterym je zakon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik u¢inny od 1. ledna 2010 a uvadi obecné zésady trestani.
Ugel trestu, na rozdil od piedchozi pravni ipravy, neni v souéasném trestnim zakoniku
vyslovné vyjadien. (Kalvodova, 2016)

Funkce trestu je dle Raszkové a Hoferkové rozliSovana nasledovneé:

e odplatna — ukol je spatfovan v uspokojeni poskozeného vici pachateli, ktery
se dopustil trestného jednani (oko za oko),

e regulativni — cilem je ochrana spole¢nosti pied deviantnim chovanim
prostiednictvim ukladanim sankci,

e preventivni — vyvarovani se trestu,

e restorativni — znovuobnoveni vztahu mezi pachatelem a poskozenym,

e vychovna - cilem je naprava pachatele,

e morélni — hlavni my$lenkou je nastoleni spravedInosti a potrestani zla,

e represivni —izolace pachatele od spole¢nosti. (Raszkova, Hoferkovd, 2013)

Vedle tcelu a funkci trestu lze vymezit i jejich druhy, které u nas stanovuje

Trestni zakonik, ktery v § 52 uvadi nasledujici tresty, které lze pachateli ulozit:
e odnéti svobody,
e domaci vézeni,
e obecné prospésné prace,
e propadnuti majetku,
e penéZity trest,
e propadnuti véci,

e zakaz ¢innosti,
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e z&kaz pobytu,

e zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce,

e ztratu Cestnych titulll nebo vyznamenani,

e ztratu vojenské hodnosti,

e vyhosténi.

Trestem odnéti svobody je podle trestniho zédkoniku:

a) nepodminény trest odnéti svobody,

b) podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody,

€) podminéné odsouzeni Kk trestu odnéti svobody s dohledem.

Zvlastnim typem trestu odnéti svobody je vyjimecny trest. (Zakon ¢. 40/2009 Sb.,

trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 52) Tim se rozumi trest odnéti svobody

nad 20 do 30 let a trest odnéti svobody na dozivoti.

1.2 Trest odnéti svobody a jeho vykon

Za nejpiisnéjsi trest, ktery je mozné podle trestniho zdkoniku ulozit, 1ze povazovat
trest odnéti svobody nepodminéné, jelikoz pfedstavuje nejvetsi zdsah do zékladnich
lidskych prav a svobod. Kalvodova v tomto sméru dodava, Ze tento trest je mozné ulozit
pouze tehdy, nepostaci-li uloZeni jiného trestu nespojeného s odnétim svobody.
(Kalvodové, 2016)

Hlavnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje vykon trestu odnéti svobody je zakon

. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a VyhlaSka ministra spravedlnosti

Cx

345/1999 Sb., kterou se vydava tad vykonu trestu odnéti svobody. V ptipadé

Cx

protipravniho jednani ze strany mladistvych se uziva termin trestni opatfeni odnéti
svobody nepodminéné v souladu se zdkonem ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeZze.

Zasady vykonu trestu odnéti svobody uvadi ustanoveni 8 2 zakona ¢. 169/1999
Sh.:

o Trest muze byt vykonavan jen takovym zpusobem, ktery respektuje
dustojnost osobnosti odsouzeného a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni
svobody, tim viak nesmi byt ohrozena potieba ochrany spolecnosti.

e S odsouzenymi ve vykonu trestu se musi jednat tak, aby bylo zachovano

Jjejich zdravi, a pokud to doba vykonu trestu umozni, podporovaly se takové
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postoje a dovednosti, které odsouzenym pomohou k navratu do spolecnosti a
umozni vést po propusteéni sobéstacny zivot v souladu se zakonem. “ (Z&kon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, § 2)

Trest odnéti svobody se vykonavd ve véznicich. Dle platné novely zakona
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich
zakoni, G¢inné od 1. fijna 2017, se véznice déli podle ustanoveni § 8 na dva typy a to
na:

e vé&znici s ostrahou a
e vé&znici se zvySenou ostrahou.

Véznice s ostrahou se dle ustanoveni § 12a téhoz zakona ¢leni na oddéleni
S nizkym, stfednim a vysokym stupném zabezpe€eni. Do jednotlivych oddéleni jsou
odsouzeni umistovani podle miry vnéjsiho a vnitiniho rizika. Vnéjsi riziko vyjadiuje
miru nebezpecnosti odsouzeného pro spolecnost. Zohlednuje se zejména trestny ¢in, za
ktery mu byl uloZen trest, délka trestu a forma zavinéni s pfihlédnutim k tomu, zda jiz
byl ve vykonu trestu. Vnitini riziko vyjadiuje miru rizika ohrozeni bezpecnosti béhem
vykonu trestu. (Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, § 8, 12a)

Jak uvadi Cernikova, do vykonu trestu odnéti svobody miize byt odsouzeny piijat
pouze na zakladé¢ pravomocného a vykonavatelného rozhodnuti soudu a natfizeni
vykonu trestu odnéti svobody. (Cernikova, 2008)

Umist'ovani odsouzenych pii ptijmu do véznice je v souladu s ustanovenim § 7
zékona €. 169/1999 Sb., provadéno v souladu s nésledujicimi pravidly:

e zpravidla se umist'uji oddélené mladistvi od dospélych,

e recidivisté od odsouzenych, kteti jsou ve vykonu trestu poprve,

e za umyslné spachané trestné¢ cCiny od odsouzenych za trestné Ciny
z nedbalosti,

e trvale pracovné nezaraditelni,

e s poruchami dusevnimi a poruchami chovéani,

e sulozenym ochrannym léCenim, zabezpecovaci detenci a

e velmi nebezpecni. (Zékon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o zmén¢ nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich

ptedpist, § 7)
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Na tzemi Ceské republiky se nachéazi celkem 25 véznic pro vykon trestu odnéti
svobody. Patii mezi n¢ véznice BélusSice, Bieclav, Hefmanice, Horni Slavkov, Jifice,
Karvina, Kufim, Kynsperk nad Ohii, Mirov, Nové Sedlo, Odolov, Opava, Oracov,
Ostrov, Pardubice, Plzen, Ptibram, Rapotice, Rynovice, Straz pod Ralskem, Svétla nad
Sazavou, Valdice, Vinafice, VSehrdy a Znojmo. (Organizacni jednotky, Vézenska

sluzba CR, © 2020, online)

1.3 Prava a povinnosti odsouzenych

Kazdy odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody mé ve véznici sva prava, ale
i povinnosti. Ustanoveni o pravech a povinnostech upravuje zakon ¢. 169/1999 Sb.,
o vykonu trestu odnéti svobody (8 15 - 8 36) a Vyhlaska ¢. 345/1999 Sb., kterou se
vydava fad vykonu trestu odnéti svobody (8§ 15 - § 35).

Odsouzeny ve vykonu trestu ma pravo na pravidelnou stravu. Stim souvisi
i poskytnuti vody na piipravu napoji a to nejméné dvakrat denné. K uloZeni osobnich
véci ma kazdy odsouzeny uzamykatelnou sktintku. Soucasti vybaveni mistnosti, ve
kterych jsou odsouzeni ubytovédni, musi byt stolek a Zidle v mnozstvi odpovidajicim
poctu odsouzenych. V ubytovaci mistnosti, kde je sou€asné vice osob, musi na jednoho
odsouzeného pfipadat ubytovaci plocha o rozméru nejméné 4 m?. Naopak cela uréena
k ubytovani pouze jedné osoby nesmi mit ubytovaci plochu mensi nez 6 m?2
Odsouzenym je dale zabezpefena denné osmihodinova doba ke spanku, ¢as potfebny
k osobni hygiené, tklidu, stravovani a pfiméfenému osobnimu volnu. Soucasti prav
odsouzenych jsou vychazky. Jejich ucelem je zabezpeCit denni pobyt na cerstvém
vzduchu a aktivni odpocinek. Odsouzeny ma pravo na zdravotni sluzby a pro odsouzené
v akutni duSevni tisni je ve véznici zfizovan krizovy oddil. Soucasti prav odsouzenych
je také pfijimani a na jejich ndklady odesilani korespondence. Vézeniska sluzba je
vtomto ohledu oprdvnéna provadét kontrolu a seznamit se s obsahem zaslanych
pisemnosti. Odsouzeny ma pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s blizkymi, svym
obhdjcem ¢i advokatem a v ptipad¢ jiného, zdvazného diivodu Ize odsouzenému povolit
uziti telefonu ke kontaktu s jinou osobou. Dal§im, zdkonem ukotvenym pravem jsou
navstévy. Odsouzeny miize v Case urCeném feditelem véznice piijimat navstévy
blizkych osob na dobu 3 hodin béhem jednoho mésice. Odsouzeni nadale maji pravo na

poskytovani duchovnich a kulturnich potteb.
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Jejich soucasti je objednani knih, denniho tisku, Casopisi a v pfipadé zajmu
mohou bezplatné¢ vyuzivat i vézenskou knihovnu. Odsouzeny ma pradvo na nakup
potravin a véci osobni potieby nejméné jedenkrat tydné v prodejné véznice. Ceny zbozi
by nem¢ly ptesahovat ceny obvyklé v obci, Vv jejimz tzemnim obvodu se véznice
nachézi. Dal§im pravem je pfijimani bali¢kt s potravinami a vécmi osobni potieby do
hmotnosti 5 kg a to jednou za 6 mésict. Pokud je odsouzeny piesvédéen, ze jsou jeho
prava naruSovany, smi podavat stiznosti a zadosti jak ke statnim organim Ceské
republiky, tak k mezinarodnim organiim a organizacim, které proSetfuji informace
o porusovani lidskych prav.

Vedle prav odsouzenych zakon stanovuje i jejich povinnosti, které musi plnit.
Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrzovat stanoveny potadek a plnit pokyny
zamé&stnanc Vézenské sluzby. Pokud neni uznan prace neschopnym nebo zdravotné
nezpusobilym k jejimu vykonu, musi pracovat a zaroven dodrzovat pravidla bezpecnosti
a pozarni ochrany. Mezi dalsi povinnosti odsouzenych patii plnéni tkolt vyplyvajicich
Z programu zachédzeni, neposkozovani ciziho majetku, dodrzovani zasad sluSného
jednani s osobami, snimiz pfichazi do styku. Odsouzeny je dale povinen umoznit
zam@stnancim véznice kontrolu svych osobnich véci, podrobit se preventivnim
lékatskym prohlidkam a v pfipadé onemocnéni ¢i Urazu tyto skutecnosti nahlasit
zamestnanci Vézenské sluzby. Povinnosti odsouzenych je podrobit se opatfenim, ktera
jsou nezbytna k potlaceni vyroby nebo drzeni navykovych latek. Dale dodrzovat zasady
hygieny, oznadmit jméno a piijmeni obhdjce ¢i advokata, oznamit zménu zdravotni
pojistovny nebo osobnich ¢i rodinnych tdaji, dodrzovat zakaz koufeni v mistech, kde
je to k moznému ohrozeni zakazano a béhem osmihodinové doby uréené ke spanku
musi dodrzovat no¢ni klid.

Odsouzenym je zakdzano vyrabét, prechovavat a konzumovat alkoholické napoje
¢1 jiné navykové latky. Dale nesmi rozSifovat tiskoviny, které propaguji narodnostni,
etnickou, rasovou ¢i naboZenskou nesnaSenlivost, hrat hry o penize a ucastnit se
hazardnich her, tetovat sebe ¢i jinou osobu a predstirat poruchu zdravi nebo se imysIné
sebeposkozovat.

V piipadé, ze odsouzeny plni vSechny své povinnosti a svym jednanim projevuje
odpovédny pfistup, lze mu podle ustanoveni § 45 zakona o vykonu trestu odnéti

svobody udé¢lit odménu. Tou mize byt pochvala, zvySeni trvani navstév béhem jednoho

16



meésice az na 5 hodin, povoleni jednordzového nakupu, zvyseni kapesného, vécna ¢i
penézita odména az do vySe 1000 K¢, rozsifeni osobniho volna, povoleni opustit
veznici az na 24 hodin nebo pferuseni vykonu trestu.

Naopak vV piipadé kazenského prestupku, kdy odsouzeny porusuje piedpisy
véznice, mu lze ulozit kazensky trest. Mezi kazeniské tresty dle ustanoveni § 46 patii
datka, snizeni kapesného nejvyse o jednu tfetinu, zdkaz pfijeti jednoho balicku v roce,
pokuta az do vyse 5 000 K¢, propadnuti véci, umisténi do uzaviené¢ho oddilu az na
28 dntli, umisténi do samovazby az na 20 dnt a odnéti vyhod vyplyvajicich z predchozi

kazenské odmény. (Zakon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody)

1.4 Programy zachazeni

Dle Raszkové a Hoferkové pojem zachézeni oznacuje ,, veskerou cinnost, kterd je
realizovand s odsouzenymi ve vezenskych zarizenich proto, aby byl naplnén ucel vykonu
trestu odnéti svobody, a aby pritom nedoslo ke zhorSeni jejich osobnosti, télesného
a dusevniho stavu. “ (Raszkova, Hoferkova, 2014, s. 16)

Aby byly programy zachazeni u¢inné, je podle Haly nutné zaméfit se na jejich
kvalitni zpracovani. S tim prvotné souvisi zmapovani terénu, v kterém se odsouzeny
pohyboval pied nastupem do vykonu trestu odnéti svobody. Dale je nutné ziskat
zakladni informace 0 odsouzeném, jeho trestném ¢inu a uloZzeném trestu. Soucasti je
také jeho stanovisko ke spachanému trestnému ¢inu a rizika, kterd mohou brénit jeho
reintegraci. (Hala, 2006)

Samotné druhy aktivit obsazené v programech zachazeni vymezuje Cernikova:

e pracovni aktivity,

e vzdelavaci aktivity,

specialni vychovné aktivity,

zajmoveé aktivity,

oblast aktivit zamétujici se na utvareni vnéjsich vztaht.

Pracovni aktivity podle Cernikové obsahuji zejména zaméstnavani a praci
potiebnou k zajisténi kazdodenniho provozu véznic, kam spadd napiiklad uklid ¢i
pfiprava jidla. Dale je to pracovni terapie vedend zameéstnanci Vézenske sluzby.

(Cernikova, 2008)
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Vzdélavacimi aktivitami se podle Raszkové a Hoferkové rozumi vzdélavani
organizované Skolskym vzdélavacim stfediskem. Patii sem ucebni obory, zakladni skola
¢1 odborné vzdélavaci kurzy. Dale vzd€lavani realizované pracovniky oddéleni vykonu
trestu odnéti svobody vramci plnéni programl zachézeni, kam spadaji jazykové
a socidlné-pravni kurzy, kurzy obcanské nauky nebo zékladii obsluhy PC.
Pod vzdélavaci aktivity lze zafadit také vzdélavani v korespondencnich kurzech.
(Raszkova, Hoferkova, 2014)

Specialni vychovné aktivity jsou dle Cernikové provadény specialisty a jedna se
o individudlni a skupinové pedagogicko-psychologické putisobeni. Spadaji sem
terapeutické aktivity, socidlné-pravni poradenstvi ¢i trénink zvladani vlastni agresivity.

Zajmoveé aktivity obsahuji rizné formy zajmové Cinnosti, které jsou vedeny
zaméstnanci véznice s potiebnym odbornym vzdélanim a snazi se u odsouzenych
rozvijet jejich schopnosti, védomosti a socialni dovednosti.

Oblast aktivit zaméFujici se na utvafeni vnéjSich vztaht ma za Ukol rozvijet
kontakt swvngjsim svétem. Spadd sem zejména orientace odsouzenych ve statnich
institucich a doporuceni, jak se na né¢ mohou obracet. Tato schopnost je velmi potfebna
pro orientaci v ob&anské spole¢nosti. (Cernikova, 2008)

V néavaznosti na programy zachazeni je také dileZit€¢ zminit nastroj SARPO, podle
kterého se zpracovava komplexni vstupni zprava o odsouzeném (sociélni, pedagogicke
a psychologické posouzeni). Jedna se 0 souhrnnou analyzu rizik a potieb odsouzenych,
kterd4 vyhodnocuje kriminogenni rizika souvisejici s pAchanim trestné ¢innosti a udava
pravdépodobnost opétovného uvéznéni. (Drahy a kol., 2019)

Zé&kladnim principem je podle Biedermanové aplikace konkrétné¢ zamétenych
penitenciarnich programi (popsany nize) pro cilové skupiny odsouzenych, kde je
kladen diraz na sniZeni rizika recidivy trestného ¢inu. Dillezity je zde standardizovany
postup, na ktery dohlizeji vySkoleni lektofi. Standardizace je zaméfena pfedevSim na
programy, které maji sniZit riziko recidivy u odsouzenych:

e za sexudlné motivované trestné Ciny,

e zanasilné trestné ¢iny véetné domaciho nasili,

e zakradeze, dopravni nehody,

e 7zatrestné ¢iny spachané pod vlivem navykovych latek,

e pfipravujicich se na propusténi.
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Program 3Z, neboli Zastav, Zamysli se a Zmén se, je zaméfen na vicekrat
trestané odsouzené (ptevazné za majetkovou trestnou ¢innost). Probihad ve skupiné po
12 odsouzenych pod vedenim lektorské dvojce vézeniského personalu. Realizovan je 2x
ro¢né a stavi na kognitivné-behavioralnich zakladech.

GREPP pochazi zanglického reeduka¢niho psychologického programu
zaméfeného na praci s vinou. Jedna se o vzdélavaci program pro pachatele, kteti byli
vV minulosti odsouzeni za spachéni trestného ¢inu nasili na détech. Probihd téz 2x rocné
v kratkodobych 7 tydennich intervalech. Navazujicim programem je GREPP 2, ktery je
naopak koncipovéan jako dlouhodoby a intenzivni. V pribéhu 10 mésict je cilem snizeni
rizika recidivy u odsouzenych po jejich propusténi.

Program TP 21 Junior je zaméfen na snizovani nasili mezi mladistvymi
odsouzenymi, kteti pobyvaji ve Véznici VSehrdy. Cilem je sniZeni agresivity
a motivovani k vytvoteni pozitivniho nahledu na nevhodné feSeni zatéZzovych situaci.
Dale také uvédoméni si zodpovédnosti za své jednani. Program je realizovan 2x ro¢né
a u vétsiny mladistvych skute¢né doslo po absolvovani ke snizeni agresivniho jednani.

Program PARDON probihd ve spolupraci Vézeiiské sluzby s Centrem
dopravniho vyzkumu. Je zaméfen na pachatele dopravnich nehod s cilem
bezproblémového zafazeni zpét do spole¢nosti a schopnosti ovladat bezrizikovy silni¢ni
provoz.

TP KEMP je program zaméteny na pachatele riznych forem nasili. Jeho cilem je
uréeni pfiCiny rizikovosti a zména postojli souvisejicich s pachanim trestné ¢innosti.
(Biedermanova, Petras, 2011)

Vézenska sluzba CR popisuje program TP KEMP ve véznici Vinafice, kde je
mezi dil¢i cile zafazeno ucéeni odsouzenych zachazet semocemi, vyhybat se
impulzivnimu chovani, tesit konflikty a chéapat disledky vlastnich ¢int. (Véznice

Vinafice, Vézeiska sluzba CR, © 2020, online)
Nésledujici kapitola se podrobné&ji vénuje samotnému uvéznéni. S nim souvisi

1 fada negativnich jevi, se kterymi se odsouzeni béhem vykonu trestu museji potykat

a mohou dokonce negativnim zptisobem ovlivnit jejich navrat do spole¢nosti.
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2 UVEZNENI A JEHO PSYCHOSOCIALNI DUSLEDKY

Vykon trestu odnéti svobody predstavuje pro odsouzeného novou, casto
1 naro¢nou Zzivotni situaci. Pfestoze by samotny trest mé¢l piispét k napraveé, zbaveni
svobody s sebou nese jista rizika. Ty se mohou diive nebo pozdé&ji promitnout do
osobniho zivota daného jedince a tim tak ovlivnit i rodinné vztahy, profesni drahu
a dalsi aspekty.

Vliv vézenského prostiedi na chovani trestanych je dle Vagnerové odlisny od
bézného Zivota na svobod¢. Ve vézeni existuji jina pravidla, ktera se 1isi od obecné
platnych norem a vznikaji tak i nové vzorce chovani. Cim delsi je vykon trestu, tim je
pravdépodobngéjsi selhani v budoucnosti. Dlouhodobym pobytem ve vézeni mtze dojit
ke zméné osobnostnich vlastnosti jako je vyssi mira hostility k sob¢ i ostatnim, rostouci
introverze, ale i prohloubeni nezdjmu v oblasti motivace a zhorSeni pocitu emoé¢ni
pohody. Kazdy odsouzeny vSak pobyt ve vézeni snasi z hlediska zatéze jinak. Mira
odolnosti viici zatézovym situacim byva oznacovana jako frustracni tolerance. Jedna se
0 jakysi komplex protektivnich faktort, které ¢lovéku pomahaji zvladat nepiiznivé
udalosti a mit tak i dostate¢nou divéru v sebe samého. (Vagnerova, 2008)

Raszkova a Hoferkova dodavaji, ze ,, velky podil miry zdtéze zavisi ve vézeni na
odsouzeném a jeho adaptaci na veézenské podminky, na vrozenych predpokladech, na

¢

dosazené urovni vyvoje, individualnich zkusSenostech i celkovém aktualnim stavu. "
(Raszkové, Hoferkova, 2014, s. 87)

I ptes veskerou snahu vézenského personalu minimalizovat negativni jevy, se ve
véznicich vyskytuji i dalsi rizika. Dle Cernikové se jedna se zejména o proces
prizonizace ¢i ,,druhy zivot odsouzenych®. Dale posilovani otrlosti, lhostejnosti
a podlézavosti. Castym problémem je zpfetrhani socialnich vztaht, nalepka pobytu ve
vézeni ale i naruseni schopnosti samostatné se rozhodovat. U mladistvych pak graduje
komplex ménécennosti. Obvykle nartsta také zadluzenost odsouzenych spojena s dluhy
za platby souvisejici s vykonem trestu. V nékterych piipadech se jedna i o rizika
spojena s homosexualnim stykem véziii &i zneuzivanim drog. (Cernikova, 2008)

Vagnerova Vv neposledni tadé uvadi dal$i velmi zavazny problém, kterym je
suicidalni chovani. Je zvySené predevSim v obdobi po uvéznéni a tato mira

sebevrazednosti je az Ctyfndsobné vyssi, nez v bézné populaci. (Vagnerova, 2008)
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V piipad¢ dlouhodobych tresti odnéti svobody ¢i dozivotnich tresti je podle
Blatnikoveé riziko vyskytu zminénych negativnich jevi jesté o néco vyssi. Vézni, ktefi
jsou odsouzeni na dozivoti, jsou nuceni Celit neurcitosti rozsudku zda, kdy a jak budou
propusténi na svobodu. Tento pocit nejistoty mtize vyvolat silné obavy o budouci zivot
odsouzenych a v dusledku toho mohou mit tito jedinci zménény mechanismus vnimani
Casu. Existuje také fada vyzkumd, které prokazaly piimou souvislost mezi
dlouhodobym uvéznénim a zhorSenim poznéavacich schopnosti jako je pozornost ¢i

pamétové funkce. (Blatnikova, 2005)

2.1 Prizonizace

Trest odnéti svobody, jak uz vyplyva ze samotného nazvu, piedstavuje izolaci
jedince od redlného zivota mimo vézeni. Netik uvadi, ze pro adaptaci na vézenské
prostfedi je tedy nevyhnutelné pfijeti novych pravidel a vzorct chovani, které vSak po
del$im uvéznéni mohou zhorsit individualni prognézu odsouzeného a zapficinit tak
vys8§i pravdépodobnost recidivy kriminalniho chovéani. (Netik a kol., 1997)

Tento proces, jak uvadi Cernikova, nazyvame prizonizaci. Prizonizace, neboli
,»vézeni domovem®, znamena adaptaci na zivot ve vézeniskych podminkach a snizuje
isp&$nost znovu zadlenéni jedince do spoleénosti. (Cernikova, 2008)

Vagnerova uvadi dvé dulezité slozky prizonizace, Kterymi jsou institucionalizace
a ideologizace. Institucionalizaci rozumime pfizpisobeni na organizovany zpusob
Zivota ve véznici. Stim souvisi ztrata samostatnosti, postupna ztrata aktivity, zména
vzorcl chovani 1 obrannych mechanismil. V disledku toho je jedinec po propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody zavisly na iniciativé druhych lidi a ztraci schopnost
planovat ¢i se rozhodovat o své budoucnosti. (Vagnerové, 2008)

Kopp (2004, s. 51) dodava, ze ,,u cdsti odsouzenych se vytvdri syndrom tzv.
,,dobrého vezne*“, ktery se vyznacuje dobrym prizpiisobovanim se, chovdanim se podle
pozadavkii a ocekavani vezenského persondlu a zejména ovladanim vSech legdlnich
| nelegalnich technik ke zvladnuti Zivota v ustavu.

Podle Cernikové miize v pfipadé nepfijeti institucionalizace vznikat protitlak
nejen ze strany spoluvézid, ale 1 vézeniského persondlu. Vedle zminéného ,,dobrého
veézné* se v tomto piipad€ objevuje ,,problémovy vézen“. Ten pak muze byt postihovan

za to, Ze se odmita podfizovat tlaku ostatnich spoluvézinl. V ptipad¢ stiznosti smérem
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k vychovateli ¢i specialnimu pedagogovi je chapan jako zradce a mize dojit k Sikané ¢i
jinym forméam nésili. (Cernikova, 2008)

Hala v této souvislosti uvadi ptiklad Setfeni ve vazebni véznici Praha — Pankrac,
kde bylo zjisténo, ze vice nez 70 % odsouzenych pii setkani se Sikanou nezasahne
a nepostavi se na stranu obéti. Zde plati v souladu se zminénou institucionalizaci
nepsané pravidlo, kterym se vézni tidi a to zni ,, Starej se o sebe. “ (Hala, 2006)

Ideologizace dle Netika znamena proces pfizpusobovani se normam, nazoram
a hodnotam, které jsou projevem identifikace s kriminalni subkulturou. MiiZze to byt
i osvojeni specifického jazyka. Ve vézeniském prostiedi je tento zpusob komunikace
nazyvan jako vézensky argot. (Netik a kol., 1997)

Uvedené zmény chovani, jak popisuje Cernikova, vsak nejsou v porovnani
S instutucionalizaci aZ tak Casté. Dochazi k nim u mensiho poétu véznu a roli v jejich
vyskytu hraje zejména délka trestu, pracovni zafazeni ¢i charakter véznice, kde se
nachazi. Cast vézit se pak chova tak, jak by se v b&Zném Zivoté nechovala (napf.
homosexualni styk, lhani, intriky). Existuje n€kolik aspekti z hlediska chovani, které
jsou mezi vézni hodnoceny pozitivné ¢i negativné. Mezi pozitivné vnimané patii
zavaznost trestného Cinu a jeho pfipadnd medializace. Prestize se téSi zejména
odsouzeni za zdafilé loupeZze a prepadeni bank i aktéii prestielek s policii. Dale se
jedna o osobni historii vézné (zda vykonaval trest ve vézeni, které je ,,povéstné“ — napft.
Mirov ¢i Valdice) spojenou s utéky nebo organizaci vzpour. Mezi dal§i pozitivné
vnimané znaky patfi celkovd doba stravend ve vykonu trestu, solventnost vézné,
schopnost opatfit zakdzané véci, vyvinuta maskulinita, schopnost zjednat si respekt
a také pracovni zafazeni vézné na pozici udrzbait ¢i kuchatt. Naopak negativni
hodnoceni, které mize mit za nasledek i Sikanu, lze spatfovat smérem k pachatelim
sexualné motivovanych deliktd spachanych na détech, véziiim podezielych ze
spolupréce s policii nebo odsouzenym se sniZzenou télesnou hmotnosti. Dale sem spadaji
vézni, ktefi jsou psychicky oslabeni, maji potize s hygienou, neurotickymi projevy, trpi
pfenosnymi infekénimi nemocemi nebo jsou odli§né sexuélni orientace. (Cernikova,

2008)
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2.2 Stigmatizace

Dle Goffmana si jako Clenové spolecnosti vytvaiime jisté predstavy o druhych
lidech. V ptipad¢ setkani s cizi osobou velmi ¢asto davame na ,,prvni dojem*, ktery
vV naSich o¢ich muze byt pozitivni i negativni. Pokud na nds dany jedinec plsobi
negativnim dojmem, nemusi to nutné¢ znamenat, ze se jednd o osobu se Spatnymi
vlastnostmi, ale pouze se spoléhame na nas v mysli zavedeny stereotyp, ktery nam
ukazuje, jakd by meéla pfitomnd osoba byt. Stigmatizujici znaky tak mohou byt
u kazdého z nés jiné. Samotné stigma je autorem popisovano jako siln¢ diskreditujici
atribut, ktery je mozné vnimat jako znameni odlisnosti. (Goffman, 2003)

V ptipadé odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svobody miize proces
stigmatizace hrat dulezitou roli v jejich budoucim Zivoté. Nalepky kriminalnika se nelze
snadno zbavit a mnozi znds maji v kontaktu stémito osobami neodbytny pocit
neduvéry ¢i podezirani.

Stanovisko laické vefejnosti uvadi Vagnerova, ktera je piesvédéena, ze
v minulosti trestani lidé si nezaslouzi zaddné ohledy ani pomoc, jelikoz si svou situaci
zavinili sami. Pobyt ve vézeni pfedstavuje stigma, které zté¢zuje adaptaci na budouci
zivot na svobodé. V téchto piipadech si 0soby s kriminalni minulosti tézko shangji
praci, bydleni a tato situace pak muze pfispét k rozvoji celozivotniho kriminalniho
jednéni. Zasadnim problémem je i skuteénost, Ze tyto 0soby nejsou schopni udrzovat
trvalejsi vztahy se svym okolim. VétSina z nich je svobodna nebo rozvedena, nemaji
dlouholeté pratele a také omezuji kontakty s lidmi v podobném postaveni. Pokud maji
déti, Casto se o né nestaraji a neplati ani vyZzivné. Béhem pobytu ve vézeni mohou
néktefi jedinci ztratit schopnost respektovat urcita pravidla. To se muZe projevit
v situaci, kdy pii ziskani zamé&stnani hned zpocatku maji nepravidelnou dochazku
a odmitaji stereotypy bézného pracovniho dne.

Veskeré zminéné ztraty a zmény v Zivoté trestaného mohou po vykonu trestu
odnéti svobody ovlivnit jeho Zivot. VE&zeni jej mlze zménit takovym zplsobem, Ze
nebude schopen zacit sdm a bez podpory ostatnich. V ptipadé€ recidivistli je zminény
problém jesté o néco vyraznéjsi, jelikoZ mnozi z nich Zadouci navyky nikdy neméli a na
svobodé se chovaji v rozporu s platnymi normami, coz negativné ovliviiuje nejen jejich

rodinu, ale i celou spole¢nost. (Vagnerové, 2008)
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2.3 Nezaméstnanost a zadluZenost

Nezaméstnanost obecné povazujeme za socialné-ekonomicky problém, ktery vSak
neohrozuje vSechny ¢leny spolecnosti Ve stejné mite. Jeji vznik mize ovlivnit zejména
vek, pohlavi, vzd€lani ¢i zdravotni stav. V pfipadé osob ve vykonu trestu odnéti
svobody a jejich nasledném propusténi to pak mlze byt i dalsi stigma omezujici jejich
reintegraci.

Zaméstnavani odsouzenych je, jak uvadi Kalvodové, nedilnou soucasti programi
zachazeni. Povinnost pracovat maji vézni danou i zakonem ¢. 169/1999 Sb., 0 vykonu
trestu odnéti svobody pokud nejsou uznani prace neschopnymi nebo zdravotné
nezpusobilymi K jejimu vykonu. Problémem je vSak nedostatek prace, zejména pak ve
véznicich s vétS§imi polty odsouzenych. Jedinci, ktefi nemaji moZnost pracovat,
prirozené ztraci schopnost splacet své dluhy. Po jejich propusténi miize tato situace vést
k osobnimu krachu ¢i dal§imu pachani trestné ¢innosti. (Kalvodova, 2002)

Ve spolecnosti existuje smérem k 0S0bdm s kriminalni minulosti fada pifedsudku
a obav. Podle vyzkumu Rubikon centra z roku 2015 az 55 % zaméstnavatelt viibec
nezaméstna lidi se zaznamem v Rejstiiku trestl, at’ uz z diivodu obav nedostate¢nych
pracovnich navyka ¢i piitomnosti exekuci. Celkova nezaméstnanost osob, které byly
propustény z vézeni klesd. Kazdopadné u majetkové nebo nasilné trestné ¢innosti jsou
obavy zaméstnavateli stale pretrvavajici. (Vyroéni zprdva, Rubikon centrum,
© 2018, online)

Bushway Vv této souvislosti zmifiuje pracovni mista, ktera jsou pro propusténé
osoby téméf nemozna ziskat. Jsou jimi pozice, kde je nutny kontakt se zakaznikem,
détmi nebo manipulace s penézi. Celkova Sance najit zaméstnani se vSak odviji od poctu
zaméstnanych na trhu prace. Po propusténi je dilezité sehnat praci co nejdiive. Vice nez
jedna tietina zadatelti o praci je vSak Uspé$na az po dvou letech od jejich propusténi.
(Bushway, 2007)

S nezaméstnanosti souvisi 1 problematika zadluzenosti, kterou zminuje
Lighthouse spolek. Ta je u odsouzenych opravdu velikd a proto by se stimto
problémem mélo pracovat uz pfi nastupu do vykonu trestu. Bylo zji§téno, Ze primérné
maji osoby ve véznicich dvanéct exekuci a dluhy dosahujici ¢astky 900 000 K¢&.
Nejcastéji se jednd o dluh vznikly z pljcek, hypoték, ndkladi vykonu trestu odnéti

svobody, neplaceni vyzivného ¢i poplatkli za sluzby jako je elektfina nebo plyn.
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Pokud odsouzenym do vézeni pfijde platebni piikaz nebo zaloba, Casto jsou tak slozité
napsané, e radgji dopis zahodi a nefesi ho. Reseni dluhti osob ve vézeni by viak mélo
mit smysl a i kdyz je pomérn¢ naro¢né, muze pozitivn¢ ovlivnit budouci Zivot
odsouzenych a snizit tak i jejich recidivu. Je vSak nutné zacit fesit problém vcas a uz na
nastupnim oddéleni informovat odsouzené o mozném vzniku zadluZenosti. Déle zajistit
moznost poradenstvi s osobou, ktera se problematikou zabyva, spolupracovat s rodinou
odsouzenych a do programii zachazeni zaradit naptiklad feSeni exekuci ¢i finan¢ni
gramotnost. (Lighthouse spolek, © 2018, online)

Exekuce a dluhy jsou zasadni piekdzkou pii ziskdni zaméstnani po propusténi.
Spoustu lidi tak radéji preferuje praci ,,na ¢erno* a neuvédomuje si rizika s ni spojena.

Legalni prace je vSak dulezitym krokem pro Gspé$nou reintegraci.

2.4 Druhy zivot vézii

V souvislosti s negativnimi dasledky uvéznéni se mizeme setkat i s pojmem
,druhy zivot véziia“. Dle Koppa se jedna o ,, souhrn asocidlnich a antisocidlnich aktivit,
zvldstnich typii obrannych reakci, uplatiiovani specifické hierarchie a negativnich
zpuisobii chovani a vytvareni neproniknutelnych kvaziformalnich skupin. “ (Kopp, 2004,
s. 51)

Druhy zivot je dle Cernikové pfitomen ve viech véznicich a umoZiiuje ho
pfedev§im hromadné ubytovani vézni, kdy se , vezmice po uzavieni katrii stava
kralovstvim s viastnimi pravidly a viastnim pojetim spravedinosti.” B&zné je napadani
mezi vézni, okradani, vydirani, sexudlni obtéZovani, zastraSovani nebo homosexualita.
I kdyz Vézeniska sluzba Ceské republiky &ini opatieni proti negativnim jeviim, je jeji
usp&Snost v této oblasti minimalni. Druhy Zivot odsouzenych se totiz odehrava
predev§im v no¢nich hodinach nebo neviditelnych strukturach jejich vztahd. Typickym
ptikladem jsou kolchozy. Jedna se o seskupeni dvou az ¢tyf finan¢né zajisténych véznu,
ktefi zaroven disponuji znaénym vlivem a sménuji ve véznici dovolené 1 nedovolené
zbozi. Jednd se zejména o cigarety, zapalovace, alkohol, rizné druhy potravin nebo
drogy. Vyjimkou neni ani obchod s homosexualné orientovanymi vézni, kdy tato
praktika vSak Casto hrani¢i se Sikanou. Organizovani hazardnich her za platidla je
¢innost, kterou vézni mnohdy znaji ze zivota na svobod¢. Odsouzeny, ktery prohraje
penize, musi kontaktovat svoji rodinu a ta patficnou ¢astku odesila na adresu vyherce do

véznice nebo jeho blizkym.
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Dal$im zavaznym problémem je pronikdni mobilnich telefonii, které¢ casto
symbolizuji zvySeni prestize odsouzeného, jelikoz vlastni néco, co ostatni nemaji.
(Cernikova, 2008)

Zeman ve studii Institutu pro kriminologii a socialni prevenci zminuje
v souvislosti s problematikou pfipady zneuzivani alkoholu ¢i jinych navykovych latek.
Vézetiska sluzba CR je povaZuje za tzv. mimotadné udalosti a udaje o poétech zneuZiti
drog (v€etné alkoholu) uvadi ve svych statistickych rocenkdch. Mira zkuSenosti
s omamnymi a psychotropnimi latkami je mezi odsouzenymi vysoka a z tabulky ¢. 1 je

ziejmé, ze se pocty zneuziti navykovych latek od roku 2014 vice nez zdvojnasobily.

Tabulka ¢. 1 — poéty zneuziti navykovych latek ve vSech véznicich v letech 2014-2018

Rok ‘ 2014 ‘ 2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ’ 2018

Celkem odsouzenych ‘ 456 ‘ 568 ‘ 825 ‘ 1128 ’ 1284

(Zeman a kol., 2019)

Sochtirek uvadi dalsi typicky piiklad druhého Zivota véznd, kterym je
homosexualni chovani. ,, Vetsina homosexudlnich aktivit ve vézenich probihd bez
pritomnosti vzdajemné citové vazby a je ji mozZno chdpat jako specifickou formu
prostituovani. Svédci o tom mimo jiné fakt, Ze vétsina téchto veéznu si necha zaplatit
nejcasteji v naturaliich (jidlo, pochutiny, kurivo, apod.). Proto se mnozi vézni velmi
casto uchyluji z nouze (nikoli sexudlni) k epizodické, s riiznou latenci opakované,
homosexualni aktivité.“ (Sochirek, 2009, s. 91)

K tématu homosexuality se vyjadfuje i Harman, Smith a Egan. Pfestoze ma podle
nich uvéznéni podstatny dopad na intimni vztahy, je zndmo jen malé mnoZstvi
informaci o tom, jak se odsouzeni s timto problémem vypotadavaji. Pohlavni styk mezi
vézni ma kompenzovat frustraci zapti¢inénou sexualnimi pocity a ve své studii zminuji
riziko infekce HIV, kterd je ve vézenském prostiedi az Sestkrat vyssi, nez u bézné

populace. (Harman, Smith, Egan, 2007)
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Ve vézenském prostiedi, kde jsou vySe zminéné problémy na dennim potradku, je
mozné rozlisit i rizné role odsouzenych. Podle Netika, Netikové a Hajka se jedna
0 nasledujici pozice.

o _Kral“, ktery je pro druhé typicky svoji nadiazenosti, dokonce az krutym
ovladanim okoli. Reprezentuje kriminalni subkulturu a c¢asto se jedna
o nejvice naruseného jedince.

e _Kmet“ méa obvykle mensi prava, nez ,kral“. Role se vyskytuje zejména
u mladistvych a dany jedinec pobyva ve vézeni jiz delsi dobu.

e ,Radovy piislusnik® ma , kralem*“ stanovena pravidla.

e . Outsider byva osoba sniz§im intelektem a casto se stava obétnim
berankem, ktery na sebe piebira problémy ,.krale*. (Netik a kol., 1997)

Maresova popisuje obecné znamy fakt, ze ve vézeni se Casto setkavaji odsouzeni,
ktetfi se znaji z doby pfed uvéznénim. Mohou to byt spolupachatelé trestného cinu,
z drogové scény i hospod a jejich vzajemné vztahy pretrvavaji i za zdmi véznice.
Pokud se v$ak v minulosti ur¢itym zptisobem podrazili, nesplnili slib, okradli se nebo
nesplatili pijcky, hledaji ve vé€zeni moznost druhému zplsobit problém a pomstit se.
O zminénych vztazich mé personal véznice jen omezené informace a malokdy se
dovédi o skuteénych vztazich mezi spoluvézni. (Maresova a kol., 2016)

Tématu se intenzivné vénuje 1 americkd neziskova zpravodajska organizace
snazvem The Marshall Project. Prostfednictvim pravidelné publikacni cinnosti
informuje vefejnost o systému soudnictvi a vézenstvi v USA. V jedné ze svych studii
dava prostor vyjadrit se ke ,,druhému Zivotu véznd“ jednoho z odsouzenych ve statni
véznici v Kalifornii. Tticetilety Patrick Larmour byl odsouzen za vrazdu, kterou spachal
jako mladistvy. Uvadi, ze drogy jako je heroin ¢i marihuana maji ve vézeni hodnotu
zlata. Stejné tak tabdk, ktery je od svého zdkazu v kalifornskych véznicich od roku
2005, povaZovan za prostfedek obchodovani mezi v&zni. ,, Mnoho straznych Zvyka tabdk
béhem pracovni doby, ktery pak odhazuji na vézeniském dvore. V tomto pripadé je tak
cenny, Ze se k nému ndsledné sbihd néekolik veziii s cilem pouzity tabdk vysusit, vyvalet
V Bibli a kourit jako cigaretu.” Dal§im velmi Zadanym piedmétem jsou mobilni
telefony. S tim souvisi i moznost pfipojit se k internetu, coz je pro odsouzené velmi
vzécnym luxusem. V uvedené véznici neni vyjimkou vydirani, kdy nejéast&j$im ter¢em

jsou predevsim jedinci odsouzeni za trestnou ¢innost spachanou na détech.
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K vyse zminéné schopnosti svych spoluvézii obstarat si zakdzané predméty dodéava:
,, Pokud jsou natolik kreativni, Ze si dovedou poradit na misté tak krutém, jako je vézeni,
meéli by tuto schopnost vyuzit nasledné i v realném Zzivoté na svobodé — samoziejmé
v situacich legélnich, které jim mohou pomoci s ndslednym znovu zaclenénim. Zda jsou

toho ale v tomto pripadé schopni, je otazka.** (The Marshall Project, ©2016, online)

Neni pochyb, ze vySe popsané jevy mohou mit negativni dopad na osobnost
odsouzené¢ho a jeho budouci zivot. Prestoze trest odnéti svobody by mél piispét
k napravé, jeho dusledky mnohdy naopak ztézuji navrat do spolecnosti. Nejen z tohoto
divodu by lidé prichazejici na svobodu méli vyhledat kvalitni pomoc v oblasti

postpenitenciarni péce, na kterou se zamétuje nasledujici kapitola.
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3 PROPUSTENI Z VYKONU TRESTU ODNETI
SVOBODY

Faze pied propusténim z vykonu trestu odnéti svobody je dle Haly zpravidla doba
posledniho ptlroku, kdy odsouzeny jesté stale ziistava ve vézeni. Béhem této doby
probihd u odsouzenych se $patnym socialnim zadzemim ¢i trestem del$im, neZz 3 roky,
pfefazeni na tzv. vystupni oddéleni, kdy je realizovana kompletni pfiprava vézné na
propusténi. Souvisi zejména se seznamenim o zménach, které ve spolecnosti nastaly
béhem jeho uvéznéni a praktickym doplnénim dilezitych dovednosti. (Hala, 2006)

Stejné jako samotny vykon trestu odnéti svobody, i1 propusténi na svobodu
predstavuje dle Vagnerové urCitou zatéz. PropuStény muze prozivat tzv. ,krizi ze
svobody*®, ktera je dost Casto traumatem z nahlé a zasadni zmény prostiedi. Tuto situaci
provazi fada neptfijemnych okolnosti jako je absence domova, nedostatek finan¢nich
prostfedkd nebo motivace K praci. Dulezité je zminit miru pocitu viny odsouzenych.
Velka cast trestanych, zejména recidivistli, Zadny pocit viny nema a i to muze byt
zasadni ukazatel Gi¢innosti trestu a Gispésného znovu zac¢lenéni. (Vagnerova, 2008)

V souladu s vy$e uvedenym je dulezité zminit dva zakladni pojmy, které definuje
Kraus. Jednd se o resocializaci zaméfujici se na odstrafiovani relativné trvalych
zaméfeni zpusobujicich vychovné potize u daného jedince. Ve vézenstvi je pak uvedeny
proces nazyvan reintegraci, kdy se jednd o pfipravu na ndvrat do Zivota spolecnosti.
(Kraus, 2015)

Proces resocializace definuje i Matadek. Dle n& se jednd o , pripravenost
propusténého byvalého veznée k plneni béznych socidlnich roli Fadovych obcanu, tj.
pracovat, Zivit se vlastni praci, starat se o jiné, nevratit se do piivodni krimindlni
skupiny. “ (Maradek, 2003, s. 76)

Petersilia zminuje urcitou skepsi vefejnosti smérem k napraveé odsouzenych. Lidé
obecné nemaji divéru v uspésné zaclenéni byvalych véziti mezi fddné obcany, ale
podle evidenci a statistik mohou dobfe navrzené programy zachézeni skutecné ovlivnit
a snizit recidivu. Podle autorky nelze cestu vedouci k napravé hledat v obecnych
zasadach, ale v individualn¢ sestavenych detailnich krocich pro kazdého jedince, ktery
se chysta opustit vézeni. (Petersilia, 2003)

Do procesu reintegrace je tedy na misté zafadit kvalitni postpenitenciarni péci,

spolupraci s Proba¢ni a mediacni sluzbou, ale i jiné statni a nestatni subjekty.
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3.1 Postpenitenciarni péce
Cilem postpenitenciarni péée je dle Netika a spol. podpora osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody pii opétovném procesu zaclenovani do spolecnosti.
RozliSujeme formu nucenou a dobrovolnou. Nucend postpenitenciarni péfe ma
zakonem stanovené podminky, kterymi se klient musi fidit. Naopak u dobrovolné formy
je respektovano svobodné rozhodnuti klienta, zda bude tuto pé¢i vyuzivat. (Netik,
Netikova, Hajek, 1997)
Divody vzniku postpenitenciarni péée jsou rizné. Cernikova (2008) uvadi
nasledujici argumenty:
e cile penitencidrniho procesu nebyly zcela dosazeny a propustény potiebuje
odbornou péci pro svou reintegraci,
e jedinci prozivaji krizi z prvnich dnili na svobodé¢,
e Dbezradnost pii feSeni problému s nasledkem nevhodného sociélniho chovani,
e stigma kriminalnika,
e vEtsi naroky na rozhodovani, volba alternativ, feSeni ukola ale i prevzeti
odpovédnosti za své jednani,
e problémy souvisejici s obnovenim vztaht se svym blizkym okolim,
e ztrata smyslu Zivota na svobodg,
e profesni uplatnéni.
Jak uvadi Hendrych, postpenitenciarni péce je poskytovdna zejména odborniky
v socialni préaci. Jedné se o pomoc v oblasti zprostiedkovani socialnich sluzeb s cilem
zabranit opétovnému pachani trestné cCinnosti. NejpotiebnéjSim  néstrojem
postpenitenciarni péce byva podpora pii zprostiedkovani bydleni, orientace pii hledani
prace, poskytnuti zékladnich finanénich prostfedkli, pomoc pii zaclenéni do nového
socialniho prostiedi a socialné-pravni poradenstvi. (Hendrych, 2010)
Uspé&$nost samotné reintegrace zavisi na mnoha faktorech. Jednim z nich je
i dobrovolny vstup a zajem propusténého o postpenitenciarni péci. Za perspektivni,
z hlediska motivace a G¢innosti napravy, povazuje Netik a spol. tyto jedince:
e mladi,
e prvotrestani,
e bez poruch chovani (zaskolactvi, utéky z domova atd.),

e po kratkodobém trestu,
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e 0s0by sdobrym socialnim zazemim, funkéni rodinou a kvalitnimi
pracovnimi navyky,

e bez zavaznéjsich poruch osobnosti a zneuzivani alkoholu ¢i drog. (Netik,
Netikova, Hajek, 1997)

Do systému postpenitenciarni péce zahrnujeme i jeji subjekty, které na osobnost
odsouzeného pusobi béhem i po vykonu trestu odnéti svobody. Jednd se zejména
o socialniho pracovnika Vézetiské sluzby CR, socialniho kuratora pro mladez i dospélé,
subjekty a organizace nestatniho sektoru a Probaéni a media¢ni sluzbu CR, které se

podrobnéji bude vénovat nésledujici podkapitola diplomové prace.

Socialni pracovnik Vézeiiské sluzby CR je dle Raszkové a Hoferkové odborny
zaméstnanec VéEzenské sluzby a jeho ukolem je pomahat obvinénému ¢i odsouzenému
vV oblasti jeho socidlni situace ¢i vztahG s nejbliz§imi. Déje se tak zejména
prostiednictvim individualniho ¢i skupinového poradenstvi. Na vystupnim oddéleni se
konkretizuji hlavni ukoly pro tspésnou reintegraci. Zisk&vaji se informace dulezité pro
vypracovani socialni anamnézy a zjistuji se faktory, které ovlivnily socidlni vyvoj
odsouzeného. Dilezita je spoluprace srodinou, ale i socidlnim kuratorem a jinymi
organizacemi za ucelem navazani socialnich kontakt a ptiznivemu rozvoji sociélnich
dovednosti. (Raszkova, Hoferkova, 2013)

Socidlni kurator pro mladeZ, jak uvadi Cernikova, piisobi na oddéleni
socialnépravni ochrany ditéte obecnich Ufadd s rozSifenou plisobnosti. Vedle ného
pracuji socialni pracovnici, jejichZz tkolem je zabyvat se socialni situaci v rodinach
a dohliZet na vhodné podminky pro vychovnou péci o déti a jejich vyvoj. Kuratofi pro
mladeZ se zabyvaji trestnou Cinnosti, které se dopustili déti a mladistvi se zdvaznymi
vychovnymi problémy. (Cernikové, 2008)

Socialni kurator pro dospélé je pracovnik obecnich ufadl s rozsifenou
pusobnosti a poskytuje socidlni pomoc osobam spolecensky nepfizpiisobenym. Lze sem
zahrnout osoby propusténé z vykonu trestu odnéti svobody nebo jedince, proti nimz je
vedeno trestni fizeni. Dale osoby zavislé na alkoholu ¢i jinych drogach a obcany Zijici
neddstojnym zplsobem zivota. Prace je zaméfena hlavné na socialné-vychovnou oblast

a poskytovani socialné-terapeutickych a poradenskych sluzeb. (Cernikové, 2008)
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Organizace nestatniho sektoru poskytuji rizné druhy socialni pomoci. Jedna se
o obcanskd, cirkevni a charitativni sdruzeni. V péc¢i je zahrnuta zejména materidlni
pomoc (Satstvo, jidlo), kterou poskytuje naptiklad charitativni organizace ADRA. Dale
Ceska katolicka charita, Cesky Cerveny kiiz nebo SOS Centrum Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické. (Cernikova, 2008)

Poradenskou pomoc vV situaci krize zajistuje Sdruzeni pro pomoc propusténym
véziim a lidem v nouzi, spole¢nost Podané ruce, Domov Matky Terezy ¢i nadace KIlic.
Neméné dulezita je také socidlni péce, do které Ize zahrnout stravovani, osobni hygienu,
ubytovani i zdravotni péci. Poskytovatelem jsou azylové domy, kde jsou piitomni
socialni pracovnici. Dale kiest'anskd organizace Armada Spasy, ktera pracuje
S bezdomoveci, byvalymi vézni, alkoholiky a narkomany. K problémim je pfistupovano

s vysokou Urovni socialni prace a pozitivnim vniméanim budoucnosti. (Cernikova, 2008)

3.2 Probaéni a mediaéni sluzba Ceské republiky
Za specifickou oblast, kde je uplatiiovana postpenitenciarni péce, lze povazovat
Probacni a mediaéni sluzbu. Je upravena zdkonem ¢. 257/2000 Sb., o probacni
a mediacni sluzbé, ktery vymezuje jeji organizaci a ¢innost. Probaci se dle ustanoveni
8§ 2 uvedeného zakona rozumi vykonavani dohledu nad obvinénym, obzalovanym nebo
odsouzenym. Ukolem probace je dale kontrola vykonu trestdl nespojenych s odnétim
svobody, sledovani chovani odsouzeného ve zkuSebni dobé podminéného propusténi
a individualni pomoc s obnovou narusenych spolecenskych vztaht. Mediaci se rozumi
mimosoudni zprostfedkovani a feSeni sporu vedouci kurovnani konflikti mezi
obvinénym a poskozenym (Zakon ¢. 257/2000 Sb., o probacni a media¢ni sluzbé, § 2).
Obecnymi cily ¢innosti Probac¢ni a mediaéni sluzby pak jsou:
e integrace pachatele — zac¢lenéni vybranych jedinci do fadného zivota bez
dalsiho porusovani zakoni,
e participace poskozeného — obnoveni pocitu bezpeci, integrity a divery ve
spravedInost,
e ochrana spole¢nosti — pfispéni k ochrané G¢innym fesenim rizikovych situaci
spojenych s trestnim fizenim a realizaci alternativnich trestd. (Probacni
a mediaéni sluzba CR, ©2019, online)
Jak uvadi Valkovd a Kuchta, probace se v Evropé vyvinula z klasického

podminéného odsouzeni, které je tradi¢né povazovano za prostiedek prevence recidivy.
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Z vyzkumil je totiz patrné, ze zejména u kratkodobych tresti odnéti svobody lze
pozorovat vice ucinkd negativnich, nez pozitivnich. Samotny vyraz probace pochazi
z latinského ,,probare®, coz znamena ,,zkouset”. Jedinec tak mize v ramci druhé Sance
prokazat, ze se dokadze chovat v souladu s normami spole¢nosti. (Valkova, Kuchta,
2012)

Jednu ze specifickych forem probace uvadi Stern. Jedna se o institut parole
a oznacuje proces, pii kterém je odsouzeny propustén na svobodu na tzv. ,,Cestné slovo*
a slib, Ze se bude chovat v souladu se stanovenymi podminkami. (Stern, Oufedni¢kova,
Doubravova, 2010)

V piipadé podminéného odsouzeni se stanovenym dohledem je nutny pravidelny
kontakt proba¢niho ufednika s pachatelem. Podle trestniho zakoniku je dohled osobni
kontakt a spoluprace pii realizaci proba¢niho planu. Dale i kontrola dodrzovani
podminek, které byly ulozeny soudem. Pachatel je povinen dostavit se k proba¢nimu
ufednikovi ve stanovenych lhutach, informovat ho o svém pobytu ¢i zaméstnani
a umoznit mu vstup do obydli, ve kterém se momentalné nachdzi. (Zakon ¢. 40/2009
Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist, § 49, § 50)

Pro uspésnou cinnost je podle Koncepce probace a mediace tieba nabizet
pachateliim nejen individuélni podporu, ale i skupinové formy prace, které by mély byt
provadény jak ve vykonu trestu odnéti svobody, tak 1 po propusténi z v€zeni. Jsou to
probacni a resocializa¢ni programy, které berou v tivahu potieby pachatelti a podporuji
jejich reintegraci. Koncepce obsahuje nékolik specifickych cil, které by uvedeny
zamér mély zkvalitnit. Jedna se zejména o:

e vhodné ukladdani alternativnich trestl a uplatiovani odklonti,

e zvySeni vychovného pisobeni na pachatele porusujici podminky
alternativnich trestu,

e intenzivni spolupraci Proba¢ni a media¢ni sluzby s pachatelem a jeho
rodinou pii vykonu probace,

e integrace pachatele do béZného Zivota na svobodg,

e posileni spoluprdce Proba¢ni a mediacni sluzby a dalSich statnich ¢i
nestatnich subjektt. (Koncepce rozvoje probace a mediace do roku 2025,
©2019, online)
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3.3 Faktory omezujici znovuzaé¢lenéni osob s kriminalni minulosti do

spole¢nosti

Jak jiz bylo zminéno vyse, s vykonem trestu odnéti svobody je spojena cela fada
rizik, které mohou ovlivnit budouci zivot Clovéka propusténého z vézeni. Béhem
procesu adaptace na vézeniské prostiedi dochazi k odbouravani dosavadnich navyku.
Diky tomu miize byt nasledné vnimani realného svéta ,bez mfizi“ zkreslené a nejen ve
vykonu trestu, ale i po propusténi, existuji jisté faktory omezujici wspésné
znovuzaclenéni do spolecnosti.

Jak uvadi Sochirek ,,trest odnéti svobody méni prozivani, uvazovani i chovani
vezné. Vezenské prostiedi ma své viastni normy a pravidla chovani vice ¢i méné odlisna
od obecné platnych norem. Ve veézeni jsou uzité jiné vzorce chovani. Zpusoby chovani
ziskané na svobodeé vyhasinaji — nejsou zde potiebné, nekdy jsou dokonce nezdadouct
a spoluvezni sankciované. Adaptace na prostredi vezeni zasadnim zpiisobem méni
hodnoty, normy i vzorce chovani, a stavd se prekdzkou ndvratu trestaného cloveka do
spolecnosti** (Sochurek, 2007, s. 24)

Nastroj SARPO vymezuje nékolik faktort, které by mohly mit potencialni dopad
na uspésnost reintegrace a dale je popisuje Drahy. Z hlediska statistiky je pozorovana
oblast tykajici se bydleni, kdy témé&f 60 % odsouzenych ma nestabilni nebo Zzadné
obydli. Co se ty¢e zaméstnani, 26 % odsouzenych nema Zadnou zkuSenost s legalni
praci a vice nez polovina dava svoji aktudlni trestnou €innost pravé do souvislosti se
zam@stnanim, at’ uz z divodu netispé$nosti pii hledani prace nebo nedostatkem financi,
které jsou dal§im rizikovym faktorem. AZ 89 9% odsouzenych pfiznava existenci
finan¢nich zavazk®, znichz 73 % ma dluhy, které nejsou schopni zaplatit nebo je
dokonce platit odmitaji. Oblast vzdélani a vychovy uvadi, ze 49 % odsouzenych ma
zakladni nebo nedokonéené vzdélani a 30 % pochazi z rodiny, kde se vyskytuje velka
kriminalni zat€z. V souvislosti se zavislostmi ma 15 % odsouzenych problém
s uzivanim alkoholu, 12 % s hazardnimi hrami a 43 % s uzivanim nealkoholovych drog,
pficemz jejich nejcastéji uzivanou drogou je pervitin. Vzhledem k témto informacim je
ziejmé, ze vézeiska populace v Ceské republice je nositelem §irokého spektra rizik,
které mohou mit souvislost s pachanim trestné Cinnosti, ale i dopad na Zivot po

propusténi. (Drahy a kol., 2019)
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Stérba ve své publikaci vymezuje dalii problematicky okruh a tim je samotna
osobnost odsouzeného. Ve véznicich ¢asto najdeme jisté procento osob, které maji
urcity druh poruchy osobnosti a mezi nejcastéjsi rysy patii:

e absence smyslu pro odpovédnost,

e neschopnost navazovani vztahii a prozivani pocitu viny,
e opakovani antisocialniho chovani,

e neschopnost kontroly impulzl a chybéjici mravni cit,

e emocni nezralost,

e egocentrismus. (Stérba, 2007)

Nejcastéjsim faktorem, ktery omezuje Uspé$né zaClenéni a vznika trestni
minulosti, vSak byva zaznam v Rejstiiku tresti. Dle organizace Rubikon muze byt
problémem zejména v souvislosti s hledanim zaméstnani, ale i bydleni. Pfedkladani
vypisu z Rejstiiku trestil je na ¢eském trhu prace béznou zalezitosti. Obecné ale plati, ze
zaméstnavatel nesmi od uchazeCe o praci vyzadovat informace o trestnépravni
bezthonnosti, pokud k tomu nema dtivod vzhledem k povaze prace. Pracovni pozice
V oblasti bezpe¢nostnich agentur by mohly byt prekazkou pro odsouzené za nasilnou
trestnou ¢innost. U tklidovych praci ¢i praci v domécnostech je to naopak majetkova
trestna Cinnost a pro praci v 1ékarné by nejspise nebyli vhodni uchazeci, ktefi byli
odsouzeni za vyrobu nebo prodej omamnych a psychotropnich latek. (Rubikon centrum,
© 2019, online) Piekazka vznikld pravé zapisem o trestni minulosti muze byt
omezujicim faktorem v mnoha odvétvich pracovniho trhu. Odrazet se ale muze
I v psychické roviné¢ daného jedince. V ptipadé dlouhodobé snahy ziskat zaméstnani,
které stale neni diky zdznamu v Rejstiiku trestti na dosah, miize vyvolat ztratu motivace

a pocity bezcennosti.

3.4 Krimindlni recidiva a jeji stav

O negativnich dusledcich uvéznéni a faktorech omezujicich znovuzaélenéni do
spolecnosti jiz bylo pojednavano vyse. Skutecnym ukazatelem toho, jak velky je vliv
uvedenych jevli na GspéSnost reintegrace, je vSak kriminalni recidiva. Je probléemem
nejen pro znac¢nou ¢ast odsouzenych, kteti se opakované dostavaji do stietu se zakonem,

ale i pro celou nasi spole¢nost.
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Kriminalni recidivu Kraus definuje jako opétovné spachani trestného c¢inu
totoznym pachatelem (tzv. recidivistou), ktery byl pro jiny trestny ¢in jiz diive
v minulosti odsouzen. (Kraus a kol., 2005)

Na kriminalni recidivu lze nahlizet dle Kuchty a Valkové v $ir§im pojeti, kdy je
brano v uvahu opakovani trestné ¢innosti, bez ohledu na povahu trestného ¢inu. Druhé,
uz8i pojeti, vychazi z predpokladu, Ze pachatel spacha trestny ¢in téhoz ¢i druhové
shodného charakteru. (Kuchta, Valkova, 2012)

Dale Ize recidivu rozdélit z hlediska pfistupu na trestn¢ pravni, kriminologické
a penologické pojeti. Jelikoz se diplomova prace zabyva zejména odsouzenymi ve
vykonu trestu odnéti svobody a jejich naslednou reintegraci, nasledujici statistické pocty
budou vychazet ztdajii publikovanych Vézeiiskou sluzbou Ceské republiky. Ta
v souladu s penologickym vykladem recidivy eviduje pachatele, ktefi jiz v minulosti
byli uvéznéni. Nejnové&jsi statistika Vézenské sluzby CR, tykajici se zminénych udaji,
byla publikovéna 31. prosince 2018 ve statistické rocence. Pro porovnani zahrnuji do

mé préce i sbér ¢iselnych dat za posledni étyti roky uvedené v nasledujicich tabulkach.
Tabulka ¢. 2 — odsouzeni dle poétu vykonanych tresti v letech 2015-2016

Ve vykonu trestu 2015 2016
odnéti svobody | Celkovy pocet | Celkemv % | Celkovy pocet | Celkem v %

0x 34,34 % 37,12 %
1x 21,79 % 21,38 %
2X 13,98 % 13,45 %
3x 9,88 % 9,32 %
4x 6,75 % 6,53 %
X 4,45 % 4,20 %
6x 3,00 % 2,74 %
X 1,96 % 1,78 %
8x 1,39 % 1,32 %
9x 0,76 % 0,78 %
10x a vice 1,70 % 1,40 %

Celkovy pocet 100 % 100 %

(Statisticka ro¢enka 2015-2016, VSCR, ©2019)
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Tabulka ¢. 2 zobrazuje pocet odsouzenych, ktetfi byli ve vykonu trestu odnéti

svobody poprvé. V roce 2015, tak i 2016 muZzeme vidét, Ze Cast prvotrestanych se

pohybovala mezi 34-37 %. Zbytek odsouzenych je tedy mozné oznacit za recidivisty,

ktefi se dokonce v mnoha piipadech dostali do vykonu trestu odnéti svobody i po

desaté. Nutno dodat, ze v téchto statistikach je zahrnuta celd ceska vézeniska populace,

véetné odsouzenych zen.

Tabulka ¢. 3 — odsouzeni dle poctu vykonanych trest v letech 2017-2018

Ve vykonu trestu 2017 2018
odnéti svobody | Celkovy pocet | Celkemv % | Celkovy pocet | Celkem v %
0x 7548 37,24 % 7261 36,90 %
1x 4 245 20,94 % 4216 21,43 %
2% 2702 13,33 % 2 565 13,04 % I
3X 1926 9,50 % 1880 9,55 %
4x 1303 6,43 % 1249 6,35 % |
5X 907 4,47 % 893 4,54 % I
6X 562 2,77 % 555 2,82 %

X

1,82 %

1,87 %

8x

1,38 %

1,23 %

9x

0,69 %

0,71 %

10x a vice

1,44 %

1,57 %

Celkovy pocet

100 %

(Statisticka rocenka 2017-2018, VSCR, ©2019)
V tabulce ¢. 3 mizeme vidét statistiky za rok 2017-2018. Pocet odsouzenych,

100 %

ktefi byli ve vykonu trestu odnéti svobody poprvé, se nijak vyrazné nelisi od

ptedchozich let. Z celkového poctu 19 677 odsouzenych v roce 2018, Ize 12 416 z nich

oznacit za recidivisty. Jednd se o vice nez polovinu osob ve véznicich, u kterych

predchozi snaha o reintegraci z n&jakého diivodu selhala. Kriminalni recidivu v Ceské

republice mizeme tedy povazovat za velmi zavazny problém.
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Koncepce vézenstvi do roku 2025 v této souvislosti dodava, ze vykon trestu
odnéti svobody neplni dostate¢né¢ sviij ucel néapravy pachateli a zaroven jsou
pozorovatelné nedostatky i v oblasti postpenitenciarni péée, kde chybi fungujici vyména
informaci mezi zG&astnénymi Ciniteli. Jelikoz se recidiva v Ceské republice
Vv poslednich letech pohybuje okolo 70 %, méla by byt stanovena urita opatieni.
Recidivé v oblasti navratd do vykonu trestu odnéti svobody by mohlo byt zabranéno
intenzivnim Usilim a spolupraci statnich i nestatnich subjekta.

Koncepci tak byly stanoveny dva strategickeé cile:

e snizit recidivu trestné cinnosti pomoci ucinné prace s odsouzenymi
1 propusSténymi z vézeni a vytvaret prostiedi k jejich ispésné reintegraci,

e vytvofit systém propojeni programi prevence kriminality s penitenciarni
a postpenitenciarni péci a to na meziresortni urovni. (Koncepce vézeinistvi do

roku 2025, © 2019, online)

V navaznosti na vyse uvedené informace je dle Kuchty a Valkové dulezité zamé&rit
se na prevenci krimindlni recidivy takovym zpisobem, aby byly moZnd co nejvice
eliminovany nepftiznivé vlivy vykonu trestu odnéti svobody. Dale motivovat odsouzené
ke zméné€ chovani a sousttedit se na efektivnost programii zachdzeni. V ptipad¢ vysoce
nebezpecnych jedinct, kteti byli odsouzeni zejména za nasilné a sexualné motivované
trestné Ciny existuje stale vysoké riziko budouciho recidivniho a agresivniho chovéni.
Casto se jedna o osoby se zavaznou disocialni poruchou osobnosti, u nichZ zatim
selhdvaji veskeré resocializa¢ni a terapeutické programy. Z popsaného dtivodu se u této
skupiny odsouzenych stale jako nejlepsi feseni jevi dlouhodobd izolace od spolecnosti.

(Kuchta, Valkova, 2012)
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4 VYZKUMNE SETRENI

Vyzkumné Setfeni diplomové prace v dané kapitole dopliuje teoretickou cast
0 Udaje, které byly ziskany prostfednictvim kvantitativniho vyzkumu. Pozornost
zamétuje predevsim na jeho cil a vyuzitou metodologii. Nasledné pak prezentuje
vysledky realizovaného vyzkumného Setieni.

Ptedchozi kapitoly diplomové prace popisuji teoretickd vychodiska, diky kterym
Ize reintegraci osob propusténych z vézeni povazovat za dlouhodoby, ale i slozity
proces. Doprovazi ho specifické problémy, které mohou souviset s negativnimi
dasledky uvéznéni, ale patii mezi n€ i odmitavy postoj spolecnosti. Ten mtze hrat velmi
zasadni roli v budoucim uplatnéni odsouzenych na trhu prace, ale i dalSich dulezitych

aspektech zivota na svobode¢.

4.1 Vyzkumny problém, cil a hypotézy

Cilem préce je na zakladé poznatka ziskanych za pomoci odborné literatury zjistit,
jaké jsou nazory obyvatel Hradce Kralové na reintegraci osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody. Teoretické skute¢nosti v predchozich kapitoldch ovéiuje
Z pohledu spolecnosti nasledujici vyzkumné Setteni.

Dil¢i cile byly stanoveny néasledovné:

e Jaky vztah maji obyvatelé Hradce Kralové k trestanym?

e Jaké jsou zkuSenosti obyvatel Hradce Kralové s osobami propusSténymi
z vézeni?

e Jak obyvatelé vnimaji dilezitost postpenitenciarni péce?

e Jaké stanovisko zaujimaji obyvatelé vuéi recidivistim?

V souladu s uvedenym cilem prace byl stanoven vyzkumny problém: Jaké jsou
postoje obyvatel Hradce Krélové k osobam propusténym z vykonu trestu odnéti
svobody? Na zakladé¢ cile prace a vyzkumného problému byly formulovany nasledujici
hypotézy:

H1: Mladsi generace respondentii zaujima méné odmitavy postoj k osobam
propusténym z vézeni, neZ generace starsi.

Pti stanoveni hypotézy bylo vychazeno z jiz realizovaného vyzkumného Setfeni
FiSerové (2018). Z vysledki je patrné, Ze mladsi lidé skutecn€ maji mensi predsudky

vici osobdm propusténym z vykonu trestu odnéti svobody, nez osoby star§iho veku.
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Uvedenou skutecnost miizeme zdivodnit vEétsi mirou tolerance mladych lidi a jejich
vyrstanim mimo komunisticky rezim. Mladsi generaci v hypotéze jsou mysleni lidé ve
veéku 18-26 let. Starsi generaci naopak lidé ve veéku 50 let a vice.

H2: Mira tolerance k osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody
se lisi z hlediska pohlavi.

Hypotéza vychazi z ¢lanku Whittla a kol. Ve své studii zabyvajici se genderovymi
druhych osob. (Whittle a kol., 2011) Miizeme tak pfedpokladat, ze u zenského pohlavi
bude tolerance a vnimani dulezitosti pomoci osobdm propusténym z vézeni o néco
vyrazngj$i, neZ u muzu.

H3: Vice, neZz polovina respondentii povaZuje postpenitenciarni péci za
diileZitou, ale nedostacujici.

Hypotéza vychazi ze stavu kriminalni recidivy, kterd se v Ceské republice
pohybuje okolo 70 %. Z toho dtvodu lze pfedpokladat, Ze Grovein postpenitenciarni
péce nebude v ocich respondentl povazovana za dostatecnou a efektivni. Vice, nez
polovinou rozumime 50 % a vice respondentd.

H4: Vice, nez polovina respondentii zaujima odmitavy postoj k recidivistim.

Pfi stanoveni posledni hypotézy bylo vychazeno =z posttehi MareSové.
V publikaci Prevence socialnich deviaci od Vecerky (2013) odkazuje na amnestii z roku
1990, kdy byla na svobodu propusténa zna¢na cast recidivistl. Vetejnost tento akt
odmitala a spojovala ho s potencidlnim narGstem kriminality. (MareSova, 2013)
Predpokladame tedy, ze recidivisté budou respondenty vnimani negativné z divodu
nezadoucich navykt a opakovaného chovani v rozporu s platnymi normami. Vice, nez

olovinou rozumime 50 % a vice respondentu.
P

4.2 Metoda a organizace vyzkumu

Pro ucely diplomové prace byl realizovan kvantitativni vyzkum s cilem zjistit,
jaké jsou nazory obyvatel Hradce Kralové na reintegraci osob propusténych z vykonu
trestu odnéti svobody. VyuZit byl dotaznik, ktery se fadi mezi explorativni metody.
Chraska dotaznik definuje jako , soustavu predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana osoba

(respondent) odpovida pisemné. “ (Chraska, 2007, s. 163)
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Vyzkumné Setfeni bylo zahajeno 28. Unora 2020 a sbér dat probihal do 30. bfezna
2020. Dotaznik byl vytvofen za pomoci formulafi webové stranky Google a nésledné
distribuovan prostiednictvim facebookovych skupin zaméfenych na mésto Hradec
Kralove. Pti tvorb¢é dotazniku byl zohlednén piedvyzkum, ktery probéhl na konci roku
2019. Vyzkumny vzorek v piedvyzkumu tvofilo 30 lidi z mého okoli a otazky do
dotazniku byly testovany za ucelem zjisténi sprdvného vniméni obsahu ze strany
respondentti. V kone¢né verzi bylo nasledné par otazek upraveno sohledem na
srozumitelnost tak, aby nedoslo k nespravnému pochopeni problematiky. V uvodni ¢asti
dotazniku jsou vysvétleny zakladni pojmy a informace o autorce. Respondenti byli téz
upozornéni na fakt, ze dotaznik je zcela anonymni. Obsahuje celkem 12 polozek, které
jsou sestaveny z otevienych, polouzavienych i uzavienych otazek. Cely dotaznik je

uveden v ptiloze a byl sestaven v souladu s pfedem stanovenymi hypotézami.

4.3 Vyzkumny soubor
Dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 300 osob. Vyzkumny soubor tvofilo
156 zen a 144 muzd. VeEk respondentd byl zaznamendvan ve tiech vékovych

kategoriich. Konkrétni Gdaje zobrazuji nasledujici tabulky.

Tabulka ¢. 4 — Pohlavi respondentti

Tabulka €. 5 — VE&k respondentil

18-26 let

27-49 let

50 let a vice

Celkem
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Z tabulky €. 5 je patrné, Ze nejvice zastoupenou kategorii byli lidé ve véku 27-49
let, kterou tvofilo 110 respondentii. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byli respondenti ve
véku 50 let a vice, kam spadd 99 dotazovanych. Zbytek vyzkumného souboru tvori
kategorie 18-26 let s celkem 91 respondenty. Vékové rozlozeni dotazovanych lze
V tomto piipad¢ povazovat za relativné rovnomérné pravdépodobné z ditvodu ¢lenstvi
ve skupinach na Facebooku, kde se o0 aktualni déni v Hradci Kralové zajimaji lidé vSech

vekovych kategorii.

4.4 Vysledky vyzkumného Setieni
Z celkového poctu 300 vyplnénych dotaznikii bylo provedeno vyhodnoceni vsech
polozek dotazniku. Shromazdéné tdaje jsou popsdny a zaznamenany formou

procentudlniho vyjadieni v jednotlivych grafech.
Otazka €. 3: Obavite se osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody?

Polozka dotazniku, tykajici se obav viéi osobam propusténym z vézeni, byla
uzaviena s Volbou jedné odpovédi. Nejéastéji zvolenou moznosti bylo ,,Pouze téch, ktefi
spachali nasilnou trestnou cinnost®, kterou vybralo 168 respondentli. Moznost ,,Ne*
zvolilo 75 respondentti. 35 osob vyjadrilo své obavy a pouze 22 respondentti uvedlo, ze

nevi.

Graf ¢. 1 — Obavy z osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody

12%

H Ano
25%
H Ne

4 Nevim

H Pouze tech, ktefi spachali
nasilnou trestnou ¢innost
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Otazka ¢. 4: Myslite si, Ze se odsouzeni dovedou po pripadném propusténi

z vykonu trestu za€lenit zpét do spolecnosti?

Otazka ¢. 4 zjistovala nazory respondentil na schopnost odsouzenych zaclenit se
zpét do spolecnosti po piipadném propusténi. Nejvice zastoupenou odpovédi byla
moznost Pouze s ptipadnou pomoci, kterou uvedlo 165 respondenti. O opétovném
zaClenéni odsouzenych nepochybuje 64 respondentti. Naopak 37 osob si mysli, ze

za€lenéni neni mozné a 34 respondentt nezaujima konkrétni stanovisko.

Graf ¢. 2 — Nazory na zaclenéni odsouzenych zpét do spoleénosti po propusténi

21%

H Ano
13% 4 Ne
® Nevim

H Pouze s pripadnou pomoci

Otazka ¢. 5: Kdybyste v béZném Zivoté potkal/a osobu, ktera byla ve vézeni a po

propusténi vas pozadala o pomoc, jak byste se zachoval/a?

V poradi 5. polozka dotazniku zjistovala ochotu respondenti nabidnout pomoc
odsouzenym po jejich propusténi. Konstruovana byla jako polouzaviena s moznosti ze
tii odpovédi a v posledni z nich byl prostor pro vlastni vyjadieni. VétSina respondenti
(209) uvedla, Ze by se pomoc z jejich strany odvijela od jejiho charakteru a typu
spachaného trestného cinu. 66 respondenti by se snazilo pomoci a 25 osob

prostiednictvim oteviené odpovédi ,,Jiné:* uvedlo nékolik dalSich argumentt.
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Mezi nejcastéjsi odpoveédi pattily:
e pomohl/a bych pouze v ptipad¢, Ze by se jednalo o osobu blizkou,
e odkazal/a bych doty¢ného na profesionalni pomoc,

e nechtél/a bych mit s takovou osobou nic spole¢ného.

Graf ¢. 3 — Ochota respondentti nabidnout pomoc osobam propusténym z vézeni

8%

® Snazil/a bych se pomoci

H Zalezelo by na charakteru pomoci a
spachaného trestného ¢inu

mJiné

70%

Otazka ¢. 6: Setkal/a jste se nékdy s osobou, ktera byla ve vykonu trestu odnéti

svobody? Pokud ano, jakou mate zkuSenost z tohoto setkani?

Polozka dotazniku zjist'ujici zkuSenosti respondentt S ptipadnym setk&nim
s osobou, ktera jiz byla ve vykonu trestu odnéti svobody, byla otazkou uzavienou
svybérem ze Ctyi odpovédi. Celkem 114 respondentd se s nikym takovym zatim
nepotkalo. Jako neutralni zkusenost vnima toto setkani 104 osob. Pozitivné reaguje na
setkani s propusténou osobou 58 respondentl a 24 ma zkuSenost negativni. Za zajimavy
lze povazovat fakt, ze vice, nez polovina respondentt (186) méla ve svém okoli Sanci

potkat se s osobou, ktera jiz stravila n¢jaky cas ve vézeni.
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Graf ¢. 4 — ZkuSenosti respondentti se setkanim s 0S0bou propusténou z vykonu trestu odnéti

svobody

9%

# Nikoho takového nezndm

5804 H Ano, ma zkuSenost z tohoto
setkani je pozitini

H Ano, ma zkuSenost z tohoto
setkani je neutralni

4 Ano, ma zkuSenost z tohoto
setkani je negativni

Otazka ¢. 7: Pokud byste byl/a majitelem firmy, zaméstnal/a byste osobu, ktera

pravé opustila vézeni?

Otazka ¢. 7 byla strukturovana jako polouzavienda. V piipad¢ odpovédi ano i ne
byla moZnost napsat diivody, které by vedly k zaméstnani osoby, kterd pravé opustila
vézeni ¢i K jejimu odmitnuti. Vice, nez polovina respondentt (162) nevi, zda by
zaméstnali osobu propusténou z vykonu trestu odnéti svobody. U 84 dotazanych je
vyjadien souhlas a naopak 54 respondentii by propusténou osobu nezaméstnalo.
V ptipadé ochoty respondentii zaméstnat byvalé odsouzené byly nejcastéji uvedeny
nasledujici argumenty:

e kazdy si zaslouzi druhou Sanci,

e pokud se nejednd o vraha, neni diivod propusténou osobu nezaméstnat,

e lidé by se neméli dopoustét ,,nalepkovani*,

e bez Sance na zaméstnani neni resocializace mozna, a pokud na byvalé
odsouzené bude spolecnost stale nahliZzet negativné, bude to ,,zacarovany

kruh* pro ob¢ strany.
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Naopak nesouhlas vyjadtili respondenti naptiklad z téchto divodu:
e neduvéra,
e strach z protipravniho jednani ve vykonu préce,
e obava o bezpecnost zaméstnanct,

e poskozeni reputace firmy.

Graf €. 5 — Ochota respondentt pfijmout do zaméstnani osobu, kterd prave opustila vézeni

H Ano
H Ne
# Nevim

Otazka ¢. 8: Jak vnimate pomoc ze strany stitu osobam, které pravé opustily

vézeni?

Polozka dotazniku formou uzaviené otazky zjistovala postoj respondenti, ktefi
méli na vybér ze tii moznosti. Pomoc ze strany statu osobam, které pravé opustily
vézeni, povazuje za dulezitou 159 respondenti. 91 osob je naopak piesvédceno, ze
pomoc neni dilezita a zalezi pfedevsim na osobni motivaci a viili propusténych jedinc.

Zbytek respondentl (50) zaujima neutralni nazor.
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Graf ¢. 6 — Nazory respondenti na pomoc ze strany statu osobam, které opustily vézeni

H Povazuji ji za duleZitou

B Mam neutralni nazor

H Neni dalezita, zavisi
predevsim na osobni motivaci
a vuli propusténych osob

Otazka €. 9: Myslite si, Ze je u nas pro osoby, které opustily vézeni, pomoc ze
strany statu dostacujici?

Uzaviena otazka nabizela vybér ze tii odpovédi. Ve 161 piipadech respondenti
povazuji postpenitenciarni pééi za nedostate¢nou. Jasné stanovisko k posouzeni nemé

98 0sob a naopak 41 respondentii vnima nabizenou pomoc jako dostacujici.

Graf ¢. 7 — Vnimani dostate¢nosti pomoci ze strany statu

33% 14%

HANO
H Ne

# Nevim

53%
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Otazka ¢. 10: Jakou oblast pomoci povaZujete v procesu reintegrace za
nejdilezitéjSi? (Vyberte max. 3 moZnosti)

Polozka dotazniku davala na vybér sedm oblasti pomoci, ze kterych respondenti
s vybérem maximalné tii moznych odpovédi. NejCastéji uvadénou moznosti bylo
zprostiredkovani zaméstnani (222), déale se jednalo o zajiSténi bydleni (162) a jako
tieti, nejfrekventovanéjsi odpovédi, bylo rodinné zazemi a podpora (134). Socialni
poradenstvi bylo povaZzovano za dulezité ve 100 odpovédich. Hned za nim je to
doplnéni vzdélani a kvalifikace (96), zdravotni péce (84) a za nejméné dulezitou
povazuji respondenti v 58 pifipadech finan¢ni podporu. Procentudlni zastoupeni

vyjadiuje nasledujici tabulka.

Forma pomaoci

Zajisténi bydleni

Zprosttedkovani

zameéstnani

Finan¢ni podpora

Socialni poradenstvi

Doplnéni vzdélani a

kvalifikace

Rodinné zazemi a podpora

Zdravotni péce
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Otazka ¢. 11: Citite predsudky viic¢i osobam, které jiz byly opakované ve vézeni?

Otazka ¢. 11 byla strukturovana jako polouzaviena s moznosti vybéru ze tii

odpovédi. Nasledné pak méli respondenti moznost vyjadfit své konkrétni divody pro

a proti zaujatosti. Predsudky vaci osobam, které byly opakované ve vézeni ma 196

respondentl. Nejasné stanovisko k recidivistim zaujima 62 osob a zadnymi predsudky

netrpi 42 respondentd. Své predsudky vyjadrili respondenti z n€kolika nasledujicich

duvodu:
[ ]
[ ]

recidivisté jsou nenapravitelni,
opakovand chyba ptestava byt pouze chybou,

neduvéra a strach.

Naopak nezaujatost vici recidivistim byla vyjadiena témito argumenty:

pokud si svijj trest odpykali, neni diivod je dal soudit,
Vv ptipadé politického uvéznéni nejsou predsudky na miste,
vzdy je Sance zacit znovu a lépe,

opakované uvéznéni se miize stat kazdému i za neimyslny trestny ¢in.

Graf ¢. 8 — Predsudky respondenti vici recidivistim

14%

21%

H Ano
H Ne
# Nevim
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Otazka ¢. 12: Jak byste se zachoval/a, kdyby VaSe dité navazalo partnersky vztah s

osobou, ktera byla opakované uvéznéna?

Posledni polozka dotazniku byla oteviend a respondenti méli moznost vyjadrfit
svlj nazor. Jednotlivé odpovédi byly usporadany do skupin. Nejcastéji se respondenti
shodli na tom, ze by se svému ditéti snazili takovy vztah rozmluvit, ale zdrovei ho nelze
zakazovat. Tuto odpovéd uvedlo 90 dotazovanych. Druhym nej€astéj$im nazorem byl
uplny zédkaz vztahu, se kterym by razantné nesouhlasili. Tento postoj vyjadiilo
80 respondentli. 64 osob uvedlo, ze by zalezelo na divodu opakovaného uvéznéni
a doty¢ny by si musel ziskat u respondenti divéru. Na otazku neumélo odpovédét
48 respondentli a 14 dotazovanych by vztah respektovalo a snazilo se nemit predsudky.
Ve tiech pfipadech by se ve zminéné situaci respondenti zachovali velmi radikalné a
uvedli, ze by své dit¢ vydédili. Poslednim nazorem by byla snaha o zprostfedkovani
pomoci blizkych vroding, ale i u psychologli, se zamérem ditéti vysvétlit, jaké
negativni dopady takovy vztah mize mit na jeho zivot. Tato odpovéd byla

zaznamenana u jednoho respondenta.

Tabulka ¢. 7 — Pistupy respondenti ke vztahu

Pristup respondentii

Snaha vztah rozmluvit, ale nezakazovat

Zéakaz vztahu, razantni nesouhlas

Zalezelo by na divodech opakovaného uvéznéni

a doty¢ny by musel ziskat diveéru

Nevim

Respektovani vztahu a snaha nemit predsudky

Vydédeéni ditéte

Snaha o odbornou pomoc a vysvétleni

negativnich dopadii
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4.5 Statistické ovérovani hypotéz

Na zakladé sbéru dat byly vyhodnoceny stanovené hypotézy podle jednotlivych

polozek dotazniku. Vyuzito bylo statistické testovani.

H1l: Generace mladSich respondenti zaujima méné odmitavy postoj

k osobam propusténym z vézeni, neZ generace starsi.

K hypotéze ¢. 1 bylo stanoveno porovnani dotaznikovych polozek ¢. 2, 3 a 7.
Otazka €. 2 se tykala v€ku respondenti a ¢. 3 zkoumala obavy z osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody. Ovéfovana bude zavislost mezi vékem respondentl

a postojem k byvalym odsouzenym za pomoci nulové a alternativni hypotézy.

HO: Generace mladSich respondentii nezaujima méné odmitavy postoj

k osobam propusténym z vézeni, neZ generace starsi.

HA: Generace mladSich respondenti zaujima méné odmitavy postoj

k osobam propusténym z vézeni, neZ generace starsi.

Pro ovéfeni zavislosti mezi vékem respondentli a odmitavym postojem k 0sobam
propusténym zvézeni byl zvolen test nezdvislosti chi-kvadrat. Vyuzito bylo
kontingen¢ni tabulky a hladina vyznamnosti byla stanovena na hodnotu 0,05. Pro
vypocet testového kritéria bylo vyuzito nasledujicich tabulek. V prvni z nich jsou
zndzornény data ziskana. Ve druhé tabulce jsou pak ze ziskanych dat vypocitany data

ocekavana.
Tabulka ¢. 8 — Obava respondentti Z osob propusténych z VTOS v zavislosti na véku

Vék respondentii

Obava z osob propusténych z VTOS ]
18-26 let 50 let a vice

Ano

Ne

Nevim

Pouze t&ch, ktefi spachali nasilnou TC

Celkem
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Tabulka ¢. 9 — O¢ekavané hodnoty obav respondentll z osob propusténych z VTOS v zavislosti

na véku

I Vék respondenti I
I Obava z osob propusténych z VTOS I

18-26 let 50 let a vice
Ano 11,97 13,03 I
I Ne 19,16 20,84 I
Nevim 7,18 7,82
Pouze téch, kteti spachali nasilnou TC 52,68 57,32

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. Stupenn volnosti byl vypocitan

pomoci vzorce f = (r-1).(s-1) svyslednou hodnotou 3. Kritickd hodnota X? je dle

tabulek 7,82. Vypoéitanou hodnotou X? je 8,52. Z vypoétu je patrné, Ze vypocitana

hodnota je vétsi, nez hodnota kritickd a ztohoto duvodu lze povazovat alternativni

hypotézu za platnou.

K hypotéze patii i otazka dotazniku €. 7, kterd se tykala ochoty respondentt, téz

Vv zavislosti na véku, zaméstnat osobu propusténou z vézeni.

Tabulka ¢. 10 — Ochota respondentti zaméstnat osobu, ktera pravé opustila vézeni v zavislosti na

véku

Ochota zaméstnat osobu

Vék respondentii

propusténou z VTOS 18-26 let

Ano

50 let a vice

Celkem

Ne

Nevim

Celkem
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Tabulka ¢. 11 — O¢ekavané hodnoty ochoty respondentli zaméstnat osobu propusténou z VTOS

v zavislosti na véku

I Ochota zaméstnat osobu propusténou VéEK respondentii I
zVTOS 18-26 let 50 let a vice
Ano 22,51 24,49 I
Ne 20,12 21,88
Nevim 48,37 52,63

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. Stupeil volnosti byl vypocitan
pomoci vzorce f = (r-1).(s-1) svyslednou hodnotou 2. Kritickd hodnota X? je dle
tabulek 5,99. Vypoé&itanou hodnotou X? je 6,85. Z vypoétu je patrné, ze vypoéitana
hodnota je vétsi, nez hodnota kriticka a z tohoto diivodu je platna alternativni hypotéza.

Hypotéza ¢. 1 byla slozena ze dvou testovanych otadzek. V obou piipadech se
potvrdila hypotéza alternativni. Z vysledkt tedy vyplyva, Ze generace mladSich
respondentll zaujima méné odmitavy postoj k osobam propusténym z vykonu trestu
odnéti svobody, nez generace starS$i. Mezi vékem a postojem tedy existuje zavislost

a z tohoto diivodu povazujeme hypotézu ¢&. 1 za platnou.

H2: Mira tolerance k osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody

se lisi z hlediska pohlavi.

K hypotéze ¢. 2 bylo stanoveno porovnani dotaznikovych polozek ¢. 1, 4 a 5.
Otazka ¢. 1 se tykala pohlavi respondentli a ¢. 4 zkoumala nazory na schopnost
opétovneého zaclenéni do spoleCnosti po propusSténi. Mezi témito proménnymi bude

ovéfena zavislost za pomoci nulové a alternativni hypotézy.

HO: Mira tolerance k osobam propusténym z VTOS se nelisi z hlediska

pohlavi.
HA: Mira tolerance k osobam propusténym z VTOS se lisi z hlediska pohlavi.

Pro ovéfeni zavislosti mezi pohlavim respondentii a mirou tolerance k osobam
propusténym z vézeni byl zvolen test nezavislosti chi-kvadrat. VyuZito bylo

kontingen¢ni tabulky a hladina vyznamnosti byla stanovena na hodnotu 0,05.
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Pro vypocet testového kritéria bylo vychézeno z nasledujicich tabulek, kde jsou

uvedeny data ziskand a néasledn¢ vypocitana data ocekavana.

Tabulka ¢. 12 — Nazor respondentii na schopnost op€tovného zaclenéni propusténych osob

z hlediska pohlavi

Pohlavi respondentii

Nazor na schopnost opétovného

zaclenéni propusténych osob Zena Celkem
Ano 36 28 64
Ne 12 25 37
Nevim 14 20 34
Pouze s pripadnou pomoci 82 83 165
Celkem 144 156 300

Tabulka ¢. 13 — Ocekavané hodnoty nazoru respondentli na opétovné zaclenéni propusténych

osob z hlediska pohlavi

I Nazor na schopnost opétovného Pohlavi respondentii I

zaclenéni propusténych osob Muz Zena

Ano
Ne

Nevim

Pouze s ptipadnou pomoci

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. Stupenn volnosti byl vypocitan
pomoci vzorce f = (r-1).(s-1) s vyslednou hodnotou 3. Kritickd hodnota X? je dle
tabulek 7,82. Vypocitanou hodnotou X? je 6,16. Z vysledku je patrné, ze vypoditana

hodnota je mensi, nez hodnota kriticka a z tohoto diivodu je platna nulova hypotéza.

K hypotéze €. 2 dale patii i otazka dotazniku ¢. 5. Tykala ochoty respondentt, téz

Vv zavislosti na pohlavi, nabidnout pomoc osob¢, ktera prave opustila vézeni.
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Tabulka ¢. 14 — Ochota respondentii nabidnout pomoc osobég, kterd pravé opustila vézeni

z hlediska pohlavi

Ochota nabidnout pomoc

Pohlavi respondentii

Muz Zena Celkem
Snazil/a bych se pomoci 29 37 66
Zalezelo by na charakteru pomoci a
100 109 209
spachaného trestného Cinu
Jiné 15 10 25
Celkem 144 156 300

Tabulka ¢. 15 — Ocekavané hodnoty ochoty respondenti nabidnout pomoc osobé, ktera prave

opustila vézeni z hlediska pohlavi

I i Pohlavi respondenti I
Ochota nabidnout pomoc

Snazil/a bych se pomoci

Muz

Zena

ZalezZelo by na charakteru pomoci a

spachaného trestného Cinu

Jiné

Hladina vyznamnosti byla stanovena na 0,05. Stupeil volnosti byl vypocitan

pomoci vzorce f = (r-1).(s-1) s vyslednou hodnotou 2. Kritickd hodnota X? je dle

tabulek 5,99. Vypo¢itanou hodnotou X? je 1,88. Vypocitana hodnota je mensi, nez

hodnota kriticka a z tohoto divodu lze povaZzovat nulovou hypotézu za platnou.

Hypotéza ¢. 2 byla sloZena ze dvou testovanych otazek. V obou ptipadech se

potvrdila hypotéza nulova. Z vysledki tedy vyplyva, Ze mira tolerance k osobam

propusténym z vykonu trestu odnéti svobody se nelisi z hlediska pohlavi. Mezi

pohlavim a toleranci tedy neexistuje zavislost a z tohoto divodu povazujeme hypotézu

¢. 2 za neplatnou.
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H3: Vice, nez polovina respondenti povaZuje postpenitenciarni péci za

diileZitou, ale nedostacujici.

K ovéfeni hypotézy ¢. 3 bylo vychazeno z polozek dotazniku ¢. 8 a 9. Pro jeji
potvrzeni byly stanoveny nasledujici kritéria. Hypotézu €. 3 bude mozno povazovat za

platnou pokud:

e bude odpoved ,,Povazuji ji za dilezitou* u otazky ¢. 8 zaznamenana ve vice,
nez 50 %,

¢ bude odpovéd ,,Ne* u otazky €. 9 zaznamenana ve vice, nez 50 %.

Tabulka ¢. 16 — Nazory respondentl na dilezitost postpenitenciarni péce

Nazor na dileZitost postpenitenciarni péce

Povazuji ji za dalezitou

Mam neutralni nazor

Neni dulezita, zavisi pfedevs§im na osobni

motivaci a vuli propusténych osob

Celkem

Z tabulky €. 16 lze vycist, Ze 159 respondentii povazuje postpenitenciarni péci za
dilezitou. Z celkového poctu 300 dotazovanych je to vice, nez polovina a proto Ize toto

kritérium povaZovat za splnéne.
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Tabulka ¢. 17 — Néazory respondentt na dostate¢nost postpenitencidrni péce

Nazor na dostatecnost postpenitenciarni péce
I Ano 41 13,6 I
I Ne 161 53,6 I
I Nevim 08 32,6 I
Celkem 300 100

Tabulka €. 17 ukazuje, ze 161 respondentli povazuje postpenitenciarni péci za
nedostateCnou. Stejné, jako v piedchozim kritériu je zde zastoupeno vice, nez 50 %
odpovédi a proto jej Ize povazovat za splnéné.

V souladu s vyse uvedenymi vysledky Ize konstatovat, ze respondenti povazuji
postpenitenciarni péci za dilezitou, ale o jeji dostateCnosti nejsou presveédCeni.

Z diivodu potvrzeni obou stanovenych kritérii povazujeme hypotézu €. 3 za platnou.

H4: Vice, nez polovina respondentii zaujima odmitavy postoj k recidivistiim.

K ovéfeni posledni hypotézy bylo vychazeno z polozek dotazniku ¢. 11 a 12. Pro
jeji potvrzeni byly stanoveny nésledujici kritéria. Hypotézu ¢. 4 bude mozno povazovat

za platnou pokud:

e bude odpovéd ,,Ano* u otazky €. 11 zaznamenana ve vice, nez 50 %,

e bude negativni postoj u otazky ¢. 12 zaznamenan ve vice, nez 50 %.

Tabulka ¢. 18 — Predsudky respondent vici recidivistim

Piedsudky vici recidivistiiom

Ne

Nevim

Celkem
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Z tabulky ¢. 18 lze vy¢ist, ze 196 respondentil ma predsudky vici osobam, které
jiz byly opakované ve vézeni. Z celkového poctu 300 dotazovanych je to vice, nez
polovina a proto Ize toto kritérium povazovat za splnéné.

Zpracovani vysledkii posledni polozky dotazniku je jiz uvedeno v ptedchozi
podkapitole diplomové prace. Otazka €. 12 zjistovala, jak by se respondenti zachovali
Vv ptipadé, ze by jejich dité navazalo partnersky vztah s osobou, ktera byla opakované
uvéznéna. V tabulce ¢. 7 je zaznamenano 90 odpovédi uvadégjicich nesouhlas se
vztahem. Absolutni zakaz vztahu byl vyjadien v 80 odpovédich a ve 3 ptipadech byl
nesouhlas vyjadien vydédénim ditéte. Celkem se jedna o 173 argumentl vyjadiujicich

negativni postoj respondentd ke vztahu s recidivistou. Z celkového poctu

300 dotazovanych to je vice, nez polovina a proto lze kritérium povazovat za splnéné.

Z vyse uvedenych vysledku je patrné, ze vice, nez polovina respondentll zaujima
odmitavy postoj Kk recidivistim. Z divodu potvrzeni obou stanovenych kritérii

povazujeme hypotézu €. 4 za platnou.
4.6 Shrnuti k vyzkumnému Setieni

Béhem realizace vyzkumného Setfeni bylo ziskano 300 vyplnénych dotazniki.
Respondenti z Hradce Kralové jejich prostfednictvim vyjadfovali své nazory na osoby
propusténé z vézeni a problematiku reintegrace spojenou s postpenitenciarni péci.

Na zaklad¢ vysledku je v ocich respondentl pospenitenciarni péce povazovana za
dilezity aspekt v procesu opétovného zac¢lenéni. V tomto ohledu se jako nejdulezitéjsi
oblasti pomoci jevi zprostifedkovani zaméstnani, zajisténi bydleni a v neposledni fadé
rodinna podpora. Dotazovani jsou toho nazoru, ze S pomoci se odsouzeni dovedou po
ptipadném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zaclenit zpét do spolecnosti.

Tento nazor vSak nesdili v pfipadé€, Ze se jedna o recidivisty. VétSina respondentil
povazuje opakované uvéznéni za znak selhani jedince a nevéii v moznost jeho napravy.
Vyplynulo tak i z posledni otazky dotazniku. Vice, neZ polovina dotazovanych by

v pfipadé vztahu jejich ditéte s recidivistou, reagovala negativné a se vztahem

nesouhlasila.
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Za zajimavy lze povazovat fakt, ze vice, nez polovina respondentl se jiz méla
moznost setkat s osobou, ktera byla ve vykonu trestu odnéti svobody. VétSina z nich mé
z tohoto setkani pozitivni ¢i neutralni zkusenost.

Pro vyzkumné Setfeni byly stanoveny cCtyfi hypotézy. Za pomoci statistického
ovéfeni a stanoveni kritérii byly tfi z nich pfijaty za platné:

e HI: Generace mladSich respondenti zaujimd méné odmitavy postoj
k osobam propusténym z vézeni, nez generace starsi,

e H3: Vice, nez polovina respondentli povazuje postpenitenciarni péci za
dilezitou, ale nedostacujici,

e H4: Vice, nez polovina respondentl zaujiméa odmitavy postoj k recidivistiim.

Jedna hypotéza nebyla potvrzena:

e H2: Mira tolerance k osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody

se li8i z hlediska pohlavi.

4.7 Navrhy a limity prace

Po realizovani vyzkumného Setfeni a napsani diplomové prace povazuji téz za
dalezité uvést jeji vyuziti a limity. Jsem si védoma, Ze pro zmapovani nazori obyvatel
Hradce Krélové, by byl vhodné&jsi obsahlejsi vyzkumny soubor. Vysledek Setfeni tedy
nelze zobecnit na vSechny obCany daného mésta, jelikoZz by se pii vy$§im poctu
ziskanych dat mohl odliSovat. Ziskat potfebny pocet respondentli nebylo jednoduché.
Rozeslani dotazniku probéhlo prostiednictvim socialni sité Facebook, coz bylo jednou
z mala moznosti ziskat potfebna data obsahujici odpovédi ze vSech vékovych kategorii.

Prace vSak muze byt pfinosnym nahledem na zkoumdani nazord obyvatel nasi
spole¢nosti k osobam propusténym z vykonu trestu odnéti svobody. V teoretické roviné
prohlubuje znalosti ¢tendie o informace tykajici se v€zenstvi a postpenitenciarni péce
v Ceské republice.

Diky zminénym faktorim omezujici Gspé$né zaclenéni v jedné z kapitol, které se
samy V n¢kolika piipadech odrazeji i v odpovédich respondentli, mize prace pomoci
spole¢nosti uvédomit Si slozité aspekty zivota po propusténi. VéEtSina z nas si jen tézko
dokaze ptedstavit, jak naro€nou situaci je samotné uvéznéni a dalsi prekazky souvisejici
S naslednou reintegraci. Chyba mnohdy nemusi byt jen na strané propusténého jedince,

ale i ve spolecnosti, ktera ho odmita pfijmout. Pfi snaze osob propusténych z vézeni
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nalézt zaméstnani mohou predsudky vedouci k odmitnuti tuto osobu zaméstnat vyvolat
recidivu z divodu nedostatku financi a tim se tak dostavame do ,,za¢arovaného kruhu*
pro obé& strany. Uelem prace je také tedy poukdzat na to, ze lidé by mohli omezit
stigmatizaci a zaujmout k lidem s kriminalni minulosti lepsi pFistup.

Pro dal$i zkouméani by bylo urcité vhodné ziskat obsahlejsi pocet respondent.
Zajimaveé by naptiklad bylo zkoumat rozdily v postojich respondentd na tGrovni kraju,

konkrétn¢ Kralovéhradeckého a Prahy, kde je zaznamenana vétsi mira kriminality.
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ZAVER

Diplomové prace se zabyva osobami ve vykonu trestu odnéti svobody a zkouma
nadzory obyvatel Hradce Kralové na jejich reintegraci po nasledném propusténi. Vénuje
se dalsim specifickym oblastem, které souviseji suvéznénim a upozoriiuje na jeho
negativni dasledky. Zahrnuty jsou téz informace o dulezitosti postpenitenciarni péce,
Kterd v procesu opétovného zaclenéni do spole¢nosti hraje zasadni roli.

K vyzkumnému Setfeni byla vyuzita metoda dotazniku, ktery byl rozeslan
elektronickou formou. Cilem prace bylo zjistit, jaké jsou nazory a postoje obyvatel
z Hradce Krélové K reintegraci osob propusténych zvézeni. Zanalyzy odpovédi
respondentll je patrné, Ze nepopiraji schopnost odsouzenych zallenit se zpét do
spole¢nosti, pokud je jim nabidnuta pomoc. Zajimavym zjisténim je fakt, Ze vice, nez
polovina respondentli se jiz setkala s osobou, kterd byla ve vykonu trestu odnéti
svobody. ZkuSenosti ztéchto setkani respondenti hodnotili ve vétSiné piipada
pozitivnim ¢i neutrdlnim dojmem. Naopak ndzory respondenti na recidivisty
obsahovaly hlavné ptedsudky a stanovisko, ze tito jedinci nejsou schopni napravy. Pro
diplomovou praci byly stanoveny ¢tyfi hypotézy. Tii z nich byly potvrzeny a jedna
vyvracena. | pfes uvedené nedostatky v podkapitole 4.7 povazuji cil prace za splnény.

Osobné jsem toho nazoru, Ze lidé by se k osobam propusténym z vé€zeni neméli
stavit pouze negativné. V mych ocich jsou predsudky jen na zéklad¢ informace, Ze byla
dana osoba ve vé€zeni, aniz bychom ji blize osobné znali, v rozporu s tim, co samotna
spolecnost okolo nas vyZaduje. Zastavame nazor, ze byvali odsouzeni si maji najit praci
a zaclenit se do béZného Zivota. Neuvédomujeme si ale, Ze mnoho z nas jim tuto Sanci
ani dat nechce a predem tyto osoby zavrhujeme pravé na zikladé stigmatizace. Zadny
trestny €in se samoziejmé neda omluvit a nelze ho prehliZet. Pfesto bychom méli, byt i
s malou snahou piijmout tu moznost, Ze kazdy kdo n¢kdy udélal chybu, méa také sanci

se napravit.

,, Ukazte mi vase vézeni a ja vam reknu, jakd je vase spolecnost. *

- Winston Churchill
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ktera pravé opustila vézeni

Graf ¢. 6 — Nazory respondentli na pomoc ze strany statu osobam,
které opustily vézeni

Graf ¢. 7 — Vnimani dostatecnosti pomoci ze strany statu

Graf ¢. 8 — Predsudky respondentt viici recidivistim
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SEZNAM PRILOH

Pfiloha ¢. 1: Dotaznik k vyzkumnému Setieni diplomové prace
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Priloha - dotaznik
Dobry den,

jsem studentkou 2. ro¢niku oboru Socidlni pedagogika na Univerzit¢ Hradec Kralové a
rada bych Vas touto formou poprosila o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je
urcen pro obyvatele Hradce Kralové. Jeho vysledky mi poslouzi k vyzkumnému Setfeni
mé diplomové prace s ndzvem Specifika ptipravy odsouzenych na propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody a jejich reintegrace. Dotaznik je zcela anonymni.

Predem dékuji za Vasi ochotu a Cas,
Pavlina Sejvlova

Vysvétleni pojmu:

Reintegrace = opétovné zatazeni ¢lovéka do spolecnosti

Nasilna trestna ¢innost = trestnd Cinnost, jejiz charakteristikou je fyzické poskozeni ¢i
usmrceni konkrétni osoby, eventudln¢ pritomnost zdméru takovy nasledek zpisobit

(pokus)

1. Uved’te VasSe pohlavi

a) zena
b) muz

2. Kolik je Vam let?

a) 18-26 let
b) 27-49 let
c) 50 let a vice

3. Obavéte se osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody?

a) ano

b) ne

C) nevim

d) pouze téch, kteti spachali nasilnou trestnou ¢innost

4. Myslite si, Ze se odsouzeni dovedou po piipadném propusténi z vykonu trestu
zaclenit zpét do spolecnosti?

a) ano

b) ne

C) nevim

d) pouze s piipadnou pomoci



5. Kdybyste v béZném Zivoté potkal/a osobu, ktera byla ve vézeni a po propusténi
vas pozadala o pomoc, jak byste se zachoval/a?

a) snazil/a bych se pomoci
b) zalezelo by na charakteru pomoci a spachaného trestného ¢inu
C) jiné:

6. Setkal/a jste se nékdy s osobou, ktera byla ve vykonu trestu odnéti svobody?
Pokud ano, jakou mate zkusenost z tohoto setkani?

a) nikoho takového neznam

b) ano, ma zkuSenost s takovou osobou je pozitivni
C) ano, méa zkusSenost s takovou osobou je neutralni
d) ano, ma zkusenost s takovou osobou je negativni

7. Pokud byste byl/a majitelem firmy, zaméstnal/a byste osobu, ktera pravé
opustila vézeni?

a) ano
b) ne
C) nevim

Pokud ano, uvedte prosim Vas divod:

Pokud ne, uved’te prosim Vas divod:

8. Jak vnimate pomoc ze strany statu osobam, které pravé opustily vézeni?

a) povazuji ji za dulezitou
b) mam neutralni nazor
¢) neni dulezita, zavisi predevsim na osobni motivaci a viili propusténych osob

9. Myslite si, Ze je u nas pro osoby, které opustily vézeni, pomoc ze strany statu
dostacujici?

a) ano
b) ne
C) nevim



10. Jakou oblast pomoci povaZujete v procesu reintegrace za nejdulezitéjsi?
(Vyberte max. 3 moZnosti)

a) zajisténi bydleni

b) zprosttedkovani zaméstnani

¢) finan¢ni podpora

d) socialni poradenstvi

e) doplnéni vzdélani a kvalifikace

f) rodinné zdzemi a podpora

g) zdravotni péce (v pripad¢ problému se zavislostmi)

11. Citite piredsudky vuci osobam, které jiZ byly opakované ve vézeni?
a) ano
b) ne

C) nevim

Pokud ano, uvedte prosim Vas davod:

Pokud ne, uved’te prosim Vas divod:

12. Jak byste se zachoval/a, kdyby Vase dité navazalo partnersky vztah s osobou,
ktera byla opakované uvéznéna?




