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Autorka si pro zpracovani zaveérecné prace vybrala zajimavé, aktudlni, teoreticky i
metodologicky nosné téma. Predlozena préce je teoreticko-empirické povahy, empirické
Setfeni m4 kvantitativni charakter. Prace je zpracovana s oporou o pomérné velky pocet
prament odborné literatury. Autorka praci strukturovala do ivodu, ¢tyt kapitol a zavéru. Text
doplnila seznamem uzitych literdrnich zdroji, seznamem tabulek, grafii a ptiloh.

V tvodu autorka zdtvodiuje vybér tématu prace, seznamuje se svymi koncepénimi
zaméry. Z metodologického vymezeni prace uvadi pouze cil, ktery je v§ak pomérné dobie
formulovan. Prvni kapitola je vénovana obecnému pojeti trestu a trestu odnéti svobody.
Nadbyte¢né v prvni odstavci uvadi, ¢im se kapitola bude zabyvat. V druhé kapitole je
pozornost vénovana uvéznéni a jeho psychosocialnimi disledky. Tieti kapitola se pak zabyva
meritem préce, tj. propusténim z vykonu trestu odnéti svobody, problémy resocializace a
formami postpenitencidrni péce. Je Skoda, Ze autorka na konci kazdé kapitoly nezformulovala
shrnuti dosazenych poznatkd, coz by nasledné zirocila v empirické ¢asti prace.

Ctvrta kapitola predstavuje projekt empirické ho $eteni, jeho vlastni realizaci a
dosazené vysledky. Zpusob zpracovani kapitoly svéd¢i o tom, Ze autorka ne zcela pochopila
metodologii pedagogického vyzkumu. Pfedné v kapitole schazi teoreticka vychodiska, kteréa
pfedstavuji vychozi pozici pro zpracovani empirického Setfeni. Védecko-vyzkumny problém
spojuje autorka pouze s empirickym Setfenim, a¢ ten se tyka celé prace, jako cil, ¢i ustiedni
hypotéza. Spravné autorka uvadi dil¢i cile, ale viibec nema zformulovanu ustfedni hypotézu.
Formulace redlnych hypotéz opird o poznatky odborné literatury, ale to je malo. Ty musi
vychazet i z védecko-vyzkumného problému a tstfedni hypotézy. Vyzkumny soubor je
popsan velmi povrchné, protoZe ve vyzkumném nastroji chybi dotazy na profil respondenti.
Vyzkumny nastroj je uveden v piiloze, ale naprosto schazi jeho analyza a je pojat naprosto
nest’astn¢. Jednak nejsou dostate¢né jednotlivymi polozkami pokryty vSechny redlné hypotézy
a jednak nékteré polozky maji téméf nulovou vypoveédni hodnotu, protoze jsou postaveny na
typu odpovédi dichotomickych ano, ne. Statistické zpracovani vysledku odpovida standardu.
Dosazené vysledky nejsou nikterak objevné, coz padéa na vrub nékterym nepodarenym
metodologickym krokiim

V zé&véru prace se autorka spravné vyjadrtila k naplnéni cile prace. Z nepochopitelnych
divodii nekteré polozky zavéru uvadi v predchozi kapitolce zamétené na navrhy a limity
prace.

I pfes uvedené pfipominky je oponent toho nazoru, Ze prace odpovida poZzadavkim
kladenym na zaverecné prace. Autorka piedlozenou praci osvédcila, Ze si osvojila zaklady
védecké akribie uplatiované v pedagogickych védach. Doporucuji proto praci piijmout jako
diplomovou.
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