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Uvod

Tato diplomova préace se zabyva pohledem rodi¢t na individualni vzdélavani, proc¢ se
nékteré rodiny rozhodly vzdélavat své déti touto formou a jaké v tom rodice vidi vyhody a
nevyhody. Jelikoz tato prace zacala vznikat v dobé pandemie covidu 19, kdy se rodiny
setkavaji 1 s distan¢ni vyukou, z tohoto divodu je toto téma také zakomponované v této
diplomové¢ prace. Vyzkum tedy probiha ve dvou liniich. Jak u rodici, jejichz déti jsou

individualné vzdélavany, tak u rodict déti na distanéni vyuce.

Distanéni vyuku je vnimana jako takové nedobrovolné individudlni vzdélavani. Za
synonymum individualniho vzdélavani je povazovano domaci vzdélavani nebo také domaci
Skola. Zajima nas, jestli se pohled rodi¢i na individudlni vzdélavani vlivem distancni vyuky
néjak zmenil a jak je tento zplisob vyucovani celkové vniman. Déle pak srovnavame urcité

znaky individuélniho vzdélavani s distanéni vyukou.

Toto téma je mi z jisté ¢asti blizké, sama jsem méla dité na distan¢ni vyuce a
s mySlenkou individualniho vzdélavani si uz delsi dobu pohravam. V posledni dob¢ je
individudlni vzdélavani ¢im dal vice atraktivni, ale mnoha lidmi je také vnimano jako urcita
kontroverze. V soucasné chvili si vSichni rodice prosli jakousi alternativou doméaciho

vzdélavani ve formé distanéni vyuky.

Teoreticka ¢ast diplomové prace je rozvrzena do Ctyf kapitol. Prvni kapitola
ptfedstavuje historicky vyvoj vzdélavani od poc¢atku vychovy az po dvacaté stoleti. Druha
kapitola vymezuje samotné individualni vzdélavani, jeho vznik, legislativu, vyhody,
nevyhody a informace, které se k nému vazi. Dale je v této kapitole vymezen pojem
unschooling. Tteti kapitola je vénovana rodicim ve vztahu k individudlnimu vzd€lavani.

V této kapitole je popsan vliv rodi¢li na rozvoj ditéte mladSiho Skolniho véku, role rodict ve
vztahu ke $kole a jsou vypsany nejéastéjsi diivody pro individualni vzdélavani. Ctvrta

kapitola je vénovana distancni vyuce, jeji legislativeé a informacim souvisejicim s ni.

Vyzkumna ¢ast vychazi z kvantitativniho vyzkumného Setfeni. Formou dotaznikt bylo
prozkoumano 60 rodict zaki na individudlnim vzdélavani a 90 rodica zaki, ktefi si prosli
distan¢ni vyukou. Jak bylo jiz zminéno, vyzkum probihé ve dvou liniich, které se do jisté

miry proplétaji a srovnavaji.



Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, jak vnimaji rodice individualni vzdélavani a
jakym zptsobem ho aplikuji. Jaké v tomto zplisobu vzdélavani vidi vyhody a nevyhody. A
jaké divody je k této volbé vzdélavani vedly. Dale porovnat poznatky zjisténé o

individualnim vzd¢lavani a distan¢ni vyuce.



TEORETICKA CAST

1 Historicky vyvoj vzdélavani

1.1 Pocéatky vychovy

S vychovou zaméfenou na rozvoj osobnosti se setkavame uz od prvobytné pospolné
spole¢nosti. Vzhledem ke skupinovému zptisobu zivota, kde pfevazovala zejména spolecna
prace, méla vychova jednotny charakter. Prvni diferenciace byla dana v okamziku, kdy byly
role se spolecnosti genderové rozdeleny. Muzi byli pfipravovani pro lov, boj a stavebni prace.

Zeny byly vedeny k zakladnim domacim &innostem. (Jiiva, 1997)

Déti se stavaly rovnocennymi ¢leny spolecnosti ve chvili, kdy dosahly pohlavni zralosti
a tehdy se zacaly podrobovat velmi tézkym zkouskam. Hlavni slozkou vychovy byla tedy
pracovni pomoc, protoze jejim cilem bylo pfedevsim pieziti v tehdejSich tvrdych podminkach.
Ptes to se objevuji prvni naznaky mravni a elementarni rozumové vychovy. Prostiednictvim
nabozenskych obtadil dité ziskavalo prvni sakralni znalosti jeho kmene a s tim spjaté mravni
normy. S rozpadem prvobytné pospolné spolecnosti mizi i rovnost vychovy (Kadarnkova,

Somrova 1991)

Zakladni slozkou vychovy se stava piiprava na pracovni a moralni ukaznéni. Tato
vychova se projevila v zemich starého Vychodu, kde vznikaly prvni Skoly, které navstévovala
vybrand mladez z nejvyssich socidlnich vrstev. V takovych skolach se ucilo pismu, zakladiim

veédeéni, stavebnictvi, vojenstvi a medicing. (Jitva 1997)

W

1.2 Vychova a vzdélani v Recku a v Rimé

Nejvyznamngj§iho postaveni ve starovékém Recku v 7. — 6. stoleti pt. n. 1. dosahla
Sparta a Athény. Cilem vychovy ziistava v obou piipadech stale ptiprava fyzicky i psychicky
zdatnych obcand, ktefi by méli umét fidit a hgjit stat. Vychovné systémy obou obci se vSak
lisily.

Spartska vychova byla velmi tvrda, zdravé dité vychovavala do 7 let jeho matka,
nezdravé déti byly zabijeny. Od 7 do 18 let se pak na vychové podileli vSichni ob¢ané.

Chlapci byli vychovéni predevsim k télesné zdatnosti a odvaze. Cteni a psani bylo



zanedbavano. Do 30 let muzi vykonévali vojenskou sluzbu, potom se stavali plnohodnotnymi
obcany. Pfes jednostrannost a omezenost této vychovy se vychova stala poprvé veiejnou
zalezitosti, je péstovana ucta ke starSim lidem a tvrda vojenska priprava vede k télesné
zdatnosti, vlastenectvi a statecnosti. I vychové Zen je vénovana urcita pozornost. (Kadarkova,

Somrovd 1991)

Aténska vychova byla zcela odli§na, Atény byly obchodnim centrem Recka se spoustou
otroktli. Otrokafi se tedy mohli vénovat obchodu, statnim zalezitostem, ale 1 védé a uméni.

(Kadankova, Somrova 1991) ,,Tyto rozvinutéjsi podminky Atén vedly ke vzniku podstatné

vevr

%

puvodniho vzdé€lani se z ¢innosti v§estranné vychovné piesouva vlivem kulturniho rozvoje

k prevaze ueni, objevuji se prvni soukromi ucitelé té doby — Sofisté. (Kadarnkova, Somrova
1991) ,,Nad pojetim vychovy se v antickém Recku zamyslelo mnoha filozofii a miizeme Fict, Ze
se v Recku zacind rozvijet také teorie vychovy — pedagogika (pais — dité, agein —

vesti). “(Jiva, 5.8, 1997)

V pii§tim staleti poskytla zajimavé podnéty vychova a pedagogika v antickém Rimé.
V zacatku fimského statu bylo cilem vychovy pfipravit bojovnika a zemé&délce pro jeho praci.
Vychova se uskutectiovala vyhradné v roding a soustied’ovala se pfevazné na pracovni slozku
vychovy. Promény hospodéiského, politického a kulturniho Zivota vedly postupné i
k proméné vychovy fimskych ob&anti. (Jiiva, 1997) ,,Rim piejima skoly Feckého typu, hlavnim
cilem se stava piiprava Fecnika, tj, vzdélaného a aktivniho politického cinitele. Cisarsky Rim
od pocatku nasi éry postupné adaptoval vychovu a §kolu svym potiebam. Skoly jsou
zestatneny, podléhaji centralni kontrole a jejich hlavnim ikolem he priprava vzdelaného
urednictva k rizeni impéria. V této dobé vznikaji i prvni vysoké skoly, které se stavaji

vyznamnymi kulturnimi centry. “ (Juva, s.10, 1997)

1.3 Vychova ve stiredovéku a na prahu novovéku

V 5. stoleti se v Evropé zacala konstituovat feudalni spolec¢nost, ktera se rozd¢luje na
Slechtu, duchovenstvo, méstany a poddané. Toto déleni se odrazi i ve vychové, kde jsou

velkeé rozdily mezi ptipravou duchovenstva a Slechty, vzdélanim méStanii a pracovni adaptaci



poddaného obyvatelstva. Ustiedni ¢lanek kazdého vychovného procesu tvoii kiestanstvi.
Prvni sttedoveké skoly byly pravé cirkevni. Od 6. stoleti se zacaly rozvijet skoly klasterni,
ument, skladajici se z trivia (gramatika, rétorika, dialektika) a kvadrivia (aritmetika,
geometrie, muzika, astronomie). Tomas Akvinsky ve svéem teologickém dile vyslovil zakladni

predstavy o kifestanske vychove.* (Juva, s. 12, 1997)

V pozdnim stfedovéku se objevuji méstské Skoly, které mély praktictéjsi zameieni a
zacina se uprednostnovat mateisky jazyk. Sttedovékou skolu Ize z metodického hlediska
charakterizovat mechanickym pamétnim uc¢enim, individudlni praci s kazdym zakem a
pfisnymi tresty. Zacaly vznikat prvni univerzity, pro jejichz vznik byly v pozdnim stfedoveku
ptiznivé podminky. Prvni sttedoevropskou univerzitou byla Karlova univerzita v Praze

zalozena v roce 1348.

Ve 14. -16. stoleti vznika novy postoj k Zivotu, ktery je charakteristicky optimismem a
snahou o vSestranny rozvoj osobnosti, antika tak zaziva svoji renesanci. Tento novy pfistup
k zivotu nutné€ vola i po nové vychové ¢loveka, zalozené na harmonii. Thomas More
vystupuje s pozadavkem vSeobecné skolni dochazky pro hochy i pro divky. O rozhodujicim
vyznamu vychovy ve vyvoji jedince je pfesvédCen Desiderius Erasmus. Podle néj ma byt
vyucovani zdbavné a piistupné. Michel de Montaigne chce piekonat dosavadni pamétni uceni
a péstovat zakovu samostatnost a jeho usudek. Podle Francise Bacona se ma ve vyuce

postupovat od znamého k nezndmému a ma se prizpusobit individualité zaka. (Juva 1997)

1.4 Pedagogika v 17. a 18. stoleti

Zaklady novodobé pedagogiky polozil svym dilem pedagog a myslitel Jan Amos
Komensky. Ve svych pedagogickych spisech podal uceleny vychovny systém, jehoZz prvky
dodnes neztratily svoji hodnotu. Komensky urcuje tfi zakladni oblasti vychovy: vzdélani ve
védach a uménich, mravni vychova a vychova nabozenska. Komensky uplatiioval didakticky
zéakon ucit vSemu piikladem, pravidlem a praxi a rozpracoval také zakladni didaktické
principy, které jsou dosud platné. Dale doporucuje skolu délit na Ctyfti Sestileté stupné. Do 6
let matetska Skola, kterd méla byt pouze v roding, od 6 do 12 Skola obecnéd v mateiském

jazyce, od 12 do 18 Skola latinska v univerzalnim svétovém jazyce a od 18 do 24 akademie.
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K vyznamnym pedagogickym dilim Jana Amose Komenského patti Velka didaktika,

Informatorium $koly matefské, Brana jazyku oteviend a Skola na jevisti.

Velkéa francouzska revoluce se stala signalem k revolu¢nimu hnuti, které postupné
projde celou Evropou. ,,Demokraticky ideal se stava podstatnym znakem nové kultury i nove
koncepce vychovy. “ (Jitva, s 19, 1997) Znaky této nové vychovné koncepce se rysuji v dile
anglického pedagoga Johna Locka. Lock je zastancem individualni vychovy soukromym
vychovatelem. A vychova télesnd mravni a rozumova podle n¢j tvorila zakladni oblasti

vychovy. Jeho vyznamnym dilem jsou Myslenky o vychové.

Nejvyznamnéj$i postavou francouzské pedagogiky 18. stoleti byl bez pochyby Jean
Jacques Rousseau, k jeho odkazu se dodnes hlasi mnoho vyznamnych pedagogickych
teoretikll. Ve svém dile Emil ¢ili o vychové pfinasi koncepci nové harmonické vychovy.
PoZaduje svobodnou a pfirozenou vychovu, ktera piihlizi k vékovym zvlastnostem ditéte,
ktera by byla zbavena kruté kazn¢, biflovani a potlacovani osobnosti. Laska a citlivy vztah

k ditéti je jeden z nejvyznamnéjSich prvki jeho pedagogiky. (Jitva 1997)

K nejvyznamnéj$im némeckym pedagoglim patii Immanuel Kant, ktery patii mezi
velké pedagogické optimisty. VEfi, Ze ¢lovek se stava ¢lovekem jedin€ vychovou a ze

optimalni formou vychovy je vychova skolni, protoze umoznuje ditéti zaclenit se do

vvvvvv

., Pojem novodoba ceska Skola vysla z odkazu utvarejiciho se od terezianskych
reforem.“ (Jitva, s 58, 1997) Roku 1774 byl Marii Terezii vyhlaSen tad, ktery piedepisoval
vzdélavaci povinnost pro déti ve véku od Sesti do dvanécti let obou pohlavi. Navstéva
Skolskych instituci nebyla bezplatn4, ale déti z chudych rodin byly zprostény povinnosti
finan¢niho vyrovnani za Skolni dochazku. Vyucovalo se v ¢estin€ nebo v ném¢ing. Podle fadu
mély byt pouzivany schvalené u€ebnice, byl zaveden rozvrh hodin a déti byly déleny do tfid
podle schopnosti a véku. Ucitelé se méli zdrzovat veskerych tresti a hnévu. Zkousky se mély
konat jednou za pololeti a na konci $kolni dochdzky m¢l Zak obdrzet osvédceni o svych
znalostech, pokud byly chabé, mélo se dité nadale vzdélavat a zlstat ve Skole. Déti starsi
dvandcti let se mély nadéle vzdelavat v tzv. nedélnich Skolach, které se konaly po bohosluzbé¢.

(Kasper, Kasperova, 2008)
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1.5 Pedagogika v 19. 20. stoleti

Ucitel¢ zaCinaji vystupovat s pozadavky na Skolskou reformu a na jejich lepsi socidlni
zabezpeceni. Vyznamnym piedstavitelem téchto snah byl ucitel a hudebni skladatel Jan Jakub
Ryba a metodik elementarni $koly Jan Nepomuk Filcik. Bernard Bolzana pozaduje povinnou
Skolni dochazku do 14. — 15 let a také by podle n¢j mély mit ve Skole pracovni ¢innost své
misto. Vyznamnou osobnosti poloviny 19. stoleti byl Karel Slavoj Amerling, ktery za svého
zivota vytvoril ¢etné ucebnice, ptirucky a nazorné pomucky. ,,Vydaval pedagogicky casopis
Posel z Budce a zaslouzil se o vybudovani prvni ceské hlavni skoly V Praze.” (Juva, s 60,

1997)

Ceska pedagogika po Komenském dlouho postradala osobnost, kterd by navazala na
jeho odkaz. Gustav Adolf Lindner polozil svym dilem trvala vychodiska moderni ¢eské
pedagogiky, dovrsil tak Gsili zapocaté fadou obrozeneckych pedagogli a svou demokraticky

orientovanou pedagogikou navazal na odkaz Komenského. (Jitva, 1997)

Na prahu 20. stoleti mé na ¢eskou pedagogiku vliv filozofie TomaSe Garrigue
Masaryka. V centru vychovy podle néj stoji mravni formovani osobnosti. Dal$i vyznamnou
osobnosti v d&jinach ¢eské pedagogiky byl zakladatel volné skoly Josef Ulehla. Pozaduje
svobodny a harmonicky rozvoj ditéte na zaklad€é samouceni a sebevychovy. Hlavnim
poznanim zakl ma byt osobni zkuSenost, pozorovani a experiment. Podle Jifiho Vaclava
Klimy je dileZzita esteticka vychova, protoze umoziuje Zaktim specifické umélecké poznavani
reality. ,, Pritkopnikem cesty za zdkladnimi reformami vychovy a skoly se stal Vaclav Prihoda,
profesor pedagogiky a psychologie na Univerzité Karlove v Praze.” (Jitva, s 63, 1997) Své
poznatky z USA aplikoval na ¢eskou situaci. Svymi spisy Racionalizace Skolstvi a Teorie

Skolského méteni zasahl do rozvoje Ceské pedagogiky i psychologie.

Politické promény po druhé svétové valce posilily vliv sovétské pedagogiky a vedly
k oslabeni kontaktli ¢eské pedagogiky se zdpadnimi pedagogickymi proudy, coZ pattilo
k prednostem nasi pedagogické teorie. V roce 1964 vznika Ceskoslovenska pedagogicka
spolecnost, ktera usiluje o rozvoj pedagogickych snah ve spolec¢nosti. Listopad 1989 vytvari
nové a piiznivéjsi podminky pro rozvoj pedagogické teorie na bazi demokracie. Ceska
pedagogika se rychle vraci ke svym kofentim, obnovuji se kontakty se zdpadni pedagogikou a
roste zajem o alternativni Skolu. U kol vSech stupni probihd zdkladni promeéna, vznika sit’

soukromych skol a vysoké skoly se rozsituji. Po roce 1990 doslo k vyznamnému rozvoji

v oblasti pedagogické teorie. Vyznamnym pocinem bylo vydani Pedagogického slovniku.
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Ceska pedagogika je tak uprostfed transformaéniho procesu. Nejrozmanitéjsi usili teoretiki a
praktiki je snaha zménit celkovou orientaci Skoly, komplexné rozvijet zakovu osobnost,
nahradit Skolu u¢eni Skolou tviir¢i, prohloubit kontakty Skoly se zivotem, posilit tlohu hry

v rozvoji jedince a navodit novy partnersky vztah uciteli a zaka. (Jitva, 1997)
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2 Individualni vzdélavani

2.1 Pojem individualni vzdélavani

Individuélni vzdélavani je pojem, ktery bude provazet celou diplomovou praci, proto

v nasledujicim textu budeme tento pojem vymezovat.

Individuélni vzdélavani, casto také nazyvané jako domaci vzdélavani a v americké
literatute jako homeschooling, je jeden ze zplisobli plnéni Skolni dochazky. Oznacuje nejen
vzdéelani, které probihd v domacnostech, ale také vzdélavani realizované v prostorach uréené
k tomu ucelu. Individuélni vzdélavani se od Skolniho vzdelavani odliSuje tim, Ze je primarné

v rezii rodicu, kteti ale musi respektovat statem stanovené podminky.

Charakteristickym znakem individuélniho vzdélavéni je to, ze hlavnim vzdélavatelem
ditéte je rodi¢ nebo jim povétena osoba a ve vétsin€ piipadi neni pedagogicky vzdélana.
Pouze nékteré zemé predepisuji povinnost, aby mél vzdélavatel pedagogické vzdélani,
napiiklad na Slovensku. Dal§im znakem, charakterizujicim individualni vzdélavani je, Ze se
uskutecnuje ve vétsing pripadt doma a v blizkém okoli a umoziuje tak vysokou miru

individualizace vzdélavani. (Hana, Kostelecka, 2019)

Priicha definuje domaci vzdélavani jako ,, vzdélavani probihajici doma, v rodiné, kdy
déti nedochazeji do skoly a vyucuji je jejich rodice. Zdk je v tomto pripadé na zdkladé
rozhodnuti rodicii vzdélavan doma vlastnimi rodici, nebo nekolika rodici spolupracujicimi
v ramci svépomocné skupiny. Dochdzi do Skoly pouze skladat statem predepsané zkousky.
Impulzem pro rozvoj této formy vzdélavani je nediivéra viici verejnému skolstvi. *“ (Priicha, s.

48, 2003)

2.2 Vznik individualniho vzdélavani

Individuélni vzdélavani v dneSni podobé se zacalo do Evropy dostavat v 60 letech ze
Spojenych statlh americkych. Nejednd se ale o Zadny novy pievratny napad, protoze déti se od
svych rodicl ucily uz od nepaméti. Vzdélani ve skolach bylo diive spis luxusem nez nutnosti.
A doméci vzdélavani predstavovalo levnéj$i variantu vzdelavani. Vzdélangjsi rodice ucili své
ddti po préci Gist a psat. Citanku poskytla Bible, protoZe vétsina rodin si knihy nemohla
dovolit. Probih4 tedy duel $kol s domécim vzdélavanim. S institucionalizaci vzdélani se

zacinaji objevovat myslenky socializace, zodpoveédnosti, rovnosti a také snaha odlisit obdobi
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détstvi od dospélosti. Proti tomu ale stoji odptrci Skol, ktefi vyzdvihuji individudlni ptistup

rodi¢t k détem a zodpovédnost za jejich budoucnost, to se ve skole ztraci. (Kasparova, 2019)

Zavedenim povinné $kolni dochazky domaci vzdélavani v Evropé nezmizelo. Slechta
jej 1 nadale vyuzivala jako luxusnéj$i formu predavani védomosti. Soukromy ucitel byl
zarukou obsahu vzd¢lani, socializace a vychovy. Tato forma vzdélani po druhé svétové valce
zanikla a vzdé€lani bylo centralizovano vyhradné do rukou statu. Velkym propagatorem
domaéciho vzdelavani byl americky ucitel John Holt, ktery zalozil hnuti za ,,0dSkolnéni*

spole¢nosti.

Po Sametové revoluci se otazka ideologického piisobeni ve vzdélavani znovu otevira.
V roce 1977 byla zalozena Spolec¢nost pratel domaciho vzdélavani. A v roce 1998 bylo
v Ceské republice poprvé umoznéno domaci vzdélavani zakam prvniho stupné zékladnich
Skol formou pokusného ovétovani. V roce 2004 oteviel novy Skolsky zékon prostor pro jiny
zpusob plnéni povinné §kolni dochazky bez pravidelné ucasti na vyucovani. (Hdna,
Kostelecka, 2019) Prvni rodiny domdcich vzdélavatelt tvotily z velké miry kiestané, kteti

chtéli svym détem predavat hodnoty, které bézna Skola nenabizela. (Kasparovd, 2019)

2.3 Vyhody a nevyhody individualniho vzdélavani

Individuélni vzdélavani ma své vyhody, které prameni predevsim z podstaty této formy

vzdélavani. Doma vzdé€lavajici rodice a odborna vetejnost se shoduji na celé fadé vyhod.

e Rodice mohou travit vice ¢asu se svymi détmi a zlepSovat a utuzovat vztahy

mezi ¢leny rodiny
e Dité se mlZe vyvijet a dospivat podle vlastniho tempa.
e Dité se socializuje nejen se svymi vrstevniky, ale 1 s dospélymi.
e Dité bere dospélého spise jako pfirozeného partnera pro své uceni.

e KaZzdy rodi¢ uznava své vlastni hodnoty, a pravé ty mize svému ditéti snadnéji

predat.

e Zivot rodiny se neto¢i kolem $koly, ale ptedevsim okolo samotnych potieb a

priorit rodiny.

¢ Individudlni vzdélavani poskytuje détem tolik zddanou podporu rodicu.
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e Dité si svoji piirozenou zvidavosti ziskava kladny vztah k uceni.

e Vyuka se miize ptizpisobovat vlastni individualité zaka a dit¢ mize rozvijet

svij talent a vénovat se svym z4jmum.

e D¢ti a rodi¢e mohou vyuzivat mnoho vzdélavacich zdroja a alternativnich metod

a forem vyuky.
e D¢ti vzdélavané doma se stavaji vice samostatnymi.
e Déti nemusi Celit stresu Skolniho prostiedi a je omezen negativni vliv na dité.

Na druhé stran€ s sebou nese tento zpiisob vyuky i jisté nevyhody. Odpiirci doméaciho
vzdélavani argumentuji zejména tim, Ze rodi¢e nemaji odborné pedagogické vzdélani a tim,

ze déti nebudou dostate¢né socializované. Dale Novotna uvadi tyto nevyhody:
e Rodice nesou veskerou zodpoveédnost za vzdelavani ditéte.

e Rodic¢e maji ¢asto pochybnosti o tom, zda d¢€laji dostatek pro vzdélani svych déti

a zda délaji vSe spravne.

e Je velmi Casté, Ze tyto rodiny Celi kritice ze strany vlastni rodiny, vefejnosti a

odbornikd.

e Matky vzdélavatelky se mohou citit pfetizené, protoZe nemaji dostatek casu na

domaécnost zvlasté v ptipadé, kdy je vzdélavaci ¢innost pouze na jejich bedrech.

¢ Rodina muze byt financn€ znevyhodnéna, ve vétsin€ pripadi musi jeden rodic
ob¢tovat svoji kariéru. (Novotna, Prispiva domdci Skola ke zvySovani kvality

vzdelavani,2003)

2.4 Informace Kk individualnimu vzdélavani

., Soucasna legislativni vprava umoziuje individudalni vzdélavani na 1. i na 2. stupni ZS, a
to podle § 41 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), ve znéni uicinném od 1. 9. 2016.% (Skolsky zdkon 2016)

4

2.4.1 Povoleni individualniho vzdélavani zaka

v owvor

Reditel $koly, kam byl zak pfijat, rozhodne na zakladé zadosti zakonného zastupce o

povoleni individualniho vzdélavani. Nemusi se jednat o spadovou $kolu. Reditel povoli
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individualni vzdélavani v piipadé, Ze jsou splnény urcité podminky. Musi byt ddny zavazné
davody pro individualni vzdélavani, zak musi byt materidlné zajistén, vzdelavatel ditéte musi
miz ukoncené stiedni vzdélani s maturitni zkouSkou. Dale musi mit zakonny zastupce
zajistény vhodné uéebnice a texty, podle kterych se bude zak doma vzdélavat. Reditel musi

mit souhlas obou rodict k individualnimu vzdélavani, stanovuje tak zékon.

Z4dost zakonného zastupce nema piedepsany format, ale musi obsahovat osobni udaje,
uvedeni obdobi, ve kterém ma byt zak individudlné vzdélavan, diivody, vyjadieni
poradenského zatizeni, popis materidlniho a prostorového zabezpeceni a podminky, ve
kterych bude dit¢ individualné vzdélavano. Dale doklad o ukonceni studia vzdélavatele a
seznam ucebnic a textd, podle kterych bude dité vzdélavano. Doporuceny seznam ucebnic lze
najit ve Skolském zakoné. A v posledni fadé mize zdkonny zastupce uvést jakékoliv dalsi
skute¢nosti, které maji vliv na prib¢h vzdelavani zaka. Ministerstvo doporucuje udélat

vstupni rozhovor se zdkonnymi zastupci pted povolenim. (MSMT, 2016)

2.4.2 Prubéh individualniho vzdélavani

Vzd¢lavatel si sam urcuje ¢as vénovany vyuce a jeji formy. Individualni vyuka by
méla byt ¢asové velmi efektivné vyuzita. Skolsky zdkon nepfedepisuje, do jaké miry a jakym
zpliisobem ma Skola a vzdélavatel spolupracovat. Nékteti vzdélavatelé potiebuji metodickou
podporu, k tomu slozi osobni, telefonické i elektronické konzultace. Konzultant doporucuje
vhodné metody prace a postupy uceni. Je vhodné dojednat si Cetnost konzultaci a jejich
formu. V tvahu se bere vzdalenost bydlisté od Skoly a vyuziva se jinych zptisobt
komunikace. Téchto konzultaci se ti€astni konzultant, Zak a vzdélavatel. Na konzultaci by mél
prob&hnout rozhovor o stavu vzdélavani, rozbor a navrh na odstranéni ptipadnych problému a
probrani metodického postupu tykajiciho se nasledujiciho uciva. Je ptinosné si z konzultace
udélat vzajemné odsouhlaseny zaznam. Individualné vzdélavani Zaci se mohou do vyuky

svého ro¢niku zapojit riznymi zpUsoby, napiiklad prostiednictvim her nebo e learningu.

Je potieba, aby vzdélavatel védel, co je hlavnim cilem vychovnych piedméta.
Vétsinou k témto pfedméetiim nejsou zadné ucebnice a vzdélavatel se musi dohodnout se
Skolou na tom, jak budou prokazany vysledky prace. Doporucuje se, aby si zak vedl svoje
prezenéni portfolio, které slouzi jako prostfedek uceni, nikoliv jako jeho cil. Diky
zakovskému portfoliu si zdk uvédomuje své uceni a vlastni Usili, dale mizZe reflektovat své
pokroky v uéeni. Zak se podili na svém hodnoceni vybérem svych nejlepsich praci a silné tak

rozviji kompetence k sebereflexi. Skrze portfolio mize ucitel poznat kompletni osobnost zaka
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a je pro n¢j zdrojem informaci o pokrocich v Zakov¢ uceni. Pfi pfezkouseni vychovnych
predméti hraje portfolio vyznamnou roli, a proto je vhodné, aby byl se vzdélavatelem predem

uréen obsah portfolia. (MSMT, 2016)

2.4.3 Hodnoceni zaka zarazeného do individualniho vzdélavani

74k vykonava za kazdé pololeti zkousky z piislusného u¢iva pro dany ro¢nik. Tyto
zkousky probihaji ve Skole, kam byl zak piijat. Organizaci zkouSek stanovuje feditel a je Cisté
na ném, jaké pedagogy obsadi, sta¢i jeden pedagog, u kterého zak zkousku vykona. Reditel
také rozhoduje o casovém obdobi, ve kterém budou zkousky probihat, v uvahu se berou
individudlni moznosti zaka a pocet predmétl, ze kterych je zak prezkusovan. Je mozné se
dohodnout na uplatnéni pribézného hodnoceni, kdy pololetni zkousky sice probéhnou, ale do
celkového hodnoceni se zapocita i hodnoceni pribézné. SniZzuje se tak jednordzova zaté€z na
dit¢ na konci pololeti. Pfi zkouskach muize byt ptitomen zakonny zastupce, vzdélavatel a
zastupce Skolského poradenského zatizeni. Vzdélavatel nesmi nikterak zasahovat do
pfezkousSeni. Vyjimkou jsou zaci s SVP, jejichZ zdravotni stav si zada aktivni zapojeni
vzdélavatele. Formy prezkousSeni by mély byt projednany uz pii povolovani individudlniho
vzdélavani. Formy pfezkouseni mohou byt pisemny test, pisemnd zkouska, Gstni ptezkouSeni,
predlozeni portfolia, prezentace, predvedeni praktickych dovednosti, rozhovor v cizim jazyce
a kombinace uvedenych metod. Pedagog rozhoduje o zavérecném hodnoceni zaka a jeho
vysledky posuzuje s ohledem na dosazeni o¢ekavanych vystupl stanovenych pro piedmét a
roénik v SVP. Ugitel miize piihlédnout k zavéreénému hodnoceni vzdélavatele, ale neni to

jeho povinnosti. Hodnoceni chovani se neprovadi. (MSMT, 2016)

2.4.4 ZruSeni povoleného individualniho vzdélavani

Reditel §koly je opravnén zrusit individudlni vzd&lavani v pfipadé, Ze nejsou zajistény
podminky ke vzdélavani, zejména materialni, persondlni a ochrany zdravi. Kdyz je zak
nepfitomen na piezkouSeni bez omluvy a zakonny zastupce se Skolou nekomunikuje a
nerespektuje Skolni vzdélavaci program pfi individualnim vzdélavani. Pokud Zak neprospél na
konci druhého pololeti, nebo pokud ho nelze viibec hodnotit. A v posledni fad 1ze individualni
vzdélavani ukoncit na zadost zdkonného zastupce. Jestlize dojde ke zruSeni povoleni
individualniho vzdélavani, dité€ zastava zékem Skoly a druhy den po zruSeni nastoupi do bézné

formy vzdélavani. (MSMT, 2016)
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2.4.5 Asociace domaciho vzdélavani

Asociace pro domaci vzdélavani je dobrovolné sdruzeni rodici, kteti vzdélavaji své déti
doma, kmenovych skol a sympatizanti domaciho vzdélavani. Toto sdruzeni vzniklo v roce
2002 proto, aby prosazovalo prava rodicti ve sméru domaciho vzdélavani. Usiluje o to, aby se
domaci vzdélavani stalo nedilnou soucasti ¢eského vzdelavaciho systému. Nabizi podporu
rodi¢im, ktefi se rozhoduji pro individualni vzdélavani. Vytvarii platformu pro vetejné
diskuse. Ugelem asociace domaciho vzdélavani je prosazovat zajmy domaciho vzdélavani,
byt partnerem Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy a spolupracovat s ostatnimi
organizacemi, informovat vetfejnost o moznostech domaciho vzdélavani, zprostredkovavat
rodi¢iim metodickou a poradenskou pomoc. Na internetové adrese www.domaciskola.cz 1ze
najit zakladni informace tykajici se tohoto sdruzeni, ale v sekci zajimavosti nalezneme i
odborné studie, ¢lanky, dokumenty rozhovory, informacni bulletiny a zajimavé odkazy
tykajici se domdaciho vzdélavani. V piipad¢, ze doty¢ny nenalezne pozadovanou informaci,
muze polozit jakoukoliv otazku a nejdéle do deseti dnli dostane odpovéd'. (4Asociace

domaciho vzdélavani)

2.5 Unschooling

Podle Kasparové 1ze unschooling definovat jako Zivotni styl, ktery v sobé nese n¢kolik
vzdélavacich ptistupl. Pfiznivei unschoolingu jsou presvédéeni o tom, Ze uceni prichazi
k ¢lovéku piirozenou cestou skrze hru, domaci prace a povinnosti, praci v ptirod¢ a ve
spole¢nosti, vzajemnou interakci s druhymi lidmi a zkuSenosti s okolnim svétem. Duchovnim
otcem tohoto hnuti se stal John Holt, ktery svymi myslenkami a pfistupem inspiroval
vefejnost k odliSenému zivotnimu stylu, ktery je ukotven v pfesvédceni, Ze uceni je
celozivotnim procesem, kde okolni svét plni funkci Skolni tfidy. Dulezité je, ze jsou si vSichni
lidé v tomto svéte rovni bez ohledu na vek a jsou si vzdjemné inspiraci, podporou a pomoci.

(Kasparova, 2019)

Jinymi slovy unschooling je uplné odstranéni Skoly ze Zivota ditéte, kdy neexistuji
zadné osnovy pro vzdélavani. Dité€ si samo fidi své vzdélavani a nikdy se do néj nenuti. U¢i
se, kdy chce a co chce. Muze se tak stat, ze dit€ naprosto vynika v jednom pfedmétu a v jiném
zaostava. Je nutné podotknout, Ze unschooling je v Ceské republice nelegalni a z toho plyne,
ze se nejednd o domaci vzdelavani. Podle zakona 178/2016 Sb. je dité povinné plnit Skolni

dochdzku, ktera 1ze nahradit individudlnim zptsobem. (Perpetum, 2020)
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3 Rodicée a individualni vzdélavani

3.1 Rodina

Podle Matouska rodina existuje zejména proto, aby lidé mohli peCovat o své déti.
Rodina je zakladni jednotkou lidské spolecnosti a je biologicky vyznamna pro udrzeni lidstva.
Rodina je prvnim zavaznym modelem spole¢nosti, s jakym se dit¢ setkava. Rodina predava
ditéti urcité hodnoty a predurcuje jeho osobni vyvoj a vztahy k ostatnim spolec¢nostem. Ditéti
tak rodina predava socialni dovednosti. Pouze rodina mtze ditéti poskytnout vysokou citovou

angazovanost a bezpeci domova. (Matousek 2003)

V ptipadég, Ze se mezi blizkymi lidmi objevuji psychologické a emocionéalni vazby mulize
byt uzivan pojem rodina, 1 kdyZ se jedné o nesezdany par nebo o nadhradni rodinu. (Sobotkova,
2007) Nejbéznéjsim modelem rodiny je rodina nuklearni, kterou tvoii nejblizsi ptibuzni, to
jsou oba rodice a déti. V posledni dobé¢ se variabilita rodinnych typu zvysuje, zahrnuji i
rodinu nevlastni, netplnou a ndhradni. Rodina a skola plni vyznamné vychovné funkce.
Pedagogicky slovnik uvadi, Ze rodina plni socializa¢ni, ekonomické, sexudlné regulaéni,
reprodukéni a dalsi funkce. Rodina a rodinné prostiedi jsou nejvyznamnéjs$imi Ciniteli, které
ovliviuji vyvoj ditéte. Plisobi na zakladni psychické, télesné a socidlni vyvoj ditéte od
narozeni az do dospélosti. Ovliviiuje jazykové a komunikaéni kompetence ditéte, emocni a
kognitivni vyvoj, postoje a predsudky. Je potvrzeno, Ze vzdélani rodic¢l vyznamné ovlivituje
vzdélavaci vysledky zakt a jejich postoje vici vzdélavani. Celkové ma rodinné prostiedi vliv
na utvareni Zivotniho stylu lidi, na jejich Zivotni a profesni drahy, pfijmy a ekonomickeé

wrwe

prostfedim, které piisobi na jedince. (Mares, Priicha, Walterova, 2003)

3.2 Vliv rodic¢i na rozvoj ditéte mladSiho Skolniho véku

Rodice maji ur¢itou zodpoveédnost viici svym detem, je jejich zodpovédnosti vytvofit
bezpecna, zdrava a vlidna prostredi, ve kterych se déti mohou zdravé vyvijet. Je jejich
zodpoveédnosti zajistit, aby déti mély spravné jidlo, Cerstvy vzduch, netoxicka mista pro hrani
a mnoho pfilezitosti komunikovat s ostatnimi lidmi v rizném vékovém spektru. Rodice by
m¢eli byt pro déti vzorem sluSného chovani. Déti nejenomze pozoruji aktivity svych rodic, ale

také je zaclenuji do svych her. (Gray, 2012)
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Role rodicti znaénym zptsobem ovliviiuje rozvoj ditéte. Vychovné postoje k ditéti jsou
tvofeny slozitym vyvojovym procesem, ktery souvisi s celym vyvojem osobnosti rodice.
Postoje k ditéti ovliviiuje vlastni zkuSenost z détstvi, vztah k vlastnim rodi¢iim,
psychosocialni a citovy vyvoj, vzdélani a inteligence, ale 1 vSechny uzkosti a konflikty s nimiz

se rodi¢ ve vztahu k ditéti potyka.

K negativné ladénym vychovnym postojim k ditéti patii vychova zavrhujici. Dité
jednomu nebo obéma rodiciim pfipomina néjaky zivotni nezdar nebo zklaméni, muze se
jednat o nechténé dité nebo dité svobodné matky. Dité je omezovano, trestdno a utlacovano,

muze byt zahnano do postoje vzdoru, nebo se mize stat naopak pasivnim.

Dalsi nezadouci vychova je vychova zanedbavajici. VétSinou se jedna o rodice, kteti
ziji na nizké socioekonomické urovni. DéEti byvaji ¢asto ponechdny samy sob¢ a Skolu vnimaji

jen jako nutné zlo, kterému se snazi uniknout.

Na opacné stran¢ stoji vychova rozmazlujici. Rodice maji k ditéti az piehnany citovy
vztah, jsou nadseni z kazdého jeho ptirozeného projevu a chtéji, aby zistalo porad malé. Ze
strachu, Ze se jim dité odcizi, mu nedovoluji se osamostatiiovat. Vlivem tohoto strachu se
ditéti podtizuji, posluhuji mu a odstraiiuji mu z cesty vSechny piekazky. Rodice brzy ztraceji

autoritu a dit€¢ nema dostatek sebediivéry, aby bylo samostatné.

Nékdy rodice své dite ptili§ opatruji a brani mu v ¢innostech, které s jim zdaji
nebezpecné. V tomto piipadé se jedna o vychovu pfili§ tizkostnou a protektivni. Dité je
vlivem této vychovy permanentné frustrované a tuto situaci se snazi prekonat, nebo z ni
uniknout zvysenou aktivitou mimo dohled rodi¢t. Nékteré déti miizou reagovat naopak

utlumem aktivity a boji se samostatné néco podnikat.

V ptipadé, kdy se rodiCe piepjaté snazi, aby bylo dité co nejdokonalejsi ve vSem nebo
alespon v urc¢itém oboru, mluvime o vychovée s piepjatou snahou o dokonalost ditéte. Rodic
nedokaze realisticky hodnotit moZnosti svého ditéte. Casto se jedna o neuspokojenou touhu
rodicl a dité se stava nastrojem kompenzace. Vysledkem je ptfetézovani ditéte, které vede

opét k obrannym postojiim.

Ve chvili, kdy rodi¢tim zaleZi jen na hodnotach a nikoli na tom, jakym zptGsobem jich
dit€¢ dosahne jedna se o vychovu protekéni. Nejde jim o to, aby dité¢ bylo dokonalé, jak tomu
bylo v predchozim ptipad¢, ale potiebuji ho dostat tam, kam potiebuji. Ditéti pomahaji, d€laji

za n¢j jeho tkoly a nerespektuji jeho povinnosti.
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P1ilis pfisna vychova stejné jako piili§ povolna vychova je ve vysledku neuspésna. Oba
zpusoby vychovy zbavuji dité jistoty a nasledkem toho mize byt zvysend agresivita u ditéte.
Také nasledkem cCastych trestll se zejména u chlapcti zvySuje agresivita a delikvence.

(Matéjcek, 1992)

3.2.1 Vyvojové faze mladsiho Skolniho véku

Skolni vék je jednou z fazi piipravy na Zivot a z tohoto hlediska je velmi dtlleZity
vstup do Skoly, dité ziskava roli zéka a spoluzédka. Otec 1 matka jsou vzorem urcitého chovani
a zdrojem jistoty a bezpeci. Nejen vztah s vrstevniky, ale i vztah se sourozenci je vyznamny
pro socializace ditéte. Tento vk je fazi snazivosti a pile. Mladsi skolni veék Ize chapat jako
obdobi od nastupu do Skoly, tedy od 6-7 let do 11-12 let, kdy dité pfechéazi na druhy stupeni
zakladni skoly. (Vagnerova 2012)

T¢lesny rist je béhem tohoto obdobi plynuly a jemna a hruba motorika se v prubéhu
mladsiho Skolniho v€ku neustale zlepSuje. Pohyby se zrychluji, svalova sila se zvétSuje a
zlepsuje se koordinace pohybti celého téla. Rozdily v pohybovych dovednostech mezi détmi
mohou byt ¢astecné podminény tim, do jaké miry rodice své déti v tomto sméru povzbuzuji.
Teprve v mladSim skolnim véku maji slova jako dfive, pozdé&ji, brzy, daleko sviij konkrétni

vyznam.

Smyslové vnimani se v tomto véku soustavné vyviji. Zejména v oblasti zrakového a
sluchového vnimani dochézi k vyraznym pokrokim. Dité€ je vytrvalejsi a pozorngjsi, stava se
mén¢ zavislé na svych okamzitych potiebach a pranich. Vnimani se stava pozorovanim,

nevnima uz véci v celku, ale prozkoumava je do detailli. Lépe se orientuje v Case a prostoru.

Vyrazné se vyviji také fec, ktera je predpokladem uspeSného Skolniho uceni. V tomto
obdobi roste slovni zésoba, délka a slozitost vét a souvéti. Primérny pocet slov pii nastupu
ditéte do Skoly je kolem 20 000, pii nastupu do Sesté t¥idy uZz jich je 50 000. Patlavost, kterd u

vvvvv

Skolni dochézky.

Kratkodoba i dlouhodoba pamét’ je v mladSim Skolnim véku stabilnéjsi a jeji vzestup
je od za¢atku do konce mladsiho $kolniho véku rapidni. Skolni dit& je uz schopno zamérné
vyuzivat rizné pamét'ove strategie, kolem 7 let déti vyuzivaji strategii opakovani a s vékem
ptibyvaji dalsi strategie. Proces uceni ziskdva v mladsim Skolnim véku novou kvalitu. Daleko

vice se opird o fec€ a je planovité. S planovitosti uceni souvisi i to, Ze si dité osvojuje jisté
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strategie uceni, respektive se uci, jak se ma ucit. To je velice ptinosné pro jeho dalsi

vzdélavani. (Krejcirova, Langmeier, 2006)

Mysleni je vazano na realitu, dité je schopno uvazovat o né¢em, co zn4, i kdyz neni
objekt jeho uvah aktualné ptitomen. Sta¢i mu minuld zkuSenost k tomu, aby si mohl
predstavit to, co pottebuje. Dité zac¢ind postupné chépat pravidla, podle kterych svét funguje,
tato pravidla pak ovliviiuji jeho dalsi uvazovani a stavaji se soucasti jeho znalosti. Schopnost

logického mysleni se rozviji postupné. (Vagnerova, 2012)

3.2.2 Respekt jako zaklad pro vychovu a vzdélavani

Podle Kopftivy je vychozim bodem pro vychovu a vzdelavani respekt a ucta k ditéti.
Pouze diky vzdjemnému respektu z néj vyroste zodpovédny cloveék s vysokymi mordlnimi
hodnotami. Respektovat druhé v sobé nese dvé zasady. Chovat se k détem tak, aby to
nezranovalo jejich distojnost, respektive si k nim nedovolit nic, co nechceme, aby si dovolily
oni k ndm. A pfijmout fakt, Ze se od nas 1i$i, maji jiné nézory, jiny vkus a mnoho dalSich
jinych odliSnosti, aniz by byly hor$i nez my. Kazdy m pottebu byt respektovéan, kdyz tato
potfeba neni rozvijena a uspokojena, mize vzniknout problém, ktery casem muze vyustit
v psychické, socidlni a moralni poruchy. Vzhledem k tomu, ze se jedna o pfirozenou potiebu,
nemél by byt respekt ni¢im podminény. V zésad¢é bychom se k ditéti neméli chovat jinak nez
k dospélému, s vyjimkou naseho vyjadiovani, které se musi piizpisobit véku ditéte, to ale
nebrani partnerskému pfistupu k ditéti. Tim, Ze se k ditéti chovame respektujici zptisobem,
mu vlastn¢ ukazujeme, jak ma spravné chovani vypadat. Dospély ptisobi na dité jako vzor, at’

uz to chtéji nebo ne. (Kopriva.,2008)

., Je duleZité si uvédomit, zZe déti se uci samostatné, a ne ve skupinach; ze se uci ze zajmu
a zvidavosti, ne proto, aby udélaly radost nebo uklidnily dospélého, ktery ma nad nimi moc; a
Ze by mely mit samy kontrolu nad tim, co se chteji ucit a jak se to chteji ucit.** (Holt, s. 167,
1995) Holt je presvédceny o tom, ze si zak sam nejlépe urci, co se chece ucit. Zvidavost je
dalezitym faktorem, ktery ovliviiuje détské uceni. Dité potiebuje vyplnit volny prostor
v chapani svéta a uci-li se dité timto zplisobem a z tohoto diivodu, uéi se rychleji a
soustavné&ji. Clovék se chce od piirody ugit, proto neni tieba déti motivovat tim, Ze je do u¢eni
budeme nutit, upléacet je a zastrasovat. Sta¢i poskytnout détem tolik vedeni a pomoci, o kolik

pozadaji, naslouchat jim a dtvérovat jim. (Holt, 1995)
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3.3 Role rodic¢u ve vztahu ke $kole

Uspésné vzdélavani mladeZze nemize fungovat bez dobrych vztaht a spoluprace mezi
rodiéi a $kolou. Do nedavna byla edukaéni role rodi¢i a $koly oddélena. Ulohou $koly bylo
vzdélavat a do této ¢innosti rodi¢e neméli zasahovat, tlohou rodict bylo vychovavat. Az v 80.
letech se toto pojeti zaCalo opoustét a postupné se prosazoval pfistup, ze rodina a Skola spolu
musi spolupracovat a komunikovat. (Prucha, 2000) Role rodich ve vztahu ke Skole mtizeme

rozd¢lit na nasledujici tfi, rodi¢ jako klient, rodi¢ jako partner a rodi¢ jako obcan.

3.3.1 Rodice jako klienti

vvvvvv

svoji praci kritice a pozadavkam rodi¢ii. Rodi¢e si mohou vybrat, zda se aktivné zapoji do
managementu $koly a budou mit ptima vliv na rozvoj skoly. Mohou vyslovovat své
pozadavky a pfani. Rodi¢ si mize svobodné vybrat $kolu a tato okolnost stavi Skoly do
soupeticich pozic, a tak se vytvaii tlak na zlepSovani Skolnich vysledki i v oblasti volného

¢asu.

3.3.2 Rodic jako partner

V ramci partnerstvi, které je uz dnes nejcastéji pouzivanym vyrazem v ramci vztahu
rodice ke Skole, se ucitel snazi pfijimat ndzory rodict jako obohacujici pro jeho praci. Rodice
znaji své déti nejlépe, a proto jsou jejich pripominky velice ptinosné. (Emmerova,

Rabusicova, 2003)

Epsteinova typologie uvadi Sest kategorii zapojeni rodi¢t do vztahti ke skole a
vychovy ditéte. Prvni kategorie se nazyva rodicovstvi. Rodi¢e maji plnit svoji rodicovskou
roli zodpové&dné, maji povinnost svym détem zajisti zdravi a bezpeci. A rozvijet jejich socidlni
stranku tak, aby byly schopny se kvalitné vzdélavat. Skola by méla pomahat rodié¢tim tyto

povinnosti plnit.

Druh4 kategorie je komunikace. Ukolem tohoto typu je zvysit porozuméni a
spolupraci mezi rodinou a Skolou. Promyslend oboustrannad komunikace ukazuje Zaktim, Ze
ucitel a rodi€ jim spole¢né pomaha;ji uspét ve Skole. Komunikaéni aktivity jsou velmi diilezité

v ptipad¢ domaci Skoly.

Tteti kategorii Epstein nazyva dobrovolnictvi. Dobrovolnické aktivity umoZzuji

rodicim sdilet sviij Cas se Skolou, jakymkoliv zpiisobem podporovat Skolu, ucitele 1 zaky.
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Skola sdéluje rodiétim, Ze jsou vitani a jejich Gas a talent je ocenén. Jedn4 se o $kolna vylety,

koncerty, piedstaveni, ale i o pfimou ucast rodict ve vyucovani.

Ctvrté kategorie je domaci uceni. Jedna se o aktivni zapojeni rodi¢ii v domaci
ptipravé. Rodic¢e pomahaji détem s domacimi tkoly a pfipravou na vyucovani. Skola

zajist'uje, aby rodi¢ védel, jakym zplisobem se s ditétem pifipravovat.

Pétou kategorii je rozhodovani. Jak uz vyplyva z ndzvu, jde ptredev§im o moznost
rodiny podilet se na rozhodovani ¢innosti Skoly, ktera ovliviiuje jejich déti. Mohou vznikat

rodicovské sdruzeni a jiné rodicovské skupiny.

Sesta kategorie je spoluprace s komunitou, ktera podporuje spolupraci $kol, rodin,
organizaci, agentur, komunitnich skupin a jednotlivct. Tato spoluprace se tyka lidskych,
materialnich a ekonomickych zdroji, které mizou podporovat a vylepSovat doméci a Skolni

aktivity. (Epstein a kol., 2002)

3.3.3 Rodic jako obéan

Tento vztah by se dal pfirovnat ke vztahu ob¢an a statni instituce. Rodic¢ tak uplatiiuje
sva prava vuci Skole. Vztah mezi §kolou a rodinou je ur¢ovan pfedevs§im skolou. V ur¢itém
ohledu se v této roli promitaji vSechny pfedchazejici ptistupy. Obcansky princip je zatim

nejméné vymezovan. (Emmerova, Rabusicova 2003)

3.4 Nejcastéjsi divody pro individualni vzdélavani

Pro individualni vzdélavani neexistuje pouze jeden diivod, ale cela fada dtivodu, ktera
odrazi potieby déti i rodicii. Diivody, proc se v soucasné dobé u¢i doma, jsou podle
KaSparové prakticky dva. Prvni by se dal nazvat, jako obecné praktické diivody, kam patii
rodiny, které maji dité s urcitou zvlastnosti. Miize se jednat o nadané dité v jakékoliv oblasti,
pro kterou je vhodny individualni studijni plan, protoze bézny rezim zakladni Skoly by
neumoznil plné rozvinout talent ditéte. DalSim diivodem je fyzicky nebo psychicky handicap.
I kdyZ je mozné Zéka integrovat do normalni vyuky, v praxi se rodi¢e ¢asto rozhoduji pro
individualni vzdélavani. Dalsi praktické divody pro volbu individualniho vzdélavani jsou
odlehlost bydlisté rodiny od zakladni Skoly a Casté pracovni cesty zakonnych zastupcti, kdy
rodie chtgji, aby jejich dit& absolvovalo povinnou $kolni dochazku v Ceské republice.

Z téchto ditvodll plyne, Ze misto bydlisté rodiny neni handicap pro plnéni Skolni dochazky.

Dé&ti mohou se svymi rodici cestovat a nasledovat je. Rodi¢lim se tak oteviraji moznosti, které
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byly dfive nerealizovatelné. Na druhou stranu rodi€ se stava zodpovédnym za vyuku a
vzdélani svych déti. Pomérné Casto voli individualni vzdélavani pro své starsi déti matky,
které jsou na mateiské dovolené s mladSim ditétem. Dvody jsou riizné, miize se jednat opét o

Spatnou dopravni dostupnost nebo ¢asové moznosti matky.

Druha skupina je tvofena ideologickymi diivody, kam patii pfedstavy o zivoté ditéte a
rodiny, které bézna skola nenaplnuje. MiiZe jit naptiklad o potfebu vzdelavat dit€ v urcitém
nabozenstvi, nejcastéji se jedna o kiest'anstvi a budhismus. Nebo chce rodi¢ své dité vzdelavat
v souladu s pfirodou a okolim. Dalsi skupinou rodin, které praktikuji individudlni vzdélavéani
z ideologickych diivodi jsou ty, které nesouhlasi se stavajicim nastavenim rodinné politiky.
Pro tyto rodiny je individudlni vzdélavani nedilnou soucésti odlisné Zivotni filozofie. Jsou
pfesvédceny o tom, Ze existuje jen malo rozdilti mezi dospelymi a détmi a vzajemni

spoluprace je klicem k nejlepsim vysledktm. (Kasparova, 2019)

Ka§parova se domniva ,, Ze domdci skola je vhodna témeér pro kazdé dité, neni vhodna
pro kazdého rodice. Rozhodnutim ucit své dité doma na sebe rodic prebira zvysenou
zodpovédnost a stres, ktery bézné nese spise skola a dite. ** (Kasparova, s. 33, 2019) Rodic,
ktery uci své dité doma se také vzdava urcité osobni svobody, kdy je nekontrolovan, mimo

rodinu, s dospelymi, kdy se stard jen o sebe a o svou praci. (Kasparova, 2019)

3.5 Jak se u¢i doma

Zpusob vyuky velice ¢asto ovliviiyji ditvody pro individualni vzdélavani. Pokud je
individualni vzdélavani praktikovano z praktickych divodi, rodice vyhledavaji takove
kmenové §koly, ktery jim nabizi velkou podporu. Skola mtiZe rodinu podpofit formou online
vyuky, vyucovani po skypu a zasilani cvicnych testd a podobné. Tyto rodiny nezpochybniuji
stavajici systém Skolstvi, nehledaji jiny obsah, pouze jinou formu. VyuZivaji pracovni sesity,
ucebnice, pracovni listy a jiné materidly pfipravené odborniky. V podstaté kopiruji Skolni
osnovy a hledaji jiz zavedené metody vyuky a siln€ spoléhaji na vzdelavaci plan. Jejich role

spociva spise v dohledu, jestli mé dité splnéné vSechny povinnosti.

Rozdilny pfistup ke zplisobu uceni nalezneme u rodin, které¢ maji ideologické diivody
pro volbu individualniho vzdélavani. Chtéji ucit jiné véci jinou metodou. Nespoléhaji na
kmenovou Skolu ani na ucebnice, pracovni sesity, online vyuku, jak tomu bylo v piedeslém
ptipadé. Ale hledaji pro své dité jiné vyukové materialy, pomiicky a prostiedi. Skola je pro né

pouze partner, ktery jim poskytuje podporu a naslouchd jim, nekontroluje a nediktuje.
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ZkuSengj$i vzdelavatelé Casto sahaji po jinych pedagogickych metodéach, nez je uceni
prostiednictvim knih a u¢ebnic. Casto je volena forma udeni postavena na projektech, které
rozdé€luji u¢ivo podle témat. Dit¢, které se vénuje zvolenému tématu ho objevuje v riiznych
predmétech, které je v béznych skolach rozd€leno. Muze tak 1épe pochopit vztahy
vzajemnosti a souvislosti. Velkou ¢ast studijnich materiali si ,,domskolaci* vytvareji sami a

ucebnice se drzi jen na zacatku, kdy si vytvareji seznam danych témat. (Kasparova, 2019)

Individuélni vzdélavani je realizovano podle Skolniho vzdélavaciho programu kmenové
Skoly a je tak zadvazny pro zaka i jeho vzdé¢lavatele. Vzdélavatelé, kteti nemaji pedagogické
vzdélani mohou mit problém s transformaci informaci uvedenych ve skolnim vzdélavacim
programu a mohou mit potiZe s identifikaci toho, co ma zak umét. Znalost SVP je diilezita,
ale je vhodné, aby vzdélavatel nepracoval piimo s SVP, ale aby mél k dispozici naptiklad
ro¢ni vzdelavaci plan predméti. Vyhodou planu je, ze vzdélavatel vi, v jakém Case a jaké

u¢ivo mé zak zvladnout. (MSMT, 2016)

V piiruéee pro rodi¢e Skola doma je doporugeno ugit na prvnim stupni zcela bez
udebnic, protoze pro vzdélavatele neni zavazny obsah uéebnic, ale jiz zminény Skolni
vzdélavaci program. Pokud si rodi¢ netroufé na tento zptsob a rad¢ji se drzi ucebnic, pak by
si mé&l dat zaleZet na jejich vybéru a vybrat opravdu ty nejkvalitngjsi. (Skola doma: prirucka

pro rodice i prarodice, 2009)

Organizace dne a uceni se u rodin velice li§i. N&které rodiny velice striktn€ kopiruji
Skolni ¢as. Pravidelné vstavaji, snidaji a za¢inaji se ucit. Vyhodou je, Ze odpoledne maji déti
volno a mohou navstévovat volnocCasové aktivity, nebo navstivit kamarady. Jiné rodiny voli
volnéjsi piistup a dit€ si v podstaté samo vybere, kdy a co se bude ucit. Tento ptistup je spise
vyzaduje vedeni v patrnosti, kdy a co se dit€ ucilo a odskrtnout si to ve vzdélavacim planu,
ktery se predklada pti zkouSeni. (Kasparova, 2019) Vyhodou individualniho vzdélavani je
mozZnost pfizpusobit vyuku kaZzdodennim potfebam Zaka, ten se nemusi ucit v pevné
stanovenou dobu. Individualni formu vzdélavani pak Zak i1 vzd€lavatel oceni zejména v
ptipad¢, kdy se jim probirand latka Spatné uci nebo ji nechapou, danému ucivu se pak mohou

vénovat né¢kolik dnl. (4sociace domaciho vzdeélavani, Zelenkova, 2005)
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4 Distanc¢ni vzdélavani

Mezi distan¢ni vyukou a domacim vzdélavani miize dojit snadno k zaméng. Muize se
zdat, ze kdyz se uceni déti odehrava doma, jedna se o domaci vzdelavani. Distan¢éni vyuku
déti ale tidi Skola na délku a pies technologie. Rodic se tak ocitd v nedobrovolné roli, kdy je
pomocnikem ucitele. Ani déti ani rodice nemayji vliv na to, co a jak se bude dité ucit, tak jak je
tomu u individuélniho vzd€lavani. (Novackova 2020) V roce 2020 byla ve Skolském zakoné
vyhlasena novela ¢islo 349 G¢inna od 25.8.2020, kde jsou stanovena pravidla pro vzdélavani
distan¢nim zptisobem v piipad¢ uzavieni Skol, nebo zakazu ptitomnosti zaka ve Skole.
Zakonem je stanovena povinnost zakl se vzdélavat timto zpisobem. (Metodické doporuceni

pro vzdelavani distancnim zpiisobem)

4.1 Kdy je distan¢ni vzdélavani povinné

Pokud z divodu mimotadného opatieni nebo z divodu karantény neni mozna osobni
pritomnost vétSiny zaku jedné tiidy, musi Skola vzdélavat distanénim zpisobem ty zaky,
kterych se to tyce. Ostatni Zaci se dale vzdé&lavaji prezen¢nim zplisobem. Vzdélavani timto
zpusobem Skola uskute¢nuje podle rdimcového a Skolniho vzdélavaciho programu v mifte,
ktera odpovida danym okolnostem. V ptipad¢, ze feditel $koly vyhlasi feditelské volno, Skola
neni povinna vzdé¢lavat distanénim zptisobem. Také pokud Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy zméni organizaci §kolniho roku, $kola neni povinna distan¢né vzdélavat. Zaci,
kterym neni zamezena osobni pfitomnost ve Skole se dale vzdélavaji prezen¢nim zplisobem.
V ostatnich ptipadech je distan¢ni vyuka povinna pro zaky zakladnich Skol. (Metodické

doporuceni pro vzdelavani distancnim zpusobem)

4.2 SmiSena vyuka

V ptipadé¢, Ze se ¢ast zakli vzdélava prezencné a ¢ast distancné, mluvime o smisené
vyuce nebo také o hybridni vyuce. O zpilisobu organizace rozhoduje feditel Skoly s ohledem
na moznosti Skoly a Zakl. Prezen¢ni a distan¢ni vyuka se v mnohém lisi, a proto neni mozné
pouze vysilat prezen¢ni vyuku nepfitomnym zakiim. Je mozné organizovat smisenou vyuku
ve spolupraci s asistentem nebo vychovatelem, tito pedagogicti pracovnici mohou uciteli
pomabhat pfi realizaci vyuky. Mohou vykonavat dohled, poskytovat Zaklim pomoc a plnit
pokyny ucitele. Tato pomoc se miiZe tykat prezencni i on-line vyuky. SmiSena vyuka mtze
podle doporuceni Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy probihat nasledujicim
zpusobem.
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Na zacatku vyucovaci hodiny probéhne spolecné on-line zahéjeni pro zéky ve Skole i
doma. V ramci on-line pfenosu uvede ucitel zaky do tématu, nasleduje zakladni vyklad,
prezentace a nazorné priklady. Nasledné se zaci vzdélavajici na dalku vénuji samostatné nebo
skupinové praci, zatimco ucitel pracuje s zaky ve tfidé. V pribéhu dne se tyto skupiny mohou
prohodit. Ucitel se vénuje zadktim na dalku a Zaci ve $kole maji samostatnou praci. V téchto
ptipadech je velice napomocen dalsi pedagogicky pracovnik, se kterym mohou zaci
konzultovat prib¢h své samostatné prace. Na zavér vyucovaci hodiny je vhodné opét
uskutecnit spolecné zhodnoceni prace formou on-line pienosu. Pro tento zplisob smisené
vyuky je vhodné upravit rozvrh tak, aby se dilezité vzdélavaci oblasti spojily do tematickych
blokii a aby stiidani jednotlivych pfedmétii nekomplikovalo organizaci vyuky. Cesky jazyk,
matematika, cizi jazyk, ptfirodovédni a spole¢enskoveédni témata budou prioritni pro zaky
vzdélavané na dalku. Vychovy budou feSeny pouze formou typil a inspirace pro volny cas.

(Metodické doporuceni pro vzdélavani distancnim zpiisobem)

4.3 Distancni vyuka

Pokud zékaz osobni ptitomnosti zaki plati pro minimalné jednu celou tfidu, probiha
v této tiid¢ distancni vyuka. Ostatni tfidy se vzdélavaji ve standartnim rezimu. Pokud je
zakazana ptitomnost viech 74k ve §kole na distanéni vyuku piechazi cela skola. Skola
pfizptsobi vyuku individudlnim podminkam zakt a moZnostem Skoly. O organizaci vyuky
rozhoduje opét feditel Skoly. Distan¢ni vzdélavani mizZe probihat formou off-line vyuky nebo

on-line vyuky.

On-line vyuka je zptsob vzdélavani na dalku, které probiha, ktery probiha
prostfednictvim internetu a je podporovan digitalnimi technologiemi. U on-line vyuky se

rozliSuje synchronni a asynchronni vyuka.

Pii synchronni vyuce je ucitel propojen s Zaky prostfednictvim komunikaéni platformy,
jsou ve stejném ¢ase na stejném virtudlnim misté. Castou volbou je realizace on-line hodin
podle stanoveného rozvrhu prostfednictvim videokonferen¢nich hovorti. Vyhodou je, ze ma
ucitel prehled o pribéhu vzdélavani a dochazi k pfimé interakci mezi ucitelem a Zaky.
Setkavani ve virtudlnim prostoru pomaha k motivaci zakli a zamezuje socidlni izolaci. Na
druhou stranu tento zpusob vyuky klade vysoké naroky na technické vybaveni ucastnikii.
Trva-1i synchronni online vyuka delsi dobu, dochézi k poklesu udrZeni pozornosti zaki a

muze mit negativni vliv na zdravi ditéte vlivem dlouhodobé¢ prace s pocitacem a nevhodné
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polohy u sledovani monitoru. Proto neni vhodné realizovat kompletni rozvrh hodin

synchronni vyukou. Je tfeba respektovat volny cas zaka.

Pti asynchronni vyuce si zaci voli své vlastni pracovni tempo a ¢as pro splnéni ukoli a
spole¢né se v on-line prostoru nepotkavaji. Pro tento druh prace jsou vyuzivany rizné
aplikace, platformy a portaly, a to jak k zadavani tikold, tak k samostatnému vzdélavani.
Asynchronni on-line vyuka mize byt realizovana napiiklad tak, Ze ucitel posila zadani
samostatné nebo skupinové prace prostiednictvim uréeného komunikaéniho néastroje. Zaci ve
stanoveném terminu vypracované zadani odevzdéavaji. Asynchronni vyuka tak klade velké
naroky na zodpovédnost zakl. Zadavani ukolti mize probihat kazdy den nebo na tyden
doptedu. Je vhodné, aby byl ucitel v prib&hu plnéni tkolu pro Zaky k dispozici. Asynchronni
on-line vyuka je vhodna tam, kde nelze zabezpecit vSem ucastnikiim stejné podminky. Mira
poskytované podpory ze strany rodi¢ii ma ¢aste¢né vliv na tento zpisob vyuky. U mladsich
déti je potteba, aby byl uditel v pfimé komunikaci s zaky, pro starsi zaky muaze byt dulezitéjsi
spiSe komunikace se spoluzdky. Podle Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy je

nejvhodnéjsi obé formy on-line vyuky kombinovat.

Ze zjisténi Ceské Skolni inspekce plyne, Ze vétSin€ Skol se nedaii respektovat specifika
on-line distan¢ni vyuky a vedle synchronni on-line vyuky jsou nedostate¢né vyuzivany dalsi
moznosti distanéniho vzdélavani. Déle Ceska Skolni inspekce uvadi, Ze pro realizaci on-line

vyuky jsou digitdlni kompetence ugitelti a zakid na dostadujici Grovni. (Ceskd skolni inspekce)

Off-line vyuka je zplisob vzdé€lavani na dalku, ktery neprobiha pies internet a k jeji
realizaci neni potieba digitalni technologie. Jedné se nej€astéji o samostudium a plnéni tikolt
z ucebnic a pracovnich listi. Muze jit také o plnéni praktickych tkold, které vyuzivaji
podminky doméciho prostfedi, naptiklad umélecka tvorba, ptiprava jidla, prace na zahradé.
Zadavani ukolt mlZe probihat telefonicky, pisemné a nékdy i1 osobné. Vyhodou off-line
vyuky je, ze jeji i€astnici nemusi vyuzivat technické vybaveni. Doporucuje se predevsim u
mladsich déti, kde socioekonomické podminky neumoziuji on-line vyuku. Off-line vyuka
muze slouzit jako zpestteni on-line vyuky. (Metodické doporuceni pro vzdélavani distancnim

zpuisobem)

r r

4.4 Doporuéeni pro 1. stupeii ZS k distanénimu zpisobu vzdélavani

Vzdélavani distanénim zptisobem na 1. st. ZS vyzaduje dikladnou piipravu,

individualizovany pfistup a flexibilni ptizplisobovani aktudlnim okolnostem. Naro¢né je jak
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pro uditele, také pro Zaky a jejich rodi¢e. Zaci v tomto véku jesté nejsou natolik samostatni,
aby mohli pln¢ prevzit odpoveédnost za své vzdélavani. VSichni zaci by méli byt schopni
zachazet s komunikacéni platformou, kterou Skola zvolila. Méli by umét ovladat zakladni
funkce, mély by mit zaloZzené své ucty a znat k nim sva hesla. Je vhodné, aby zaci ziskali tyto
schopnosti a dovednosti uz béhem prezenéni vyuky, aby ptechod na distan¢ni vyuku byl co
nejjednodussi. On-line vyuka na prvnim stupni by méla vyuzivat synchronni i asynchronni
formy a méla by byt doplnéna prvky oft-line vyuky. Vzhledem k véku zakii neni vhodné, aby
on-line vyuka probihala ve stejném rozsahu, jako prezencni, ¢i aby byla pouhym on-line
pfenosem, ale nestaci ani, aby byly zakiim pouze jednou tydné zaslany tikoly na splnéni.
Dulezité je s zaky udrzovat kontakt kazdy den, povzbuzovat je a motivovat. V praxi se
osveédcil takovy zplisob on-line vyuky, kdy se ucitel kazdé rano setkava s zaky ve virtudlni
hoding, probéhne uvod do tématu. Zakiim jsou srozumitelné zadany tikoly k samostatné préci,
které se mohou u nékterych zaka lisit. Ucitel si musi vzdy ovéfit, zda zéaci jeho pokynim
rozumi. Je mozné podle potieby rozdélit pocetnéjsi tfidu na dvé skupiny. Synchronni vyuka
by neméla trvat déle neZ jednu hodinu. Vhodné je stiidat samostatnou préci s on-line
setkanim. Ucitel miZe zatadit opét on-line vyuku na konci dne, kde mize zhodnotit
samostatnou praci zakt. Ulohou rodi¢t neni prebirat povinnosti koly a vzdélavat své dité

v domacich podminkéch. Staci, kdyz rodic¢e vytvoii ditéti adekvatni podminky pro praci
doma, ptipadné se ujisti, Ze dit¢ rozumi zadané praci, pokud tomu tak neni, navede dité, aby
kontaktovalo ucitele, nebo se rodi€ spoji s ucitelem sam. Vzd¢lavani distanénim zplisobem

v 1. ro¢niku je zcela specifické. Zde je dulezité vybrat témata vhodn4 ke vzdélavani na dalku.
Vyuka by méla byt obohacena o praktické ¢innosti. Takto malé déti se nejsou schopny obejit
bez pomoci rodicl a je vhodné, aby se pro rozvoj kompetenci zZakl vyuzivaly bézné situace

v rodiné, naptiklad hrani spolecenskych her, vychazka do ptirody, vatreni, uklid, sport.

(Metodické doporuceni pro vzdélavani distancnim zpiisobem)

4.5 Hodnoceni distan¢niho zptsobu vzdélavani

Pii vyuce distanénim zpiisobem je zp&tna vazba nepostradatelna. Ukolem uditele je
priabézné monitorovat zapojeni zaka na dalku a poskytovat jim zpétnou vazbu a motivovat je
k dalsimu uceni. V ptipadé, Ze se zak nezapojuje, je potieba, aby ucitel zjistil diivody a ve
spolupréci s rodici hledal zplsoby, jak zdka podpofit a zvysit tak jeho miru zapojeni.

V zavaznych piipadech by mél ucitel o situaci informovat vedeni skoly. Pro hodnoceni
distan¢ni prace zak Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy doporucuje pouzivat
formativni hodnoceni, které zaka vede k tizeni svého uceni, pomahéa komplexné rozvijet jeho
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osobnost a umozituje sledovat vlastni pokrok. Distan¢ni zptisob vyuky je vhodnou pfilezitosti
pro sebehodnoceni zaka, které je dulezité pro jejich dalsi vzdélavani. Dilezitou soucasti je i
prace s chybou, ktera nema byt brana jako selhani, ale jako pfirozena soucast procesu uceni.
Ptinosné miize byt vytvareni osobnich portfolii zakt. V prubéhu vzdélavani skola dodrzuje
pravidla a kritéria hodnoceni podle skolského zakona. (Metodické doporucent pro vzdélavani

distancnim zpiisobem)

Problémy pti hodnoceni vedou ucitele k postupnym zméndm v piistupu k hodnoceni.
Nejcastéji se jedna o mirng€jsi klasifikaci a Castéji je vyuzivano prubézné slovni hodnoceni.
Ptestoze bylo Skoldm doporuceno v rdmci zavérecné klasifikace slovni hodnoceni nebo
kombinace hodnoceni zndmkou doplnénou o slovni komentat, na vysvédceni jednoznacné
prevladala klasifikace. Zménu provedlo v prvnim pololeti Skolniho roku 2020/2021 jen 15 %
zakladnich $kol. (Ceska §kolni inspekce)

4.6 Komunikace s rodici pri vzdélavani distanénim zpiisobem

Spoluprace skoly a rodi¢t je pro obé¢ strany velice dulezita a ma pozitivni dopad na
uspesné vzdélavani. Je dilezité, aby skoly nasli vhodny zptsob podoby vzdélavani ve
spolupréci s rodici a snazily se zohlednit, Ze v rodindch mlze byt vice déti, které se soucasné
distan¢né vzdélavaji. Rodi¢e mohou mit omezeny pocet digitalni techniky a déti nemusi
navstévovat stejné skoly, nebo rodi¢ sim vykonava praci z domova. VSechny tyto
individudlni podminky je potteba zohlednit a najit s rodi¢i vhodny zptsob feSeni. Pro
komunikace mezi rodici a Skolou je vhodné zvolit jednotnou komunikac¢ni platformu a
nevhodné je, aby rodice byli nuceni sledovat n€kolik komunikacnich kanalu, naptiklad e-
maily, SMS, webové stranky Skoly a aplikace. Rodi¢ nemusi stihat reagovat vlivem ptehlceni
a §kola ztrati ptehled o tom, jak je rodi¢ informovan. Skola musi rodi¢im podavat informace
s dostatecnym piedstihem a v pravidelnych intervalech. Nevhodné jsou pfili§ obséhlé zpravy,
nebo naopak mnoho kratkych zprav v priibéhu celého dne nebo noci a k tomu jesté od
riznych autortl. Informace by se mély sdruZovat aktualné a tematicky. Skola by si méla uréit
Cas a frekvenci pro zasilani informaci a rozesilat by je mé¢la ve vSednich dnech a v pracovni
dobé. (Metodické doporuceni pro vzdeélavani distancnim zpiisobem) Zajisténi komunikace
mezi Skolou, Zaky a rodici je jednou z hlavnich vyzev, pied kterou byly Skoly postaveny po
vyhlaseni nouzového stavu. VétSina rodich zaki prvniho stupné s uciteli pravidelné
komunikuje. A rodi¢e hodnoti komunikaci s uciteli pievazné pozitivné. (Rokos, Vancura,

2020)
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4.7 Rodice a distan¢ni vyuka

Rokos a Vancura ve své studii uvadi, ze vétSina rodict je s distancni vyukou spokojena.
Rodic¢e vyzdvihuji osobni pfistup ucitelii a materialy, které ucitele vytvaii pro zaky, ocenuji i
¢asovou naroc¢nost vytvareni vyukovych materialii. Dale uvadi jako pozitivum moznost
prizpusobit si vyuku vlastnim potiebam. Na druhou stranu za nejvétsi uskali distanéni vyuky
rodi¢e povazuji ¢asové dispozice, hlavné ve vztahu ke svému zaméstnani. Casto si také musi
nastudovat danou problematiku uciva, protoze détem mnohdy nestaci vyklad ucitele. Déle
rodice kritizuji mnozstvi zadavanych ukoll a jejich nejednotnost. Rodice musi mnohdy
sledovat n¢kolik platforem, na které chodi v pribéhu dne ukoly. Rodice travi praimérné dvé

hodiny pomoci détem s tikoly a jejich naslednou kontrolou. (Rokos, Vancura, 2020)

4.7.1 Doporuceni pro rodice

Cermak a Strakova uvadéji, Ze by se rodice pii distanéni vyuce méli zajimat o své déti
vice nez obvykle Pfi dlouho trvajici distan¢ni vyuce mohou mit nékteré déti tendenci uzavirat
se vice do sebe. Je tfeba si uvédomit, ze dit¢ mize mit pocit, ze je na vSechno samo. Rodi¢ by
se m¢él tedy Castéji ptat, jestli dit€¢ vSechno zvlada a jak se citi. Dulezité je zajimat se i osobni
zivot ditéte. Déti mladsiho Skolniho véku se rychleji osamostatni ve chvili, kdy budou mit
nastaveny pravidelny rezim dne. Je dobr¢ si s ditétem vymezit tkoly, které je schopno
zvladnout samo a ukoly, se kterymi bude potiebovat pomoct. Dale by mél rodi¢ zajistit svému
ditéti dostateCny pobyt venku a podporovat ho v pohybu. Rodice by si méli uvédomit, Ze se
dité nenauci stejné mnozstvi latky a ve stejné kvalité, jako kdyZ navstévuje Skolu béZnym
zpusobem, proto by méli mit rodice realistické o¢ekavani od déti i od ucitelid. Samy déti
mnohdy nemusi identifikovat, Ze maji s u¢ivem problém a neteknou si tedy o pomoc.
Vzhledem k tomu, ze ucitel Zaky vidi jen €ast Casu a za obrazovkou pocitace, nemusi tento
problém vcas zjistit. V této situaci hraje podpora rodice klicovou roli. Rodi¢tim je dale
doporucovano domluvit si s ditétem systém, kdy a jak dit¢ poda zpravu o tom, jak se mu dafi
a kde ma potize. Idealni je, kdyz rodi¢ nechodi dité kontrolovat, ale dit¢ samo chodi ukazovat,
co ma hotové a na ¢em bude pracovat. Rodi¢ tak ma piehled o Skolni praci ditéte. Pro zaky
prvniho stupné zakladni Skoly je velmi obtizné vytvofit si plan organizace, v tomto piipad¢ je
opét dilezitd podpora a pomoc rodice. Rodi¢ by mél zkontrolovat, jak dit€ ovlada prostiedi,

v némz komunikuje. Vhledem k tomu, Ze tento zpiisob komunikace je pro nékteré déti

novinkou, miize byt stresujici. (Cermdk, Strakova 2021)
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EMPIRICKA CAST

5 Vyzkumné Setfeni

5.1 Cil vyzkumného Setieni

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jak vnimaji rodice individualni
vzdélavani a jakym zptisobem ho aplikuji. Jaké v tomto zptisobu vzdélavani vidi vyhody a
nevyhody. A jaké divody je k této volbé vzdelavani vedly. Dale porovnat poznatky zjisténé o

individudlnim vzdélavani a distan¢ni vyuce.
5.2 Metodologie vyzkumu

V diplomové praci byl pouzit kvantitativni vyzkum a jako hlavni vyzkumnd metoda byl

zvolen anonymni dotaznik.

5.3 Sbér dat

Sbér dat byl proveden formou elektronického dotazovani. Dotaznik byl umistén na
socialni sit’ komunitniho a domaciho vzdélavani a dale byl rozeslan rodi¢im prostiednictvim

ucitelt zakladnich skol.

5.4 Struktura dotazniku

Dotaznik pro rodic¢e zZakl na individualnim vzdélavani je tvofen celkem Ctrnacti
otazkami, které jsou riizného typu. V dotazniku se objevuji jak uzaviené otazky s moznosti
odpovédi ano/ne, tak i otazky s moznosti vybéru z nékolika. N&které uzaviené otdzky jsou

doplnény otazkami otevienymi, které jsou vSak nepovinné.

Dotaznik pro rodic¢e zakli na distan¢ni vyuce je tvofen celkem deseti otdzkami stejného
typu, jako u dotazniku pro rodic¢e déti na individualnim vzd€lavani. Nékteré otazky jsou jinak
formulované, protoze distan¢ni vyuka a doméci vzdelavani jsou dvé odlisné formy

vzdélavani.
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5.5 Charakteristika vyzkumného vzorku

Priizkumu se ztc¢astnilo 150 respondentti. Z toho je 60 rodi¢i zaka individualniho
vzdelavani a 90 rodich zaku ucastnicich se distancni vyuky. Rodice byli zvoleni tak, aby byl

ve vyzkumu zastoupen kazdy ro¢nik prvniho stupné zakladni Skoly.

5.6 Vyzkumné otazky

1. vyzkumna otazka

Maji rodice s détmi vymezenou denni dobu pro domaci vzdeélavani?

2. vyzkumni otazka
Maji déti na individudlnim vzdélavani vétsi chut’ se doma vzdeéldavat nez déti na distancni

vuce?

3 vyzkumna otazka

Jsou rodice radéji, kdyz jejich déti pracuji samostatne?

4. vyzkumna otazka

Navstévovaly déti na individudlnim vzdélavani nékdy skolu béznym zpisobem?
5. vyzkumna otazka
Nastudovali si rodice pred zahdjenim individudlniho vzdélavani a distancni vyuky

odbornou literaturu?

6. vyzkumna otazka

Potrebuji déti doucovani od jiné osoby, nez je rodic?

7. vyzkumna otazka

Ovlivnila distancni vyuka nazor na individualni vzdélavani?

8. vyzkumna otazka

Jaké jsou vyhody a nevyhody individuadlniho vzdelavani?

35



9. vyzkumna otazka

Jaké jsou nejcastejsi ditvody pro volbu individualniho vzdelavani?
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5.7 Analyza a interpretace ziskanych dat

Vysledky ziskané z dotaznikl byly zpracovany pievazné pomoci vysecovych grafii a
¢ast pomoci sloupcového grafu a tabulek. Vysledky grafii a tabulky byly slovné

okomentovany.
Otazka ¢. 1 urcena rodicum Zakii na individualnim vzdelavani: Néz jste zacal/a
vzdélavat své dité doma, nastudoval/a jste si néjakou odbornou literaturu, tykajici se

individualniho vzdélavani?

Graf ¢. 1

® ano 18

=ne 42

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda se respondenti piedem pfipravovali na svoji
ulohu vzdélavat své dit€ individudlné. Z 60 dotazovanych respondentll odpovédéla vétsina, Ze
si pfedem nenastudovala zadnou odbornou literaturu, tato vétSina Cinila 42 respondentti (70
%). Zbylych 18 respondentti (30 %) si pfedem nastudovala odbornou literaturu tykajici se
individuélniho vzdélavani. V piipadé, Ze respondent odpoveédél, Ze si odbornou literaturu

nastudoval, mél moznost napsat, o jaké tituly se jednalo.
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Otazka ¢.2 urcena rodicum Zakii na individualnim vzdelavani: V pripadé, Ze jste si

nastudoval/a odbornou literaturu, o jaké tituly se jednalo?

Tabulka ¢. 1

Nazev

Autor

Respektovat a byt respektovan

Pavel Koptiva

Tajemstvi Skoly za skolou

Petr Danis

Proc¢ déti neprospivaji

John Holt

Vychovavame déti a rosteme s nimi

Naomi Aldort

Skola doma

Zuzana Klofatova

Ucdte se sami

John Holt

Vychova ke svobodé

Rudolf Steiner

Spolu aneb privodce domacim vzdélavanim

Irena KaSparova

Vyvojovi psychologie

Marie Vagnerova

Psychologie

Pavel Ric¢an

Pedagogika a spole¢nost

Miroslav Cipro

Myty-omyly-nepravdy O ,,chibach ve vzdélavani
a pedagogice

Tomas Janik

Zameérem této otazky bylo zjistit, jaké tituly si rodice vybrali pro svoji pfipravu na

individualni vzdélavani.

Otazka ¢. 1 urcena rodicum zZadkii na distancni vyuce: Nastudoval/a jste si néjakou

odbornou literaturu, tykajici se individualniho (domaciho) vzdélavani?
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Graf ¢. 2

2,2%

® ano 2

= ne 88

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda se rodice déti na distan¢ni vyuce rozhodli
pfedem pfiipravit na nadchdzejici situaci a nastudovali si odbornou literaturu, tykajici se
individudlniho vzdé¢lavani. Z celkovych 90 respondentt si 88 (97,8 %) nenastudovalo Zadnou
odbornou literaturu a pouze 2 respondenti (2,2 %) si odbornou literaturu nastudovali.

V ptipadé, Ze respondent odpoveédél, Ze si odbornou literaturu nastudoval, mél moznost napsat

o jaké tituly se jednalo.

Otdzka ¢. 2 urcena rodicum Zaku na distancni vyuce: V pripadé, Ze jste si

nastudoval/a odbornou literaturu, o jaké tituly se jednalo?

Tabulka ¢. 2
Nazev Autor
Ucte se sami John Holt
Domaci vzdélavani v kontextu evropskych David Héana, Yvona Kostelecka

vzdélavacich systému

Home schoolig Kyle Greenwalt

Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké tituly si rodic¢e vybrali pro svoji pfipravu na

distan¢ni vyuku svych déti.
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Otazka ¢. 3 urcena rodicum Zaki na individualnim vzdélavani: Potieboval nékdy

Vas syn/dcera doucovani od dalsi osoby?

Graf ¢. 3

8,3%

®ano 3

= ne 55

91,7%

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda rodice nékdy vyhledali pomoc nékoho dalsiho se
vzdélavanim svého ditéte. Z celkového poctu 60 respondentt 55 (91,7 %) nikdy nevyhledalo
pomoc n€koho dalsiho. Zbylych 5 (8,3 %) respondentti pottebovalo pomoci od dalsi osoby

formou doucovani svého ditéte.

Otazka ¢. 3 urcena rodicum zdkii na distancni vyuce: Potieboval Vas syn/dcera

béhem distan¢ni vyuky doucovani od dalsi osoby?

Graf ¢. 4
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=ne 78
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Zamérem této otazky bylo zjistit, zda rodice zakli na distan¢ni vyuce potiebovali
béhem této formy vzdélavani doucovani od dalsi osoby pro své dité. Z celkovych 90
respondentt 12 (13,3 %) potiebovalo dou€ovani pro své déti. Zbylych 78 respondentt (86,7
%) nepotitebovalo doucovani pro své déti a s uivem probiranym v dob¢ distan¢ni vyuky si

poradilo samo.

Otdzka ¢. 4 urcena rodicum zdkii na individudlni vyuce: Mate vymezenou denni

dobu pro domaci vyuku?

Graf ¢. 5

= rano 25
» odpoledne 0

® nemame stanovenou
dobu 35

Zamérem této otazky bylo zjistit, ve kterou denni dobu se rodice s détmi vénuji
domaci vyuce. Z celkového poctu 60 dotazovanych respondentti 25 (41,7 %) zvolilo polozku
rano. Z grafu plyne, Ze odpoledne se nikdo z respondentli domdci vyuce névénuje. A zbylych

35 (58,3 %) nema stanovenou denni dobu pro domaci vyuku.

Otazka ¢. 4 urcena rodicum Zakii na distancni vyuce: Mate vymezenou denni dobu,

kdy plnite ukoly?
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Graf ¢. 6
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Zamérem této otazky bylo zjistit, kdy rodice s détmi plni tkoly. Vzhledem k tomu, Ze
distan¢ni vyuka probiha v dopolednich hodinach, respondentiim byla tato otazka polozena tak,
aby méli na vybér pouze ze dvou odpovédi, jestli maji vymezenou denni dobu pro plnéni
ukolll nebo ne. VétSina respondentti 50 (55,6 %) odpovédéla, Ze ma vymezenou dobu pro

plnéni tkold. Zbylych 40 (44,4 %) nemé vymezenou denni dobu pro plnéni ukoli.

Otazka ¢. 5 urcena rodicum Zakit na individudlnim vzdélavani: Ma vaSe dité chut’ se

doma vzdélavat?

Graf ¢. 7
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jak velkou chut’ k doméci vyuce maji zaci na
individudlnim vzdélavani. Z dotazovanych 60 respondentii 21 (35 %) odpovédélo, ze jejich
déti maji velkou chut’ se doma vzdélavat. Dal$i nejcastéjsi odpoveéd’ byla, Ze maji déti chut’ se
doma vzdélavat. Takto odpovédélo 20 respondenti (33,3 %). Stfedni chut’ vybralo 14
respondentti (23,3 %). Mala ¢ast respondentl vybrala, Ze jejich dité spiSe nema chut’. Tuto
¢ast tvorili pouze 3 respondenti (5 %). A jesté mensi ¢ast tvotila skupina 2 respondentt (3,3

%), kteti vybrali odpovéd’ viibec nema chut’.

Otazka ¢. 5 urcena rodicum Zaku na distancni vyuce: Ma vase dité chut’ se doma

vzdélavat?

Graf ¢. 8
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jak velkou chut’ se doma vzdélavat maji Zaci na
distan¢ni vyuce. Celkovy pocet respondentii byl 90 a z toho pouze 3 respondenti (3,3 %)
zvolili, ze jejich déti maji velkou chut’ se doma vzdélavat. DalSich 21 respondentti (23,3 %)
vybralo, Ze jejich déti maji chut’ se doma vzdélavat. Nejvice zastoupena ¢ast je, Ze maji déti
sttedni chut’, tatkto odpoveédélo 40 (44,4 %) respondentli. DalSich 15 (16,7 %) respondentti
vybralo, Ze jejich déti spiSe nemaji chut’ se doma vzdélavat. A zbylych 11 (12,2 %)

respondentti uvedlo, ze jejich déti nemaji viibec chut’ k domacimu vzdélavani.

Otazka ¢. 6 urcena rodicum Zaki na individualnim vzdélavani: Jaké je Vase

povolani?
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Graf ¢. 9
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Zamérem této oteviené otazky bylo zjistit, jaké je zaméstnani respondentd.Z grafu
plyne, Ze nejvétsi zastoupeni maji pedagogové. Z celkovych 60 respondentil je 12 pedagogl
(20%). Dale jsou nejcastéjSimi respondenty Zeny na mateiské dovolené, takto odpovédélo 8
respondentti (13,3%) a stejné zastoupeni maji i zeny v domécnosti. Své zastoupeni maji i
osoby samostatn¢ vydélecné ¢inné, odpovédélo tak 7 respondentti (11,7%). Osob pracujicich
ve zdravotnictvi jsmé zaznamenali 5 (8,3%). Dalsi skupinou, kterou tvoti 3 (5%)respondenti
jsou manazeti. K advokatim, IT odbornikiim, k uméleckym obortim, t¢etnim a psychologiim
se piihlasilo po 2 (3,3%) respondentech. Déle se k zamé&stnani jako je architekt, péstoun,
chiiva, $éfredaktor, vyprav¢i, kastelanka a ekonom ptihlasil vzdy 1 respondent, coz ¢ini 1,7

%.

Otdazka ¢&. 7 uréena rodicum zakii na individudlnim vzdélavani: Musite VaSe dité

k uéeni pfemlouvat?
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Graf ¢. 10
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jak moc musi rodi¢e své déti premlouvat k uceni.
Respondenti mohli volit ze $kaly od 1 do 5, kdy 1 znamenala, ze rodice své déti nemusi vibec
premlouvat a 5 znacila nejvétsi premlouvani. Z 60 dotazovanych respondentt 15
(25%)odpovédelo, Ze sve dité nemusi vitbec ptemlouvat, 17 (28,3%) odpovédelo, Ze své déti
musi trochu pfemlouvat a stfedni cestu zvolilo 21 (35% respondentll). Niz8i pocet
respondentli zvolil, ze své dit¢ musi premlouvat, tito respondenti tvoii 8,3%, coz ¢ini 5
respondentli. A posledni moznost, kdy své dit¢ rodi¢ musi pfemlouvat hodné zvolili pouze 2

respondenti

Otazka ¢. 6 urcena rodicuim zaku na distancni vyuce: Musite VaSe dité k uceni

premlouvat?
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Graf ¢. 11
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jak moc musi rodi¢e pfemlouvat déti na distan¢ni
vyuce. Své déti nemusi viibec premlouvat 17 (18,8 %) respondentti. Trochu pfemlouvat své
déti musi 19 (21,1%) respondentii. Nejvice respondentt je ve skupiné rodict, ktefi své deéti
k uceni pfemlouvaji stiedné, téchto respondentli je 26 (28,9%). A skupiny po 14
respondentech tvoii rodice, ktefi své déti premlouvat musi a musi hodné. Tyto skupiny tvoii

15,6 %.

Otazka ¢. 8 urcena rodicum zaku na individualnim vzdeélavani: Jste radéji, kdyz se

Vase dité uci samostatné, nebo se radéji ucite s nim?

Graf ¢. 12

= samostatné 28
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Zamérem této otazky bylo zjistit, zda jsou rodice radéji, kdyz jejich dité pti domaci
vyuce pracuje samostatné, nebo se radéji na této aktivité podili. Z celkového poctu 60
respondentll je 28 (46,7%) radéji, kdyz jejich dit€ pracuje samosatné. Zbylych 32 respondentti

(53,3%) rad¢ji pracuje s nim.

Otdzka ¢. 7 urcena rodicum zZdkii na distancni vyuce: Jste radéji, kdyZ se VaSe dité

udi samostatné, nebo se radéji ucite s nim?

Graf ¢. 13
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jestli jsou rodice radéji, kdyz jejich dité pracuje
samostatné, nebo kdyz pracuji s nim. Z celkového poc¢tu 90 dotazovanych je 52 (57,8%)
rodic¢t radéji, kdyz jejich dité€ pracuje samostatné. Zbylych 38 (42,2% ) rodict radéji pracuje

se svym ditétem.

Otazka ¢. 9 urcena rodicum Zakit na individudlnim vzdélavani: NavStévovalo Vase

dité nékdy zakladni $kolu béZnym zptisobem?
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Graf ¢. 14
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jestli nékdy Z4ci, ktefi jsou nyni na individudlnim
vzdelavani navstévovali zakladni Skolu béznym zpisobem. Z dotazovanych 60 respondentt
37 (61,7%) odpovédelo, ze jejich dité navstévovalo skolu béznym zpisobem. Zbylych 23
respondentti (38,3%) odpovédélo, Ze ne.

Otazka ¢. 10 urcena rodicum Zaku na individualnim vzdelavani: Pokud Vase dité

navStévovalo nékdy Skolu béZnym zpisobem, zaSkrtnéte prosim, o jaké ro¢niky Slo.

Graf ¢. 15
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Zamérem této otazky bylo zjistit, které ro¢niky Zaci navstévovali béznym zplsobem.
Celkovy pocet odpovedi je 66. Predpokladame, ze jedno dit¢ mohlo navstévovat vice ro¢niki
béznym zplsobem. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejvice zakl navstévovalo 1. Ro¢nik. Téchto déti
je 30 (45,5%). S nasledujicimi ro¢niky pocet déti klesa. Rocnik II. absolvovalo béZznym
zpusobem 17 7akt (25,8%). Zaka, kteii prosli I1. roénikem bylo 12 (18,2%) a IV. ronikem

proslo 6 (9%) zaka. Pouze 1 zak V. ro¢niku se ucastnil vyuky béznym zptisobem.

Otdzka ¢. 8 urcena rodicum zdkii na distancni vyuce: UvaZoval/a jste nékdy o

domacim vzdélavani jesté pred distan¢ni vyukou?

Graf ¢. 16
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Zamérem tété otazky bylo zjistit, jestli rodi¢e nékdy uvazovali o individualnim
vzdélavani pro své dité. Z 90 dotazovanych odpovédélo ano pouze 9 (10%) respondentil.
Nadprimérna vétsina respondenti o individualnim vzdelavani pro své dité nikdy

neuvazovala, jedna se o 81(90%) respondentd.

Otazka ¢. 9 urcena rodicum zaku na distancni vyuce: Kdyby vaSe situace dovolila,

pokracoval/a byste v domacim vzdélavani?
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Graf ¢. 17

mano 11

= ne 79

Zamérem této otazky bylo zjistit, zda by rodi€e chtéli pokracovat v domacim
vzdélavani po zkusSennostech s distan¢ni vyukou v ptipadé, Ze by jim situace tuto formu
vzdélavani dovolila. Z 90 dotazovnych 11 (12%) odpovédélo, ze by pokracovalo v domécim
vzdélavani v piipadé, Ze by jim to situace dovolila. Zbylych 79 (88%) respondentli by

v domacim vzdélavani nepokracovala, 1 kdyby jim to situace dovolila.

Otazka ¢. 10 urcena rodicim zakii na distancni vyuce: Ma podle Vas domaci

vzdélavani néjaké vyhody?

Graf ¢. 18
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Zamérem této otazky bylo zjistit, zda rodice vidi n&jaké vyhody

v domacim/individudlnim vzdélavani, které mohli v dob¢ distan¢ni vyuky zaznamenat.

Z celkového poctu 90 respondentil 20 (22%) uvedlo, Ze doméci vzdélavani ma jisté vyhody.

Zbylych 70 (78%) respondentli uvedlo, Ze domaci vzdélavani podle nich Zadné vyhody nema.

V dalsi otazce méli respondenti moznost vypsat, o které vyhody se jedna.

Otazka ¢.11 urcena rodicum Zaku na distancni vyuce: Pokud jste dal/a v predchozi

otazce ano, napiSte prosim, o jaké vyhody se konkrétné jedna.

Tabulka ¢. 3

vyhody

Dité€ si miZe vybrat, co se chce zrovna ucit a na

co ma naladu.

HIubsi orientace v tématu, mysli a pracuje

v souvislostech.

vice spole¢né straveného ¢asu; vEtsi prehled o
tom, co se dité udi.

Dcera méla vice ¢asu na plnéni tkolt,

nestresovala se, byla peclivé;si.

Casova variabilita, moznost rodi¢e srovnani a
porovnani znalosti déti za pfitomnosti u online
vyuky

Vlastni ¢asové rozvrzeni uciva a aktivit.

Doma je vice soustfedény nez ve skole.

Ze se toho vice nauci

Individuélni pfistup v prohloubeni latky, kterou

jesté neumi/potiebuje déle vysvétlovat.

domaéci prosttedi, vétsi pohodli, ale urcité je pro
dité vice pozitivni, kdyZ navstévuje kvalitni

Skolu.

Je mozné se zaméfit na problematické véci, néco
rozvést vice. Nékteré nesmysly se daji korigovat

:-) Nicméné nevyhody pievladaji.

Individualni pfistup a ptizptisobeni
(momentalnim i dlouhodobym) potifebam a
zajmim ditéte, prohloubeni vztaht
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uceni se v blocich, kazdé dité je na jiné urovni,
nemusime dodrzovat dané hodiny, vzdélavani se
v ptirodé, dité si miize vybrat, ¢emu se chce dnes
vénovat, latku, kterd zaujme, miizeme probadat
do hloubky, dit¢ postupuje svym tempem, uceni
se hrou-dité takova vyuka vice bavi, jsem svému
ditéti part’akem, privodcem, spole¢né prozity

™

cas.

Max. ¢asova flexibilita, pokud ma rodi¢ prostor
ditéti se dostate¢né a erudované vénovat, tak
vice respektovani individualnich potieb. Na
pocatku skolni dochazky jednoznacéné pievazuji

vyhody vzdélavani ve skole.

Rychlejsi vyuka, pokud véc chape, neni potieba
se u¢ivem zbyte¢né dlouho zabyvat, staci jen

procvicit.

Neni ranni shon a stres, odpoledni vyzvedavani,

Ize si uivo rozplanovat, usetfeny cas,

casova flexibilita, tempo vyhovujici ditéti,

spolecné traveny cas

individualni ptistup

Rodi¢ se mize vice vénovat ditéti.

Dité je méné& ve stresu a ma moznost urcit si

vlastni tempo prace.

MozZnost rozvrhnout si aktivity, jak se nam to

hodi.

Zameérem této otazky bylo zjistit, jaké vidi vyhody v doméacim vzdélavani rodice

zakl na distanéni vyuce. Z celkového pocétu 22 respondentd, ktefi dali v predchozi otazce,

ze podle nich ma domaci vzdélavani urcité vyhody, odpovédélo na tuto otevienou otazku

21 respondent.

Otdzka ¢. 11, urcena rodicim zZakii na individualnim vzdélavani: Jaké jsou podle Vas

vyhody a nevyhody individualniho vzdélavani?
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Tabulka ¢.4

vyhody

nevyhody

Minimalizace ¢asu straveného klasickym
zplisobem uceni, prostor pro ziskani informaci a
dovednosti dle vlastnich priorit a zajmu, ¢asova
flexibilita dle vlastnich potieb, budovani
zdravéjsich individudlnich navykl pro budouci

zivot.

Zadné mé nenapadaji.

Vétsi vSeobecny piehled a praktické zkusenosti,
vetsi moznost komunikovat v cizim jazyce,
setkani s inspirativnimi lidmi vénujici se
ruznym ¢innostem. Moznost cestovani,
planovani ¢innosti s ohledem na ro¢ni obdobi ¢i
aktualni zajmy ditéte. Hlavni vyhoda je, ze pro
dit¢ je vzdélavani ptirozenym a nendsilnym
procesem béhem celého dne, nerozlisuje skolni

vzdélavani a volno nebo prazdniny.

Nedostatek socialniho kontaktu s vrstevniky s
ruznych socialnich skupin, zkusenosti s

tymovou praci.

Ucivo prizpuisobené pfesné na miru.

Nedostatek kolektivu v dobé Corona krize.

Individualnost, u ¢eho je potieba se zdrzet,

zdrzime se, jindy zase jedeme rychleji.

Pracovni zivot rodice.

Vétsi volnost, vice Casu na jednotliva témata,
Casova flexibilita, nevazanost na systém,

aktualni situace v CR.

M¢éné socialnich kontaktl, negativni nazory

okoli (ne u vsech lidi).

Casova flexibilita

Uceni ptizptisobim potifebam. Jsem spolu potad

v kontaktu, pfesné vim, co dité umi.

Musim tomu ¢asove prizpusobit svoji praci a

nema kolem sebe moc dalSich déti

Moznost piizptisobit vyuku potfebam déti.

Vétsi poteba vyhledavani vrstevnik.

Individualni piistup k ditéti

Pro déti mnohem néaro¢néjsi zptisob uceni, musi

Casto vyhledavat informace a ptebiraji vetsi

zodpoveédnost za své vzdelani.

Muzeme se soustiedit na individualni

pozadavky a tempo, samotné pochopeni uciva,

Objektivné se miizou nevyhody najit (financni

stranka rodiny, aj.), ale subjektivné nevyhody
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z4jmy nad ramec vyuky.

nevnimam.

Ma moznost poznat sdm sebe a najit, co mu jde,
v ¢em je dobré, co ho bavi a ostatni nechat byt a

flexibilita vyuky

Rodi¢ vétSinou sam ma omezené zdroje a
néktera témata musi s ditétem znovu "objevit".
Pokud nechodi do jiné vyukové skupiny, tak asi

horsi zapojeni pii skupinové préaci.

Reakce na vyvojové potieby ditéte, mnozstvi

volného ¢asu na hru a rodinu

Zatim zadné

muzeme (s radosti a nadSenim) rozvijet to, co
déti bavi, a v predmétech, kde je to slabsi, splnit
"povinné" minimum (byt né¢kdy ja i déti se
zatatymi zuby). Mizeme si vybrat materialy,
které ndm nejvice vyhovuji. Kdyz je pékné,
muzeme bézet ven a "Skolni praci" nechat na

den s hor§im pocasim.

Pro mne je to ¢asové naro¢néjsi, je potieba
myslet na to, aby déti nebyly v izolaci, ale mély
dost kamaradl v okoli nebo pfi mimoskolnich

aktivitach

Efektivita prace v mnohem krat$im Case,
zvladneme stejny objem uciva, jako ve skole.
Individualni ptistup. Moznost rozvijet oblasti
z4jmu vice do hloubky. Odpadé ranni stres s

pripravou do skoly.

Nyni v dobé covidové je to chybéjici kolektiv
vrstevnikll. To se ale da v bézné dobé velmi
dobfe tesit krouzky a piirozenymi kontakty s
prateli a znamymi. Dité si nezvyka pracovat pod

tlakem.

Syn se nauéi vice samostatné a logicky
pracovat, stthneme poznat vice véci v praxi a
muzeme se vice vénovat tomu, co ho bavi a

zaujme beéhem vyuky

Obcas je tézké syna dokopat k tomu, abychom
zacali néco délat, 1épe se uci, kdyz to vyplyne ze

situace a je to nazornéjsi.

Nema samé 5, kdyz nechtéla ve Skole nic délata | nevim
nemusime délat denné 3 A4 a dé€lat to, co méla

délat ve skole, doma béhem hodiny.

Svoboda, neni srovnavani se spoluzaky, zadné

prizptisobeni uceni potiebam déti.

Individualni pfistup, svoboda, moznost

vzajemného prohlubovani vztahu

Velka angazovanost rodict

Ze nemusim fesit, jak ¢asto se vzdélava, protoze
vzdélavani je v¢lenéno do samotného Zivota, tim
padem ma do vzdélavani chut’, protoze

nevypada jako ve skole, a tedy neni diivod, aby

tabuizované téma s mnoha pfedsudky
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ho nebavilo, netesi se pfemlouvani ani

soustfedénost.

svoboda

zatéz pro rodice, nutnost ptipravy podkladd,

Ptizptisobi se aktualni situaci a potieb¢ ditéte,

dité se uci ochotnéji a vice. Rodina je spolu.

Nékdy mame ponorku

Dité se uci vlastnim tempem, co ho zajima. Na
me je dit€ podpofit, pokud o to stoji. Diky tomu
se dité uci neustale a nedochazi ke ztraté zajmu

o uceni, nebo vyhoteni.

Nemad nevyhody

cely zivot je ucenim a objevovani novych véci.

nedivéra okoli demonstrovana pravidelnym
»prezkusovanim* nasich déti, pokud se nékdo

dozvi, Ze jsou domskolaci.

Ucime se zivotem, to je nejveétsi vyhoda

Nepochopeni okoli

Svoboda

nema

Spolecny Cas

z4dné

Rodinné vztahy, postup dle zdatnosti ditéte,
volngjsi rezim, svoboda Casu, vétsi zaméteni na
premysleni nez na rychlost, svobodnéjsi

uvazovani ditéte.

V nékterych situacich pomalejsi reakce ditcte.
Absence podpory ze strany statu (tfeba platby na
zdravotni pojisténi), nutnost upravit tomu

pracovni kariéru nejméné jednoho z rodicu.

vlastni tempo, prace ve smysluplnych blocich.

Vv o1

nemoznost "soutéze" s ostatnimi zaky (syn rad

soutézi)

Nejsme nikym omezovani, jedeme, co chceme a

svym tempem.

Ze je dité potad doma

Moznost travit vice ¢asu s ditétem a prodlouzeni

détstvi.

Zatim zadné nevidim. Snad jen finance navic za

dochéazku do komunitni Skoly.

Individudlni ptistup, moznost reagovat na

konkrétni situaci, zajmy a potieby déti 1 rodici.

Rodi¢ ma méné ¢asu sam na sebe. Pti vice
détech (mame tii) je tfeba sladit potieby vsech

po cely den.

Moznost konzultace problémovych operaci

Rodi¢ nemé autoritu, nefad v systému prace,
dité si d¢la, co chce a je mu lhostejny vysledek

prace.
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Klidné a podnétné prostiedi, individualni piistup

k zakovi.

Nenachazim zatim zadné

Dité ma vnitini motivaci se néco naucit. Neni
hodnoceno na zakladé toho, co umi nebo neumi,

hluboké rodinné vztahy.

Neporozuméni od lidi, co maji déti ve skole.

casova variabilita a prostor pro kreativitu a

sebefizené vzdélavani a individualni pfistup

zadné

Obsah vzdélavani se da 1épe prizplsobit

potfebam ditéte.

Naroc¢nost na ¢as a na finance.

Nezni¢end motivace systémem

zadné

Osobni piistup, Gspora ¢asu, vyssi ziskané

vzdélani, absence nezajmu, donucovani a vnéjsi

motivace

Neberu to jako nevyhodu, ale musim jako rodi¢
podporovat i jeho samostatnost v socialnim

slova smyslu

Individudlni ptistup, vétsi hloubka uceni

Niz8i motivace, bez okoli, ale to proto, ze chodil

do skoly.

Miizeme byt spolu.

Casove narocné

Individualita

Casova pruznost

Individuélni ptistup a tempo.

Spolecenskou stigmatizaci.

Zustava vice ¢asu pro rodinny zivot.

Chybi kolektiv

Svoboda

Nema

Individualni ptistup, flexibilita

Vzhledem k tomu, Ze vétSinou vzdélava jeden z
rodicli a druhy musi pracovat, mize u
vzdélavatele dojit k vyhoteni. Zadna podpora ze

strany statu.

Individualni ptistup

Absence hybné motivacéni sily kolektivu

respektovani individualnich potfeb a
temperamentu, efektivnéjsi vyuziti ¢asu, rodina

je pohromadé.

Finanéni naro¢nost

Uspora casu, déti maji ¢as si hrat, Cist a byt

Zat¢z na rodic¢e. Rodina ma mensi pfijem. Znaji
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venku, nemaji odpoledne ukoly

jiné kolektivy, které nejsou tak drsné.

Uspora ¢asu, déti si vedete ohledné chovani i
organizace, jak chcete / potiebujete. Zadné

prepadovky na znamky apod. Mén¢ stresu.

Nejezdi do divadla a na vylet pouze s kamarady.

Rozvoj vztahu rodi¢ dite.

Problémy pfti ptechodu na skolu

zohlednéni Unavy, vétsi efektivita, moznost

uceni v ptirod¢, ¢asova variabilita

Vy¢lenéni z kolektivu

Dité se uci, co chce a kdy chce

Socialni izolace

Svoboda, schopnost se vénovat ditéti 100 % a

hledat v ¢em opravdu vynika

Nékterym détem muze chybét socialni

zaclenovani. To se nas netyka.

Individualni pfistup

Ztrata kamaradu

VEtsi motivace

Casova naroc¢nost

Casova flexibilita

Finan¢ni naro¢nost

Organizace dne podle rodiny

zadné

Dité€ neni pod tlakem hodnoceni

Casové narocné

Rozvrzeni uc¢ebni latky podle svych moznosti.

Vyuku bez politického podtextu.

Muze zaostavat v komunikaci

Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi vyhody a nevyhody z pohledu

rodi¢u zaka na individualnim vzdélavani.

Otazka ¢. 12, urcena rodicum Zakit na individudalnim vzdélavani: Do kterého ro¢niku

chodi Vas syn/dcera?
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Zamérem této otazky bylo zjistit, kolik zaki na individudlnim vzdélavani navstévuje
jednotlivé ro¢niky. Nejveétsi zastoupeni ma prvni rocnik, ktery zvolilo 15 (25%) respondentt.
Druhy a ¢tvrty ro¢nik zvolilo 13 respondentti (22%). Tteti ro¢nik je zastoupeny 10 (16%)

respondenty a posledni ro¢nik prvniho stupné zakladni Skoly zvolilo 9 (15%) respondent.

Otazka ¢. 13, urcena rodicum zakii na individualnim vzdelavani: Jaké jsou VasSe

diivody pro volbu individualniho vzdélavani?
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Zamérem této otazky bylo zjistit, jaké jsou nejcastéjsi diivody rodicii pro volbu
individudlniho vzdé€lavani pro své dité. Z grafu vyplyva, Ze nejcastéjsimi diivody jsou
ideologické, tedy z vlastniho presvédceni. Ideologické diivody uvedlo 22 (36,8%)
respondentl z celkového poctu 60 respondenti. DalSim ¢astym ditvodem je nedvera
k systému skolstvi, takto odpovédélo 17 (28,3%) respondenttli. Problémy s dojizdénim a
pandemii Covid uvedlo 5 (8,3%) respondentti. Praktické diivody rodiny ptivedly k volbé
individudlniho vzdélavani 3 respondenty, coz ¢ini 5 %. Zbylych 8 (13,3%) respondentil

uvedlo jako diivod problém ditéte ve Skole.

Otazka ¢.14, urcena rodiciim Zaku na individudlnim vzdélavani: Jaky je Vas vék?

Graf ¢. 21
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Zamérem této otazky bylo zjistit vék respondentl. Z vyzkumu vyplyva, Ze nejcatéji
vek rodict, kteti vzdélavaji své déti individualné je od 31 do 40 let, z celkového poctu 60
dotazovanych zastupuje tuto skupinu 34 (56,7%) respondentli. Mensi ¢ast respondentil je
starSi 41 letx tuto ¢ast tvoti 21 ( 35%) responcentd. Pouze 5 (8,3%) respondenttl je ve véku

mezi 20 a 30 lety.
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5.8 Shrnuti vysledki vyzkumného Setieni

Pted zah4jenim vyzkumného Setfeni jsme si zvolili devét vyzkumnych otadzek. Maji
rodi¢e s détmi vymezenou denni dobu pro domaci vzdélavani? Maji déti na individudlnim
vzdelavani vétsi chut’ se doma vzdélavat, nez déti na distancni vyuce? Jsou rodice radéji, kdyz
jejich dité pracuje samostatné? Navstévovaly déti na individualnim vzdélavani nékdy skolu
béznym zpusobem? Nastudovali si rodice pfed zahajenim individualniho vzdélavani a
distan¢ni vyuky odbornou literaturu? Potiebuji déti doucovani od jiné osoby, nez je rodi¢?
Ovlivnila distan¢ni vyuka ndzor na domaci vzdélavani? Jaké jsou podle rodict vyhody a
nevyhody individudlniho vzdélavani? Jaké jsou nejcastéjsi divody pro volbu individudlniho

vzdélavani?

Vyzkumna otazka €. 1: Maji rodice s détmi vymezenou denni dobu pro domdaci

vzdelavani?

Z analyzy vysledku Setfeni se ukazalo, ze rodice zakl na individualnim vzdélavani spise
nemaji stanovenou denni dobu pro doméci vzdélavani. Z dotazovanych 58 % nema urc¢enou
denni dobu. Zbylych 42 % ma stanovenou denni dobu rano. MozZnost odpoledne nezvolil ani
jeden rodi¢. Naproti tomu rodice, kteti maji své déti na distancni vyuce, maji spise
vymezenou denni dobu pro plnéni tkoll s détmi. Z celkového poctu ma vymezenou denni
dobu 56 %, zbylych 44 % rodic¢t vymezenou denni dobu pro plnéni tikolii nema. Tito rodice
nem¢li na vyber z moznosti, kdy maji stanovenou doba pro plnéni tikold, protoZe vychazime
z ptredpokladu, ze distan¢ni vyuka probiha v dopolednich hodinach, a tudiz by nem¢l zadny
hlubsi vyznam déavat jim na vybér z moZnosti rano a odpoledne. MliZeme tedy fict, Ze rodice
74kl na individualnim vzdélavani spise nemaji vymezenou denni dobu pro domaci vzdélavani

a rodi¢e zaku na distan¢ni vyuce maji spiSe vymezenou denni dobu pro domaci vzdélavani.

Vyzkumna otazka €. 2: Maji déti na individudlnim vzdélavani vétsi chut se doma

vzdelavat, nez déti na distancni vyuce?

Z analyzy vysledkt Setteni vyplyva, ze 35 % déti na individuélnim vzdélavani ma
velkou chut’ se vzdélavat doma, oproti Zaktim na distan¢ni vyuce. Tam maji pouhé 3,3 % déti
velkou chut’ se doma vzd¢lavat. Chut’ se doma vzdélavat ma 33,3 % déti na individualnim
vzdelavani a opét min déti na distanéni vyuce ma chut’ se doma vzdélavat, jedna se o 23,3 %.
Zmén nastava v moznosti, kdy maji déti stiedni chut’ se doma vzdé€lavat. V tomto piipadée
maji vetsi zastoupeni déti na distancni vyuce. Podle rodict je to 44,4 % déti na distancni
vyuce a 23,3 % déti na individualnim vzdélavani. SpiSe nemaji chut’ se doma vzdélavat opét
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déti na distan¢ni vyuce, to €ini 16,7 % oproti zakiim na individualnim vzdélavani, tam je to 5
%. Pouhych 3,3 % déti na individudlnim vzdélavani nema viibec chut’ se doma vzdélavat. O
takto nizkém poctu vSak nemtizeme hovofit v piipadé distan¢ni vyuky, tam je procento
znacné vyssi, jednd se o 12,2 %. V naSem vyzkumném nastroji jsme k tomuto tématu zatadili
1 druhou otazku. Jak moc musi rodice své déti premlouvat k domacimu vzdélavani? Procento
rodi¢l déti na individudlnim vzdélavani, kteti své déti nemusi viibec pfemlouvat je 25 %. Na
druhé strané je 18 % rodict déti na distanéni vyuce, kteti své déti nemusi viilbec pfemlouvat.
Trochu musi své déti na individualnim vzdélavani premlouvat 28 % a opét o nékolik procent
méné musi trochu premlouvat rodice déti na distancni vyuce, konkrétné se jedna o 21,2 %.
Moznost, ze rodi¢e musi stfedné své déti premlouvat zvolilo 35 % rodi¢t déti na
individualnim vzdélavani a 28,9 % rodici déti na distanéni vyuce. Musi své déti premlouvat
8,3 % rodich deéti na individudlnim vzdélavani a 12,5 % rodict déti na distanéni vyuce. Hodné
musi pfemlouvat pouze 3,3 % rodict na individualnim vzd¢lavani, ale procento rodicu déti na
distan¢ni vyuce, které musi své déti hodn¢ premlouvat je pomérné vysoké a ¢ini 15,6 %. Ve
vSech ptipadech ma individuélni vzdélavani méné procent. Miizeme tedy fict, Ze déti na

individudlnim vzdélavani maji vétsi chut’ se doma vzdélavat nez déti na distan¢ni vyuce.
Vyzkumna otazka €. 3: Jsou rodice radéji, kdyz jejich dité pracuje samostatné?

Z analyzy vysledku Setfeni vyplyva, Ze 46,7 % rodich déti na individualnim vzdélavani
je radéji, kdyz jejich dité pracuje samostatné. Zbylych 53,3 % rodich je radéji, kdyz pracuje
s nim. Naprosty opak jsme zjistili u rodi¢ti déti na distanc¢ni vyuce. Procento rodici, ktefi jsou
radéji, kdyz jejich dité pracuje samostatné, je 57,8 % a 42,2 % rodich rad&ji pracuje se svym
ditétem. Mzeme tedy fict, Ze rodic¢e déti na individualnim vzdélavani jsou radéji, kdyz
pracuji se svym ditétem, nez kdyz dit€ pracuje samostatné. A naopak rodice déti na distan¢ni

vyuce jsou radéji, kdyz jejich déti pracuji samostatné.

Vyzkumna otazka ¢&. 4: Navstévovaly deéti na individualnim vzdélavani nékdy Skolu

béznym zpusobem?

Z analyzy vysledku Setfeni vyplyva, Ze 61,7 % déti na individudlnim vzdélavani
navstévovalo nékdy zékladni Skolu béznym zplisobem. Zbylych 38,3 % déti se vzdéla pouze
individualn€. V nasem vyzkumném nastroji jsme k tomuto tématu zatadili i druhou otazku.
Jaké ro¢niky navstévovali Zaci béZznym zplisobem? Ukazalo se, Ze nejcastéji navstévovanym
ro¢nikem je prvni ro¢nik, 45,5 % rodict se takto rozhodlo, jedna se skoro o polovinu.

Rodicu, kteti se rozhodli, Ze jejich dité bude navstévovat druhy roénik zakladni Skoly béznym
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zpusobem je 25,8 %. S kazdym dal$im ro¢nikem procento navstévnosti klesa. Tteti rocnik
oznacilo 18,2 % rodi¢i, ¢tvrty roénik 9 % a paty ro¢nik oznacilo pouze 1,5 % rodict.
Muzeme tedy fict, ze vétSina déti navstévovalo nékdy skolu béznym zplisobem s tim, ze

procento navstévnosti s kazdym vyssim ro¢nikem klesa.

Vyzkumna otazka €. 5: Nastudovali si rodice pred zahdjenim individualniho

vzdelavani a distancni vyuky odbornou literaturu?

Z analyzy vysledku Setfeni vyplyva, ze 30 % rodict déti na individualnim vzdélavani si
nastudovalo odbornou literaturu a 70 % si odbornou literaturu nenastudovalo. U rodicu, ktefi
maji déti na distancni vyuce je procento tech, kteti si nastudovali odbornou literaturu mizivé,
jedna se o pouhé 2,2 %. Zbylych 97,8 % rodicu si zddnou odbornou literaturu nenastudovalo.
V nasem vyzkumném néstroji jsme k tomuto tématu zatadili i druhou otdzku. V ptipad¢, ze si
rodi¢e nastudovali odbornou literaturu, o jaké tituly se jednalo? Rodice uvedli tyto tituly:
Respektovat a byt respektovan, Tajemstvi Skoly za Skolou, Pro¢ déti neprospivaji,
Vychovéavame déti a rosteme s nimi, Skola doma, Ué¢te se sami, Vychova ke svobodé, Spolu
aneb pruvodce domacim vzdélavanim, Vyvojova psychologie, Pedagogika a spolecnost,
Myty-omyly-nepravdy O ,,chibach® ve vzdélavani a pedagogice, Doméaci vzdélavani
v kontextu evropskych vzdélavacich systémil a jeden titul v anglickém jazyce Home
schooling. MliZeme tedy fict, Ze rodice si pfed zahdjenim individudlniho vzdélavani a

distanc¢ni vyuky spiSe nenastudovali odbornou literaturu.
Vyzkumna otazka ¢&. 6: Potirebuji deti doucovani od jiné osoby, nez je rodic?

Z analyzy vysledki Setfeni vyplyva, Ze doucovani pro svoje dité potiebovalo pouze 8,3
% rodich déti na individualnim vzdélavani a 13,3 % rodi¢h déti na distanéni vyuce. Zbylych
91,7 % rodich déti na individualnim vzdélavani doucovani pro své déti nepotiebovalo a 86,7
% rodicu déti na distan¢ni vyuce také doucovani pro své déti nepotiebovalo. Mizeme tedy
fict, Ze déti nepotiebuji doucovani od jiné osoby, nez je rodi¢, ani na individualnim
vzdélavani ani na distanéni vyuce. Rodice tedy s prehledem zvladaji u¢ivo prvniho stupné

zakladni skoly.
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Vyzkumna otazka €. 7: Ovlivnila distancni vyuka nazor na domaci vzdeélavani?

Z analyzy vysledki Setfeni vyplyva, Ze o domécim vzdélavani uvazovalo 10 % rodict
jesté pte zahajenim distanéni vyuky. Zbylych 90 % rodici tuto mysSlenku vitbec nemélo.
V nasem vyzkumném néstroji jsme k tomuto tématu zatadili i druhou otdzku. Kdyby situace
dovolila pokrac¢oval/a byste v domacim vzdélavani? Po zkusenostech s distan¢ni vyukou by
12 % rodicu dale pokracovalo v domacim vzdélavani svych déti a 88 % nikoliv. V naSem
vyzkumném nastroji jsme k tomuto tématu zaradili 1 dalsi otazky. Ma podle Vas domaci
vzdélavani néjaké vyhody? Pokud ano jaké? Z grafu jsme mohli vy¢ist, ze 22 % rodict na
domécim vzdélavani vidi urcité vyhody. Mezi nej¢astéji zminované patii individualni piistup
k uceni, vice spolec¢né straveného Casu a vétsi prehled o tom, co se dité zrovna uci. Déle
rodice uvadéji, Ze maji deti vice Casu na splnéni tkolu a nestresuji se. Podle nékterych rodich
dit¢ doma ziska vice védomosti, 1épe se orientuje v tématu a mysli a pracuje v souvislostech.
Rodice jsou také radi, ze se vyhnou rannimu shonu a stresu a mohou s détmi preskakovat
ucivo, které déti bezprosttedné chapou a mohou se vénovat slozitéj$im tématim. Mizeme
tedy fict, Ze distancni vyuka v malé mife ovlivnila ndzor na doméci vzdélavani v pozitivnim

slova smyslu.

Vyzkumna otazka €. 8: Jaké jsou podle rodicu vyhody a nevyhody individudlniho

vzdelavani?

Z analyzy vysledkt Setfeni vyplyva, Ze nejcastéj$§imi vyhodami z pohledu rodi¢t jsou
nasledujici: Casové flexibilita dle vlastnich potieb a prostor pro ziskani informaci a
dovednosti dle vlastnich priorit a zdjmi. Moznost cestovani a komunikovani v cizim jazyce a
setkavani se s inspirativnimi lidmi z riznych oblasti, z4jmy ditéte nad ramec vyuky. Dit¢ ma
moznost poznat samo sebe a najit tak, v ¢em je dobré. Spolecné straveny €as a rozvoj vztahu
mezi rodicem a ditétem, efektivita prace v mnohem krat$im Case. Dit€ neni srovnavano
s ostatnimi spoluzdky a neni hodnoceno na zékladé toho, co umi a neumi a mé tak vnitini

motivaci se néco naucit. A nej€astéji zminované vyhody byly individudlni pfistup a svoboda.

Nékteti rodice si uvédomuji i nevyhody, které s sebou individualni vzdélavani nese.
Mezi nejcastéji uvadeéné patii tyto: Nedostatek socialniho kontaktu s vrstevniky z riznych
socialnich skupin a zkuSenosti s tymovou praci a s tim spojena vyssi potieba vyhledavani
vrstevnikl. Individualni vzdélavani je tabuizované téma s mnoha predsudky a lidé na n€j maji

ve veétsing pripadd negativni nazor. Kariéra nejméné jednoho z rodi¢i musi byt podiizena
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individudlnimu vzdé€lavani a rodina nemusi byt dostatecné finan¢éné zajisténa. Pti pfechodu na

zakladni Skolu mize mit dité problémy s adaptaci.

Vyzkumna otazka ¢. 9: Jaké jsou nejcastejsi ditvody pro volbu individualniho

vzdélavani?

Z analyzy vysledk Setfeni vyplyva, Ze nejcastéjSimi divodem pro volbu individudlniho
vzdélavani je ideologické presvédcenti, z tohoto diivodu zvolilo pro své dite individualni
vzdélavani 36,8 % rodicl. Druhym nejcastéj$Sim diivodem je nedlvéra k systému Skolstvi,
tuto moznost zvolilo 28,3 % rodict. Z diivodu toho, ze déti mély v bézné zakladni skole
problémy rtizného druhu, zvolilo 13,3 % rodi¢i individualni vzdélavani pro své dité. Méné
¢astym divodem byl problém s dojizdénim, ktery se tyce 8,3 % rodicti. Dal§im divodem,
ktery vznikl vlivem epidemiologické situace v Ceské republice, uvedlo také 8,3 % rodica. A
nejmensi zastoupeni maji praktické ditvody rodiny, pouhych 5 % rodi¢l se rozhodlo pro

individualni vzdélavani prave z tohoto davodu.

Na zékladé¢ téchto skuteCnosti a zavéru vyzkumného Setfeni miizeme konstatovat, ze
rodice vnimaji individualni vzdélavani velice pozitivng. Se svymi détmi se radi uci a jsou si
védomi nevyhod, které s sebou individudlni vzdélavani nese a snazi se pfedchazet

problémtm, které by mohli vlivem individudlniho vzd¢lavani vzniknout.

Naopak rodice déti na distancni vyuce vnimaji tento zptsob vyuky negativné. Ve vSech
otazkach tito rodiCe odpovidali spiSe tak, Ze je pro n€ distan¢ni vyuka problém a zatéz. I pres
to mnozi naSli ur€ité vyhody v tomto zplisobu vzdélavani. Jsme si védomi, Ze tito rodice
chodi do prace béznym zpisobem a distan¢ni vyuka neni jejich volbou, ale povinnosti.

Situace je pro né naro¢na a t€zko si v ni hledaji pozitiva.
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ZAVER

Tato diplomova prace se zabyva individudlnim vzdélavanim z pohledu rodict a vlivem
epidemiologické situace byla zatfazena do diplomové prace i distan¢ni vyuka, taktéz z pohledu
rodici. Teoreticka cast diplomové prace byla zaméfena na historicky vyvoj vzdélavani od
pocatku vychovy do dvacatého stoleti. Dale bylo vymezeno individuélni vzdélavani, jeho
vznik, vyhody a nevyhody. Dtlezitou soucasti teoretické ¢asti byly informace
k individualnimu vzdélavani, od jeho povoleni pfes prubéh, az po jeho zruSeni. Byly
vymezeny pojmy rodina a unschoolig. Vyzdvizen byl vliv rodi¢li na rozvoj ditéte mladsSiho
Skolniho v€ku a byly popsany vyvojové faze mladSiho Skolniho véku. Zdlraznéna byla role
rodi¢t ve vztahu ke skole a byly uvedeny nejcastéjsi divody pro volbu individudlniho
vzdélavani a rady k tomuto tématu. V posledni fadé byl vymezen pojem distancni vyuka a

doporuceni jak pro zékladni Skoly, tak i pro rodice.

J T4

V empirické &asti bylo provedeno kvantitativni vyzkumné etfeni v celé Ceské
republice. Hlavnim cilem bylo zjistit, jak vnimaji rodi¢e individualni vzdélavani a jakym
zpusobem ho aplikuji. Jaké v tomto zpiisobu vzdélavani vidi vyhody a nevyhody. A jaké
davody je k této volbé vzdélavani vedly. Déle porovnat poznatky zjisténé o individudlnim

vzdélavani a distan¢ni vyuce.

Na zakladé této skutecnosti a zavérti vyzkumného Setfeni miZzeme konstatovat, Ze
rodi¢e vnimaji individualni vzdélavani velice pozitivné. Se svymi détmi se radi uci a jsou si
védomi nevyhod, které s sebou individudlni vzdélavani nese a snaZi se pfedchazet

problémiim, které by mohli vlivem individualniho vzdélavani vzniknout.

Naopak rodice déti na distan¢ni vyuce vnimaji tento zpiisob vyuky negativné. Ve vSech
otazkach tito rodi¢e odpovidali spiSe tak, Ze je pro n¢ distancni vyuka problém a zatéz. Jsme
si védomi, Ze tito rodice chodi do prace béZnym zpiisobem a distanéni vyuka neni jejich

volbou, ale povinnosti. Situace je pro né naro¢nd a té¢zko si v ni hledaji pozitiva.
V ramci diplomové prace bylo vymezeno devét vyzkumnych otdzek.

Vyzkumna otdzka €. 1: ,,Maji rodi¢e s détmi vymezenou denni dobu pro domaci
vzdélavani?* Z naseho vyzkumného Setieni jsme zjistili, Ze rodice déti na individudlnim
vzdélavani spiSe nemaji vymezenou denni dobu pro domaci vzdélavani a rodice déti na

distan¢ni vyuce spiSe maji vymezenou denni dobu pro domaci vyuku.
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Vyzkumna otdzka €. 2: ,,Maji déti na individudlnim vzdélavani vétsi chut’ se doma
vzdé¢lavat, nez déti na distancni vyuce?* Z nasSeho vyzkumného Setfeni jsme zjistili, ze déti na

individualnim vzdelavani maji vétsi chut’ se doma vzdélavat nez déti na distancni vyuce.

Vyzkumna otazka €. 3: ,,Jsou rodice rad¢ji, kdyz jejich dit€ pracuje samostatné?“
Z naseho vyzkumného Setieni jsme zjistili, ze rodice déti na individudlnim vzdélavani radéji
pracuji se svymi détmi a rodice déti na distan¢ni vyuce jsou rad¢ji, kdyz jejich déti pracuji

samostatné.

Vyzkumna otazka €. 4: ,,Navstévovaly déti na individuélnim vzdélavani nékdy skolu
béznym zplisobem?* Z naSeho vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze vétSina déti navstévovala
n¢kdy skolu béznym zpisobem, a to zejména prvni ro¢nik zakladni Skoly. S vy$s$imi ro¢niky

navstévnost déti zakladni Skoly béznym zplsobem klesa.

Vyzkumna otazka €. 5: ,,Nastudovali si rodic¢e pted zahdjenim individudlniho
vzdelavani a distancni vyuky odbornou literaturu Z naseho vyzkumného Setfeni jsme zjistili,

ze vétsina rodi¢u si nenastudovala zadnou odbornou literaturu.

Vyzkumna otézka €. 6: ,,Potiebuji déti doucovani od jiné osoby, nez je rodi€ “ Z naseho
vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze vétSina rodict nepotiebuje pro své déti doucovani od jiné

osoby.

Vyzkumna otézka €. 7: ,,Ovlivnila distan¢ni vyuka ndzor na domaci vzdélavani®
Z nasSeho vyzkumného Setieni jsme zjistili, Ze v malé mife ovlivnila distan¢ni vyuka nazor na

individudlni vzdélavani v pozitivnim slova smyslu.

Vyzkumna otazka €. 8: ,,Jaké jsou podle rodi¢ti vyhody a nevyhody individudlniho
vzdélavani? “ Z naSeho vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze nejcastéj§imi vyhodami z pohledu
rodiéti jsou néasledujici: Casova flexibilita dle vlastnich potieb a prostor pro ziskani informaci
a dovednosti dle vlastnich priorit a zajm{. Moznost cestovani a komunikovani v cizim jazyce
a setkdvani se s inspirativnimi lidmi z riiznych oblasti, zajmy ditéte nad rdmec vyuky. Dit¢ ma
mozZnost poznat samo sebe a najit tak, v ¢em je dobré. Spolecné straveny Cas a rozvoj vztahu
mezi rodi¢em a ditétem, efektivita prace v mnohem kratSim Case. Dit¢ neni srovnadvano

s ostatnimi spoluzdky a neni hodnoceno na zékladé toho, co umi a neumi a mé tak vnitini

motivaci se néco naucit. A nejcasteji zminované vyhody byly individudlni pfistup a svoboda.

Nekteti rodice si uvédomuji i nevyhody, které s sebou individualni vzdélavani nese.

Mezi nejcastéji uvadéné patii tyto: Nedostatek socidlniho kontaktu s vrstevniky z rliznych
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socidlnich skupin a zkuSenosti s tymovou praci a s tim spojend vyssi potieba vyhledavani
vrstevnikl. Individualni vzdélavani je tabuizované téma s mnoha predsudky a lidé na n&j maji
ve veétSing pripadi negativni nazor. Kariéra nejméné jednoho z rodi¢ii musi byt podiizena
individualnimu vzdélavani a rodina nemusi byt dostate¢né finan¢né zajisténa. Pti pfechodu na

zakladni Skolu mize mit dité problémy s adaptaci.

Vyzkumna otazka €. 9: Jaké jsou nejcastéjsi divody pro volbu individuéalniho
vzdélavani?* Z naseho vyzkumného Setieni jsme zjistili, Ze nejcastéjSim divodem pro volbu
individualniho vzdélavani je predevsim ideologické presvédceni rodicii a nediivéra k systému

Skolstvi.

Ze zaveérn, které vyplynuly z vyzkumného Setieni 1ze soudit, Ze cil diplomové prace byl
naplnén. Mizeme zminit pfinos této diplomové prace pro pedagogickou praxi, protoze
diplomova prace zdaraziuje aktualnost pedagogického déni. Déle je diplomova prace
inspiraci pro rodice, kteti uvazuji o individudlnim vzdéldvani. Najdou zde veskeré informace

pro né€ potebné. A inspiraci pro ucitele, kteti z ni mohou Cerpat pro svoji pedagogickou praxi.
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Piiloha & 1: DOTAZNIK pro rodi¢e déti na individualnim vzdélavani

Vazeni respondenti, prosim Vas o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako
podklad pro moji diplomovou praci na téma ,,Individudlni vzdélavani na 1. stupni ZS z
pohledu rodi¢t®. Prosim Vas o co nejpiesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ugast ve
vyzkumu je anonymni. Dékuji za spolupréci. Studentka pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci.

1. Néz jste zacal/a vzdélavat své dité doma, nastudoval/a jste si néjakou

odbornou literaturu, tykajici se individualniho vzdélavani?
o Ano
o Ne

2. V pripadé, Ze jste si nastudoval/a odbornou literaturu, o jaké tituly se jednalo?

3. Potireboval nékdy Vas syn/dcera doucovani od dalsi osoby?
o Ano
o Ne
4. Mate vymezenou denni dobu pro domaci vyuku?
o Rano
o Odpoledne
o Nemame stanovenou dobu
5. Ma VasSe dité chut’ se doma vzdélavat?
o Ma velkou chut
o Ma chut
o Ma stfedné chut’

o Spise nemd chut



o Vibec nema chut’

6. Jaké je VasSe povolani?

7. Musite Vase dité k uceni premlouvat?
o Nemusim
o Trochu
o Stfedné
o Musim

o Musim hodné

8. Jste radéji, kdyZ se VaSe dité uc¢i samostatné, nebo se radéji ucite s nim?
o Samostatné
o Snim
9. Navstévovalo Vase dité nékdy zakladni Skolu béZnym zpisobem?
o Ano
o Ne

10. Pokud Vase dité navstévovalo nékdy Skolu béZnym zpiisobem, zaskrtnéte

prosim, o jaké ro¢niky Slo.

o L

o IL
o IIL
o IV.



11. Jaké jsou podle Vas vyhody a nevyhody individualniho vzdélavani?

12. Do kterého ro¢niku chodi Vas syn/dcera?
o L
o IL
o IIL
o IV.
o V.

13. Jaké jsou Vase diivody pro volbu individualniho vzdélavani?

14. Jaky je Vas vék?
o 20-30 let
o 31-40 let

o 41 avice let



Piiloha & 2: DOTAZNIK pro rodi¢e déti na distanéni vyuce

Vazeni respondenti, prosim Vas o vyplnéni mého dotazniku, ktery poslouzi jako
podklad pro moji diplomovou praci na téma ,,Individudlni vzdélavani na 1. stupni ZS z
pohledu rodiét®. Prosim Vas o co nejpiesnéjsi a pravdivé vyplnéni dotazniku. Ugast ve
vyzkumu je anonymni. Dékuji za spolupréci. Studentka pedagogické fakulty Univerzity

Palackého v Olomouci.

1. Nastudoval/a jste si néjakou odbornou literaturu, tykajici se individualniho

(domaciho) vzdélavani?
o Ano
o Ne

2. V pripadé, Ze jste si nastudoval/a odbornou literaturu, o jaké tituly se jednalo?

3. Potieboval Vas syn/dcera béhem distan¢ni vyuky doucovani od dalsi osoby?
o Ano
o Ne
4. Mate vymezenou denni dobu, kdy plnite ukoly?
o Ano
o Ne
5. Ma vase dité chut’ se doma vzdélavat?
o Ma velkou chut
o Ma chut
o Ma stfedné chut’

o Spise nema chut’



o Vibec nema chut
6. Musite Vase dité k uceni premlouvat?
o Nemusim
o Trochu
o Stfedné
o Musim
o Musim hodné
7. Jste radéji, kdyZ se Vase dité uci samostatné, nebo se radéji ucite s nim?
o Samostatné
o Snim
8. UvazZoval/a jste nékdy o domacim vzdélavani jeSté pred distan¢ni vyukou?
o Ano
o Ne

o Kdyby vase situace dovolila, pokracoval/a byste v domacim

vzdélavani?
9. Kdyby vase situace dovolila, pokracoval/a byste v domacim vzdélavani?
o Ano
o Ne
10. M4 podle Vas domaci vzdélavani néjaké vyhody?
o Ano
o Ne

11. Pokud jste dal/a v predchozi otazce ano, napiste prosim, o jaké vyhody se

konkrétné jedna.
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