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Priprava obyvatelstva k sebeochrané a vzajemné pomoci pri vzniku

mimoiadné udalosti

Abstrakt

Cilem prace je popsat souCasnou pripravenost obyvatelstva na mimotradné udalosti
a v navaznosti na vysledky vlastniho vyzkumu navrhnout doporuceni pro zlepSeni této
pfipravenosti. Prace je koncipovana jako teoreticko-prakticka. V teoretické casti
je popsan dosavadni stav problematiky ochrany obyvatelstva, vcetné uvedeni
legislativniho vymezeni pripravenosti obyvatelstva na mimotadné udalosti, vzdélavani
obyvatelstva v této oblasti a popisu vybranych mimotadnych udalosti. V praktické casti
je popsan vlastni kvantitativni vyzkum, jehoz cilem bylo zjistit Uroven pfipravenosti
obyvatel Jiho¢eského a Pardubického kraje na mimotadné udalosti. Vyzkumny soubor
tvorilo 115 respondentt z JihoCeského kraje a 82 respondentd z Pardubického kraje.
Vyzkumem byla zjisténa nizk4 pfipravenost na mimoradné udalosti velkou casti

respondentt. Soucasti prace je doporuceni pro praxi.

Kli¢ova slova
Chemicka havarie, integrovany zachranny systém, JihoCesky kraj, mimoradna udalost,

ochrana obyvatelstva, Pardubicky kraj, radiacni havarie.



Preparing the population for self-protection and mutual aid

in the event of an emergency

Abstract

The aim of this thesis is to describe the present preparedness of general population
for extraordinary events and in relation to the results of my research to propose
recommendations for improvement of this said preparedness. This thesis is drafted as both
theoretical and practical. The theoretical part deals with the current state of preparedness
of general population for extraordinary events, including its legal definition,
its understanding by general public and the description of some specific uncommon
events. The practical part then focuses on my own quantitative research, the goal of which
is to find out the actual preparedness for extraordinary events of the general public
inhabiting the South Bohemia and Pardubice Districts. The research sample consisted
of 115 respondents from the South Bohemia region and 82 respondents from Pardubice
region. Results of the research show that the readiness is on a low level with marginal

part of the respondents. This thesis includes suggestions to be implemented into practice.

Keywords:

Chemical accident, integrated rescue system, the South Bohemia District, extraordinary

event, population protection, Pardubice District, radiation accident.
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UvVOD

V poslednich letech svét celil a stale Celi mnoha riznym necekanym hrozbam,
at’ jiz se jednalo o pandemii covid-19 ¢i agresi na Ukrajin€, kdy se do Evropy vratil
po desitkach let miru valeény konflikt. Zaroven je mozné sledovat razné klimatické
a meteorologické zmeény, projevujici se narastem poctu silnych boufi ¢i tornad, povodni
nebo masivnich pozar(, a to i na mistech, na kterych se dfive tyto udalosti piili$

neobjevovaly.

Je tkolem statu, ale i kazdého obcCana pfipravovat se na rizné mimoradné udalosti.
I kdyZz nelze nékterym mimotadnym udalostem zcela predejit, je dalezité byt si védom
existujicich rizik, mit vytvoreny plan, jak pfipadné postupovat, pokud mimoradna udalost

nastane.

Pred politickymi zménami, které nastaly vroce 1989, se cCeské obyvatelstvo
na mimoradné udalosti systematicky pfipravovalo. Ve skolach probihala branna cvicent,
ktera byla koncipovana pievazné jako ptiprava k vojenskému konfliktu. Od téchto cviceni
vSak bylo upusténo a vyuka zamérena na pripravu obyvatelstva na mimotadné udalosti
je v soucasné dobé zalezitosti kazdé Skoly, ktera rozhoduje o tom, jak zaky v této oblasti
vzdélat. Priprava dospélych obyvatel na mimotradné udalosti absentuje, resp. odpovédnost

ma kazdy obyvatel.

Je tedy otazkou, zda a do jaké miry jsou lidé pfipraveni na mimotradné udalosti.
I kdyz se nelze na vSechny neCekané udalosti pfipravit, kazdy obyvatel by mél byt dobte
orientovan v tom, jaké mimofadné udalosti mohou nastat, jak se o nich dozvi,

jak se v nich chovat, co je to evakuaci ¢i jakou podobu by mélo mit evakuaéni zavazadlo.

Téma pripravenosti obyvatel na mimoradné udalosti je predmétem diplomové prace, jejiz
cilem je pfiblizit problematiku pfipravenosti obyvatelstva na mimoifadné udalosti
avnavaznosti na vysledky vlastniho vyzkumu navrhnout doporuceni pro zlepseni

pfipravenosti obyvatelstva na mimotadné udalosti.

Prace je koncipovana jako teoreticko-prakticka. Teoretickd Cast je zastoupena prvni
kapitolou, v niz je pfiblizen dosavadni stav poznani v problematice ochrany obyvatelstva.
Nejprve jsou vymezeny hlavni pojmy a piislu$na legislativa. Dale je vénovana pozornost
soucasné Koncepci ochrany obyvatelstva na roky 2020-2030. Pojednano je téz

o zpusobech edukace vefejnosti v oblasti ochrany obyvatel. V zavéru teoretickych



vychodisek je podan stru¢ny popis vybranych mimotadnych udalosti, v€etné uvedeni

vyskytu téchto mimotadnych udalosti na tizemi Ceské republiky.

Teoreticka vychodiska jsou popsana s vyuzitim platné legislativy a odbornych zdroju.
Mnoho z téchto zdroji je ovSem starSiho data, coz je dano tim, ze na téma piipravy
obyvatelstva na mimotradné udalosti nejsou vydavany nové publikace. I tato skutecnost

je dokladem podcefiovani vyznamu zminéné problematiky ve vefejném prostoru.

Ve druhé kapitole prace je charakterizovan koncept realizovaného vyzkumu, jehoz cilem
bylo zjistit Groven pfipravenosti obyvatel JihoCeského a Pardubického kraje
na mimofadné udalosti. Vyzkum tedy probihal mezi obyvateli dvou krajd Ceské
republiky, pficemz v kazdém zkrajii existuje riziko specifické mimotradné udalosti.
V ptipadé JihoCeského kraje se jedna o ohrozeni radiacni havarii v Jaderné elektrarné
Temelin, v Pardubickém kraji je rozvinuty chemicky primysl. Rizikem jsou tak chemické
havarie. Sledovano bylo mimo jiné, zda a jakym zptsobem jsou respondenti pfipraveni

na mimoradné udalosti, které v jejich kraji mohou nastat.

Vyzkum byl koncipovan jako kvantitativni. Metodou sbéru dat byl dotaznik vlastni
konstrukce. Zji§téné vysledky jsou vztazeny kvyzkumné otazce, teoretickym
vychodiskiim a obdobnym vyzkumtim na toto téma. Soucasti prace je téz doporuceni pro

praxi, zamé&fené na zlepSeni pfipravenosti obyvatelstva na mimotradné udalosti.



1 TEORETICKA CAST

1.1 Vymezeni zdakladnich pojnui

Ochranou obyvatelstva se rozumi plnéni ukoll civilni ochrany, coz se tyka zejména
varovani, evakuace, ukryti a nouzového preziti obyvatelstva. Plnéni téchto ukolt
je odpovédnosti nejen organu verejné spravy, ale téz obCanu, pravnickych a podnikajicich
fyzickych osob. V ramci ochrany obyvatelstva jsou chranény Zivoty obcant, zdravi,
majetek a zivotni prostfedi. Ochrana obyvatelstva je také chapana jako mezirezortni
disciplina (MV-GR HZS, 2013). Ochrana obyvatelstva se tyka civilni ochrany. Vznikla
na zakladé potteby chranit obyvatelstvo v souvislosti s prvni, pozdéji druhou svétovou
valkou. Zprvu se tedy soustfedila na vale¢ny stav, ovSem jiz prvni koncepce ochrany
obyvatelstva byly formulovany zpisobem umoziujicim uplatnéni pfijatych opatfeni
1 v dobé miru. V soucasné dobé se ochrana obyvatelstva vaze k mirovému stavu, ov§em
je koncipovana tak, aby bylo mozné jeji principy a postupy vyuzit 1 v piipadé branné

pohotovosti statu (Bastecka et al., 2005).

Ochrana obyvatelstva se tedy tyka jak civilni ochrany, tak i civilni obrany. Civilni ochrana
je spojena s mimoradnymi udalostmi, stavem nebezpeci, nouzovym stavem, civilni
obrana se vaze ke stavu valecnému. Na pomezi je stav ohroZeni statu, k némuz se vaze

jak civilni ochrana, tak i civilni obrana (MV—-GR HZS, 2013).

Mimotadnou udalosti se rozumi ,,Skodlivé piisobeni sil a jevii vyvolanych Cinnosti
clovéka, prirodnimi viivy, a také havdrie, které ohrozuji Zivot, zdravi, majetek nebo Zivotni
prostiredi a  vyzaduji  provedeni  zdchrannmych —a  likvidacnich  praci®
(Zékon ¢. 239/2000 Sb., § 2, odst. b). Mimoradné udalosti 1ze tedy délit na mimoradné
udalosti zptsobené prirodnimi vlivy (povodné, zemétieseni, sopeéné vybuchy, tornada,
velké lesni pozary apod.), dale na havarie (radiacni, ropné, v chemickych provozech
a skladech) a antropogenni mimofadné udalosti (teroristicky ¢in, zhafstvi ¢i rdzné
sabotaze). V praxi ale Casto dochazi k soubéhu vice typt mimofadnych udalosti
(Kopecky et al., 2012). Za pozornost stoji, Ze se 1ze setkat 1 s dalSimi pojmy, jako je napf.
termin environmentalni mimoradné udalosti. Jednd se o wudalosti zapiiCinéné
environmentalnimi zménami, pfiemz tyto udalosti se tykaji ¢i mohou tykat vice statd
soubézné. Se zménou klimatu dochéazi ke globalnim zménam a rizikem mohou byt
napf. viny veder, nahlé zaplavy a piivalové desté, arkticka zima, nové rizikové infekce,

nebo napt. blackout. Tyto mimotradné udalosti Ize piiradit k antropogennim mimofadnym

9



udalostem, nebot hlavni pfic¢inou je chovani lidi ve vztahu ke klimatu a zivotnimu

prostiedi (Stétina et al., 2014).

Zachranné prace se tykaji odvraceni nebo eliminace bezprostiedniho pusobeni rizik
vzniklych mimotadnou udalosti, zatimco likvidacni prace se vazou k odstranéni nasledka
zpusobenych mimotradnou udalosti (Zakon ¢. 239/2000 Sb.). Pii zachrannych pracich

je primarné vénovana pozornost zachrané obyvatelstva (Stétina et al., 2014).

Stav nebezpeci je bezodkladnym opatienim. Je vyhlasen v pfipad€, ze jsou ohrozeny
zivoty, majetek Ci zivotni prostfedi, pfiCemz tato ohrozeni nelze odvratit béznym
pusobenim kraji, obci, spravnich ufadi, ani ze strany integrovaného zachranného
systému (IZS) nebo subjektd kritické infrastruktury. Je vyhlasovan na dobu nezbytné
nutnou, a to na uzemi kraje nebo casti kraje, pfiCemz jej vyhlasuje hejtman doteného
kraje, ktery musi o tomto kroku informovat Vladu CR, Ministerstvo vnitra CR a dalsi
kraje, které mohou byt konkrétnim nebezpeCim téz dotCeny. Muze byt vyhlasen
maximalné na dobu 30 dni. Doba muze byt hejtmanem prodlouzena,

oviem jen se souhlasem Vlady CR (Zakon &. 240/2000 Sb.).

Nouzovy stav je spojen s zivelnimi pohromami, ekologickymi, primyslovymi havariemi,
nehodami nebo jinym nebezpecim, které ohrozuje zivoty, zdravi, majetek, vnitfni poradek
¢i bezpecnost, pfi¢emz rozsah tohoto ohrozeni musi byt na rozdil od stavu nebezpeci
znany, navic neni vazan pouze na jeden kraj. Proto jej také muze vyhlasit pouze
Vlada CR, piipadné predseda vlady. Pokud v piipadé nebezpeéi zprodleni vyhlasi
nouzovy stav pouze piedseda vlady, musi toto rozhodnuti Vlada CR do 24 hodin schvalit,
nebo jej naopak zrusi. Vlada CR také musi o daném kroku informovat Poslaneckou
snémovnu, ktera muze vyhlaseni nouzového stavu zrusit. Nouzovy stav je vyhlasen
na dobu 30 dnl, nasledné mize byt po souhlasu Poslanecké snémovny prodlouzen

(Zakon &. 110/1998 Sb.).

Kli¢ovou roli pii jejich zvladani 1 pfedchazeni ma IZS. Integrovany zachranny systém
je podle Vilaska et al. (2022) zapotiebi chéapat jako koordinovany postup jednotlivych
slozek tohoto systému, ato jak v pfipadé pfipravy na mimoradnou udalost,
tak 1 v souvislosti s provadénim zachrannych a likvida¢nich praci. K zakladnim slozkam
IZS patii Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky (HZS CR), jednotky pozarni ochrany,
poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby (ZZS) a Policie Ceské republiky (PCR).

Ostatnimi slozkami IZS jsou vyclenéné sily a prostiedky ozbrojenych sil, ostatni
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ozbrojené bezpec€nostni sbory, ostatni zdchranné sbory, organy ochrany vetrejného zdravi,
havarijni, pohotovostni, odborné a jiné sluzby, zafizeni civilni ochrany a také neziskové
organizace a sdruzeni obcanu, které je mozné k t€émto ucelim pfizvat. VSechny ostatni
slozky poskytuji pomoc pouze na vyzadani, zatimco IZS zachratuje vzdy,

nebot’ je k tomuto ucelu zfizen.

1.2 Legislativa k ochrané obyvatelstva

Zakladni pravni ramec k ochrané obyvatelstva tvoii predevsim nasledujici zdkony:

— zakon €. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zmén¢ nékterych
zakon;

— zakon €. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zmén¢€ nékterych zakont (krizovy
zakon);

— zakon €. 241/2000 Sb., o hospodatskych opatienich pro krizové stavy a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu;

— zakon & 222/1999 Sb., o zajifovani obrany Ceské republiky;

— zakon & 133/1985 Sb., o pozami ochrané (MV—-GR HZS, 2013).

Kromé toho se jedna o Ustavni zédkon &. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky,
Zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zavaznych havarii zplisobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a o zmeéné zakona
. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon o prevenci
zavaznych havarii), Zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (vodni zakon), Vyhlasku ¢. 380/2002 Sb., k pripravé
a provadéni ukoli ochrany obyvatelstva, Vyhlasku ¢. 328/2001 Sb., o nékterych
podrobnostech zabezpeceni integrovaného zachranného systému, ve znéni vyhlasky
¢. 429/2003 Sb., Vyhlasku ¢. 247/2001 Sb., o organizaci a ¢innosti jednotek pozarni
ochrany a Vyhlasku €. 226/2015 Sb., o zasadach pro vymezeni zony havarijniho planovani
a postupu pii jejim vymezeni a o nalezitostech obsahu vné&jSiho havarijniho planu

a jeho struktute (HZS CR, 2023a).

Cinnost IZS je detailng vymezena v zakoné & 239/2000 Sb. a ve Vyhlaska &. 328/2001
Sb. Z hlediska pfipravy obyvatelstva na mimoradné udalosti je dulezita

Vyhlaska &. 380/2002 Sb.
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V zakoné €. 239/2000 Sb., je uvedeno, ze se v piipadé mimoradné udalosti musi slozky
IZS ftidit pokyny velitele zasahu, pokyny hejtmana kraje ¢i pokyny starosty obce
s roz§ifenou pusobnosti. Pfi provadéni zachrannych a likvidacnich praci za nouzového
stavu nebo za stavu ohroZeni statu se fidi pokyny Ministerstva vnitra CR. Koordinaci
slozek 1ZS provadi operaéni stfediska HZS kraje a téz generalniho feditelstvi HZS.
Aby byl pripadny zasah efektivni, slozky IZS musi pribézné realizovat provérovaci
a taktickd cviceni. V témze zakoné jsou také detailn€ popsany cinnosti jednotlivych
subjektt, které jsou zapojeny do ochrany obyvatelstva. V piipadé zahrnuti do havarijniho
planu jsou pravnické osoby, podnikajici fyzické osoby a obcCani povinni poskytnout
osobni nebo vécnou pomoc, strpét vstup osob provadejicich likvidacni nebo zachranné
prace na pozemky, do staveb, poskytnout nezbytnou techniku apod. Vyjimka v poskytnuti
osobni pomoci je udélena osobam do 18 let véku, dale osobam od 62 let véku, osobam
invalidnim ve tfetim stupni, osobam zdravotné nezpusobilym k provadéni nafizenych
Ginnosti, té2 poslanciim, senatorim a &lenim Vlady CR a tém, ktefi by se poskytnutim
osobni pomoci vystavili vaznému ohrozeni vlastni osoby nebo osoby blizké.
V dokumentu jsou také definovany sankce za nesplnéni povinnosti, ale téz zpusob

nahrady Skody.

Ve Vyhlasce ¢. 328/2001 Sb., je uvedeno, ze koordinace slozek IZS spociva
ve vyhodnocovani druhu a rozsahu mimotadné udalosti, uzavieni mista zasahu, omezeni
vstupu osob na misto zasahu, v zachran¢ bezprostfedné ohrozenych osob, zvifat
¢i majetku, vetné pripadné evakuace. Jedna se také o poskytnuti neodkladné zdravotni
péce zranénym osobam a prijeti nezbytnych opatfeni pro zadchranu zivota a zdravi osob
ve slozkach. Péce je poskytovana i zranénym zvifatim. IZS ma také za kol prerusit
trvajici priciny ohrozeni vyvolanych mimofadnou udalosti (jedna se napf. o provizorni
opravu €1 zamezeni Uniku nebezpecnych latek). Situaci v misté zasahu musi stabilizovat
(napt. hasSenim pozaru ¢i ohrani¢enim uniklych latek). Dale je nutné informovat
nebo varovat obyvatelstvo na izemi mimotfadné udalosti a v misté jejiho Sifeni. Nezbytné
informace jsou podavany médiim. V dokumentu je také popsano, kdo veli zasahu,
jak jsou slozky koordinovany, jak se ¢leni misto zasahu ¢i jaké jsou pozadavky na tvorbu

havarijnich plant nebo krizové komunikace.

Ve Vyhlasce €. 328/2001 Sb., je také explicitn€ vymezeno, jaké existuji stupné poplachu.
Jedna se celkem o Ctyfi stupné, piicemz posledni stuperi je oznacen jako zvlastni stupen.

Rozliseni odrazi potiebu sil a prostfedka pro likvidacni a zachranné prace v souvislosti
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s druhem a rozsahem mimoradné udalosti. Dle Ministerstva vnitra (2021) umoziiuje
vyhlaseni zvlastniho stupné poplachu hejtmanovi kraje prevzit koordinaci zachrannych

a likvidac¢nich praci.

Prvni stupeni poplachu se tyka ohrozeni jednotlivych osob nebo objektt. Zachranné
a likvida¢ni prace pak provadéji zakladni slozky IZS. Druhy stuperi je vyhlasovan
v piipad€, ze mimoradna udalost ohrozuje nejvice 100 osob ¢i vice objektl se slozitymi
podminkami pro zasah. Jednotlivé slozky IZS jsou jiz pfi zasahu koordinovany velitelem.
Treti stupen se tyka mimoradné udalosti, pii které je ohrozeno 101-1000 osob, Cast obce,
areal podniku, soupravy Zeleznicni prepravy nebo nékolik chovli hospodaiskych zvirat.
Jednat se mize také o hromadnou havarii v silni¢ni nebo letecké doprave. Misto zasahu
je zapotiebi rozdeélit na sektory a useky. Vyhlaseni tretiho stupné poplachu je ohlaseno
hejtmanovi kraje. Zvlastni stupeni se tyka mimoradné udalosti ohrozujici vice
jak 1 000 osob nebo &ast obce & plochu uzemi nad 1 km?. Mtize byt koordinovana pomoc

z jinych kraji (Vyhlaska ¢. 328/2000 Sb.).

Ve Vyhlasce ¢. 380/2002 Sb., je popsano, jaky je postup pii zfizovani zafizeni civilni
ochrany a pii odborné pfiprave jejich personalu. Dale je uveden zptisob informovani
pravnickych a fyzickych osob o charakteru mozného ohrozeni, pfipravovanych opatteni
a zpusobu jejich provedeni. Tento dokument obsahuje také informace ke zplisobu
provadéni evakuace, vcCetné informaci o poskytovani ukrytd, zpusobu a rozsahu

kolektivni a individualni ochrany.

Varovani obyvatelstva je souhrn opatfeni umoziiujicich v€asné predani varovné
informace o hrozici nebo jiz existujici mimoradné udalosti obyvatelstvu. Zarover probiha
vyrozuméni smérem IZS. V Ceské republice existuje tzv. Jednotny systém varovani
a vyrozuméni (JSVV). Provozuje jej Generalni feditelstvi HZS. Koncové prvky varovani
jsou umistovany v obcich s poctem obyvatel nad 500 osob, v zonach havarijniho
planovani nebo v dalSich mistech, v nichz muze vzniknout mimoradna udalost.
Pokud neni misto pokryto varovnym signalem, varovani je zajisténo hasicskym
zachrannym sborem kraje. Koncové prvky varovani predstavuji rotacni a mluvici sirény
a mistni informaéni systémy. V Ceské republice jsou uzivany tii akustické vystupy JSVV,
kterymi jsou varovny signal VSeobecna vystraha, zkuSebni ton a pozarni poplach.
Vseobecna vystraha trva 140 s, ton je kolisavy, vyhlaSovana muaze byt az tfikrat za sebou

priblizné v tfiminutovych intervalech. Po vyhlaSeni VSeobecné vystrahy néasleduje



verbalni tisnova informace, ktera se tyka povahy a rozsahu nebezpeci (krome informace
Vseobecna vystraha se mize jednat o informaci Nebezpeci zatopové viny, Chemicka
havarie a Radiacni havérie). Kazdou prvni stfedu v mésici v poledne probiha zkouska
sirén (MV, 2021). Ta je doprovazena verbalni informaci uvedenou pred a po skonceni

zkousky (Kratochvilova, 2010).

Evakuace se dé€li na kratkodobou a dlouhodobou (vice nez 24 hodin), pii které je jiz
evakuovanému obyvatelstvu zaji§téno ndhradni ubytovani a saturace zakladnich
zivotnich potfeb. Evakuace muZze byt také piima (bez predchoziho ukryti) a evakuace
s ukrytim (po predchozim ukryti), dal§i déleni se tyka rozliSeni evakuace samovolné
aftizené. Pro fizenou evakuaci se vypracovava plan evakuace, ktery ma textovou
a grafickou cast. ObCané se evakuuji s evakuacnim zavazadlem, které maji 1 déti,
a to sami, tj. vlastnim vozem, nebo mohou vyuzit pfipravené dopravni prostiedky.
Na evakuacnim misté se ohlasi. Obcané mohou byt evakuovani i do stalych ukrytt, které
jsou zfizovany statem proti ucinku zbrani hromadného niCeni (Bastecka et al., 2005).
Na evakuaci obyvatelstva mlize navazovat opatieni nouzového preziti. Tato opatieni jsou
soucasti havarijniho planu kraje a aktualizovany jsou v pfipadé vyhlaSeni poplachu
ttettho stupné nebo vyhlaSeni zvlaStniho poplachu. Obyvatelstvu zasazenému

mimotradnou udalosti je poskytovana humanitarni pomoc (MV, 2021).

1.3 Koncepce ochrany obyvatelstva 2020-2030

Systém ochrany obyvatelstva je popsan v Koncepci ochrany obyvatelstva 2020—2030
(dale jen jako Koncepce), coz je klicovy dokument popisujici systém ochrany
obyvatelstva v CR. Dokument navazuje na predchozi koncepce ochrany obyvatelstva
(Vilasek et al., 2022). Koncepce byla projednana 3. bfezna roku 2021 ve Vyboru
pro civilni planovani, 26. kvétna roku 2021 ji byla vénovana pozornost na programu
Bezpetnostni rady statu a 21. Servna byla po projednani schvalena na schizi Vlady CR

(Koleckova, 2016).

V tomto dokumentu je uvedeno pét hlavnich strategickych priorit ochrany obyvatelstva,
kterymi jsou Sirsi zapojeni ob¢ant do systému ochrany obyvatelstva cestou zvyseni jejich
sebeochrany, dale Sirsi zapojeni pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do pfipravy
na mimoradné udalosti a krizové situace, zvySeni odolnosti a ochrany prvku kritické

infrastruktury proti moznym rizikim, cilena podpora védy a vyzkumu v této oblasti
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avyvazené a komplexné vyuzitelné tukoly a nastroje ochrany obyvatelstva

(MV-GR HZS, 2013).

Priorita €. 1, tedy SirSi zapojeni obCand do systému ochrany obyvatelstva cestou zvySeni
jejich sebeochrany, je spojena s vytvorenim funkcniho systému vychovy a vzdélavani.
Do tohoto systému by méli byt zapojeni nejen ucitelé, ale téz odbornici z této oblasti,
lektofi realizujici projekty preventivné vychovné Cinnosti a obyvatelstvo. V pripadé
zapojeni podnikatelti je cilem urcit jejich povinnosti a zpusob zapojeni do piipravy
preventivnich opatieni a likvidace nasledkd a téz je zapojit do systému vychovy
a vzdélavani obyvatelstva (MV—-GR HZS, 2013). Za pozornost stoji zji§téni Nejvyssiho
kontrolniho ufadu (NKU) z roku 2022, Ze se stale Ministerstvu vnitra, které je primarnd
odpovédné za ochranu obyvatelstva, nepodafilo naplnit mnohé zukoll,
které jsou obsazeny v Koncepci a jejich pfedchozich verzich jiz od roku 2002.
Prodlouzeny jsou tak stale terminy pro splnéni ukold v oblasti vychovy a vzdélavani
(nebyly ani vymezeny rozsah ¢i forma tohoto vzdélavani na zakladnich a stfednich
Skolach), v oblasti varovani a informovani obyvatel €1 v oblasti zapojeni neziskovych
organizaci do systému ochrany obyvatel. Nebyla také ukoncena obména rotacnich sirén,
termin byl posunut do roku 2025. V oblasti nouzového preziti obyvatelstva nezabezpecilo
Ministerstvo vnitra prostiedky individualni ochrany. Kritizovano je také stanoveni ukold,
které neodpovida principu SMART, piedevS§im ve smyslu piesného popisu ukolu
a méfitelnosti jeho splnéni. Kladné je hodnocena napt. modernizace a dobudovani
systému varovani, byt nebyla tato modernizace provedena komplexné a plnéni ukolu
se posunulo. Nebyly provedeny ani potiebné legislativni zmény, které by umoznily
naplnit n&které ze stanovenych ukol (NKU, 2023a). Halaska a Navratil (2015)
se pozastavuji u toho, ze v Koncepci neni rozpracovana ochrana obyvatelstva v ptipadé
ohrozeni statu a valecného stavu. Za timto ti€elem navrhuji mozna feSeni v ramci ochrany

obyvatelstva, v€etné vyuziti aktivnich zaloh ¢i neorganizovanych dobrovolnikda.

V samotné Koncepci jsou v ramci SWOT analyzy shrnuty silné a slabé stranky stavajici
ochrany obyvatelstva CR, formulovany jsou i mozné piilezitosti a hrozby. Ze silnych
stranek je vyzdvizena odbornost pfislusnikii a zaméstnanci odpovédnych za systém
ochrany obyvatelstva a téz obecné ukotveni ochrany obyvatelstva v legislativé a cely
systém je také povazovan za funkc¢ni. Ke slabym strankam patfi nedostatecné financni
zabezpeceni ochrany obyvatelstva, nizky pocet personalu zaclenény do celého systému

atéz obecné vymezeni problematiky v pravnich piedpisech. Prilezitosti tvofi
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technologicky vyvoj, vicezdrojové financovani a zlepSeni vzdélavani. Naopak hrozby
jsou spojeny se snizenim rozpoctu subjektim realizujicich systém ochrany obyvatelstva,
dale se snizenim poctu osob aktudlné do systému zatazenych a specifickou hrozbou

je ohrozeni systému (MV—GR HZS, 2013).

1.4 Edukace obyvatelstva v tématu ochrany obyvatelstva

Jak vysvétluji Kopecky et al. (2012), pristup k edukaci obyvatelstva k obrané a ochrané
statu se zméenil v ndvaznosti na profesionalizaci armady v roce 2005. Tim, ze byla zruSena
povinna vojenska sluzba, zacalo se snizovat branné védomi lidi a lidé se zacali v mnohem
mens$i mife zajimat o pripravu k obrané statu ¢i ochrané obyvatelstva. Nicméné jak autofi
zduraznuji, kazdy systém je tak silny, jak silny je jeho nejslabsi clanek.
Nejen pii vojenskych, ale téz pii nevojenskych krizovych situacich méa obyvatelstvo
vyznamnou roli z hlediska eliminace ztrat na zivotech nebo majetku. Podle autori se v§ak
nedafi posilit komplexni pfipravu obyvatelstva na krizové situace. Urcitou vyjimku
predstavuji podle Balabana et al. (2015) dobrovolnici, konkrétné dobrovolni hasici,
dale pak piislusnici aktivnich zaloh, coZ je soudast ozbrojenych sil Ceské republiky,
nebo proskoleni policejni dobrovolnici. Jednat se muze také o spontanni dobrovolniky,
jejichz pomoc v piipadé mimoradné udalosti mohou organizovat rizné neziskové
organizace nebo ob&anska sdruzeni, jako je ADRA, Clovék v tisni & Charita Ceska

republika.

Za ucelem vzdélavani obyvatelstva v oblasti ochrany obyvatelstva byla vypracovana
Koncepce vzdélavani v oblasti krizového Fizeni. Tato koncepce byla poprvé vytvorena
v roce 2001, od té doby je pribézné aktualizovana. Pro zlepsSeni stavu v dané oblasti byla
zfizena mimo jiné mezirezortni pracovni skupina, kterou tvofi zastupci riznych
ministerstev a téz zakladnich slozek IZS. Systém vzdélavani odbornika probiha na dvou
urovnich. Prvni je zastoupena profesni kvalifikaci, kdy je mozné ziskat vy§§i odborné
nebo vysokoskolské vzdélani v oblasti ochrany obyvatelstva a krizového fizeni. Jedna
se o akreditované vzdélavaci a studijni programy Skol. Druhou uroven predstavuje dalsi
profesni vzdelavani, zahrnujici prohloubeni kvalifikace potfebné k vykonu funkce nebo
¢innosti v dané oblasti ¢i doplnéni potiebnych znalosti. Toto vzdelavani zabezpecuji
pravnické a fyzické osoby, které k tomuto ucelu ziskaly od Ministerstva vnitra CR
akreditaci. Vzdélavani jsou v ramci obou stuprii osoby zafazené do systému ochrany

obyvatelstva (ufednici samospravnych celkd, statni zameéstnanci, rtzni funkcionafi)
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a téz studenti a akademicti pracovnici vysokych skol. Vzdé€lavani je realizovano riznymi
zpusoby (pfednasky na vyzadani, e-learning, multimedialni projekce, praktické ukazky,

exkurze nebo staze) a probiha podle pfipravenych modula (HZS CR, 2017).

Ve spolupraci HZS CR a nestatni neziskové organizace Centrum pro bezpeény stat vznikl
portal Ochrana clovéka za mimordadnych uddalosti (OCMU), ktery sdruzuje podklady
ke vzdélavani zakd zakladnich a stfednich §kol (OCMU, 2017). V piipadé zakladnich
kol jsou vytvoreny navrhy pro rozlozeni vystupt a uciva v ramci kazdého rocniku.
Vse je pak soucasti Ramcového vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani.
Na portalu maji ucitelé k dispozici dalsi podklady tykajici se napt. doporucené literatury,
pomucek, ale i navrh testovych otazek pro jednotlivé rocniky. V prvnim ro¢niku jsou zaci
vedeni k tomu, aby rozuméli problematice rizik a moznostem jejich prevence. Jsou také
podporovani v tom, aby dokazali samostatné jednat v obtizné situaci (napt. umeli zavolat
na tisnovou linku). Ve druhém rocniku by meéli dokazat odhadnout miru rizika urcité
situace, seznamuyji se se zakladnimi pravidly poskytovani prvni pomoci. Ve tietim ro¢niku
se jiz konkrétng€ji seznamuji s mimotradnymi udalostmi, které by meéli dokazat rozpoznat.
Podobné by méli znat rozdil mezi tfemi typy signald, méli by se umét acelné chovat
v ptipadé pozaru. Ve ¢tvrtém roCniku by se meli seznamovat s problematikou evakuace
pifi mimoradné udalosti, v patém rocniku jsou edukovani v problematice IZS, mé¢li by také
zvladnout resuscitaci. V Sestém rocniku se pfidava téma ukryti, nouzové preziti.
V sedmém rocniku se detailn€ji seznamuji s problematikou pozart, v osmém ro¢niku
se vzdélavaji v oblasti zasad bezpecného chovani pii antropogennich mimotfadnych
udalostech. Probirano je mnoho témat (IZS, krizovy stav, havarie s nebezpecnym tnikem
latek, radia¢ni havarie ¢i terorismus). V devatém rocniku se zaci seznamuji predevsim

s mimoradnymi udalostmi zpGisobenymi piirodnimi vlivy (MSMT, 2008).

V piipadé gymnazii je ocekavano, ze budou studenti schopni v teoretické i praktické
rovin¢ adekvatniho jednani pfi mimotadnych udalostech. Jsou seznamovani s tim,
jak je podavano varovani v pfipadé mimotradné udalosti, seznamuji se s zivelnimi
pohromami, Unikem nebezpecnych latek do zivotniho prostiedi, jsou vedeni k tomu,
aby dokazali bez paniky jednat v ramci riznych mimoradnych udalosti, vCetné téch,
které jsou spojeny s problematikou globalizace (OCMU, 2017). Za pozornost stoji
vyzkum provedeny ze strany NKU (2023a), a to na vzorku 46 922 student( 3. a 4. ro¢nikd
sttednich Skol, ktery mél podobou kvizu s deseti otazkami. Celkova uspésnost Cinila

jen 72 %, pricemz byly zfetelné rozdily v ramci kraju. Pfiblizn€ jen 30 % studentt

17



dokazalo spravné uvést, jak by se méli zachovat v ptipadé mimoradné udalosti. Mnohem
vétsi uspesnost (kolem 90 %) byla pii dotazu na chovani v pripadé pozaru. Podobné
vysoka mira spravnych odpovédi byla zjisténa u dotazu na obsah evakuacniho zavazadla.
Ovsem méné nez 20 % studenti veédelo, jak se zachovat pii tniku nebezpecnych latek.
Celkem 80 % studentii nevédélo, kde se nachazi nejblizsi ukryt pro pripad mimoradné
udalosti. Pokud méli studenti uvést, odkud nejCastéji Cerpaji informace v oblasti ochrany
obyvatelstva, uvadén byl kromé& rodiny a $koly také skaut & Junak, Cerveny kiiz,

ale i socialni site, rizné serialy nebo kamaradi.

Podobné jsou k dispozici materialy pro vzdélavani zakl v ramci predSkolniho a stfedniho
vSeobecného vzdélavani. Ucitelé mohou vyuzivat rizné pomicky pro vyuku tohoto
tématu, zarovei se mohou sami dale v problematice vzdélavat v ramci kurzi,
které porada zejména HZS. HZS také vytvoril projekt Hasik, ktery je uren pro zaky
zakladnich skol a je k nému k dispozici také samostatny web. Tento projekt funguje
jiz od roku 1996. Ucitelé mohou téz ve vyuce pouzivat rizna vzdélavaci videa
a jedineénym pomocnikem mtZe byt unikova hra nazvana Unikovka 112,
ktera je vytvorena s vyuzitim virtualni reality a hraci v ni plni rizné ukoly spojené
s ochranou obyvatelstva. Hra je urCena pifedevSim pro zaky zakladnich skol

(OCMU, 2017).

Na ptipravu na ochranu obyvatelstva v ramci zékladniho §kolstvi vSak jiz nenavazuje
zadna plo$né organizovana iniciativa a pfiprava obyvatelstva je tak zalezitosti
individualniho zajmu, nebo dil¢ich aktivit, kdy se jedna o rizné kampaneé, instruktazni
letaky ¢i brozury. Tento stav je problematicky, ovSem obdobny je i v mnoha jinych
vyspélych zemich (Balaban et al., 2015). Nicméné jsou i zemé, které problematice
ochrany obyvatelstva vénuji pozornost. Ve Svédsku napi. dostavaji domécnosti
v pravidelnych intervalech brozuru vénovanou ochrané obyvatelstva, k dispozici je také
celostatni online mapa ukrytd. Ve Finsku existuje povinnost stavét u vybranych budov

tkryty (NKU, 2023a).

Pokud se snazi nepouceni laici pomahat v rdmci mimotfadnych udéalosti, ¢asto mohou
jejich aktivity predstavovat spiSe nebezpeci nez pomoc (Balaban et al., 2015). Zaroven
vSak pftipravenost vede k tomu, ze dokéaze jedinec 1épe fungovat v situaci mimoradné
udalosti. Dulezité je v tomto ohledu vnimané riziko a také pfipravenost na jednotlivé

mimotradné udalosti (Chan, Ho, 2018). V tomto ohledu stoji za pozornost Svycarska
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studie, kterou provedli Siegrist a Gutscher (2006) na vzorku 1213 obyvatel sedmi
Svycarskych kantont. Pfedmétem studie bylo vnimani rizika povodné respondenty.
Z vyzkumu vyplynulo, ze i kdyz jsou obCanim k dispozici online mapy zaméfené
na riziko povodni, respondenti je neznaji. Neéktefi respondenti tak riziko povodni
s ohledem na misto jejich bydlisté podceriovali, jini naopak podnikali rizna preventivni
opatfeni, 1 kdyz to nebylo zapotiebi. Jak autofi dopliiuji, jedna se o nepfiznivé zji§téni.
Ve Svycarsku neexistuje jednotnd politika, prostiednictvim které by byli lidé informovani
o rizicich povodni. Zaroven vSak neni mozné na vSech mistech, kde povodné hrozi,
realizovat potiebna opatfeni (napf. stavét hraze), nebot’ to neni nejen z ekonomického
hlediska mozné. O to vice je pak zapotiebi, aby se na ochrané obyvatelstva 1 majetku
podileli sami obcané, coz ale neni piiliS mozné, pokud nedisponuji potiebnymi
informacemi. Ve vyzkumu bylo téz prokazano, ze zkuSenost s povodni meéla nejvétsi vliv
na vhodné chovani (ve smyslu preventivnich opatfeni) v souvislosti s touto mimotradnou
udalosti. Autofi konstatuji, Ze je nutné edukovat obyvatelstvo v této oblasti. Navrhu;i
napf. institucionalni den povodni, pfipominani velkych povodni v historii (pamatniky),
volit specifické kanaly komunikace v souvislosti s edukaci v mistech vice ohrozenych

povodni apod.

K tomuto Ize doplnit, 7¢ je v Ceské republice vénovana zvlastni pozornost edukaci
Jaderna elektrarna Temelin a v Kraji VysoCina Jaderna elektrarna Dukovany. Obyvatelé
v prilehlych oblastech (v tzv. zoné havarijniho planovani) dostavaji mimo jiné pravidelné
jodové tablety (Portal krizového fizeni JMK, 2023a), ale téz kazdé dva roky kalendar,
v némz jsou oproti béznému kalendafi navic k dispozici informace o tom, co délat
v ptipadé jaderné havarie. Temelin a Dukovany maji zakonnou povinnost upozoriiovat
obCany na riziko jaderné havarie a zpisoby chovani v pfipadé€, Zze by jaderna havarie

nastala (Svitak, 2021).

Nutno podotknout, ze informovanost a pfipravenost obyvatel na mimotradné udalosti neni
prilis vysoka ve vétsing€ zemi svéta. Uvést lze Setfeni americké agentury pro zvladani krize
FEMA (Federal Emergency Management Agency), provedené vroce 2020,
z niz vyplynulo, Ze necelych 70 % respondentii podniklo urcité kroky k pfipravenosti
na mimotadné udalosti, coz predstavuje narust o 6 % oproti predchozi anketé, kterou
organizace realizuje pravidelné. OvSem jen necela polovina oslovenych Ameri¢and

podnika konkrétni kroky, ve smyslu vytvafeni plant pro zachranu (FEMA, 2020).
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Jak vyplynulo z Setfeni na vzorku 277 obyvatel amerického Oregonu, pfipravenost
obyvatel vychazi z velké ¢asti z toho, jakou miru rizika vnimaji obyvatelé u jednotlivych
mimoradnych udalosti. Tito respondenti si spojovali nejveétsi riziko s pozary a téz silnym
vétrem. Na tyto udalosti se tak velka cast z nich pfipravila (vhodna stfes$ni krytina,
pojisténi), na rozdil od jinych moznych mimotadnych udalosti (napf. povodent nebo
zemétieseni), které v misté bydlisté nepovazuji za pravdépodobné z hlediska jejich
vyskytu. Pfiprava na mimoradné udalosti, které povazovali respondenti za rizikové,
nasledné zahrnovala pomémeé komplexni pfipravu, tykajici se ziskavani informaci
od odpovédnych autorit (mistni hasici) ¢i diskusi na toto téma se Cleny domacnosti,
kdy se spole¢né Clenové rodiny bavili o tom, jak by postupovali, pokud by napft. hrozil
v blizkosti jejich domu nebo pfimo v domé pozar (ONHW, 2007). Doplnit l1ze také
vysledky Setfeni, provedeného na vzorku 213 americkych podnikateld z Kalifornie,
zngjz vyplynulo, ze ani vtomto piipadé neni pfipravenost oslovenych subjektt
na mimoradné udalosti optimalni. Jen pfiblizn€é pétina respondenti uvedla,
ze ma pripraveny havarijni plan pro pfipad mimofadné udalosti. Mensi polovina
respondentu byla pfipravena na vyskyt mimoradné udalosti v pracovni dobé tak, aby bylo
zajisténo bezpe€i pro zaméstnance v piipadé vyskytu mimoradné udélosti. VétSina
respondenti uvadéla, ze nema zalozni zdroj energie, vice nez polovina respondentd
zminovala, ze nema firmu pojiSténou pro pfipad mimoradné udalosti

(California SBDC, 2020).

1.5 Popis vybranych mimoradnych udalosti

V kapitole jsou popsany pouze nekteré mimoradné udalosti. Vybér vychazi primarné
z dotazniku, ktery byl uzit ke sbéru dat v ramci vlastniho vyzkumu, popsaného v kapitole
tieti. Zaroveii se vybér tykal mimofadnych udalosti, které v Ceské republice nastaly,
nebo mohou nastat. V piipad®, 7e popisovana mimofadna udalost nastala v Ceské

republice, stru¢né je zachyceno, jaké byly jeji nasledky a jakym zptisobem zasahoval 1ZS.

Do vybéru byly zatazeny nasledujici mimotadné udalosti: povoderi, vichfice (tornado),

zemétieseni, pozar, teroristicky utok, radiacni havarie a chemicka havarie.

1.5.1 Povoden

Povodni se rozumi vyrazné zvySeni hladiny vodnich tokd nebo jinych povrchovych vod.

Voda tak zaplavuje tizemi mimo koryto vodniho toku. Povodenn miZze také nastat
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v piipad€, Zze voda nemuze odtékat pfirozené z urcitého uzemi ¢i vznika jako dusledek

soustfedéného odtoku srazkovych vod (zakon ¢. 254/2001 Sb.).

Povodné vznikaji nejCastéji prirozené. Pricinou byvaji déletrvajici vydatné destové
srazky (privalové desté s intenzitou vétSi nez 30 mm srazek za hodinu), ale také tani
nebo odchod ledovci. Rizikem je tak zimni a jarni tani snéhové prikryvky. Vznikaji
na podhorskych tocich, postupuji nize na dalsi toky. Jednat se muaze také o letni povodné
zpusobené kratkodobymi srazkami, ale vysoké intenzity (i vice nez 100 mm srazek
za neékolik malo hodin), pfipadné letni povodné v dusledku dlouhotrvajicich letnich
destd. Kromé toho vSak muze byt pficinou i lidsky faktor (valecny konflikt
nebo teroristicky utok na vodni dilo), ale téz zemétfeseni, technickd havarie na vodnim

dile (Stétina et al., 2014).

Rozliduji se tfi druhy povodiové aktivity, tj. povodiiového nebezpeci. Jsou vyhlaSovany
v okamziku, kdy je dosazeno konkrétnich limitt vodniho toku nebo pritoku v hlasnych
profilech. Prvni stupen (stav bdélosti) je vyhlaSovan pfi dosazeni meznich hodnot nebo
zjisténi mimoradnych udalosti, které by mohly vést ke zvlastni povodni (jednat se mize
o ocekavani silnych destt. Druhy stupen (stav pohotovosti) vyhlasuje pfislusny
povodniovy organ, kdyz jsou prekro¢eny mezni hodnoty. Aktivizovany jsou povodiiové
organy, do pohotovosti se uvadi prostifedky na zabezpeCovaci prace. Treti stupen
(stav ohrozeni) je vyhla§ovan ptisluSnym povodiiovym organem pfti vzniku vétsich Skod,
ohroZeni zivott, majetku. Provadéji se zabezpecovaci a/nebo zachranné prace a téz muze
byt nafizena evakuace (Martinek et al., 2003). Za pozornost stoji zjisténi vyzkumu
provedeného na vzorku 962 studentt vysokych skol z CR, z n&jz vyplynulo, Ze by &tvrtina
téchto respondentli nereagovala na pokyny k evakuaci. Podobné také lidé prili§ nevedi,
kde jsou rozmistény civilni ukryty. Je tedy zapotiebi vétsi edukace obyvatelstva,
a to 1 v souvislosti s informovanim obyvatel o tom, jaké jsou jejich zdkonné povinnosti
u mimotadnych udalosti ¢i nasledky pri jejich nedodrzeni

(Centrum pro bezpecny stat, 2012).

Povoderi za€ina vyhlasenim druhého nebo ttetiho stupné€ a konc¢i odvolanim tretiho stupné
povodiniové aktivity. Povodiiova opatfeni mohou byt pfipravna (stanoveni zaplavovych
uzemi, vymezeni smérodatnych limitd stupnti povodiové aktivity, povodiiové plany,
povodiové prohlidky, pfiprava ucastnikii povodiové ochrany atd.), dale se jedna

o opatfeni pii nebezpeci povodné a za povodné (Cinnosti pfedpoveédni povodiiové sluzby,
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varovani pfi nebezpeCi povodné, vyklizeni zaplavovych tUzemi, povodiové
zabezpecCovaci prace atd.) a opatifeni po povodni (evidencni a dokumentacni prace,
vyhodnocovani povodiiové situace, odstranéni povodiovych §kod). Povodiiovymi organy
jsou povodiiové komise obci, kraja a téz Ustiedni povodiiova komise. Tyto organy &ini
opatfeni a vydavaji ptfikazy k zabezpeceni ochrany pred povodnémi, mohou vstupovat
na cizi pozemky a do objekti. Obce by mély Cinit opatieni na ochranu proti povodnim,

stat a kraj mohou na tato opatfeni pfispét (zakon ¢. 254/2001 Sb.).

Pfi evakuaci obyvatelstva dochazi ke stfezeni evakuovaného prostoru, evidovany jsou
osoby pohybujici se v zatopené oblasti, patra se po pohieSovanych osobach, dochazi
k oSetfovani a tfidéni ranénych, organizovana je humanitarni, finan¢ni a psychologicka
pomoc. Nutné byva také zabezpecCeni nahradnich funkci a sluzeb (zasobovani energiemi,
pitnou vodou, krmivy, 1éCivy apod.). Nasledky povodni jsou spojeny sucpavanim
propustkll, neprichodnosti komunikaci, kontaminaci zdroji pitné vody, ale dochazi
i ke ztratam na Zivotech. Sesouvaji se také biehy, stran€, v pfipad€ zaplaveni domu mize
mit naruSena jeho statika, fauna a fléra mohou byt otraveny. Pfemnozit se mohou komari
a vzniknout mohou i rizné nakazy a epidemie. V ramci likvidacnich praci dochazi
k asanaci nestabilnich budov, odklizeni trosek ananosi bahna, Ccisténi koryt,
dekontaminaci zdroju pitné vody, renovuje se dopravni a energeticka infrastruktura,

obnovuje se zasobovani (Stétina et al., 2014).
Povodné v Ceské republice

V Ceské republice nastalo nékolik povodni, které si vyzadaly i lidské Zivoty. Prvni velka
povoden nastala vroce 1997. Jednalo se o Kkatastrofu evropskych rozmért,
ktera si jen v Ceské republice vyzadala umrti 60 osob, zni¢eni 2 151 domd, dalsich 5 652
se stalo neobyvatelnymi. Strzeno bylo 26 mosti. T€Zce byly poskozeny Casti fady mést,
pfiCemz nejvice byly zasazeny Troubky, ve kterych zahynulo 9 lidi a zniceno bylo
150 domu. V dasledku této povodné byla legislativné upravena protipovodiova opatieni.
O pét let pozdé&ji, v roce 2002, nastala dosud nejvétsi povodeii v Ceské republice. Kromé
Prahy bylo zasazeno dalSich 753 obci, zemftelo 16 lidi, v sedmi krajich byl vyhlasen stav
nouze. Zaplaveno bylo 14 chemickych provozi, coz vedlo mimo jiné k devastaci
zivotniho prostredi. Dalsi povodné, jiz mensiho rozsahu, nastaly v roce 2006 v disledku
tani snéhu. Nouzovy stav byl vyhlasen na tzemi 7 kraji. Evakuovano bylo vice

nez 13 tisic osob z ¢asti 85 obci. Zemielo 9 osob. Jednalo se vSak o tzv. nepfimé obéti,
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které zemrely vlivem neopatrného jednani. Tato povodenn prokazala, Zze obce
jsou pfipraveny na mimofradné situace, zména legislativy, kterda probé&hla po prvnich
velkych povodnich v roce 1996, se ukazala jako ucinna. Dalsi povodné nastaly v roce
2009, zemfielo 15 osob. Pficinou byla vyrazna bourkova Cinnost. Ve ¢tyfech krajich byl
vyhlasen stav nebezpeci. Zasazeno bylo 451 obci celkem z 9 kraja. V roce 2010 nastaly
tf1 vyrazné povodné, celkem zemielo 14 osob. V roce 2013 byly dalsi povodné, zemtelo

15 osob (Redakce ¢asopisu 112, 2014).

V Ceské republice, ale i celkové v Evropé, se povodné historicky nejcast&ji objevily
v letech 1990-2016. Do tohoto obdobi spadaji i dvé nejrozsahlej§i povodné v CR,
které nastaly v letech 1997 a 2002 a béhem nichz zahynulo 66 lidi, odstranéni nasledku
povodni stalo desitky miliard K¢. V dusledku toho ale byla také zavedena potiebna
protipovodniova opatieni, véetné detailnich krizovych plant (Ocknecht, 2020). Vyrazné
zmény Vv protipovodiiovych opatienich nastaly zejména po povodnich v roce 1997.
Povodriova ochrana musi byt soustavné rozvijena, je zapotiebi zapracovavat nové
poznatky z predchazejicich povodni. To se také stalo v roce 2002, kdy mohly odpovédné
organy a osoby vyuZzit zmény v protipovodinovych opatienich realizované v dusledku
povodni vroce 1997. Kazda nova povoden by méla byt co nejdiive analyzovéana
z hlediska zavad v Cinnosti povodniovych organd, nasledovat musi navrzeni opatieni

k jejich naprave (Hladny et al., 2005).

Jak vyplynulo z prehledové studie, kterou zpracovala Lechowska (2021), z hlediska
pfipravenosti obyvatelstva na riziko povodni je vyznamnych nékolik faktora, pficemz
vliv téchto faktord je dale ovlivnén sociodemografickymi charakteristikami jedince
a téz jeho osobni zkuSenosti a zpisobem zivota. Celkoveé se vsak jevi, ze predavani
zkuSenosti od blizkych, sousedu, lidi z komunity, ma vétsi vliv nez faktory institucionalni.
Zaroven vSak nabyvaji na vyznamu média, pfedev§im socialni sité. Tento vliv by tak mél

byt podle autorky posilovan, a to napt. prostiednictvim pasobeni riznych influencert.

1.5.2 Vichrice, torndado

K mimofadnym udalostem patii také silny vitr. V tomto ohledu muize nastat zivelni
katastrofa v souvislosti s vichfici €1 orkanem. Dle Beaufortovy stupnice pro vyjadfovani
sily vétru dosahuje vichfice rychlosti 78—90 km/h, u mohutné vichfice se jedna o rychlost

91-104 km/h a u orkanu se jedna o rychlost nad 140 km/h (Martinek et al., 2003).



Pii ohlaseni rizika silného vétru je vhodné sledovat zpravy v rozhlase a televizi.
V ptipadé, Ze se jedinec nachazi v budové, mél by dobfe zajistit okna a dvete, uklidit
venkovni predméty, pfiCemz idealni ukryti ¢lovéka je pod urovni terénu, tedy nejlépe
ve sklepé. Rizikem je zdrzovani se venku v blizkosti vétSich stromt, ve mésté kolem
vyssich budov ¢i v blizkosti elektrického vedeni. Jestlize hrozi orkdn nebo hurikan
(cyklona neboli tlakova nize), je zapotiebi fidit se pokyny mistnich krizovych organa.
V pfipadé tornada je idealni evakuovat se z rizikové oblasti, coz ovSem Casto nelze,
nebot’ neni mozné predpovédét vyskyt tornada. Ukryt by mél byt v utésnéné budove,
v nejpevnéjsi mistnosti bez oken (sklep, pfipadn€ napt. bytové jadro nebo koupelna).
Ocita-li se clovek v oteviené krajiné, mél by vyhledat ukryt ve smyslu terénni nerovnosti,
aby se alespori Castecné ochranil pred 1étajicimi predméty (Kopecky et al., 2012). Tornada
se na tizemi CR vyskytuji i nékolikrat roéng, jsou viak mnohem méng nigiva. Cetnost
vyskytu tornad o sile F4 je v Evropé sedmnéactkrat nizsi, nez je tomu v centralni Casti
USA. Tornada jsou tak v Ceské republice, stejn& jako v celé Evropé, dlouho
podcenovanou hrozbou. Jejich predvidani se vSak zlepSuje v ndvaznosti na monitoring
supercel, tj. velmi silnych boufek, kterym dominuje jedna silna, konvektivni bourkova
bunka. Z nékterych supercel muze spiSe vyjimeCné vzniknout praveé tornado.
I pres zlepSovani sledovani supercel vSak konvektivni boure s velmi silnymi lokalnimi
nebezpeCnymi projevy stale patii mezi nejhife predpovéditelné projevy pocasi. Vyskyt
tornada v Evrop¢, s jeho jednoznacnou lokalizaci a casem vyskytu, predikovat nelze.
V USA, kde se tornada vyskytuji Castéji, navic se Casto jedna o sérii tornad, vSak byva
souCasti  meteorologickych  predpovédi  pravdépodobnost  vyskytu  tornada

(CHMU, 2021).
VichFice a torndda v Ceské republice

V Ceské republice bylo zaznamenano né&kolik niivych vichfic. Nejsilngjsimi byly
vichfice Herwart v roce 2017, dale vichfice Kyrill v roce 2007 a vichifice Emma
v roce 2008. Zejména u posledni vichfice byla zaznamenana vCasna a presna predikce
této mimoradné udalosti, a to jiz dva dny pred jejim vyskytem (Hujslov4, Simandl, 2018).
Vichrice Kyrill byla vyjimecna nejen silou vétru, ale téz jejim vyskytem v zimnim obdobi
(Hostynek, Novak, Zak, 2008). V roce 2021 se na Jizni Moravé, konkrétn& na Beclavsku
a na Hodoninsku, objevilo tornado, nejni¢ivéjsi v historii Ceské republiky. Bylo zafazeno
do kategorie F4 podle Fujitovy stupnice, ktera ma maximalné 5 stupnd, kdy pfi stupni

F4 nastavaji zniCujici Skody, pfi stupni F5 se jedna o ohromujici $kody, kdy tornado
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odnasi 1 pevné postavené domy ¢i ni¢i mrakodrapy. Na nasledky zranéni zemftelo 6 osob,
stovky lidi byly zranény a celkové Skoly na soukromém a vefejném majetku Cinily
pres 15 miliard K& Svou silou a délkou trvani se toto tornado zafadilo nebezpecné
meteorologické jevy, které se v Evropé€ vyskytuji vzacné. Vyskyt tohoto tornada poukazal
na potifebu veétsi osveéty obyvatel, zaméfené na chovani pfi této spiSe vzacné,

ale velmi zdvazné mimotadné udalosti (CHMU, 2021).

1.5.3 Zemétieseni

Zem¢étreseni je projevem vnitini Cinnosti zemské kiary. Pricinou je termicky ohfev
z hlubin Zemé (tzv. magmatické krby). Vlivem tepla dochéazi k pohybu kontinentt
po polotekuté vrstvé zemského plasté. Litosférické desky pak do sebe mohou narazet,
ale také se podsouvat jedna pod druhou, ¢imz dochazi k zemétieseni (Stétina et al., 2014).
Timto zptisobem vznika vétSina zemétieseni. Jen 7 % zemétieseni je spojeno se sopecnou

¢innosti a 3 % se zficenim skalnich masivli (Martinek et al., 2003).

Zemétieseni ma razné ucinky, v zavislosti na jeho sile. Sila se urCuje tzv. Richterovou
stupnici, s hodnotami od stupné 2 (velmi malé zemétfeseni, kterych se celosvétove stane
pfiblizn€ 1000 kazdy den) do hodnoty 10+ (takto silné zemétieseni nebylo nikdy
zaznamenano. Pokud by nastalo, zvazovano je az planetarni riziko). Jednou za 10 let
nastane zemeétieseni o sile 9-9,9 stupna Richterovy stupnice, které ptsobi vazné skody
do vzdalenosti tisice kilometra (Stétina et al., 2014). Zemétieseni vyvolava pocity
nestability. U nemocnych osob muze nastat srdecni slabost, ktera mize koncit az smrti.
Dale dochazi k opadavani omitky, padu nestabilnich komint, zdi, v zemi vznikaji
pukliny. Vétsi otfesy prevraceji skiing, borti se stropy, stény, padat mohou celé budovy.
V pripadé vétSich zemétieseni se objevuji v pudé praskliny a pukliny, pohybuji
se balvany, sesouvaji se strméj$i svahy, voda se vyléva z fek. Pti nejvétSich zemétresenich
muiize nastavat vinéni povrchu. Zemétieseni mize vést mnohdy k sekundarnim jevim,
jejichz ucinky mohou byt zavazn€jsi nez samotné zemétieseni. Jednat se miiZze o tsunami
(pricinou je zemétieseni pod hladinou oceanu), poruSeni vodovodniho a plynového
potrubi, coz mize vést k pozarim a vybuchiim plynu (Martinek et al., 2003). Nejsilnéjsi
zemétieseni nastalo v roce 1960 v Chile. Bylo o sile 9,5 stupné na Richterove Skale,
coz odpovida sile 50 nejsilnéjSich jadernych bomb. Zahynulo 22 000 osob. Vice lidi

zemielo pii zemétieseni v Cing v roce 1976 (650 tisic mrtvych), velké ztraty lidskych
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zivotli (konkrétn€ 300 tisic mrtvych) pfineslo tsunami v roce 2004 v Indonésii, Indii

a Thajsku, zptisobené zemétresenim o sile 9 stupna Richterovy skaly (Moldan, 2015).

V seizmickych oblastech, v nichz je vysoké riziko zemétreseni, byva vénovana pozornost
riznym preventivnim opatfenim (architektonicka, inzenyrska pravidla, uzavieni
nebezpecnych tovaren). Prevenci by vSak méli vénovat pozornost i samotni obyvatelé
(mit pripravenou lékarnicku, baterku, baterie do radia, védét, kde jsou hlavni uzavéry
elektfiny, plynu a vody. Nejvice zranéni nastava pii vybihani z domu nebo pii vbihani
do ukrytu, kdy cloveéka zasahnou padajici Casti budov apod. V mistnosti je zapotiebi
pritisknout se k nosné sténé, nebo se schovat pod silnou desku stolu. V zadném piipade
by Clovék nemél stat u okna, nebo v pfipadé pobytu venku pohybovat se podél budov.
Neni vhodné setrvat v tizkych ulicich, vstupovat do vytahu, na schodisté ¢i skakat z okna.
V piipadé jizdy v auté je doporucovano zastavit na volném prostranstvi a zustat v auté.
Po skonceni zemétieseni je poskytovana pomoc zranénym. Zapotiebi je téz zkontrolovat
plyn, elektfinu, vodu, zastavit je v ptipadé poSkozeni. Lidé by méli dodrzovat pokyny
zachranaii (Martinek et al., 2003). Jak zjistili ve svém vyzkumu Rostami-Moez et al.
(2020), ani v zemich, kde se vyskytuje zemétreseni, nejsou lidé na tuto mimotfadnou
udalost pfipraveni. Autofi zkoumali pfipravenost na zemétieseni v Iranu a dospéli
k zavéru, ze ptipravenost obyvatel na tuto mimoradnou udalost je mozné zvysit v piipadé,
kdy jsou lidé presvédCeni o tom, ze je mozné nékterym nasledkiim mimotadnych udalosti
predejit. Vliv ma vzdélavani i posileni védomi vlastni ucinnosti, coz nasledné zvysuje
pravdépodobnost, ze bude jedinec pfipraven na moznost zemétieseni a pokud nastane,

dokaze vhodné reagovat.
Zemétreseni v Ceské republice

Ceska republika lezi ze seizmologického hlediska v pomémé klidné oblasti. Pokud se
v CR vyskytuji zemétieseni, nejsou velk4, ani nezasahuji rozsahlejsi oblasti. Nejvétsi
seismicka aktivita byva zaznamenana na Kraslicku v zapadnich Cechach. Nejvétsi
zemétieseni se v tomto regionu odehraly na konci 19. stoleti a zacatkem 20. stoleti

(Kiizek, 2007)

Z posledni doby Ize zminit zemétfesné role v letech 2008, 2011, 2014, 2017 a 2018, a to
v jiz zminénych zapadnich Cechach. Pfevazné se jednalo o zénu pod obci Novy Kostel.

Zlomova zona Cinila v obdobi let 2008—2018 délku 10 km, s hloubkou 6 az 12 km.
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Nejsilngjsi bylo zemétreseni u Nového Kostelce v roce 2014. Hodnota cinila 4,4

(Geofyzikalni ustav Akademie véd, 2024).

1.5.4 PoZar

Pozarem se rozumi neovladané a Casto také neovladatelné hoteni. Na rozdil od ostatnich
zivll, jako je povoderi nebo zemétieseni, vznika Casto vlivem Cloveka, pfi nedbalém
jednani. Mnohdy vznika jako dusledek jinych mimofadnych udalosti (napf. havarie,
technicka udalost). Pii vyskytu pozaru je zapotfebi nejprve provést nutna opatieni
k zachrané ohrozenych osob, teprve poté by mél jedinec hasit pozar a snazit se zamezit
jeho dal§imu Sifeni. Pokud pozar nelze uhasit, je nutné volat na tisiovou linku 150.
Dulezité je predchazeni pozaru (bezpecna manipulace s otevienym ohném, pravidelna

kontrola kominu u rodinného domu), vyvarovat se nedbalosti (Martinek et al., 2003).

V Ceské republice funguje jiz desitky let velmi dobfe systém pozarni ochrany. Kraje
projednavaji pozarni koncepci, kazdy rok projednavaji pozarni zpravu, pfispivaji
hasi¢skému zachrannému sboru na financovéani jeho potieb a téz pfispivaji obcim
na fungovani jednotek sborti dobrovolnych hasi¢i obci. Fungovani téchto sbort je plné
v kompetenci obci. Obce téz zabezpeCuji vystavbu a udrzbu objektd pozarni ochrany
a pozarné bezpecCnostnich zafizeni, zfizuji ohlasovnu pozard, zabezpecuji zdroje vody
pro haseni pozart, pfispivaji na jednotky hasi¢ského zachranného sboru v katastralnim
uzemi obce, organizuji preventivn¢ vychovnou cinnost, stanovuji podminky
pro zabezpeCeni pozarni ochrany akci (MV, 2021). Hasi¢sky zachranny sbor plni
v soucasné dobé ovSsem 1 fadu jinych funkci. Ma sté€zejni roli v pfipraveé statu
na mimoradné udalosti, je pateti IZS. Specifickou roli maji ctyfi specializované chemické
laboratore, které jsou soucasti HZS kraji. Soucasti je mobilni Cast, ktera vyjizdi do mist

s podezienim na tnik chemickych nebo radioaktivnich latek (Vilasek et al., 2022).
Pozary v Ceské republice

V Ceské republice jsou zavazné zejména lesni pozary. V rozmezi let 1996-2021 byl
nejzavazné)si lesni pozar v roce 1996 v Kraslicich v okresu Sokolov (Brzezina, 2022).
Dals$i vyznamny lesni pozar nastal v roce 2012 v Bzenci (Holusa et al., 2018). Posledni
velky pozar se odehral v narodnim parku Ceské Svycarsko v roce 2022. Jednalo se

o nejvétsi pozar v CR. Rozsifil se na plochu vice nez 1600 hektarti. Zasahovalo pies
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7 000 hasicu, pozar se Sifil i do sousedniho Némecka. Podafilo se jej uhasit az za 20 dni

(Pilarova, 2023).

Pozary mohou byt zapfi¢inény i1 v domacnosti, napt. vlivem elektroniky. Velkym
ohrozenim jsou pozary v chemickych zavodech. Z tohoto hlediska patiila
k nejzavazn€j§im pozarim udalost z roku 1996, ktera se odehrala na Cerpaci stanici
v komplexu rafinérie Chemopetrol v Litvinové. Dne 23. listopadu 1996 zacalo hoftet
na erpaci stanici, pozar se rozsifil do dalsich piilehlych oblasti v arealu. Usek byl
rozdélen na Ctyfi bojové oblasti. Pozar se podafilo uhasit az 27. listopadu roku 1996.
Celkem zasahovalo 48 jednotek pozarni ochrany z 35 okresu. Jednalo se o 1 100 hasicu,

36 z nich bylo zranéno (Vitek, 2017).

1.5.5 Teroristicky utok

Teroristicky utok patfi ktzv. antropogennim mimotadnym udalostem. Terorismus
je chapan jako forma organizovaného nasili zaméteného proti nezicastnénym osobam
za ucelem dosazeni politickych, kriminalnich nebo jinych cili. Formy a metody terorismu
byvaji bezohledné, brutalni, velmi nebezpecné. Jednim z cilt, ktery teroristé sleduji,
je vyvolani strachu a ohrozeni u co nejvétsiho poctu obyvatel. Formy terorismu mohou
byt rizné. Jednat se maze o podezielé zasilky, zavazadla, ohrozeni vybusnymi latkami,
utoky sebevrazednych Gtocnikd, zamoteni prostorti nebezpecnou latkou a v posledni dobé
je také velkym ohrozenim kyberneticky terorismus, tj. utok provedeny prostrednictvim

pocitacové sité (Kopecky et al., 2012).

Teroristicky utok nelze predvidat ani ¢asove, ani prostoroveé. Vét§inou se jedna o mista
s velkou koncentraci lidi, jako jsou riizné kulturni nebo sportovni udalosti, velka nakupni
centra, nadrazi apod. Jednat se mize o budovy ruznych instituci, vyznamné objekty
infrastruktury, nebo i leteckou dopravu. Panika je nejlépe vyvolana s vyuzitim jadernych
¢i chemickych zbrani (yperit, sarin). Jaderny prostiedek mulze byt také improvizovany.
V takovém pripadé se jedna o radiologicky terorismus (kombinace radioaktivnich
odpadu, jako je plutonium ¢i kobalt, s klasickou trhavinou). Objevuje se také biologicky
terorismus, kdy je umyslné zneuzit biologicky prostiedek k vyvolani onemocnéni lidi
nebo zvifat. Tato hrozba se stile zvySuje v navaznosti na snadnou dostupnost
biologickych zbrani, které 1ze vyrobit pomoci navodu na internetu. Toxicita biologickych
zbrani vyrazné prevysuje diivejsi nervové plyny. Nejveétsi hrozbou jsou pravé nestovice,

antrax (tj. snét’ slezinnd) a mor. Pfi jejich pfitomnosti v aerosolu je smrtnost velmi vysoka
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(u nestovic se jedna o 25 %, u antraxu o 85 %). Terorismus neni novym nebezpecim,
ale v posledni dobé nartsta jeho hrozba v souvislosti s rychlou globalizaci, kdy navic
nabyva az fanatické podoby. K terorismu tak miZze v soucasné dobé dojit kdykoliv

a kdekoliv (Portal krizového fizeni JHM, 2023b).

V piipadé utoku chemickymi zbranémi muze byt slozité a ¢asové naro¢né urcit ohnisko
nakazy, nicméné vétsSinou jsou tyto utoky lokalizované, ucinky se projevi do nekolika
minut, ale v pfipad€ tzv. perzistentnich latek zlstanou v prostiedi i nékolik tydnd.
U biologického terorismu muze byt problematické vCasné odhaleni, nebot nakaza
se muze objevit az po nékolika dnech. Stale je vSak nejsnadnéjsi ziskat konvencni
vybusniny. I improvizovana bomba mize byt uzita krozptyleni chemickych,
biologickych nebo radiologickych latek. Teroristé dokazou pomérné snadno vyrobit
bomby, které mohou byt aktivovany svétlem, tlakem ¢i pohybem nebo radiovym

prenosem (FEMA, 2002).

Tim, ze nelze teroristicky utok predpokladat, nelze mu vétSinou ani predejit, pokud neni
odhalen terorista nebo misto, v némz se pfipravuje bomba apod. Problematické je tedy
planovani zasahu, nebot’ nelze doptedu urcit, kde a jak bude proveden. Ani ekonomicky
nejvyspélejsi zemé tedy nemohou v tomto ohledu obyvatelstvo pfili§ ochranit (Portal
krizového fizeni JHM, 2023b). Presto slozky IZS provadéji alespon cviceni pro tyto ucely.
Dochazi napt. k nacviku zasahu pfi teroristickém utoku pii masové akci. Uzivani jsou
figuranti, ktefi demonstruji divaky nebo obCany shromazdéné na urcitém miste.
Je simulovana celda akce, vcetné demonstrace utoku napf. samopalem a zastfeleni
nekolika osob z davu. CviCeni se UcCastni vSechny slozky IZS, pfiCemz testovani jejich
¢innosti za¢ina zavolanim na tisfiovou linku. Nasledné jiz zasahuji jednotlivé slozky IZS,
kdy napf. zdravotnici realizuji triaz, tedy tfidéni pacienti dle miry zavaznosti jejich
zranéni, testovan je traumatologicky plan nemocnic, do zasahu se zapojuji psychologové,

ktefi poskytuji krizovou intervenci apod. ( a, 2016).

Obc¢ané se mohou pripravit jen na nekteré teroristické cCiny, jako je napf. situace,
kdy obcan obdrzi podezielou zasilku. Doporuovano je netiepat s ni, neotevirat ji, ulozit
j1 opatrné do igelitového pytle, opustit mistnost, a teprve poté zavolat na tisiovou linku.
Ne vzdy je ale mozné rozpoznat podezielou =zasilku. Je vhodné zpozornit,
kdyz napft. ze zasilky vyCnivaji draty, na zasilce jsou olejnaté nebo srazejici se krystaly,

je na ni nalepeno pfiliS mnoho znamek, zésilka zapacha, je nadepsana neosobnim
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zpusobem, kdy neni pfesné uveden adresat, chybi na ni zpatecni adresa, napisy na obalce
obsahuji chyby apod. Pokud se jedna o oznameni o ulozeni bomby v budové, je zapotiebi
opét zavolat na tisfiovou linku, evakuovat se z budovy, vzit si s sebou osobni doklady
a dodrzovat pokyny bezpecnostnich slozek (Kopecky et al, 2012). V piipadé
pfipravenosti na teroristicky utok v podobé uziti bomb apod., se pfipravenost poji
primarné se zachovanim klidu a dodrzovanim zasad bezpe¢ného chovani pii teroristickém
utoku, ve smyslu vhodného postupu evakuace a dodrzovani pokynt bezpecnostnich
slozek. V tomto ohledu jsou vyznamné vysledky vyzkumu, ktery byl proveden dva roky
po teroristickém utoku na Svétové obchodni centrum v New Yorku vroce 2001,
kdy do budov tzv. Dvojcat narazila dvé letadla. Vyzkumu se zic¢astnilo 1 681 obyvatel
New Yorku, ktefi v dobé neStésti byli v New Yorku. Respondenti byli osloveni
telefonicky, a to nejprve rok po utoku, dale pak dalsi rok, kdy jim bylo telefonicky
administrovano nékolik dotaznikd, které se tykaly panickych symptomi po udalosti,
faktorti snizujicich prozivany stres, jako je sebedivéra, dale pak strachu ze smrti
a chovani v ptipadé teroristického utoku. Z vyzkumu vyplynulo, ze nejvét§i strach
z teroristického utoku pocitovali respondenti s niz§im vzdeélanim, dale pak pfislusnici
narodnostnich menSin, ktefi zazivaji mens§i miru bezpeci a ochrany v zemi vlivem
své odlisnosti. VIiv mél pocet zkuSenosti s negativnimi zivotnimi udalostmi, pritomnost
posttraumatické stresové poruchy. Prokézano bylo, ze jsou nejlépe pfipraveni lidé, ktefti
v ptipadé daného ohrozeni nepropadnou panice, naopak se chovaji racionalné a uzivaji
vhodné své kognitivni schopnosti. Vliv mé 1 sebetcta, socialni status, socialni podpora,
dale pak vek 30-64 let, pfiCemz tyto faktory jsou povazovany za pfiznivé z hlediska

vhodného chovani pfi teroristickém utoku (Boscarino et al., 2006).
Teroristické utoky v Ceské republice

Na tzemi Ceské republiky se dosud oficialné neodehraly 7adné teroristické utoky
s vazbou na mezinarodni uskupeni, ve smyslu klasické teroristické akce, pfi které je nasili
prostiedkem k dosazeni ur¢itého cile (PCR, 2024). Nicméné Vlada CR (2021) prohlasila
za teroristicky akt vybuch municniho skladu ve Vrbéticich na Zlinsku. Na tomto ttoku se

podilela ruska tajna sluzba GRU.

Ceské soudy poprvé vynesly rozsudek za teroristicky &in v roce 2019, a to v piipadé
penzisty, ktery pokacel stromy na Mladoboleslavsku, ¢imz se dopustil teroristického

utoku na zeleznici, ktery mél za nasledek nehodu dvou osobnich vlak( (Tolnay, 2020).



1.5.6 Radiacni havarie

Radiacéni havarii se rozumi Unik radioaktivnich latek v takovém rozsahu, ze by mohlo byt
ohrozeno zdravi obyvatelstva. Pokud nastane unik radioaktivnich latek zjaderného
reaktoru, ktery nevede k ohrozeni obyvatelstva, jednd se o radiacni nehodu

(Martinek et al., 2003).

Prestoze je vénovana znac¢na pozornost bezpecnosti prace s ionizujicim zafenim, radiacni
havarie vyloucit nelze, ato1 presto, ze jsou ve vSech radiacnich provozech havarijni plany
(Stdtina et al., 2014). Podle Martinka et al. (2003) nema 7adny obor lidské &innosti tak
pfisné vymezena pravidla bezpeCnosti, jako je tomu v piipadé jaderné energetiky
a vyuzivani radioaktivnich material®l. Vétsina statl, véetnd Ceské republiky, vychazi
v bezpecCnostnich navodech a pfislusné pravni upravé zdoporuceni a pravidel
vydavanych Mezinarodni agenturou pro atomovou energii ve Vidni. To se tyka i dvou
Ceskych jadernych elektraren, kterymi jsou Jaderna elektrarna Temelin v JihoCeském kraji

a Jaderna elektrarna Dukovany v Kraji Vysocina.

Vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho fizeni je vymezeno v zakoné ¢. 263/2016 Sb.,
atomovém zakoné. V tomto zakoné je uvedeno, ze kazdy, kdo vyuziva jadernou energii,
je povinen predchazet radiacni mimotradné udalosti. Pokud by takova udalost nastala,
je povinen zajistit dodrzeni postupt pro zvladani radiacni mimoradné udalosti a omezit
jeji nasledky. Subjekt, ktery vyuziva jadernou energii, mize vykonavat pouze takovou
¢innost, u niz prevazuji pfinosy nad riziky. Jaderna energie a jaderna polozka (jaderny
material) mohou byt vyuzivany pouze pro mirové ucely. Jaderné zafizeni musi byt
pravidelné kontrolovano z hlediska bezpe&ného provozu. Na tzemi Ceské republiky
také dle tohoto zakona musi pravidelné¢ probihat monitorovani radiacni situace
a v atomovém zakoné je také popsana pripravenost k odezvé na radiacni mimotadnou

udalost a zptisob odezvy na ni.

Podle zékona €. 263/2016 Sb., je zapotiebi pfi vzniku nebo podezieni na vznik radiacni
udalosti neprodlené o této mimotadné udalosti informovat Statni ufad pro jadernou
bezpetnost (SUJB). V piipadé radiaéni mimotadné udalosti musi byt neprodlend
zahajena odezva na tuto mimoradnou udalost. Odezva na mimotadnou radiacni udalost
se fidi podle pfislusného vnitiniho havarijniho planu nebo havarijniho fadu. Jestlize nema
jaderné zafizeni nebo pracoviste se zdroji ionizujiciho zareni povinnost mit vypracovany

havarijni plan nebo havarijni fad, postupuje se podle zasahové instrukce.



Jodova profylaxe je jednim z preventivnich opatieni na ochranu zdravi v zoné havarijniho
planovani. VSechny doméacnosti a pracovisté, které se vtéto zoné€ nachazeji,
jsou vybaveny jodovymi tabletami, které chrani §titnou zlazu, aby nepfijimala radiojod
z ovzdusi. Stitna Zlaza absorbuje jod podany v tableté. Jodova profylaxe ma smysl pouze
pred expozici, nejvyse hodinu po expozici. Lze ji opakovat, pii¢emz zptusob davkovani
by byl oznamen v televizi a v rozhlase (Bartin€k et al., 2016). Za pozornost stoji vysledky
prehledové studie, zniz vyplynulo, ze postup, kdy jsou dodavany jodové tablety
do pripadné ohroZenych domacnosti a podniku, pievazuje ve vétsin€ zemi, kde existuje
riziko radiacni havarie v souvislosti s provozem jaderné elektrarny. V nékterych zemich
jsou vSak jodové tablety distribuovany az po vzniku dané mimofadné udalosti.
Predistribuce se jevi jako ucinngjsi postup, nebot’ distribuce az po havarii se muze
zpozdit, navic nejucinnéjsi je podani téchto tablet pravé co nejdiive po havarii. Pokud
by se museli obyvatelé po havarii dostat do mista, kde by byly tablety podavany,
byly by ohrozeny radiaci, navic distribuce by mohla komplikovat evakuaci a realizaci

potiebnych opatfeni (Chandra, Seshadri Iyengar, Chaudhury, 2021).

Celosvétové nejvétsi radiadni havarii byla havarie v Cernobylu, k niz doslo 26. dubna
roku 1986, a to v dusledku lidské chyby, konkrétn€¢ obsluhujiciho personalu.
AZ po 10 dnech se podafilo zamezit velkym unikiim radioaktivity. Radioaktivni latky
se dostaly do celé Evropy. Zemfelo 31 pracovniku a zasahujicich hasi¢t, nicméné nikdo
z obyvatel v okoli elektrarny neobdrzel radiaéni davku, kterd by vedla k nemoci
z ozafeni. Jaderné reaktory, které jsou v Ceské republice, oviem funguji na jiném
principu. Navic ale také pracovnici v nich dodrzuji bezpecnostni pravidla a elektrarny
jsou také postaveny dle bezpeCnostnich predpist (Martinek et al., 2023). Na uzemi
tehdejsiho Ceskoslovenska nastala radiatni havarie v jaderné elektramé v Jaselskych
Bohunicich. Zemfeli pfi ni dva lidé. Mimotadna udalost nastala v disledku vymény
palivového &lanku. Nicméng stejné jako v piipadé Cernobylu, ani u této havarie nebyl
zvetejnén rozsah skod, verejnost téz nebyla informovana (Benes, Jirak, Vitek, 2022).

Hlavnimi opatienimi jsou v ptipad¢ radiacni havarie ukryt a evakuace. Opatieni se tykaji
13 km, v pfipadé JE Dukovan 20 km (Martinek et al., 2003). Obyvatelé zijici v zoné
havarijniho planovani jsou o zpisobu ochrany informovani detailn€ v pfirucce,
kterd je pravidelné¢ aktualizovana. Prirucka obsahuje detailni informace o tom,

jak muZze havarie nastat, co v takovém pripad¢ délat, ale téz ned¢lat, jak probiha varovani,
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jaké je predepsané davkovani v ramci jodové profylaxe, a to i s ohledem na vék jedince.
Velmi pfesné je popsan systém evakuace, vCetné uvedeni evakuacnich tras ¢i piehledu

piijimacich stiedisek (CEZ, 2022).
Radiaéni havirie v Ceské republice

V Ceské republice jsou dvé jaderné elektrarny (Dukovany, Temelin). V Zadné z nich
dosud nenastala zadna vyznamnéjsi nehoda, tedy ani radia¢ni havarie. Obé elektrarny
spliiuji nejpiisnéjsi bezpecnostni standardy. Predpisy a pozadavky na zajiSténi radiacni
ochrany a jaderné bezpecnosti vCetné havarijni pfipravenosti vychéazeji z Atomového
zakona, ktery je pravideln€ aktualizovan. Jedina zavazn€jsi radiacni havarie se odehrala
v Ceskoslovensku, na tuzemi dnesniho Slovenska, v Jaslovskych Bohunicich, dne 22.

tinora roku 1977 (Sabol, Sestak, 2017).

1.5.7 Chemicka havarie

Unik  nebezpetnych chemickych latek maze nastat nékolika  zpGsoby.
Casta je antropogenni pii¢ina, kdy vlivem lidského selhani maze dojit k havarii ve vyrobé
v chemickych provozech a zafizenich, nebo muze dojit k uniku nebezpecné chemické
latky pfi skladovani ¢i prepraveé. Druhou vyznamnou pfi¢inou jsou zivelni katastrofy
(povoden, pusobeni vétru, sesuv pudy, zemétieseni). Treti velkou skupinu tvofi
teroristické utoky €i vale€né operace (Kroupa, 2004). Kopecky et al. (2012) déli pficiny
chemickych havarii do tfi kategorii. Prvni je zastoupena technickymi pii¢inami (poruchy
stroju, prostfedkli a zafizeni), druha technologickymi pficinami (odchylky od predem
stanovenych provoznich podminek) a tfeti tvoii personalni pfi€iny, tj. chyby a selhani

élovéka.

Prevence chemickych havarii je legislativné oSetfena v zakonu ¢. 224/2015 Sb.,,
v némz je uvedeno, Ze provozovatel chemickych zafizeni musi pfijmout vSechna opatieni
k prevenci zavaznych havarii a omezeni jejich nasledkt na lidi, zvifata, majetek a zivotni
prostfedi. Musi také zpracovat seznam vSech nebezpecnych latek, které jsou umistény
v objektu, dle toho vytvoii protokol rozhodujici o tom, zda patfi objekt do skupiny
A (mensi mnozstvi nebezpecnych latek) nebo B (vétsi mnozstvi nebezpecnych latek).
Jak uvadgji Svabova et al. (2015), normy uréujici zafazeni podniku do jedné nebo druhé
skupiny, pfipadné zadné zarazeni, byly stanoveny na zakladé velkych pramyslovych

havarii, jako byla napt. havarie v italském mésté Seveso v roce 1976 ¢i v rumunském
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meésta Baia Mare v roce 2000. Podle toho, do jaké skupiny je podnik zafazen,
musi byt dle zdkona ¢. 224/2015 Sb., vypracovan urc€ity typ havarijniho planu. U objektu
zatazeného do skupiny B je nutné vypracovat vnéjsi i vnitfni havarijni plan, zatimco

u objektt zatazenych do skupiny A neni zapotiebi vypracovat zadny z téchto pland.

Nasledky havarie jsou urCovany dle nékolika faktord. Jsou jimi druh skodliviny, mnozstvi
uniklé latky, rychlost uniku a rozloha zamotené oblasti, meteorologické podminky
a konfigurace terénu. Z latek, které jsou skladovany v podnicich na uzemi CR,
patii k nejskodlivejs§im chlor, ¢pavek, kyanovodik, fosfen a formaldehyd. Pti vystaveni
témto latkdm byva nutné vynést co nejdiive zasazené osoby ze zamotené zoOny,

Zasto je nutné zahajit resuscitaci (Stétina et al., 2014).

Jak vysvétluje Kroupa (2004), v ramci ochrany obyvatelstva je zapotfebi zamezit
kontaktu osob s nebezpecnou chemickou latkou, nepfiblizovat se k mistu havarie.
Zapottebi je vyhledat vhodny ukryt. Mnoho nebezpecnych chemickych latek jsou tézsi
nez vzduch, tj. drzi se pfi zemi. Mohou se tak dostat i do sklepa. Naopak ve vysSich
patrech budovy je riziko jejich pfitomnosti niz§i, a proto je pfi chemické havarii nutné
vyhledat ukryt praveé ve vysSich patrech, a to na zavétrné strané budov ve sméru Sifeni.
Mistnost ukrytu by dale méla byt utésnéna (samolepici tésnici pasky k utésnéni oken,
zaclony nebo zavésy by mely byt umistény na oknech, vhodné je namocit je ve vodé.
Nezbytné je vypnout a izolovat veSkerou ventilaci v byte, utésnit veskeré otvory,
vcetné klicové dirky. Lidé by si také méli nasadit ochranné prostiedky, pficemz mnohé
si clovek muze vyrobit sam (napf. 1ze namocit tkaninu, nejlépe froté, do vody, idealné
by vSak mél byt pfipraven roztok z pitné vody a zazivaci sody pro pfipad nebezpecné
chemické latky kyselé povahy. Pokud by se jednalo o amoniak, méla by byt uzita kyselina
citronova nebo kuchynsky ocet, v poméru dvou polévkovych lzic zazivaci sody ¢i octa
¢i jedné polévkové 1zice kyseliny citronové na 1 litr vody). Vhodné je také provést

dekontaminaci téla (osprchovat se, vymeénit oSaceni, oci oSetfit borovou vodou).
Chemické havarie v Ceské republice

Jednou z nejzavazngjsich chemickych havarii v historii Ceské republiky je chemicka
havarie spolecnosti Unipetrol, jehoz soucCasnym vlastnikem je spoleCnost ORLEN.
Udalost se odehrala vroce 2015. Jednalo se o vybuch v zavodu firmy v Zaluzi
u Litvinova. Pfi¢inou byl pokles dodavky chladici kapaliny v etylenové jednotce. Sifeni

etylenu do mistnosti vedlo ke vzniceni. Pozaru mohli zabranit dva zaméstnanci spusténim
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parovych a vodnich clon, coz vSak neucinili. Na misté zasahovalo 40 jednotek hasicl,
v z&avodu Unipetrol 500 hasicti. Evakuovano bylo piiblizné 1 000 lidi. Firma v dasledku
této havarie revidovala tehdejsi bezpecnostni opatieni, zacaly byt vyuzivany nové ventily.

Okolni mésta Most a Litvinov zavedly systém rozesilani varovnych SMS (Horék, 2017).

Chemické havarie v CR nejsou ojedinglé. Jiz v diivé&jsim Ceskoslovensku se odehralo
mnoho chemickych havarii. Jako piiklady 1ze uvést havarii v roce 1964, pii které nastal
unik kyanida do feky Jihlavy. V roce 1969 unikla melasa z lihovaru Chrudim, thyn ryb
byl az po okres Praha-vychod. V roce 1972 unikla moc¢ivka do Vicického potoka, dale
do Pilnikovského potoka a do Labe. Uhyn ryb nastal v délce 17 km. O Sest let pozdgji
nastala havarie ve Spolan¢ Neratovice. Unikly fenol se dostal do kanalizace. Omezen byl
provoz vodarny Variov. O rok pozdéji unikl letecky petrolej ze dvou Zelezni¢nich cisteren
do potoka Senice a Vsetinské BeCvy. Zastaveny musely byt tam¢jsi vodarenské odbéry.
V roce 1980 nastala zavazna ropna havarie u obce BartouSov. Uniklo 6 000 tun ropy.
Sanacni prace probihaly dva roky. V roce 1987 unikl ze Severoceskych tukovych zavodi
Usti nad Labem Inény olej do Labe. Zne&isténi zasahlo i Labe v Némecku. V roce 1996
unikl sirovodik v arealu Farmak Olomouc. Zemfeli dva lidé. V souvislosti s povodnémi
v roce 2002 uniklo z objektli podniku Spolana do ovzdusi nékolik stovek kilogrami
chloru, &ast téz do vody. V roce 2005 unikla ropa z ropovodu DRUZBA. Kontaminovana
byla pozemni voda, horninové prostfedi, poskozeny byly okolni smrkové porosty. V roce

2020 nastala havarie na fece Betva, s vyznamnym Ghynem ryb (CIZP, 2021).

Je pochopitelné velmi dalezité, aby byli lidé pfipraveni na rizné mimoradné udalosti,
které mohou nastat. S tim souvisi informovanost obyvatelstva, ale 1 zajem lidi ziskavat
potfebné informace, predevsSim v pfipad€, ze se jedinec nachazi v oblastech, v nichz
je vetsi riziko urcitych mimoradnych udélosti. Jaka je obeznamenost obyvatel s ochranou
pfed mimofadnymi udalostmi bylo zkoumano ve vlastnim vyzkumu, ktery je popsan

v nasledujici kapitole.



2 CILE PRACE A VYZKUMNA OTAZKA

2.1 Cil prace

Cilem diplomové prace bylo:

= Zjistit uroven piipravenosti obyvatel JihoCeského kraje a Pardubického kraje na
zvladani mimotadnych udalosti.

» Komparace urovne pripravenosti obyvatel zminénych dvou kraja.

2.2 Vyzkumna otdazka

K dosazeni cile byla stanovena vyzkumna otazka:

Bude troven pfipravenosti obyvatel Jiho¢eského kraje na mimotradné udalosti vyssi nez

uroven piipravenosti Pardubického kraje?



3 METODIKA

Byla provedena analyza odbornych publikaci, Casopist a vybranych on-line zdroji. Dale

bylo provedeno dotaznikové Setfeni mezi obyvateli Pardubického a Jiho¢eského kraje.

Vyzkumnou metodou byla pouzita kvantitativni metoda Setfeni. Sbér dat byl uskutecnén
vyplnénim dotazniku na vzorku 197 osob. Dotazovani respondenti byli informovani,

za Jjakym ucelem je dotaznik vypliiovan, a jak maji postupovat pii jeho vypliiovani.

Dotaznik, viz Priloha A, tvoii 29 otazek a Ctyfi identifikacni otazky, umisténé na zacatku
dotazniku, slouzici k popisu vyzkumného souboru. V ramci prvnich Ctyt otazek uvadéli
respondenti své pohlavi, veék, nejvyssi dosazené vzdélani a téz méli uvést, v jakém kraji

bydli.

Vsechny otazky byly koncipovany jako uzaviené, s vyjimkou otazky ¢. 4, ktera byla
koncipovana jako oteviena. Respondenti volili vzdy jen jednu odpovéd’, pficemz spravna
byla téz jedna odpovéd. Otazky se tykaly problematiky ochrany obyvatelstva,
pfipravenosti obyvatelstva na mimoradné udalosti a otazky ¢. 9-29 byly zaméfeny na

chovani obyvatelstva v konkrétnich ptipadech ohrozeni.

Dotaznik byl distribuovan elektronicky. Elektronicka verze byla vytvofena na serveru
www.vyplnto.cz, pficemz dotaznik byl nevefejny. Autor prace odesilal link na dotaznik
jedincam, ktefi ziji v JihoCeském a Pardubickém kraji. Dotaznik byl zvefejnén na serveru
www.vyplnto.cz v obdobi od 4. Cervence roku 2023 do 22. Cervence roku 2023.
Respondenti byli v ivodu dotazniku informovani o Gcelu sbéru dat, zplisobu prezentace

vysledki vyzkumu. Zptsob sbéru dat umoznil dostatecné zajistit anonymitu respondentti.


http://www.vyplnto.cz
http://www.vyplnto.cz

4 VYSLEDKY VYZKUMU

V kapitole jsou nejprve podany vysledky dotaznikového Setfeni. Nejprve je podéana
charakteristika vyzkumného souboru, a to svyuzitim identifikaCnich otazek,
které byly umistény na zaCatku dotazniku a nebyly ¢islovany. Dale jsou podany vysledky
pro jednotlivé ocislované polozky dotazniku, a to v poradi, v jakém byly v dotazniku
sefazeny jednotlivé polozky. V ptipad¢, kdy respondenti volili z vice moznosti, nebo byly
na zakladé metody vytvafeni trsu prifazeny odpovédi do vice trsi a celkovy pocet
odpovédi tak byl vyssi nez pocet respondentu, byla relativni Cetnost pocitana ve vztahu

k celkovému poctu odpovédi.

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tvorilo celkem 197 respondentd, ptriemz 115 (58 %) respondenti
pochazelo z JihoCeského kraje, dalSich 82 (42 %) respondentt bylo z Pardubického kraje.
Ve vyzkumném souboru bylo zastoupeno 100 (51 %) muzi a 97 (49 %) zen.

Vék respondentt je zachycen na obrazku 1.

45 %

40 % %

35 % 32 % 32 %
30 % 26 %

20 % 17 %

. 13 % 13 %
15 % 10% )

5%
5% 1% I 3%
0%

JihoCesky kraj Pardubicky kraj

m 18-25 let 26-35 let 36-44 let 45-55 let 56-65 let 66 a vice let

Obrizek 1: VEk respondentii (zdroj: vlastni)

Jak je patrné obrazku 1, z hlediska véku se respondenti z obou skupin vyraznéji lisili.
Vékové slozeni respondentu z JihoCeského kraje bylo vyraznéji nizsi nez u respondentd
z Pardubického kraje. Témér tii Ctvrtiny respondentd z JihoCeského kraje byly ve véku
do 35 let, u respondentti z Pardubického kraje se jednalo pfiblizné o tfetinu respondentd

v tomto veku. Mezi respondenty z JihoCeského kraje byli nejvice zastoupeny osoby
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ve véku 26-35 let, kterych bylo 45 (39 %), v tomto véku bylo jen 21 (26 %) respondentt

z Pardubického kraje. Ve skupiné respondenti z Pardubického kraje bylo nejvice osob

ve véku 45-55 let, kdy se jednalo o 26 (32 %) respondenti z Pardubického kraje,

ale jen 12 (10 %) respondentl z JihoCeského kraje.

Na obrazku 2 je podéana charakteristika vyzkumného souboru z hlediska vzdélani

respondent.
60 %
50 %
’ 43 %
40 %
8
S 30% 27 %
£
W
20 % 16 %
8 %
10 %
’ 3% 3%
0% ||
JihoCesky kraj
m Zkladni m Stfedni bez maturity
Vy$si odborné

48 %
26 %
12 %
7% 6 %
o |
Pardubicky kraj

Stiedni s maturitou

m Vysokoskolské bakalaiské ® Vysokoskolské magisterské

Obrizek 2: Vzdélani respondentu (zdroj: vlastni)

Jak je patrné z obrazku 2, v tomto pripadé se obé€ skupiny respondentli pfili§ nelisily.

Nejpocetnéji byli zastoupeni respondenti se stfedoskolskym vzd€lanim s maturitou,

kterych bylo v souboru respondenti z JihoCeského kraje 50 (43 %) a v souboru

respondentu z Pardubického kraje 39 (48 %).

Dalsi identifika¢ni otazky dotaznik neobsahoval. Dale v textu jsou podany vysledky

jednotlivych ocislovanych polozek v dotazniku.

39



4.2 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1. Patii do systému ochrany obyvatelstva také samotni obyvatelé?
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JihocCesky kraj Pardubicky kraj

&) 58] IS
S S =)
S S S
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Obrizek 3: Obyvatelstvo jako soucast ochrany obyvatelstva (zdroj: vlastni)

Jak je patrné z obrazku 3, vétSina respondentt z obou skupin spravné uvedla, Ze obyvatelé
jsou soucasti systému ochrany obyvatelstva. Variantu ,,urcité ano* ¢i ,,spiSe ano* uvedlo
celkem 106 (92 %) respondenti z JihoCeského kraje a 60 (73 %) respondentd
z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 2. Kdo vétSinou zasahuje pri mimoradné udalosti?
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20 % 77 %
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*LHERS Bul -
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JihoCesky kraj Pardubicky kraj

m Armada Ceské republiky ™ Hejtman/Vlada ™ Integrovany zachranny systém Policie CR
Obrizek 4: Kdo vét§inou zasahuje pri mimoiadnych udalostech (zdroj: vlastni)
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Spravnou odpovédi byla varianta c¢) Integrovany zachranny systém. Jak je patrné
z obrazku 4, tuto odpoveéd’ podalo 79 (69 %) respondentt z JihoCeského kraje a 63 (77 %)

respondentt z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 3. Pokud nastane mimoradna udalost, muze byt vyhlasen poplach. Kolik

stupinu poplachu existuje?
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Obrizek 5: Kolik je stupiii poplachu (zdroj: vlastni)

Na obrazku 5 si lze povSimnout, ze tuto spravnou odpovéd uvedlo jen 26 (22 %)
respondenti z JihoCeského kraje a 21 (26 %) respondenti z Pardubického kraje.

Respondenti z obou skupin nejcastéji uvadeli, ze existuji ti1 stupné poplachu.

Otazka ¢. 4. Uved’te prosim, jaké tFi subjekty patii do Integrovaného zachranného

systému:

Otazka byla oteviena. Odpovédi respondentt byly roztfidény do dvou trst, kterymi byla
spravna a §patna odpoveéd’. Spravnou odpovédi bylo uvedeni vSech tii slozek IZS, kterymi
jsou HasiGsky zachranny sbor Ceské republiky, Zdravotnickd zachranna sluzba
a Policie Ceské republiky. Ke spravné odpovédi byly piifazeny i vyroky, kdy namisto
Z7S uvedli respondenti rychlou zachrannou sluzbu nebo jen zdravotniky. Vysledky

jsou uvedeny na obrazku 6.
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Obrizek 6: Slozky IZS (zdroj: vlastni)

Spravnou odpoveéd podalo 99 (86 %) respondenti z JihoCeského kraje a 69 (84 %)
respondentt z Pardubického kraje. V pripadé chybnych odpovédi byla Casto k hasic¢im
a policistim fazena Armada Ceské republiky, piipadné i Vlada CR. Jednalo se také
o uvedeni pouze dvou slozek IZS, nebo uvedeni méstské policie namisto statni policie.
Neékdy byl namisto jedné z tii slozek uveden , kraj* nebo , hejtman®. Za spravnou nebyla
povazovana ani odpovéd ,bezpetnostni sbory namisto Policie CR, nebot terminem
bezpecnostni sbory se rozumi kromé Police Ceské republiky také nap. Vézefiska sluzba

CR nebo Celni sprava CR. K chybnym odpovédim byla pfifazena i odpovéd’ ,,nevim®.

Otizka ¢ 5. V Ceské republice existuji tfi druhy varovnych signili. Jedna
se o vSeobecnou vystrahu, pozarni poplach a zkouSku sirén. Jaky druh vystrahy

je urcen obyvatelstvu pri mimoradné udalosti?

Vysledky vztahujici se k této otazce jsou uvedeny na obrazku 7. Jak je patrné z obrazku
7, odpovedi respondenti z obou skupin se piilis nelisily. V obou skupinach byla nejcastéji
uvadéna spravna odpovéd, kterou byla VSeobecna vystraha. Tuto odpovéd uvedlo
80 (70 %) respondentt z JihoCeského kraje a 57 (70 %) respondenti z Pardubického

kraje.
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Obrazek 7: Druh vystrahy pro mimoiadnou udalost (zdroj: vlastni)

Zkouska sirén je téz urCena obyvatelstvu, nicméné neni spojena s mimotradnou udalosti,
ale jedna se o pfipravu na mimoradnou udélost, kdy je testovana funkc¢nost sirén
uzivanych vramci varovani obyvatelstva. Zkousky sirén se tykala dalSi polozka

v dotazniku.

Otazka ¢. 6. Kdy probiha zkouska sirén?

120 %
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Obrizek 8: Termin konani zkousky sirén (zdroj: vlastni)

Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny na obrazku 8. Jak je ziejmé, téméf vSichni

respondenti z obou skupin uvedli spravnou odpovéd, kterou byla moznost ,,c) prvni
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sttedu v meésici“. Tuto odpoveéd uvedlo 105 (91 %) respondenti z JihoCeského kraje

a 78 (96 %) respondentt z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 7. Jakou podobu ma vSeobecna vystraha?
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Obrazek 9: Podoba v§eobecné vystrahy (zdroj: vlastni)

Spravna odpovéd’ byla varianta ,,d) kolisavy ton sirény, po dobu 140 sekund, vétSinou
tiikrat“. Jak si lze povSimnout na obrazku 9, uvedlo ji 34 (29 %) respondentt
z JihoCeského kraje a 21 (26 %) respondenti z Pardubického kraje. Respondenti z obou
skupin uvadéli nejcastéji chybnou variantu odpovédi ,,a) nepretrzity ton sirény, po dobu
140 sekund, jedenkrat, coz byla odpovéd celkem 40 (35 %) respondentt z JihoCeského
kraje a 43 (52 %) respondentli z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 8. Byva zvuk sirény pri vSieobecné vystraze doplnén o néjakou informaci?

Vysledky jsou uvedeny na obrazku 10. Jak je z obrazku 10 patrné, vysledky obou skupin
respondentt se prili§ neliSily. Vice nez polovina respondentii z obou skupin spravné
uvedla odpovéd’ ,,a) ano, doplnéni se tyka druhu nebezpeci a zakladnich informaci o tom,
co ma ¢loveék délat*. Tuto odpoveéd uvedlo 78 (68 %) respondentt z JihoCeského kraje

a 56 (68 %) respondentt z Pardubického kraje.
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Obrizek 10: Doplnéni zvuku sirén o nislednou informaci (zdroj: vlastni)

Otazka €. 9. Co by mél udélat clovék, kdyz zazni varovny signal znadici mimoradnou

udalost?
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m Ukryt se v nejblizsi budove, sledovat situaci

Obrazek 11: Co délat pii varovném signailu (zdroj: vlastni)

Odpovédi na otazku €. 9 jsou uvedeny na obrazku 11. Respondenti volili z péti moznych
odpovédi. Spravna byla varianta ,.e) ukryt se v nejblizsi budové a sledovat informace
o situaci®. Jak je patrné z grafu 11, v némz jsou prezentovany vysledky k této polozce,
spravnou odpoveéd uvedlo 51 (44 %) respondenti z JihoCeského kraje a 31 (37 %)

respondentt z Pardubického kraje.
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Otazka ¢. 10. Pokud je narizena evakuace obyvatel, co ma ¢lovék délat?
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Okamzit¢ se vydat do evakua¢niho stiediska

Obrazek 12: Co délat pri evakuaci (zdroj: vlastni)

Vysledky jsou uvedeny na obrazku 12. Spravna byla varianta ,,c) vhodné zajistit dim
nebo byt, vzit si evakuacni zavazadlo a vydat se do evakuacniho stfediska“. Uvedlo
ji 57 (50 %) respondentt z JihocCeského kraje a 32 (39 %) respondenti z Pardubického
kraje. Jak je z grafu 12 patrné, zatimco tuto spravnou odpoveéd uvadéli respondenti
z JihoCeského kraje nejCastéji, v piipadé respondenti z Pardubického kraje byla
nejCastéji volena varianta ,d) rychle se vydat do evakuacniho strediska. Zdravi
je primarni, ztracet Cas zajiS§ténim domu nebo bytu tak neni vhodné. V evakuacnim
sttedisku je vSe potifebné pro preziti, evakuacni zavazadlo je pfi nafizené evakuaci
obyvatel zbytecné“: Zvolilo ji 36 (44 %) respondentd z Pardubického kraje.
Z JihocCeského kraje uvedlo tuto odpoved 46 (40 %) respondentt.

Otazka ¢. 11. Musi clovék v pripadé mimoradné udalosti na vyzvu starosty obce

nebo velitele zasahu poskytnout osobni nebo vécnou pomoc?

Vysledky jsou uvedeny na obrazku 13. U této otazky volili respondenti ze tfi moznych
odpoveédi. Spravné byla varianta ,.c) ano, ale fyzické osoby mohou ve vybranych

ptipadech odmitnout plnéni povinnosti®.
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Obrazek 13: Povinnost poskytnout osobni ¢i vécnou pomoc (zdroj: vlastni)

Spravné odpovedélo 54 (47 %) respondentt z JihoCeského kraje a 50 (61 %) respondentt
z Pardubického kraje. Jak je zgrafu 13 ziejmé, velka cast respondentl, konkrétné
55 (48 %) respondentt z JihoCeského kraje a 31 (38 %) respondentii z Pardubického
kraje, nevédela o vyjimce pro vybrané piipady, jako jsou osoby do 18 let, ¢i naopak
seniofi ve véku 62 a vice let, nebo téz politici, ktefi jsou chranéni i v té€chto pripadech

svoji imunitou.

w

Otazka ¢. 12. Na kolik dni by mél mit ¢lovék v evakuaénim zavazadle zasobu

potravin?
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Obrizek 14: Na kolik dni maji byt v evakua¢nim zavazadle zasoby potravin (zdroj: vlastni)
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U této otazky volili respondenti z péti moznych odpovédi. Spravné byla varianta ,,c) na tfi
dny*“. Prehled vysledkd, vztahujicich se k této polozce, je podan na obrazku 14. Spravnou
odpovéd” podalo 57 (50 %) respondentl z JihoCeského kraje a 49 (60 %) respondentd
z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 13. Kolik evakuacnich zavazadel si s sebou pri narizené evakuaci muze

vzit?

100 %
90 %
30 % 76 %
70 %
60 %
50 %
40 %

30 %

20 % 15 %

10 % 7 % 2 9% 6 % 7 %

0% . e
JihoCesky kraj Pardubicky kraj

87 %

Procenta

B Jedno mDvé¢ Tri Pocet neni omezen

Obrazek 15: Dovoleny pocet zavazadel pri evakuaci (zdroj: vlastni)

Vysledky jsou prezentovany na obrazku 15. Pti evakuaci si smi vzit ¢loveék pouze jedno
zavazadlo. Spravnou odpoveéd podalo 87 (76 %) respondentti z JihoCeského kraje

a 71 (87 %) respondentt z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 14. Ma si ¢lovék s sebou vzit pri narizené evakuaci psy/kocky, které ma

doma?

Pfi evakuaci by si s sebou méli vzit lidé domaci mazlicky, jako jsou psy a kocky.
Za spravnou odpovéd tedy byla povazovana moznost ,a) urcité ano“. Jak je patrné
z obrazku 16, v némz jsou prezentovany vysledky k této polozce, spravnou odpovéd
uvedlo 28 (24 %) respondenti =z JihoCeského kraje a 25 (30 %) respondenti
z Pardubického kraje.
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Obrizek 16: Evakuace i s domédcimi mazlicky (zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 15. Jak se ma ¢lovék dopravit do evakuacniho strediska?

90 %
79 % 79 %
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60 %

50 %
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mP¢ésky  mPeESky nebo vlastnim vozidlem = Dopravnimi prostfedky zajiSténymi pro tento ucel

Obrizek 17: Zpisob dopravy do evakuacniho stiediska (zdroj: vlastni)

Do evakuacniho stfediska by se mél cloveék dopravit pesky, pfipadné uzit vlastniho
vozidla. Nem4 cekat na to, az jej nékdo vyzvedne a do evakuacniho stfediska dopravi.

Spravna odpovéd’ tedy byla varianta ,,b) péSky nebo vlastnim vozidlem*.

Jak je patrné z obrazku 17, v némz jsou uvedeny ziskané vysledky, spravnou odpoveéd
podalo jen 20 (17 %) respondentii z JihoCeského kraje a 12 (15 %) respondentt
z Pardubického kraje.
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Otazka ¢. 16. Kdo poskytuje informace v pripadé mimoradnych udalosti vétSiho

rozsahu?

b 66 %
70 % 0 62 %
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m Ceska televize, TV Nova a Prima  m Ceska televize ™ Ceska televize a Cesky rozhlas Radiozurnél

Obrizek 18: Subjekt poskytujici informace o0 mimoradnych udalostech vétSiho rozsahu (zdroj: vlastni)

Spravna odpovéd’ na otazku & 16 byla odpovéd ,,c) Ceska televize a Cesky rozhlas
Radiozurnal“. Jak je patrné z obrazku 18, spravnou odpovéd uvedla vétSina respondentt
z obou skupin, tj. 76 (66 %) respondentt z JihoCeského kraje a 51 (62 %) respondentt
z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 17. Pri opusténi bytu po vyhlaSeni evakuace je zapotrebi vypnout

elektrické spotrebice. Plati to i pro lednicky a mrazaky?

Vysledky vztahujici se k otazce ¢. 17 jsou uvedeny na obrazku 19. I kdyz je pii evakuaci
zapotiebi vypnout elektrické spotiebice, vyjimkou jsou ledni¢ky a mrazaky, tj. spravna

odpovéd byla ,,d) urcité ne.

Z obrazku 19 je patrné, ze spravnou odpoveéd podalo 16 (14 %) respondentd

z JihoCeského kraje a 24 (29 %) respondentu z Pardubického kraje.
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Obrizek 19: Vypnuti ledni¢ek a mrazdku po vyhlaseni evakuace (zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 18. Jak se zachovat pri jaderném tutoku? Vyberte mezi uvedenymi

moznostmi jednu Spatnou odpovéd’:

40 % 36 %
32 %

S 24 % 2 9, 24 %

§20% 12 %

£ 10 % 0% 10% &
10 % 7 %

=inl B -

0% l I .

JihoCesky kraj Pardubicky kraj

m Uzaviit a ut€snit okna a dveie
= Co nejdiive uzit jodove tablety
= Vypnout ventilaci
Uhasit zafizeni na spalovaci paliva
m Ukryt se do sklepa, civilniho krytu, vhodnych podzemnich prostor
= Co nejdiive se osprchovat a vyménit oble¢eni

Obrizek 20: Chovani pri jaderném utoku (zdroj: vlastni)

U této otazky méli respondenti uvést jednu odpovéd, ktera neni spravna. Spatnou
odpoveédi byla odpovéd ,b) co nejdfive uzit jodové tablety”. Jodové tablety
jsou pochopiteln€ pii jaderném utoku uzivany, nicméné maji se uzit az na pokyn organd
krizového fizeni. Naopak obCan by mél provést vSe, co je obsahem dalSich moznych

odpoveédi, tj. odpovédi a, c—f.
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Jak si lze povSimnout na obrazku 20, spravné zvolilo moznost b) jen 27 (24 %)

respondentu z JihoCeského kraje a 10 (12 %) respondentt z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 19. Co nejlépe délat, kdyz se dozvite, ze nastala radiacni havarie

v Dukovanech nebo v Temeliné a Vy bydlite pobliz?

70 % 66 %

60 % 54 %

50 % 46 %

£ 40 %
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& 30%
20 %
10 %
0%

34 %

JihoCesky kraj Pardubicky kraj

u Co nejdiive odjet autem do bezpecné vzdalenosti m Ukryt se a vyckat dalSich pokynu

Obrizek 21: Co maji délat obyvatelé Zijici v blizkosti JE pri jaderné havarii v dané JE (zdroj: vlastni)

Pokud jedinec zije v blizkosti JE Temelin nebo JE Dukovany a v dané jaderné elektrarné
nastane radiaCni havarie, nemélo by dochéazet k panice a vzniku chaosu. Taméjsi
obyvatelé by se tedy méli vhodné ukryt a vyckat dalSich pokynt od odpovédnych osob.
Respondenti tedy méli u otazky ¢. 18 zvolit variantu odpovédi ,,b) ukryt se a vyckat
dalsich pokyna®.

Vysledky na tuto otazku jsou uvedeny na obrazku 21. Jak je zfejmé, tuto spravnou
odpoved uvedlo 62 (54 %) respondentt z JihoCeského kraje a 54 (66 %) respondentd
z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 20. Pokud nastane radiacni havarie v jaderné elektrarné, odkud

je planovana evakuace?

Respondenti méli na otazku ¢. 20 odpovédét, Zze pokud nastane radiacni havarie v jaderné
elektrarné, evakuace je planovana ,.a) z obci nachazejicich se ve vzdalenosti pfiblizné

10 km od elektrarny*. Vysledky jsou prezentovany na obrazku 22.
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m Z obci cca do 10 km od elektrarny
m Z obci dale nez 10 km od elektrarny, po sméru vétru

® Na celém tizemi CR

Obrizek 22: Odkud je planovana evakuace pfi radiacni havarii v JE (zdroj: vlastni)

Jak je patrné zobrazku 22, spravnou odpovéd uvedlo 75 (65 %) respondentd

z JihoCeského kraje a 56 (68 %) respondentu z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 21. Je mozné pri radiacni havarii pouzivat vodu z vodovodu?
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® Ano, ale jen je-li Cclovek v bezpe€né vzdalenosti od mista radiacni havarie = Ano, vzdy = Ne

Obrizek 23: Uzivani vody z vodovodu pii radiacni havirii (zdroj: vlastni)

Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny na obrazku 23. Jak je ziejmé, respondenti z obou

skupin se ve svych odpovedich prili§ nelisili, ovSem vétsina respondentli uvadéla Spatné

odpovedi. Jestlize pii radiacni havarii tece voda z vodovodu, 1ze ji konzumovat. Spravnou

odpovéd’ ,.b) ano, vzdy“ uvedlo jen 7 (6 %) respondentd z JihoCeského kraje a 5 (6 %)

respondentt z Pardubického kraje.

53



Otazka ¢. 22. Co délat se zvirata pri evakuaci v souvislosti s povodni, pokud nejsou

evakuovana spole¢né s lidmi?
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H Ponechat je na misté, zajistit jim vodu a potravu = Uvolnit jim cestu

Obrizek 24: Co se zviraty, ktera nejsou evakuovana (zdroj: vlastni)

Zatimco kocky, psy a jini domaci mazlicky jsou evakuovani spolecné s jejich majiteli,
hospodariska zvirata evakuovat nelze. V takovém pfipad€ je zapotiebi uvolnit zvifatim
cestu, aby mohli sami uniknout, coz tedy byla spravna odpoveéd’. Jak je zfeymé z obrazku
24, v némz jsou uvedeny vysledky k polozce €. 22, spravnou odpovéd uvedlo 59 (51 %)

respondentu z JihoCeského kraje a 49 (60 %) respondentt z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 23. Je bezpecné pri povodni prechazet tekouci vodu?
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Obrizek 25: Prechazeni tekouci vody pri povodni (zdroj: vlastni)
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Prechazet tekouci vody pii povodni neni nikdy bezpecné. Voda muize mit silny proud,
navic ¢lovék nevidi dno, tedy mozné propadliny apod. Vysledky jsou uvedeny na obrazku
25, zné&jz je patrné, ze spravnou odpoveéd ,c) ne“ zvolilo 88 (77 %) respondentd

z JihoCeského kraje a 58 (70 %) respondentu z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 24. Co délat pri chemické havarii, tj. uniku Skodlivé latky do ovzdusi

v blizkosti budovy, v niz se nachazite?
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m Ukryt se v co nejvyssim patie budovy m Ukryt se v co nejniz§im patie budovy

Obrazek 26: Co délat pri chemické havirii (zdroj: vlastni)

Vysledky na otazku €. 24 jsou uvedeny na obrazku 26. Spravna byla varianta ,,a) ukryt se
v co nejvyssim patie budovy®. Spravné odpovédeélo 33 (29 %) respondentt z JihoCeského

kraje a 19 (23 %) respondentli z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 25. Jaky je jediny vhodny ukryt pfi uniku nebezpeénych chemickych
latek?

Vysledky vztahujici se k otazce €. 25 jsou uvedeny na obrazku 27. Spravnou odpovéedi
byla varianta ,,b) zdéna budova s uzaviratelnymi okny a dvefmi“. Na obrazku 27 si 1ze
povsimnout, ze tuto spravnou odpoveéd podalo 79 (68 %) respondentt z JihoCeského kraje

a 60 (73 %) respondentt z Pardubického kraje.
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Obrizek 27: Jediny vhodny ukryt pii tniku nebezpecnych chemickych latek (zdroj: vlastni)

Otazka €. 26. Pokud se ocitnete v mistnosti zamorené ¢pavkem, zapoti-ebi je chranit

si dychaci cesty. Idedlné by méla byt uzita rouska, i provizorni. Jak ji nejlépe

pripravit?
45 % 40 %
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- N\ 33 %
35 % ©
3
25 % 22 %
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£ 0% 15 %

15 %

10 % 7 %
n
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JihoCesky kraj Pardubicky kraj
E Pevné upevnit na obliceji = Navlh¢it ji vodou

= Navlh¢it ji roztokem 1 1zice octa na 11 vody = Navlh¢it ji roztokem 2 1zice sody na 11 vody

Obrazek 28: Ochrana dychacich cest v mistnosti zamorené ¢pavkem (zdroj: vlastni)

Odpovédi na tuto otazku jsou uvedeny na obrazku 28. Jestlize se ocitne ¢loveék v mistnosti
zamorené Cpavkem, mél by si chranit dychaci cesty rouskou, pfiCemz nejvhodné&jsi
je ,,d) navlhcit ji roztokem 2 1zice sody na 1 litr vody“. Tuto spravnou variantu odpovéedi
uvedlo jen 17 (15 %) respondentd z JihoCeského kraje a 16 (20 %) respondentt
z Pardubického kraje.
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Otazka ¢. 27. Na kolik dni minimalné by mél mit ¢lovék pripravené zasoby
(jidla, piti, finan¢ni hotovost apod.) v pripadé blackoutu, tj. vypadku elektrické

energie v rozsahu 10 a vice hodin?
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Obrizek 29: Doporudena doba pro zisobu zdroju v pfipadé blackoutu (zdroj: vlastni)

V piipadé blackoutu je doporu¢ovano mit zasobu riznych zdroja (potravin, financi apod.)
,b) na tfi dny“. Jak je zfejmé z obrazku 29, v némz jsou uvedeny ziskané vysledky,
tuto spravnou odpovéd uvedlo 52 (45 %) respondentt z JihoCeského kraje a 30 (37 %)

respondentt z Pardubického kraje.

Otazka ¢. 28. Jak hodnotite svoji informovanost v oblasti chovani obyvatel

pri mimoradnych udalostech?

V této otazce respondenti méli zhodnotit uroven své informovanosti v oblasti chovani
obyvatel pifi mimoradnych udalostech. Neexistovala tedy spravna odpoveéd. Vysledky
tykajici se této otazky jsou uvedeny na obrazku 30, v némz si lze povSimnout,
ze vétSina respondentl z obou skupin hodnotila svoji informovanost v této oblasti
jako spiSe Spatnou nebo velmi Spatnou. Zaporné hodnoceni podalo celkem 72 (62 %)
respondentu z JihoCeského kraje a 62 (75 %) respondentd z Pardubického kraje, pficemz
nejcastéji byla volena odpovéd , spiSe Spatna“, kterou podalo 51 (44 %) respondentd

z JihoCeského kraje a 48 (58 %) respondentu z Pardubického kraje.
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Obrizek 30: Hodnoceni informovanosti o chovani obyvatel pii mimoiadnych udalostech (zdroj: vlastni)

Otazka ¢. 29. Odkud cerpate informace o chovani pri mimoradnych udalostech?

Uved’te prosim vSechny moznosti, které se Vas tykaji:

U této otazky volili respondenti vétSinou vice odpovédi. Ziskano bylo celkem 170 dil¢ich
odpovédi od respondentii z JihoCeského kraje a 118 odpovédi od respondentd

z Pardubického kraje. Prehled vysledki je podan na obrazku 31.
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Obrizek 31 Informacni zdroje respondenti o chovani pri mimoridnych udalostech (zdroj: vlastni)
Jak je z obrazku 31 patrné, v pfipad€ respondentt z JihoCeského kraje byla nejCastéji

uvadéna média. Podil téchto odpovédi Cinil u respondentt z JihoCeského kraje 36 %

58



z celkového poctu ziskanych odpovédi, u respondentti z Pardubického kraje Cinil tento

podil 33 %.

Respondenti z Pardubického kraje nejcastéji volili moznost ,,d) neziskdvam informace.
AZ mimofadna udalost nastane, budu se fidit pokyny od odpovédnych subjekti‘.
Tuto odpovéd podalo 49 respondenti z Pardubického kraje, podil této odpovéedi
na celkovém poctu 118 odpoveédi Cinil 41 %, zatimco u respondentl z JihoCeského kraje

byl podil této odpovédi na celkovém poctu 170 odpovédi jen 28 %.
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S DISKUSE

V popsaném vyzkumu byla vénovana pozornost pfipravenosti obyvatel Jiho¢eského kraje
a obyvatel Pardubického kraje na mimotadnou udélost. Pi ovéreni formulované hypotézy
nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi tirovni pfipravenosti respondentti obou
skupin. Zaroven vSak bylo zji§téno, ze osloveni respondenti vétSinou nejsou pfipraveni

na mimoradné udalosti.

Jak vyplynulo ze SWOT analyzy prezentované v Koncepci ochrany obyvatelstva
na obdobi let 2020-2030, ochrana obyvatelstva CR ma silné a slabé stranky. Ze silnych
stranek se jedna predev§im o odbornost piislusniki a zaméstnanci odpovédnych
za systém ochrany obyvatelstva, kladné byla hodnocena 1 legislativni uprava této
problematiky. Nicméné slabymi strankami jsou nedostateCné finan¢ni zabezpeCeni
ochrany obyvatelstva, nizky pocet personalu zaclenény do celého systému a téz obecné

vymezeni problematiky v pravnich piedpisech (MV-GR HZS, 2013).

Camrova et al. (2006) uvadgji, 7e v dasledku dlouhodobého podcefiovani tématu
pfipravenosti obyvatel na mimotradné udalosti nastala situace, kdy obcané nereflektu;i
ve svém chovani individualni odpovédnost pii riznych mimoradnych udalostech, typické
je téz pasivni piijimani pomoci statu. Na stat ovSem nelze pfili§ spoléhat, jak vyplynulo
z posledniho Setfeni Nejvyssiho kontrolniho Gradu. Prestoze je systém ochrany obyvatel
strategickym zajmem Ceské republiky a v disledku zhorSené bezpegnostni situace
v Evropé se jedna o velmi dilezitou oblast, odpovédné organy (napf. Ministerstvo vnitra
CR) neplni své povinnosti. Od roku 2010 se pocet stalych tkrytd v CR snizil o 32 %.
Chybi také celostatni online mapa stalych ukrytd, ktera je k dispozici napf. obyvatelim
Svédska. Jiz od roku 2015 nejsou zajistovany v dostatedném poltu prostiedky
individualni ochrany, jako jsou masky, ochranné obleky ¢i détské vaky. Ani po 20 letech
(od roku 2002) nebyla dokoncena obména rotacnich sirén, které neumoziuji doplnit
varovny signal o hlasovou tisiovou informaci. Tato obména byla zapocata v roce 2002,
poté byla prodlouzena z roku 2015 az do roku 2025. Téz nebyl spustén planovany webovy
portal pro vefejnost, zaméfeny na ochranu obyvatelstva, ve smyslu zvySeni
informovanosti obyvatel o dané problematice. ZjiSténo bylo téz, Ze je na Ceskych
zakladnich a stfednich Skolach vénovano rocné€ jen Sest hodin vzd€lavani v oblasti
ochrany Clovéka v krizovych situacich, coz je zcela nedostate¢né. Samo Ministerstvo

vnitra CR konstatovalo, Ze stale neni vétsina ob¢anil dostate¢né€ informovana a pfipravena
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na mimotadné udalosti, v nichz by tedy ani tito nepouceni ob¢ané nedokazali spravné
reagovat (NKU, 2023b). Podle Ministerstva vnitra CR viak nejsou zavéry NKU spravné.
Systém ochrany obyvatelstva je podle MV CR jeden z nejrobustngjsich a nejlépe
piipravenych v celé Evropské unii, vyuzivani tkrytd je podle MV CR nizké,
nebot’ jejich vyuziti v pfipadé nevojenskych situaci je nulové a pfi vzniku vojenského
konfliktu diskutabilni a omezené (Dlubalova, 2023). Podle HZS CR (2023b) Ize sledovat
ptiznivé zmény v koncepci ochrany obyvatelstva. Ty se tykaji zeyména budovani center,
vnichz je mozné realizovat vzdé€lavani na zakladé skuteCnych prozitkd.
Jedna se napt. o simulaci rizik v obydli. Déle se jedna o systém reverse 112, coz je novy
zpusob varovani obyvatelstva pomoci SMS, ktery je plné funkéni pro vSechny tfi mobilni
operatory v CR. Jak zmifiuje Clune (2018), tento systém fungoval nejprve ve &tyfech
evropskych zemich (Nizozemi, Litva, Svédsko, Belgie), nicmén& Evropska unie (EU)
prosadila jeho piijeti viemi staty EU, a to do roku 2022. To se dle HZS CR (2023b)
v Ceské republice podafilo diive a systém byl vyuZivan jiz v dob& pandemie covid-19.
Navic je pfipravovan webovy portal urCeny pro komunikaci s obCany, ktery by mél byt
propojen s obdobnou mobilni aplikaci. Podle Matou$e (2022) by m¢l systém reverse 112

nahradit varovani pomoci sirén, nicméne¢ tato zména v CR planovana dosud neni.

MV CR kritizovalo vydani zpravy NKU jako uréité bezpe&nostni riziko. Dle ministerstva
je obyvatelstvo dostatecné informovano a pfipraveno na riziko, pficemz toto presveédcent
se opira zejména o realizaci vzdélavani v oblasti ochrany obyvatelstva na Skolach (HZS
CR, 2023b). Od roku 1989 az do roku 2012 nebyla problematika ochrany obyvatelstva
v ramci vzdélavani upravena zadnym zakonem. Tato situace se zmeénila az ve Skolnim
roce 2012/2013 (Kirch, Padrnos, 2013). Z posledni Zprdvy o stavu ochrany obyvatelstva,
vydané v roce 2018, vyplynulo, ze jsou sice bezpe€nostni témata obsahem Ramcovych
vzdélavacich programd, nicméné to, jak je nasledné Skola zapracuje do svého
vzdélavaciho programu, jiz neni urceno. Vzdeélavani v jednotlivych problematikach
nenavazuje, navic chybi zjisfovani zpétné vazby o efektivnosti vzdélavani zaka
v této oblasti. Dulezité je také zalit optimalné vzdélavat v daném tématu budouci ucitele

(MV CR, 2018).

Ptipravenost u€itel na vyuku zaka v oblasti ochrany obyvatelstva, resp. ochrany ¢lovéka
za mimotadnych udalosti, je vsak predmétem zajmu napi. Ceské skolni inspekce,
ktera monitoruje obecny stav 1 situaci na konkrétnich Skolach. Zatimco ucitelé zvySuji

svoji odbornost, Skoly nejsou vzdy schopny zajistit potiebné materialni zdzemi, mnohdy
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navic nenapliiuji pozadavek vzdélavani v této oblasti vrozsahu 6 hodin rocné.
Casto viak dochazi k tomu, Ze je pozadavek naplnén prostiednictvim branného dne,
besedy s piislusniky policie, exkurzi do prostor HZS nebo i jadernych elektraren. Skoly
maji vétSinou dobfe navazanou spolupraci se slozkami IZS. Bylo by vSak vhodné,
aby byl tématu ochrany obyvatelstva vénovan samostatny predmét, nebo byla alespon
Casové posilena hodinova dotace pro dany predmét. Nicméné pojeti tématu
jako prufezového predmeétu se jevi téz jako vhodné. Rozsah vyuky by mél byt vymezen
presn¢ji, chybi také ucCebnice, které by téma pfiblizovaly poutavym zpusobem
a disponovaly nejnové€jSimi poznatky. Ucitelim by pomohla metodika vyuky, zlepsit
by se mélo vybaveni Skol z hlediska riznych pomtcek. Vhodné by také bylo vybavit

Skoly ochrannymi maskami a cvi¢nymi figurinami (Kirch, Padrnos, 2013).

Vzdélavani pouze zakd nemusi byt dostatecné z hlediska pfipravenosti obyvatel
na mimotadné udalosti. Bylo prokazano, ze ptipravenost obyvatel na mimoradné udalosti
zavisi na tom, jakou miru rizika vnimaji lidé u jednotlivych mimoradnych udalosti. Lidé
se fidi pti svém rozhodovani zkusenosti a odhady, které ale nemusi vzdy odpovidat realité
(ONHW, 2007). Jak zjistili Botzen et al. (2009) ve svém vyzkumu na vzorku pfiblizné
1 000 obyvatel Nizozemska, lidé maji Casto tendenci podceriovat riziko mimoradné
udalosti, zejména pokud sni nemaji zkuSenost nebo nejsou dostateCné zpraveni
o existujicim riziku ze strany statu nebo mistnich autorit. K obdobnym zavérim dospéli
ve §vycarské studii Siegrist a Gutscher (2006), z niz vyplynulo, Ze i kdyZz jsou ob¢aniim
k dispozici online mapy zaméfené na riziko povodni, respondenti je neznaji. Neékteti
respondenti riziko povodni s ohledem na misto jejich bydlisté podcenovali, jini naopak

podnikali rizna preventivni opatfeni, i kdyz to nebylo zapotiebi.

V popsaném vyzkumu byli osloveni respondenti z dvou kraji, v nichz mohou nastat
specifické mimotradné udalosti, konkrétné radiacni havarie v pripadé Jihoceského kraje
a chemicka havarie v ptipadé Pardubického kraje. Dle Botzena et al. (2009) by tedy méla
byt pfipravenost obyvatel z téchto kraji na dané mimotadné udalosti vyssi. Jak v§ak bylo
vyzkumem zji§téno, respondenti nebyli dostatecné obeznameni s procesem evakuace.
Respondenti z JihoCeského kraje uvadéli cCastéji chybnou odpovéd na dotaz,
jak se zachovat pfi radiacnim utoku (chybovali v dotazu na jodovou profylaxi a také
Castéji nevedéli, jak se zachovat, pokud by nastala radiacni havarie v JE Temelin).

Respondenti z Pardubického kraje castéji uvadéli chybnou odpovéd u dotazu
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na chemickou havarii, kdy je zapotiebi ukryt se v nejvys§im patfe budovy, nikoliv

v nejniz§im patfe.

Pozastavit se 1ze u joédové profylaxe, k niz lze pfistoupit v piipadé radiacni havarie.
Jak uvadi na svych webovych strankach Statni ustav radiaéni ochrany (SURO), poptavka
po jodovych tabletach narostla v souvislosti s ohrozovanim bezpecnosti chodu dvou
jadernych elektraren na Ukrajing (Cernobyl a Zaporozi) ze strany ruskych okupantd
a téz s rizikem jaderného utoku ze strany Ruska. Nicmén¢ uziti téchto tablet ma presné
dané parametry. Tablety maji uréené davkovani, nejsou efektivni u osob starsich 40 let,
a predevsim by k jejich uziti mélo byt piistoupeno v ptipadé, kdy pfinos tohoto opatieni
prevazi nad negativnimi u€inky vysoké davky jodidu draselného, obsazeného v tabletach.
Opatfeni se navic neaplikuje samostatné, ale vzdy navazuje na dalsi ochranna opatieni,
kterymi jsou ukryti a ochrana dychacich cest. Tablety nejsou distribuovany
celorepublikové, ale pouze v okoli JE Temelin a JE Dukovany. Postup ochrany v ptipadé
radiaéni havarie je popsan v tzv. Narodnim radiaénim havarijnim planu (SURO, 2023).
Skutecnost, ze CeSti obyvatelé reaguji na hrozby jaderné havarie ndkupem jédovych
tablet, tak svédé&i o nizké pripravenosti obyvatel na tuto mimotadnou udalost. Dle SUJB
vSak by ale dopady jaderného utoku Ruska na tizemi Ukrajiny neohrozily ceské obCany,
jodové tablety navic nejsou urCeny k pouziti pfi jaderném utoku. Jodova profylaxe
ma vyznam pouze v situaci, kdy je vovzduSi vyznamné zvySena koncentrace
radioaktivniho jodu, coz muze nastat napf. v piipadé havarie jaderného reaktoru.
Pro ptipad jaderné havarie v n&které z Ceskych jadernych elektraren je vsak Ceska
republika dobfe pfipravena, a to prave distribuci jodovych tablet v zoné havarijniho

planovani u obou jadernych elektraren (Kobilkova, 2022).

Nutno ovSem podotknout, ze situace tykajici se panického vykupovani jodovych tablet
vsouvislosti svalkou na Ukrajiné neni pouze zalezitosti Ceské republiky.
Kostev et al. (2022) provedli v navaznosti na agresi na Ukrajiné Setfeni,
v némz se zaméfili na nakup jodovych tablet ve 20 evropskych zemich, a to v obdobi
od ledna roku 2021 do bfezna roku 2022. Zjistén byl nartust nakupu jodovych tablet
ve vSech sledovanych zemich, nejvyraznéjsi byl mezi lednem a bfeznem roku 2022.
Nejvyssi narust byl zjistén v Rumunsku (o 29 339 %), dale v Bulharsku (o 14 507 %)
ave Finsku (0 8 449 %), v Ceské republice se jednalo o nariist o 345 %. Jak autofi shrnuji,
vysledky této prufezové studie odpovidaji zpravam z médii. Obdobna situace nastala

1 vpfipadé havarie vjaderné elektrarné Fuku§ima v Japonsku. Zji§téné vysledky
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dokladaji dle autorti nizkou obeznamenost obyvatel o mezinarodnich doporucenich,
tykajicich se jodové profylaxe po expozici radiojodu. Serhii (2023) upozoriiuje na to,
Ze toto nové bezpecCnostni riziko stavi staty pred potiebu edukovat obyvatelstvo
s mnohem vétsi intenzitou o chovani pfi radiacni havarii. Distribuce jodovych tablet
je problematickd v mnoha zemich. Nova rizika tak vyzaduji realizovat zmény

v objektovych a uzemnich planech v ramci odezvy na radiacni havarii.

Z hlediska obecné pfipravenosti obyvatel na mimotradné udalosti je zapotiebi,
aby byli obcané dostatecné obeznameni se zakladnimi principy této ochrany.
I kdyz vétsina respondentl védé€la, Ze obyvatelstvo je chapano jako soucast systému
ochrany obyvatelstva pfi mimofadnych udalostech, polovina respondenti nevédéla,
kolik je stupriti poplachu. Témér tietina respondentti neveédéla, jaky druh vystrahy je urCen
prave pro mimoradné udalosti. Jeji podobu (. kolisavy ton po dobu 140 s, vétsSinou trikrat

za sebou) znala jen tietina respondentt.

V Koncepci ochrany obyvatelstva na obdobi let 2020-2030 je uvedeno pét hlavnich
strategickych priorit ochrany obyvatelstva. Patii k nim mimo jiné SirSi zapojeni obCant
do systému ochrany obyvatelstva cestou zvySeni jejich sebeochrany ¢i vys§i ucast
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob do piipravy na mimotadné udélosti a krizové
situace (MV—GR HZS, 2013). Tento cil se oviem piili§ nedafi naplnit, o Semz mize
svedcCit i skuteCnost, ze témér tetina respondentt z JihoCeského kraje a téméf polovina
respondentt z Pardubického kraje nema vibec zajem ziskavat informace z dané oblasti,
ptipadné mnoho respondenti vychazi pouze z tidaja v médiich, které ov§em nemusi byt
spravné. Navic priblizn€ jen tfetina respondenti z obou skupin hodnotila svoji

informovanost v oblasti ochrany obyvatel pfed mimotradnymi udalostmi jako dobrou.

Jak vyplynulo z Setfeni provedeného na vzorku vysokoskolskych studentt, tito obyvatelé,
ktefi nemohou navéazat na diivej§i zkuSenosti s brannou vychovou, jsou piesveédceni
otom, ze by mél stat vénovat zna¢nou pozornost vzdélavani obyvatelstva v daném
tématu. VétSina respondentd povazovala tuto pfipravu za potifebnou nebo nezbytnou,
pfi¢emz zmifiovali, Ze maji pravo na to, aby se jim tato pfiprava ze strany statu dostavala.
Nedostatky ve vlastni pfipravenosti na mimotadné udalosti deklarovalo 60 % téchto
respondenti. Vétsina respondentd nebyla obeznamena stim, jaké povinnosti v ramci

ochrany obyvatelstva maji (Padrnos, 2012).
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Jandova (2014) zduraziiuje, Ze je zapotiebi vice se zaméfit na preventivné vychovnou
¢innost, a to u vSech skupin obyvatel. V pfipadé dospélé populace by mélo byt vzdélavani
realizovano nenasilnou formou, pficemz diraz by meél byt kladen na pfipravu
na mimoradné udalosti, které mohou nastat s vétsi pravdépodobnosti. Kazdy obcan
by meél dokazat ptrimeéfené predchazet rizikovym faktorim, které mohou vést
k mimoradné udalosti. Mél by byt také schopen rozpoznat miru zavaznosti situace
pfi vzniku mimoradné udalosti. Mél by umét ochranit sebe i nejblizsi. Pti piipravé
cilovych skupin obyvatelstva je nutné zohlednit nekolik faktort. Jednat by se mélo
zejména o vek, potreby, z4jmy a vyjadfovaci styl. Efektivni je rozdélit obyvatelstvo
na jednotlivé cilové skupiny (déti a mladez, dospéli v produktivnim veku, lidé
s postizenim, seniofi a cizinci). Vétsi diferenciace vSak s sebou pifinasi vyssi naroky
na financni a organizacni aspekty vzdélavani. U dospé€lé populace se osvédcuji besedy,
ukazky, letaky, pfirucky, ¢lanky, soutéze v médiich a v posledni dobé také informace
umisténé na socialni sité. Vetejnost kladné hodnoti dny otevienych dveti v ramci
jednotlivych slozek IZS, dale pak organizaci raznych prednasek, vystav, ukazek zasaha
a dalSich opatfeni, ktera slouzi k ochrané obyvatelstva pfi mimotfadnych udalostech.
Prednasky by mély byt konany pro odbornou i laickou vetejnost a té€z pro podnikatele,
nebot' jak upozorfiuje MV (2021), i podnikatelé maji povinnost byt pfipraveni

na mimoradné udalosti a téz musi edukovat své zaméstnance v dané oblasti.

Podle Jandové (2014) lze sledovat mirné zlepSeni v edukaci obyvatelstva v oblasti
ochrany obyvatelstva. Jedna se napf. o nartist po¢tu besed se seniory, které jsou poradany
v domovech pro seniory, v domech s pecovatelskou sluzbou nebo v ramci klubt seniord,
které jsou organizovany obcemi. Velmi kladné jsou vefejnosti hodnoceny besedy HZS,
kdy se obyvatelim dostava informaci o zasadach chovani pfi pozaru, nebo i jinych
mimoradnych udalostech. Letaky maji vyznam predevsim v ptipadé vyssiho rizika urcité
mimotadné udalosti. Vhodné je umistit je napf. do hromadnych dopravnich prostredku,
Cekarny lékait, na urady. Stat by také mél byt pfipraven na vypadek elektfiny.
V takovém pfipadé by nebylo mozné predavat obCanim informace prostiednictvim
médii, zejména prostiednictvim Ceské televize a Ceského rozhlasu Radiozurnal,
coz jsou hlavni média urCend pro informovani obyvatel v pfipadé mimotradné udalosti
vétsiho rozsahu. Obce by mély mit pro tyto ucely pfipraveny prave letaky. Dalsim cennym

informacnim kanalem jsou mistni média.
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Zohlednéni vybranych faktora pii edukace obyvatel, jakymi jsou vek, vzdélani ¢i pohlavi
(Jandovéa, 2014), je zcela jisté zadouci, nicméné€ jak vyplynulo z vyzkumu v ramci
verifikace stanovené hypotézy, s vyjimkou vzdé€lani se respondenti neli§ili v Grovni
pfipravenosti na mimoradné udalosti. Nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil v Grovni
pfipravenosti respondentd dle kraje, v némz respondenti bydli, ani dle véku a pohlavi
respondenti. V piipadé vzdélani byla prekvapivé zjisténa vys$Si mira pripravenosti
respondenti s niz§im vzdélanim, konkrétn€é se vzd€lanim zakladnim, stfednim

bez maturity a vzdélanim stfednim s maturitou.

Ve vyzkumech zamétrenych na pripravenost obyvatel na mimotradné udalosti vSak byly
prokazany vlivy vybranych proménnych na pfipravenost obyvatel na mimotadné udalosti.
Zjisténo bylo, ze zeny Cast€ji spravné vnimaji riziko urCité mimotadné udalosti,
predevsim Zeny nizsiho véku €i zeny v produktivnim véku. Dochézi také ke kombinaci
faktord. Zenské pohlavi v kombinaci s vy$§im vzdélanim vede k vy$si piipravenosti
na mimoradné udalosti (Cuesta et al., 2022), ovSem existuji téz studie, dle kterych jsou

1épe ptipraveni lidé s niz§im vzdélanim a vys$im vékem (Botzen et al., 2009).
Limity vyzkumu

Nutno doplnit, ze vyzkumny soubor nebyl sestaven jako reprezentativni, a to zejména
z divodu nemoznosti finanéné a organizacné zajistit reprezentativni vzorek. Nicméné
pokud byly v Ceské republice realizovany studie na toto téma, vzorky respondenti byly
téz nereprezentativni, pocetné nizsi. Vyzkumy na toto téma jsou realizovany predevs§im
v ramci zaveéreCnych vysokoSkolskych praci, coz svéd¢i o zajmu vénovat pozornost
tématu ochrany obyvatel, tento zajem vSak vychazi spise od jednotlivct nebo zamétenosti
oboru. Nepodafilo se dohledat Ceskou reprezentativni studii, v niz by bylo pracovéano
s reprezentativnim a dostate¢né velkym vyzkumnym vzorkem na téma ochrany

obyvatelstva pfed mimoradnymi udalostmi.

V Koncepci ochrany obyvatelstva 2020-2030 jsou uvedeny silné a slabé stranky
souCasn¢ho stavu ochrany obyvatelstva, pficemz kladné je hodnoceno systematické
(byt' ne Gasto efektivni) vzd&lavani zakd v dané oblasti (Kirch, Padrnos, 2013; MV-GR
HZS, 2013). Jsou ovéreny vhodné zpisoby vzdélavani dospélé populace (Jandova, 2014),
nicméné vzdélavani dospélé populace je spiSe nahodilé. Chybi systemati¢nost,
jasna koncepce a dostupnost informaci pro vefejnost o tom, jakym zptuisobem se mohou

lidé v této oblasti vzdélavat.
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Vysledky vlastniho Setfeni poukazuji na nutnost diferenciace ve vzdélani dospélé
populace, jak zdaraziuje Jandova (2014). Dalsim limitem vyzkumu je absence vyssiho
poctu identifikanich otdzek v dotazniku. Vlivem toho nebylo mozné zkoumat dalsi
proménné, které mohou mit vliv na pfipravenost obyvatel na mimofadné udalosti.
Vhodné by bylo dotazat se respondentt také na to, s jakymi mimoradnymi udalostmi
jiz maji zkuSenost. Dle toho by bylo mozné ovéfit, zda diivéjsi zkuSenost s uritou

udalosti ma pozitivni vliv na pfipravenost jedince na danou mimotradnou udalost.

ee,

Podobné by bylo vhodné zjistit, jak dlouho respondenti ziji v kraji svého bydlisté.
Vyzkumem byla zjiStovana pfipravenost obyvatel na mimofadné udalosti ve dvou
krajich. V JihoCeském kraji se nachéazi JE Temelin, v Pardubickém kraji je vyznamnym
zpusobem zastoupen chemicky prumysl. Nicméné nektefi respondenti mohou v daném
kraji pobyvat pouze kratkou ¢i prechodnou dobu. Nemusi byt tedy zpraveni o tom,

jaké zvysené riziko urcité mimoradné udalosti v kraji panuje.

Vhodné by také bylo zaméfit se na to, jaky typ vzdélavani by byl pro respondenty
nejvhodnéjsi. Dle toho by bylo nasledné mozné 1épe koncipovat piipravu obyvatelstva
na mimotadné udalosti. Zaroven by bylo zadouci dotazat se respondentt, ktefi nemaji
zajem o ziskavani informaci v této oblasti, proc tomu tak je a co by pfipadné zvysilo jejich

zajem zlepsit svoji pfipravenost na mimoradné udalosti.
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6 ZAVER

Cilem prace bylo pfiblizit problematiku pfipravenosti obyvatelstva na mimotadné
udalosti avnavaznosti na vysledky vlastntho vyzkumu navrhnout doporuceni
pro zlepSeni pfipravenosti obyvatelstva na mimoradné udalosti. Cilem vyzkumu bylo
zjistit Uroven piipravenosti obyvatel JihoCeského a Pardubického kraje na mimoradné
udalosti. Hlavni vyzkumna otazka byla ve znéni: Je urovenl pfipravenosti obyvatel
JihoCeského kraje na mimoradné udalosti vyssi nez urovern pripravenosti Pardubického

kraje?

Stanovené cile prace a vyzkumu lze povazovat za naplnéné. V ramci piiblizeni
dosavadniho stavu poznani byla popsana problematika ochrany obyvatelstva, vCetné
uvedeni jejiho legislativniho vymezeni a zptisobu edukace obyvatelstva. Podana byla také

stru¢na charakteristika vybranych mimotradnych udalosti.

Realizovaného vyzkumu se zucastnilo celkem 197 respondentil, ktefi pochazeli
z JihoCeského a Pardubického kraje. Z vyzkumu vyplynulo, ze je pfipravenost téchto
respondent nizka a nedostatecna. Respondenti disponuji pomémeé dobrymi znalostmi
tykajicimi se koncepce piipravy na mimotadné udalosti. V oblasti chovani pfi evakuaci
a chovani pfi vybranych mimotadnych udalosti (napt. jaderné nebo chemické havarie)
vsak byly znalosti respondenti nizké. Pfiblizn€ jen tfetina respondentd z obou skupin
dokazala podat spravnou odpovéd na vétsi polovinu otazek v dotazniku.
Zadny z respondenti nepodal spravnou odpovéd na viechny otazky. Nejlepsi vysledek
byl zjistén u dvou respondentt (jeden respondent z JihoCeského kraje a jeden respondent

z Pardubického kraje). Jednalo se o 22 spravnych odpovédi z celkového poctu 27 otazek.

Ocekavano bylo, ze budou respondenti z JihoCeského kraje 1€pe piipraveni na radiacni
havarii, podobné ze budou respondenti z Pardubického kraje 1épe pfipraveni
na chemickou havérii, nebot’ pro oba kraje predstavuje dany typ mimotradné udalosti vyssi
riziko s ohledem na pfitomnost jaderné elektrarny v JihoCeském kraji a siln€¢ zastoupeny
chemicky primysl v Pardubickém kraji. Tento predpoklad vSak nebyl naplnén. Naopak,
respondenti z JihoCeského kraje uvadéli oproti respondentiim z Pardubického kraje méné
Casto spravné odpovédi o pripravé a zvladani radiaCni havarie, respondenti
z Pardubického kraje vykazovali oproti respondentim z JihoCeského kraje nizsi Groven

pfipravenosti na chemickou havarii.
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Je tedy zfejmé, ze je zapotiebi zlepSit ptipravu obyvatelstva na mimoradné udalosti.
Zmeény by se mély tykat posileni edukace dospélé populace. Zatimco ve Skolach probiha
pomérné systematicky vzdélavani zakt a studentl, v dospélém véku se muze jedinec
s touto problematikou vice seznamit prostiednictvim svého zaméstnavatele, nebo se maze
dobrovolné ucastnit akci na toto téma. Jak vSak vyplynulo zvlastniho vyzkumu,
velkd Cast vefejnosti nema zajem ziskéavat informace o pfipravenosti na mimotadné

udalosti.

Jak bylo v praci uvadeéno, zajem o vzdélani v této oblasti se zvysSuje vlastni zkuSenosti
s urCitou mimotadnou udalosti. Doporucit lze pfi edukaci volit zejména zazitkovou
pedagogiku. V soucasné dobé mohou lidé snadno ziskat potfebné informace. Jestlize v§ak
nejsou teoretické poznatky spojeny semocionalnim prozitkem, hufe si je Clovek
zapamatuje. Je mozné volit rizna informacéni videa, prezentujici danou mimotradnou
udalost zpusobem, ktery povede jedince k tomu, aby zaCal tématu vénovat veétsi
pozornost. Jednat se mize o razné vystrahy, nebo az Sokujici videa, ktera se budou
objevovat v hlavnich wvysilacich ¢asech celorepublikovych televiznich spolecnosti,
v hlavnich internetovych vyhledavacich apod. Nicméné Sok z expozice urcité udalosti

by nem¢l byt pfilis silny, aby nevedl spiSe k tendenci vytésnit tuto zkuSenost.

Namisto letaki a brozur je vhodnéjsi nabizet lokalné (obcemi, zaméstnavateli,
knihovnami, kluby pro seniory nebo matky s détmi apod.) praktické ukazky, a to idealné
jednotlivymi  slozkami IZS. 'V nékterych lokalitaich jsou pfistupnd centra,
v niz jsou k dispozici pro ucely vzdélavani budovy, v nichz je mozné simulovat rizné
mimoradné udalosti. Letdky mohou byt téz vyuzity, ovSem na vhodnych mistech.
Doporucit 1ze napt. vchodové haly panelovych a ¢inzovnich domi, autobusové zastavky,

vlakova nadrazi, ¢ekarny Iékart, urady, knihovny.

K ucasti na vzdélavacich akcich lze vefejnost motivovat drobnymi odménami nebo
soutézemi. Zcela jisté by bylo efektivni, pokud by napt. v nekteré z celorepublikovych
televizi probihala reality show na téma pfipravenosti obyvatel na mimotadné udalosti.
Ceska populace ma reality show v oblib&. Timto zptisobem by bylo mozné posilit zajem

vefejnosti o aktivni ucast na ochrané obyvatel.

V neposledni tadé je zapotfebi apelovat na odpovédné osoby, aby se tématu vice
vénovaly. Jedna se o politiky, ale téz rodi¢e déti. Prevence a v€asné vzdélavani je vzdy

ucinngjsi nez pozdni feSeni neptiznivé situace. Jestlize si navic jedinec osvojuje urcité
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znalosti a zkuSenosti v klidovém stavu, vice si zapamatuje. Opakovani nasledné vede
k automatizaci urCitého chovani. Rodice by méli byt pro své déti vzorem.
Me¢li by je pfirozenym zpisobem seznamovat s riziky, s nimiz se déti mohou setkat
v domacnosti. Je mozné upozoriiovat déti na riziko pozaru v souvislosti napf. s varenim
¢i nevhodnym uzivanim elektrickych pfistroji. Udalosti, které se odehravaji
v Ceské republice nebo vjinych &astech Zem&, je mozné umémé véku détem
zprosttedkovat, vc€etné upozormnéni na to, jak se vdanych situacich chovat.
Zaroven by se méli rodiCe zajimat o to, jak probiha vzdélavani jejich déti v ramci Skolni
dochéazky. V idealnim piipadé by se mélo jednat o spolupraci Skoly a rodiny v oblasti

pfipravy na mimotradné udalosti.
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Priloha A: Dotaznik

PRILOHY

Priloha A: Dotaznik

DOTAZNIK

Dobry den,

Jmenuji se Jakub Kopecky a jsem studentem Zdravotné socialni fakulty Jihoceské

univerzity v Ceskych Budéjovicich.

Prosim Vas timto o vyplnéni dotazniku zaméieného na pripravenost obyvatel na
mimoradné uddlosti. Mimorddnou uddlosti se rozumi uddlost zpiisobend cinnosti
clovéka nebo prirodnimi viivy. VyZaduje zachranné prdce k odvrdceni nebo omezeni

rizik a téz likvidacni prdce k odstranéni nasledki mimoraddné uddlosti.

Vysledky budou uzity pro ucely diplomové prdce na toto téma. Vase anonymita bude
zajisténa.

Instrukce k vyplnéni dotazniku: neni-li uvedeno jinak, zvolte u kazdé otazky vzdy jen
Jednu (spravnou) odpovéd. Jste-li vyzvana k doplnéni otazky, napiste prosim, co Vds

k tématu napada.

Velmi dékuji za Vds cas a ochotu.

Jaké je Vase pohlavi?

a) zena

b) muz
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Jaky je Vas vek?
a) 18-25let
b) 26-35let
c) 36-45let
d) 46-55 let
e) 56-65 let
f) 66 avice let

Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni
b) stfedni bez maturity
c) stfedni s maturitou
d) vyssi odborné
e) vysokoskolské bakalarské
f) vysokoskolské magisterské

V jakém kraji bydlite?
a) JihoCeském
b) Pardubickém
1. Patfi do systému ochrany obyvatelstva také samotni obyvatelé?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) urcité ne
2. Kdo vétsinou zasahuje pii mimoradné udalosti?
a) Armada Ceské republiky
b) Hejtman kraje nebo Vlada CR, pokud se jedna o udalost na celém tzemi CR

c) Integrovany zachranny systém

d) Policie CR
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3. Pokud nastane mimotradna udalost, mize byt vyhlasen poplach. Kolik stupnt

poplachu existuje?

a) jeden
b) dva
c) tii
d) ctyfi
e) pét

4. Uved’te prosim, jaké tfi subjekty patii do Integrovaného zachranného systému:

5. VCeské republice existuji tfi druhy varovnych signald. Jedna se
o vSeobecnou vystrahu, pozarni poplach a zkousku sirén. Jaky druh vystrahy je urcen

obyvatelstvu pfi mimoradné udalosti?

a) pozarni poplach

b) vSeobecnd vystraha

c) zkouska sirén
6. Kdy probiha zkouska sirén?

a) prvni den v mésici
b) kazdou stfedu v meésici

c) prvni stfedu v mésici

7. Jakou podobu mé vSeobecna vystraha?

a) nepfetrzity ton sirény, po dobu 140 sekund, jedenkrat
b) nepfetrzity ton sirény, po dobu 140 sekund, vétSinou tiikrat
c) kolisavy ton sirény, po dobu 140 sekund, jedenkrat

d) kolisavy ton sirény, po dobu 140 sekund, vétSinou tfikrat
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8. Byva zvuk sirény pii vSeobecné vystraze doplnén o néjakou informaci?

a) ano, doplnéni se tyké druhu nebezpeci a zdkladnich informaci o tom, co mé ¢lovék

delat
b) ano, doplnéni se tyka toho, o jaké nebezpeci se jedna
c) ano, doplnéni se tyka toho, co ma ¢lovek délat
d) ne

9. Co by mél udélat clovek, kdyz zazni varovny signal znacici mimotradnou udalost?

a) S§ifit informace znamym, vydat se na obecni urad, kde se clovek dozvi dalsi postup
b) chranit zdravi a majetek

c) ukryt se ve sklepé nebo krytu civilni ochrany

d) zacit si balit evakuacni zavazadlo

e) ukryt se v nejbliz§i budové a sledovat informace o situaci

10. Pokud je nafizena evakuace obyvatel, co ma ¢lovek délat?

a) vyckat v byté¢ nebo domé, nez dorazi evakuacni tym nebo k evakuaci povérena
osoba

b) vyzvednout déti ze skolky/Skoly, vzit s sebou domaci zvifata a vydat se do
evakuacniho strediska

¢) vhodné zajistit dim nebo byt, vzit si evakuacni zavazadlo a vydat se do

evakuacéniho strediska

d) rychle se vydat do evakuacniho stfediska. Zdravi je primarni, ztracet cas
zajisténim domu nebo bytu tak neni vhodné. V evakuacnim stfedisku je vSe
potiebné pro pieziti, evakuacni zavazadlo je pfi nafizené evakuaci obyvatel
zbytecné

11. Musi €loveék v pfipadé mimoradné udalosti na vyzvu starosty obce nebo velitele
zasahu poskytnout osobni nebo vécnou pomoc?

a) ano, vzdy

b) ne, plati to jen pro pravnické osoby

c) ano, ale fyzické osoby mohou ve vybranych piipadech odmitnout plnéni

povinnosti
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12. Na kolik dni by mél mit ¢loveék v evakuacnim zavazadle zasobu potravin?

a) najeden den

b) na dva dny

c) natfi dny
d) na Ctyfi dny
e) na pét dna
13. Kolik evakuacénich zavazadel si s sebou pfi nafizené evakuaci muze vzit?
a) jedno
b) dvé
c) tii
d) pocet neni omezen
14. Ma si ¢lovek s sebou vzit pii nafizené evakuaci psy/kocky, které ma doma?
a) urcité ano
b) spiSe ano
c) spiSe ne
d) urcité ne
15. Jak se ma Clovek dopravit do evakuacniho stiediska?
a) pesky

b) pésky nebo vlastnim vozidlem

c¢) dopravnimi prostiedky, které jsou zajistény pro tyto ucely
16. Kdo poskytuje informace v pfipadé mimotadnych udalosti vétsiho rozsahu?

a) hlavni televize, tj. Ceska televize, TV Nova a Prima
b) Ceska televize

¢) Ceska televize a Cesky rozhlas Radiozurnal

17. Pii opusténi bytu po vyhlaseni evakuace je zapotiebi vypnout elektrické spotiebice.
Plati to i pro lednicky a mrazaky?

a) urcité ano

b) spiSe ano

c) spiSe ne

d) urcité ne
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18. Jak se zachovat pfi jaderném utoku? Vyberte mezi uvedenymi moznostmi jednu

Spatnou odpovéd’:

a) uzavfit a utésnit okna a dvefte

b) co nejdfive uzit jodové tablety

c) vypnout ventilaci

d) uhasit vSechna zafizeni na spalovani paliv

e) ukryt se do sklepa, civilntho krytu nebo podzemnich prostor se silnymi
betonovymi zdmi

f) pfi ptichodu do bezpeci se co nejdiive osprchovat a vymeénit obleceni

19. Co nejlépe délat, kdyz se dozvite, ze nastala radia¢ni havarie v Dukovanech nebo

v Temeliné a Vy bydlite pobliz?

a) co nejdiive odjet autem do bezpecné vzdalenosti

b) ukryt se a vyckat dalSich pokynu

20. Pokud nastane radiacni havarie v jaderné elektrarné, odkud je planovéana evakuace?

a) zobci nachazejicich se ve vzdalenosti pfiblizné 10 km od elektrarny

b) z obci lezicich ve vzdalenosti vétsi nez 10 km, ve sméru vétru od elektrarny

¢) na celém tizemi CR
21. Je mozné pfi radiacni havarii pouzivat vodu z vodovodu?

a) ano, ale jen nachazi-li se cloveék v bezpecné vzdalenosti od mista radiacni havarie
b) ano, vzdy
c) ne
22. Co délat se zvirata pii evakuaci v souvislosti s povodni, pokud nejsou evakuovana
spolecné s lidmi?
a) ponechat je na misté, zajistit jim dostatek vody a potravy

b) uvolnit zvifatim cestu

23. Je bezpecné pti povodni prechazet tekouci vodu?

a) ano, vzdy
b) ano, ale jen kdyz neni hlubsi nez ptl metru

c) ne
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24. Co d¢lat pii chemické havarii, tj. iniku skodlivé latky do ovzdusi v blizkosti budovy,

v niz se nachazite?

a) ukryt se v co nejvys§im patie budovy

b) ukryt se v co nejnizsim patfe budovy, idealné ve sklepé
25. Jaky je jediny vhodny ukryt pfi tniku nebezpecnych chemickych latek?

a) sklep

b) zdéna budova s uzaviratelnymi okny a dvefmi

c) automobil

26. Pokud se ocitnete v mistnosti zamotené Cpavkem, zapotiebi je chranit si dychaci

cesty. Idealné by méla byt uzita rouska, i provizorni. Jak ji nejlépe ptipravit?

a) pevné upevnit na obliceji
b) navlh¢it ji vodou
c) navlhcit ji roztokem 1 1zice octu na 1 litr vody

d) navlhdit ji roztokem 2 1zice sody na 1 litr vody

27. Na kolik dni minimaln€ by mél mit clovek pfipravené zasoby (jidla, piti, financni
hotovost apod.) v ptipadé blackoutu, tj. vypadku elektrické energie v rozsahu 10 a vice
hodin?

a) nadvadny
b) na tfi dny
¢) na pét dnti

d) na deset dni

28. Jak hodnotite svoji informovanost v oblasti chovani obyvatel pfi mimotadnych

udalostech?
a) velmi dobra
b) spisSe dobra
c) spiSe Spatna

d) velmi Spatna
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29. Odkud cerpate informace o chovani pfi mimotadnych udalostech? Uved'te prosim
vSechny moznosti, které se Vas tykaji:

a) z médii

b) od slozek integrovaného zachranného systému

c) zodborné literatury

d) neziskdvam informace. Az mimoradnéd udalost nastane, budu se fidit pokyny

od odpovédnych subjekti
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