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Zhodnoceni vynosu, kvality a zdravotniho stavu salatu
V ruznych systémech produkce

Souhrn

Tato diplomova prace je vypracovana na zhodnoceni vynosu, kvality a zdravotniho
stavu salatu v riznych systémech produkce. Cilem prace bylo pfedev§im zhodnotit vliv
odridy na zdravotni stav, pfedev$im s ohledem na vyskyt Bremia lactucae a na vynos a
kvalitu salatu. Cela prace byla zalozena na polnim pokusu, ktery byl vykonan na
Demonstra¢ni a pokusné stanici v Troji v obdobi od srpna do fijna roku 2014. Salaty ledové a
hlavkové se zde péstovaly ve dvou systémech produkce a to v integrované a ckologické
produkci zeleniny. Dulezitym aspektem pro vysledky byl rozlisny spon mezi salatem ledovym
a hlavkovym. Salat ledovy se péstoval ve sponu 40 x 30 cm a salat hlavkovy ve sponu 30 x 25
cm. V kazdé produkci byly péstovany dvé odridy maslového typu a dvé ledového typu.

Soucasti péstovani byla pravidelna kontrola zdravotniho stavu. Kazdy tyden prob¢hla
okopavka porostu a mnozstvi plevelti nebylo redukovano chemicky. V integrované produkci
byl salat pfihnojen ledkem amonnym s vapencem. Kazdych pét dnl probihala pravidelna
kontrola porostu a vysledky byly zaznamendny do tabulek. Stupeni napadeni patogenem se
vyjadfoval pomoci modikované metodiky Pawelec et al.(2006). Metoda je zaloZena na poctu
infikovanych listii a ploSe infikovanych listii v porostu. Bezprostiedné po sklizni probéhlo
vazeni a méfeni hlavek. Dale se urcil pocet nestandardnich kust a z téchto vysledkt byly
vytvofeny grafy, které vyjadiovaly vytéznost salatl. Vyznamnou soucasti prace bylo i
laboratorni Setfeni, které prob&hlo po sklizni salatu. Reflektometrickou metodou byly
stanoveny nutri¢ni hodnoty sklizenych salatii a to obsah vitaminu C a dusi¢nani. Dale také
probéhlo laboratorni stanoveni obsahu suSiny.

Z vysledkli prace je ziejmé, Ze celkovy stupeil napadeni byl vyss$i u integrované
produkce oproti ekologickému péstovani salatu. Rovnéz byl potvrzen vliv odridy na rozvoj
patogena Bremia lactucae. Ledové salaty vykazovaly vyssi stupent napadeni oproti maslovym.
Z tohoto diivodu byl statisticky priikazné ziejmy i vysSi trzni vynos u maslového typu.
Stupen napadeni vSak nemél vliv na hmotnost salatii. Zjisténé mnozstvi vitaminu C, obsahu

susiny a dusi¢nant nebylo rovnéz ovlivnéno pisobenim patogena.

Klicova slova: salat, Lactuca sativa, zdravotni stav, vynos, jakost



Evaluation of yield, quality and health status of lettuce in
different production systems

Summary

The diploma thesis intends to evaluate the yield, guality and health condition of lettuce
under different production systems. The work aimed mainly to estimate the effect of variety
on health condition with respect to incidence of Bremia lactucae and to lettuce guality. The
work is based on a field experiment conducted at The Demonstration and experimental station
in Prague — Troja during the period August — October 2014. Lettuce, including iceberg
lettuce, was cultivated there under two production systems: integrated and ecological.
Important parameter of the experiment was the planting spon, which was different for the two
lettuce forms. Common lettuce was cultivated with 30 X 25cm span and iceberg lettuce was
grown with 40 X 30 cm spon. Two varietes of common lettuce and two varietes of iceberg
lettuce were evaluated in each production systém.

Health condition control was regularly performed. The cultures were daily hoed and
weeds were not reduced using herbicides. Under integrated production systém, the lettuce
plants were supplied with ammonium nitrate and limed. Plants were inspected once per five
days and the collected data were stored in a tabelar form. The degree of dawage by the
pathogen was expressed according to modified method by Pawelec et al.( 2006 ). The method
is based on the evaluation of the number of infected leaves and the surface of the infected
leaves in plant cover.Weighing and measuring of plants were performed immediately after the
harvest. The number of non — standard pieces was determined and the results were presented
in the form of graphs describing the plant performance.Important was also the laboratory
analysis performed after the harvest.Nutrition values of harvested lettuce plants vitamin C
content and nitrates content.Laboratory estimaton of plant dry weight was also performed.

The results indicate that the level of the infection was higher under integrated
production, compered to ecological lettuce cultivation. The importance of variety for the
development of Bremia lactucae was also confirmed. This determines statistically
significantly highter market profit for common lettuce. The degree of infection did not
affected the weight of plants. The content of vitamin C, dry watter and content of nitrate were
also not affected by the pathogen abundance.

Keywords:lettuce, Lactuca sativa, health condition, yield, guality
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1 Uvod

Salat hlavkovy (Lactuca sativa var. capitata), ktery patii do celedi hvézdnicovité
(Asteraceae), se péstuje jako jednoleta rostlina. Salat pravdépodobné pochazi z plevelné
lociky kompasové (Lactuca serriola).

Listy tohoto druhu zeleniny obsahuji nezastupitelné mnozstvi dilezitych latek.
Konzumuji se obvykle v ¢erstvém stavu. Salat je bohaty na draslik, vapnik a hoi¢ik. Obsahuje
1 dal$i vyznamné latky, jako je kyselina listova a vitaminy C, B1, B2, B6.

Salat ledovy (Lactuca sativa var. capitata nidus ) pochazi z USA a vyslechtil ho J. C.
Jaggere. Nazev ledovy souvisi s vzhledem listt, které piipominaji svou sklovitou konzistenci
led. Tento salat ma obvykle vysoky vynos a americké odridy maji ¢asto hmotnost rostlin az
1000 g. Stejné jako salat hlavkovy, obsahuje i salat ledovy fadu prospésnych latek. Z tohoto
diuvodu by listova zelenina méla byt pravidelné zatazena do jidelnicku (Petiikova a kol.,
2006).

Salat stejné jako ostatni zeleninu Ize péstovat v riznych systémech produkce. Bézn¢ se
vyuzivaji tii typy pestovani. NejCastéjSim zplusobem péstovani je konvencni, pii kterém se
mohou pouzit vSechny povolené postiiky a hnojiva. Rostliny se péstuji v bézném sponu a Ize
takto péstovat 1 rostliny citlivéjsi k napadeni, pravé proto je zde umozZnéno pouZiti
chemickych prostiedkli na ochranu rostlin. Tyto prostfedky jsou zapsany v registru ptipravki
na ochranu rostlin. Dale je to péstovani integrované, tzv. Integrovana produkce zeleniny
(IPZ), kde se snazi péstitel snizit mnozstvi hnojiv a postiikil a vyuzit jiné nabizené moznosti,
jako jsou hlavné také piirozeni predatofi. V neposledni fadé¢ je to péstovani organické kdy se
péstitel snazi vyuzit pouze organickych hnojiv, nejcastéji chlévského hnoje, ¢i zeleného
hnojeni. Nepouziva se zde Zadnych pesticidii, hnojiv, ani jinych chemickych latek. Diliraz se
klade na volbu odridy a dale pak na preventivni opatieni, které¢ spociva v Gprave pudy pied
setim a sdzenim. Zejména vyuziti mechanické likvidace plevell, stfidani plodin a pouZiti
piirozenych predatorti pfispiva k pfirozené tvorbé agroekosystému. ZlepSuje se tak urodnost a
zvysuje kvalita pudnich vlastnosti (Petfikova a kol., 2006).

Ma Slechtitelsky ovlivnitelné vlastnosti, napfiklad kumulaci dusi¢nant zejména u
rychlenych a sklenikovych kultur (Maly a kol., 1998).

Rovnéz Bremia lactucaeneboli plisen salatova, ktera zpusobuje zna¢né Skody na
porostu, je divodem k podrobné&jsSimu zkouméni odolnosti Cili rezistence saladtu. Kazdym
rokem vznikaji nové rezistentni odrudy salatu, jejichz vznik je vSak spojen se vznikem

novych ras patogennni houby druhu Bremia lactucae (Cooke et. al., 2009).

7



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnotit vliv odriidy na zdravotni stav, pfedev§im s ohledem na vyskyt

Bremia lactucae a na vynos a jeho kvalitu.

Hypotéza: Existuji prikazné meziodridové rozdily u salatu ve stupni napadeni Bremia

lactucae, vynosu a jeho kvalité.



3 Literarni reSerSe
3.1 Salat hlavkovy (Lactuca sativa var.capitata)

Salat hlavkovy patfi mezi jednoleté rostliny z celedi Asteraceae. Semenaisky tvoii
jeden kulovy koten, ktery se pii dalsim rastu vétvi. Prokofeniovani probiha mélce, v dobie
propustné pudé dosahuje hlavni kofenova hmota asi do hloubky 25 cm a tvoti asi 6 % hmoty
vyhonku.

Salat hlavkovy pochazi ziejmé z Blizkého vychodu. Forma salatu, ktera je v dnesni
dobé dobfe zndma, byla popsana jiz v 16. stoleti. V Evropé byl salat rozsifen od pocatku 17.
stoleti. Hlavkovy i ledovy salat se dnes péstuje po celém svété, prevazné jako zelenina pro
konzumaci v syrovém stavu (Rubatzky, Yamaguchi, 1997).

Mezi hlavni producenty salitu patii Cina, Asie, Severni a Stfedni Amerika a
samoziejm¢ Evropa ale nejvice je péstovan v Italii, Indii a Japonsku (Lebeda et al., 2008).
V téchto zemich se ro¢né vyprodukuje okolo 10 000 tun salatu. Salat hlavkovy je zndm svou
obrovskou morfologickou a genetickou variabilitou zahrnujici 55 morfologickych znak.
V Nizozemi je zalozena databaze, ktera slouzi jako ulozisté informaci rostlin rodu Lactuca.
Zde se také ovétuji staré odrudy a zkouma se jejich variabilita. Rod Lactuca; zastupuje pies
100 druhu (Cooke et.al., 2009).

Salat muze mit i fadu rGznych barev od svétle zelené pies Zlutozelenou az po
Cervenohnédou. V ptipadé, ze vykvete, za dlouhého dne proristd hlavkou 0, 8 — 1 m dlouha
lodyha, kterd nese vrcholi¢naté kvétenstvi. Kvéty maji Zlutou barvu a jsou sestaveny v tbory,
plodem je ochmytena nazka (Petiikova a kol., 2006).

Salaty se v Ceské republice péstuji na 173 ha a jejich vynos byva okolo 1869 tun.
Primérny vynos z jednoho hektaru je za rok 2013 odhadnut na 9,45 tun. U salatd, ostatné jako
u vSech ostatnich plodin, probihd kazdy rok namatkova kontrola maloobchodnich a
velkoobchodnich tetézct. Za rok 2012 bylo zkontrolovano celkem 188 Sarzi. Dle prizkumu
15, 4% Sarzi rostlin nevyhovélo standardnim podminkam. V piipadé maloobchodt to bylo 22
% z celkovych 127 kontrolovanych, u velkoobchodu to bylo 18 % z 57 zkoumanych.

Celkové se za salat vydélalo v pribéhu roku 2012 158,26 miliéni K& Do Ceské
republiky bylo dovezeno 3 741 tun vSech druht salatt a vyvezeno bylo, véetné barevnych a
ostatnich druhu, 4 729 tun (Buchtova, 2013).



3.1.1 Botanické zarazeni

Salat hlavkovy je diploidni, samosprasny druh, ktery ma 2N = 2 x 18 chromozomi

(Dean ed.,2014).

Rige: Plantae (rostliny)

Podrise: Tracheophyta (cévnaté rostliny)
Odd¢leni: Magnoliophyta (krytosemenn¢)
Rad: Asterales (hvézdnicotvaré)

Celed’: Asteraceae (hvézdicovité)

Rod: Lactuca (locika)

(Novak a kol., 2009).

3.1.2 Naroky na péstovani

Salat je specificky svou dormanci semen. Probiha u ného takzvana endogenni
dormance neboli primarni dormance. Tato vlastnost je zna¢né ovlivnéna délkou dne, zejména
Vv zavérecném obdobi péstovani. Ovliviiuje 1 tlouStku semennych oball a to pti dlouhém dni,
kdy se vytvaieji tvrdsi a siln€j$i semena. Dale je to sekundarni dormance, ktera vznika
predevsim u zralych nedormantnich semen. Tento jev se vyskytuje pfedev§im za nepiiznivych
podminek kli¢eni. Zejména svételné spektrum ovliviiuje sekundarni dormanci, jednd se o
tkzv. fotodormanci u salatu. Semena jsou na svétlo citliva a n€kterd kli¢i pouze na svétle,
proto Ize o nich hovofit jako o rostlinach fotoblastickych. Salat vykli¢i za 6 az 10 dnt, pfi
teploté¢ 16 — 20 °C. Klicivost semen je okolo dvou let a kazdym rokem se sniZuje na
polovinu. HTS neboli hmotnost tisice semen u salatu je 0,7 — 1,6 g (Houba a kol., 2002).

Pro salat hlavkovy je nejvhodnéjsi humozni, stfedné tézka, propustna ptida s dobrou
strukturou a dobrou vodni jimavosti a pH v rozmezi od 5,8 do 6,5. Pro Casné péstovani jsou
vhodna prohfivanad stanovist¢ v polohach chranénych pred vétrem. Zahradni salaty meélce
koteni a ztohoto divodu je dobré pravidelné vlhceni piady. Na teplotu jsou pomérné
nenarocné, snesou i nizsi teploty okolo 4°C. Zejména mladé rostliny jsou odolné, vydrzi mraz
az do -5 °C.

Salat se zarazuje do osevniho postupu obvykle jako piedplodina nebo nasledna

plodina. V pripadé, ze jdou za sebou dvé kultury salatu v jednom roce, lze je povazovat za
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hlavni plodinu. Salat se nejéastéji péstuje z piedpéstované sadby, jen ziidka z pfimého vysevu
(Pettikova., 2006).

Salaty se péstuji predev$im v mirném podnebi. Zejména pro letni péstovani jsou
vhodné chladnéjsi teploty a to okolo 15°C ve dne a 5°C v noci. Vyssi teploty a to nad 20°C
snese spis salat ledovy nez hlavkovy (Bartos a kol., 2000).

3.1.3 Naroky na hnojeni

Hnojeni chlévskym hnojem se u péstovani salatu nedoporucuje. Hniij obsahuje dusik
ve vysoké koncentraci a nasledkem toho je bujny rist a tvorba fidkych vodnatych pletiv. Déle
pak zlepsena vyziva dusikem zvySuje citlivost salatu na houbové choroby. Vhodné je pouziti
hnoje u predplodiny. Salat nesnasi zasoleni pudy, reaguje na n¢j zpomalenim tvorby hlavek a
naslednou nekrézou listd. Salat hlavkovy vyznamné akumuluje dusi¢nany, obzvlast pfi
omezeném rustu. Proto je dilezité spravné hnojeni dusikatymi hnojivy. Klicovy pro piijem
dusiku rostlinami salatu je obsah dostupného dusiku v ptdé¢, a to zvlasté v piipadé¢ rychlenych
druhii salatu. Nejvhodnéjsi je aplikovat dusik do zasoby a to pred setim a sazenim. Béhem
vegetace se salat témeét nepiihnojuje, vyjimecéné v dobé nepiiznivého pocasi je mozné
aplikovat ledek amonny s vapencem ¢i ledek vapenaty. Obvykle pouZivana davka je 20
kg/ha,nejpozdeji vsak Ctyfti tydny pred sklizni (Vanék a kol., 2012).

Vzhledem k tomu, ze je salat citlivy na vyssi koncentraci soli, je vhodné zapravit
minerdlni hnojiva do pidy minimalné¢ dva az tfi tydny pfed vysevem nebo vysadbou
(Pettikova a kol., 20006).

Velice vyznamny je i obsah vapniku v pidé jeho nedostatek zptsobuje poruchy riistu a

vyvoje. Vhodnym opatienim proti tomuto nedostatku je vyvapnéni pud (Hlusek, 2002).

3.1.4 Primy vysev

Salat lze péstovat i z pfimého vysevu. Od zacitku dubna do zacitku cCervence je
mozno vysévat do pfedem upravené pudy semena salatu. Na jeden bézny metr se jich vyséva
okolo 25 kusti a v 1ét€ spiSe okolo 30 kusti a to zejména kviili vzchazivosti. Hloubka vysevku
je okolo 10 milimetrti. Vysevek saldtu je 0, 9 kg — 1 kg na hektar. Po vysevu je vhodné povrch

uvalet a v pribéhu riistu porost pleckovat a okopavat (Pettikova a kol., 2006).
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3.1.5 Predpéstovani sadby

Pro ptedpéstovani sadby se vyuziva sadbovact s poctem bunék 160 ks, nebo balicku,
které se piimo osévaji namofenym osivem. Tyto balicky maji obvykle rozméry 40 nebo 50
mm. Sadba se obvykle piedpéstovava pii 20°C. Pii zatazeném pocasi se teploty sniZuji az na
10°C ve dne a 6°C v noci. Sazenice pro nejranéjsi vysadby se piedpéstovavaji zhruba 9 tydnd,
pro pozd¢jsi vysadby je to 3 az 4 tydny (Pekarkova, 2002).
Sadba, ktera je vhodna k zasazeni, musi byt otuzena a kotfenovy bal dobfe prokofenény. Takto
pfipravené sazenice se nesmi vysazovat hluboko. Nejranéji péstovany salat se vysazuje do
sponu 0,25 x 0,25 nebo 0,2 x 0,3 m. Letni odrudy se vysazuji v zavislosti na odridé do sponu
0,3x 0,3 nebo 0,3 x 0,35 m.

Nejrangji péstované salaty se po vysadbé nakryvaji netkanou textilii, ktera zabranuje

okusu zvéfe a napadeni mSicemi, ale také urychli diivéjsi sklizen (Pettikova a kol., 2006).
3.1.6 OSetfeni porostu béhem vegetace

Béhem vegetace je doporucena okopavka a kultivace. Do doby nez se vytvoii hlavky,
je nutna zavlaha. Zavlahova davka na 1 m? je 10 — 15 litri. Zalivka se provadi vzdy Gasnd
rano, kdyz obsah vody v pidé klesne pod hodnotu 65 % polni vodni kapacity (Petfikova a
kol., 2006).

3.1.7 Nutri¢ni hodnoty

Je znamo, ze salaty jsou energeticky chudé. Jejich vyzivova a fyziologicka hodnota
spociva zejména Vv obsahu minerélnich latek a vitamint. Je velice dobry na traveni a posiluje
funkci jater. Radi se do velice dietnich jidel, obsahuje pouhych 750 kJ/kg. Salat hlavkovy
obsahuje 92 — 95 % vody. Dle (Kopec, 2011), obsahuje hlavkovy salat 947 g/kg vody.
Obsahuje 53g/kg susiny, 2 — 2,5 % bezdusikatych latek, 1,5 % vlakniny, 1,5 % bilkovin, 0,4
% tuku, 1,1 % mineralnich latek.(Petfikova a kol., 2006). Dale obsahuje 8,60 g/kg popelovin,
3 g/kg lipidt a 27 g/kg sacharidu.

Zvlaste K, P, Ca, Mg a Fe jsou cennou slozkou vyzivy. (Kopec, 2011) udava mnozstvi
vapniku 570 g/kg, zeleza 11 g/kg, sodiku je v salatu 135 g/kg. Vyznamny je i obsah drasliku,
ktery je zastoupen v mnozstvi okolo 2180 g/kg, dale obsahuje 205 g/kg fosforu. Salat
obsahuje vitamin C v rozsahu 60 — 90 mg/kg, 3 — 6 mg vitaminu A, 3 mg vitaminu B1 a B2

na 100 g. Listy obsahuji malé mnozstvi kyseliny jable¢né, citronové a stavelové (Maly a kol.,
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1998). (Kopec, 2011) udava mnozstvi kyseliny askorbové v mnozstvi 81 mg/kg. V salatu je
zastoupena i kyselina pantotenova a to v mnozstvi 0,55 g/kg. Vyznamna je i organicka
kyselina vinna, dale také aminokyseliny jako je naptiklad asparagin. Salat obsahuje i fadu
hoi¢in. Je védecky prokazano, Ze jedna z nich, lactusin, podporuje spanek (Vogel, 1996).

Soucésti je 1 fada terpenti a estert.
3.1.8 Sklizen a pozadavky na jakost

Salat se vétSinou sklizi ¢asné€ rano. Sklizen se obvykle provadi probirkou 2 krat — 3 krat
za sezoOnu, letni salaty se sklizi i mechanizované. Hlavky se umistuji do zelinarskych PE
pfepravek a to maximalné do tii vrstev. Prvni dvé fady salath se davaji hlavkami k sob&. Po
sklizni je vhodné salat zchladit a to nejlépe vakuoveé. V soucasné dobé je trend myti salatu a
umistovani do mikrotenovych rukavct. Salat se uchovava pfi teplot¢ 1°C a vysoké vzdusné
vihkosti 95 — 98 %. Ttidi se podle hmotnosti hlavky. U rychleného salatu je to 100 g a u
polniho je minimalni hmotnost 150 g. Kost'al (spodni ¢ast lodyhy) musi byt odfiznut tésné
pod spodnimi listy a hlavky nesmi byt vyb¢hlé, tj. rostlina se je$té nesmi piipravovat ke
kveteni.

Podle poslednich vysledku, které uvadi situacni a vyhledova zprava zeleniny pro rok
2013 se vynos salatu a to zejména ledového zvysil na 9,45 tun. Tyto vysledky jsou uvedeny

z vynost uvedenych za rok 2012 (Buchtova, 2013).

3.2 Salat ledovy (Lactuca sativa L. var. capitata nidus)

Tento druh salatu je v souc¢asné dob¢ lukrativnéjsi nez salat hlavkovy (Buchtova, 2013).
Péstuje se rovnéz jako jednoletd zelenina, pochézejici. Listy salatu ledového jsou vyrazné
Zebernaté, bublinaté a na okrajich zkadefené. Oproti salatu hlavkovému Iépe sndsi piepravu a
je mén¢ néachylny k vybihani do kvétu. Podil péstovani ledového salatu se vyrazné zvysil
mezi roky 1980 az 1990 (Maly a kol., 1998).

Pro rok 2005 je vseznamu odrid zapsano 20 ledovych salatd. Nékteré zahrani¢ni
odridy maji kromé rezistence K plisni salatové (Bremia lactucae), i rezistenci k msici

meruzalkové (Pettikova a kol., 2006).
3.2.1 Naroky na péstovani

Salat ledovy se péstuje rovnéz z predpéstované sadby. Péstovani salatu ledového

vyzaduje spon 0,4 x 0,4 nebo 0,4 x 0,3 m, odriidy s menSimi hlavkami lze péstovat ve sponu
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0,3 x 0,3 m. Vyzaduje mélkou vysadbu ve stadiu 4 az 5 pravych listli. Nejpozdé€ji se salat
ledovy vysazuje v poloving srpna. Obvykle se zakryva netkanou textilii na dobu 4 az 5 tydnda.
Zvysi se tim ranost sklizn¢ a to o 10 az 12 dni. Od dubna je mozné vysévat z ptimych
vysevi. Sklizen probiha od Cervna do fijna. Péstebni doba je o deset dni del$i neZz u salatu

hlavkového (Petiikova a kol., 2006).
3.2.2 Nutri¢ni hodnoty

Salat ledovy obsahuje vitamin A ve vyS$Sim mnozstvi nez salat hlavkovy a to
v hodnotach az 150 mg/kg, vitaminu C, 30 mg/kg, vitaminu B1, 1,10 mg/kg vitaminu B2,
0,10 mg/kg a vitamin B6 0,30 mg/kg, 0,53 mg/kg kyseliny listové. Dale obsahuje 4,4 %
susiny, 0,6 % vlékniny, 1,9 % sacharidi (Maly a kol., 1998). Salat ledovy obsahuje 92 — 95 %
vody (Kopec, 1998). Z makroprvka obsahuje 190 mg/kg vapniku, 20 miligramt sodiku, dale
pak 50 mg/kg hoiéiku, 180 mg/kg fosforu a 1600 mg/kg drasliku. Zeleza obsahuje okolo 4
mg/kg, chloru 420 mg/kg, manganu 3 mg/kg, méd’ je obsazena v témé&f nepatrném mnozstvi a
to 0, 10 mg/kg. Dale pak obsahuje 180 mg/kg siry a 0, 020 mg/kg jodu (Kopec, 1998).

3.2.3 SKklizen a pozadavky na jakost

Sklizi se obvykle ruéné a probirkou. Pfi vétsi rozloze je mozné vyuziti skliziiovych
plosin, skliziiovych dopravniki nebo specialnich sklizect. Salat ledovy by mél mit minimalni
hmotnost 200 g u rychleného typu a 300 g u polniho. Vytéznost u salatu ledového je vyssi,
dosahuje 35 — 45 t/ha. Jedna se o jednu z nejvynosnéjsSich listovych zelenin. Po sklizni se

v

odstraniuji vnéjsi listy a bali se do smrst'ovaci folie (Pettikova a kol., 2006).

3.2.4 Zarazeni podle jakosti

Salat je mozno prodavat ve dvou jakostnich tfidach. Prvni jakostni tfida musi mit
dobfe utvofenou hlavku, s pravidelnym tvarem, pevnou, bez vad a poskozeni. Nesmi byt
poskozeny mrazem. Salat, ktery je péstovany na tzv. rychlirndich mze mit hlavku méné
pevnou a mén¢ dobie utvofenou. Druhd jakostni tfida mlze mit hlavky jen dostatecné
tvarované, s lehkymi vadami zabarveni a mize vykazovat stopy malého poskozeni od sktidci.
Salat z rychliren nemusi mit hlavku utvofenou viibec.

Pro obé¢ jakostni tidy plati to, Ze saldt musi byt zdravy bez znamky hniloby nebo vad, které
by mohly ohrozit lidské zdravi. Dalsim pozadavkem je Cerstvy vzhled. Je povoleno Cervené

zbarveni okraji listt, které je zpusobeno chladem Zdroj:(http://www.szpi.gov.cz/).
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3.3 Choroby a skudci listové zeleniny

3.3.1 Abiotické poruchy

3.3.2 Nitraty v salatu

Mezi nezadouci latky v salatu patii dusicnany. Rostliny je pfijimaji svou kofenovou
soustavou. Tyto piirozené metabolity dusiku rostliny bézné syntetizuji jako slouceniny pro
svlj vlastni rast a vyvoj. Dusinany se ukladaji zejména v listech a vodivych pletivech.
Dusic¢nany jako takové nejsou zdravi Skodlivé, ale skodi, az kdyz se pfeméni na dusitany. Ty
vznikaji nitratreduktizou a nitritreduktazou. Clovék redukuje dusi¢nany na dusitany pomoci
slin a stfevni mikroflory. Vyssi obsah dusi¢nanii je Skodlivy zejména u kojencii. Zptsobuje to,
ze dusitany méni krevni barvivo hemoglobin na nefunkéni methemoglobin, ktery neni
schopny poutat vzdusny dusik a nasledkem toho mtze dojit k zaduSeni.

Vyznamnym faktorem pro tvorbu dusi¢nanil je zejména nedostatek svétla a to hlavné
Vv jarnim obdobi. Nejvyssi piipustné mnozstvi dusi¢nanti v salatu se pohybuje mezi 100 mg/kg
a 3500 mg/kg (Kopec, 1998).

3.3.3 Nedostatek vapniku

Nedostatek vapniku zplisobuje u saldtu okrajové nekrozy listd. Tyto nekrozy dale
hnédnou a listy tak odumiraji. Poskozeni se projevuje nejvice u vnéjsich listu, ale poSkozeny
mohou byt i listy skryté uvniti vytvofenych hlavek. Hnédnuti a odumirani listd je obavana
porucha rychleného salatu. Popsané poruchy se vSak mohou vyskytovat i na pudach, kde je
sice dostatek vapniku, tento prvek ale neni pro rostlinu pfijatelny z divodu antagonismu
S ostatnimi kationty a to zeyména K+. Nékteré odrady salatu vykazuji znacnou toleranci k této

poruse (Rod a kol., 2005).

3.3.4 Zasoleni pudy

Zasoleni pudy je zpiisobeno nahromadénim lehce rozpustnych soli, které pochazi ze
spodni nebo zalivkové vody a z minerdlnich hnojiv. Zasolené piidy jsou ty, jejichz salinita
piekraduje 4 mS.cm-'. Hlavnim piiznakem nadbytku soli je zpomalen tvorba hlavek, tvorba
tmavych a tvrdych listl. Regulace je mozné snizenim davek minerdlnich hnojiv, dostate¢nou

zavlahou a promyvanim pudy (Rod a kol., 2005).
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3.3.5 Vybihani hlavek do kvétu

Pric¢innou vykvétani hladvek je zejména dlouhy letni den. Dal§imi pfi¢inami je nizka
V neposledni fad¢ sucha obdobi. Vykvétani salatu 1ze ptredchazet Casnym vysevem na jafe a na
konci léta. Velmi dalezity je vybér odrid, protoze fada odrid je k této abiotické poruse odolna

(Pekarkova, 2002).
3.3.6 Virozy

Nejznaméjsi virdza u salatu, mozaika salatu, se vyskytuje po celém svété, predevsim
proto, ze se prenasi kontaminovanym osivem. Choroba je zptsobena virem mozaiky salatu
(Lettuce mosaic virus, LMV). Geneticka informace viru LMV je tvofena jednou molekulou
(+) RNA sdélkou 10 080 nukleotidi. Obsahuje jeden Cteci ramec, ktery koduje velky
polyprotein s 3 255 aminokyselinami. Tento polyprotein prochazi samostépenim a tak se
rozpada na 8 az 10 virovych proteint.

Mezi ptiznaky napadeni patfi zakrnélost rostlin a netvofeni hlavek. Listy byvaji
zkadetené a vytvari se na nich mozaika. Tento virus pfenaseji mSice, ale ¢asto 1 semena.
Velice podobné piiznaky na salatu zpasobuje i virova mozaika okurky (CMV), ta je ovSem
pfenosna jen mSicemi (Agrios,1988).

Jako ochrana ptfed virovou mozaikou slouzi zejména prevence. Dulezitd je izolacni
vzdalenost od hostitelskych rostlin, na nichz mSice zimuji. Dal§$im moznym zplsobem

ochrany je mofené a necistot prosté osivo (Rod a kol., 2005).
3.3.7 Bakteriozy

Mezi bakteridlni choroby patii bakteridlni vadnuti salatu. Pivodcem této choroby je
patogenni bakterie Pseudomonas marginalis pv. Marginalis. Tento patogenni organismus
zpiisobuje ucpavani cévnich svazkl, které se projevuje hnédnutim na pficném fezu.
Nasledkem toho je piedevsim vadnuti starSich listt, srdécka ale zlstavaji bez vyraznéjsiho
pfiznaku napadeni. Bakterie se do rostliny dostane z pidy, praduchy nebo drobnymi
mechanickymi poranénimi (Rod a kol., 2005).

Ochranou pted napadenim je stfidani plodin, které zlepSuje piidni urodnost, dale je to
vhodné¢ aplikovana zavlaha. Dilezit4 je 1 vyrovnana vyZziva a zaoravani posklizitovych zbytk,

Z nichz se muze bakterie §ifit dale (Rod a kol., 2005).
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3.3.8 Mykédzy
3.3.9 Antraknoéza salatu

Tato choroba je zpiusobena patogenem houbového puvodu. Houba Marsonina
panattoniana zptsobuje na vSech nadzemnich ¢astech (listech, lodyhach i kvétenstvich)
zlutohnéd¢ okrouhlé nebo olemované skvrny. Nésledkem piisobeni patogena je, ze pletiva
rostlin uschnou a vypadnou. Siii se pfedev§im za destivého podasi, kdy zptisobuje nejvice
Skod v semennych porostech.

Rozmnozuje se konidiemi, které jsou 3 — 4 X 13 — 16 mikrometrt velké. Pfeziva az
Ctyfi roky v pudé¢ a také na poskliziiovych zbytcich. Optimalni teplota pro rozvoj je okolo 18
—20°C. Symptomy jsou ziejmé jiz osm dni po napadeni (Koike et.al., 2007).

3.3.10 Podehnivani salatu

Tuto chorobu mtze zplsobit vice plivodcli. Mezi prvotni patogeny patii Rhizoctonia
solani. Je to fytopatogenni druh s Sirokym spektrem hostiteli. Ma schopnost rust jako
saprotrof a to miize dale komplikovat jeho rozvoj. Pfiznaky tohoto onemocnéni se projevi
v misté dotyku listli s ptidou, kde se vytvofi trhlinky mikroskopickych rozmért. Tyto trhliny
jsou pak vstupni branou pro rozvoj dalSich patogenti. Obvyklymi pfiznaky jsou hniloby
vngjSich listl. Mezi druhotné symptomy patii méknuti, hnédnuti a hniloba kotfenovych kr¢ki.
V kone¢né fazi dochazi k zloutnuti, vadnuti a poklesu list smérem k zemi. Vlhko zpisobi to,
ze listy hniji, v piipadé sucha listy usychaji (Anees et al., 2010).

Mezi dalsi ptivodce zahnivani hlavek patii houba Sclerotinia sclerotiorum. Je to
kosmopolitné rozsifeny patogen, ktery ma destruktivni u€inky pro vice nez 400 rostlinnych
druhd. Sclerotinia sclerotiorum je vysoce polyfagni patogen, ktery pretrvava v pude v podobé
sklerocii nebo jako mycelium na rostlinnych zbytcich. Ze sklerdcii dale vyristaji miskovité
plodnicky apothecia, v nich se vytvaieji vytrusy, které se dale §iii do svého okoli. Mezi hlavni
pfiznaky napadeni touto mykozou patii bilé vatovité mycelium, z n€¢hoz se dale vytvare;ji
sklerocia. Rozméry sklerocii se pohybuji od 3 do 10 milimetra.

Choroba se S§ifi pti vysoké vzdusné vlhkosti, pfi teploté nad 20°C a vysoké piidni

vihkosti (Rod a kol., 2005).

3.3.11 Plisen Seda (Botryotinia fuckeliana) a jeji anamorfa (Botrytis cinerea)

Plisent Sedad je patogenni houba, kterd zpusobuje obrovské Skody na zemédélskych

plodinach. Radi se mezi polyfagni patogeny, napada téméf vechny péstované, plevelné i
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voln¢ rostouci rostliny. Ze zeleniny napada jiz zminovany salat, rajCata, papriky, okurky, zeli,
fazol a hrach.

Plvodce plisné Sedé (Botrytis cinerea) je svou podstatou saprotrofni organismus, ktery
napada mrtvou hmotu. Ziva pletiva napada jen zfidka a to zejména v diisledku mechanického
poskozeni pii okopavce, poskozeni Kroupami, vystipovanim, Skudci a mrazem. Puvodce
hniloby obvykle pteziva v napadenych rostlinich ve formé sklerocii. Béhem vegetace se Sifi
konidiemi. Hnilobu zna¢né podporuje destivé pocasi, vysoka vzdusna vlhkost (nad 85 %),
husté porosty, pfehnojeni dusikem, nedostatek kationtl a to zejména drasliku a vapniku.
Infekce se $ifi 1 semeny. Tento problém zpusobuje, Ze se S riistem rostliny §ifi 1 infekce a to do
kofend, stonki i do nadzemnich ¢asti rostliny

Mezi ptiznaky napadeni patii zejména padani kli¢nich rostlin. Toto poskozeni
zpusobuje fatalni Skody na mladych porostech rostlin. Déale pak zpisobuje rozpad pletiva na
ruznych castech rostlin. PoSkozeni byva doprovazeno typickym bohatym Sedohnédym
chmyftitym povlakem reprodukénich organti houby. K tomuto jevu dochazi obvykle z diivodu
mechanického poskozeni. Dalsim priznakem pozd¢jsiho stadia je vznik sklerocii. Tato Cerna
kulovita téliska se objevuji zejména na napadenych pletivech rostlin.

U salatu hlavkového i ledového se plisent Seda (Botryotinia fuckeliana) projevuje zejména
hnilobou kofenového kréku a srdécka (Sowley et al, 2009).

Ochranou pfed timto patogenem je piedevSsim vyrovnand vyziva, dale pak
nepiehoustly porost a porost udrzovany v bezplevelném stavu. V piipadé sklenikovych kultur
je vhodné dostatecné vétrat. Také vhodné p zélivka a omezeni mechanického poSkozeni
znaéné ovliviuji rozvoj patogena Botryotinia fuckeliana. Mezi ptimé metody ochrany rostlin

patii zejména moteni osiva fungicidy (Rod a kol., 2005).

3.3.12 Plisen salatu (Bremia lactucae)

Plisen salatova (Bremia lactucae) ma dlouhou historii v oddéleni oomycet. Tento
Skodlivy patogen se vyskytuje pfedevSim na salatu. Mezi dal§i hostitelské rostliny patfi,
cekanka, Stérbak, artyCok, dale také nekteré okrasné rostliny. Bremia byla zaznamenana na
vice jak 200 druzich rostlin z ¢eledi Asteraceae a dokonce 7 znich je jejim pfirozenym
hostitelem (Lebeda et al., 2007). Infekce se Sifi sporangiemi nebo oosporami. Ty obvykle
prezivaji na semenech rostlin (Michelmore et al., 2010). Pfiznivymi faktory pro rozvoj
patogena jsou zejména vyS§i vzdus$na vlhkost nad 90 % (ranni rosy, kdy na listech hlavek
ulpivaji kapky vody) a teplota mezi 15 a 20 °C. Naopak suché a slune¢né pocasi a teploty nad
15 °C pribéh rozvoje patogena zastavuji. Bremia lactucae patii mezi obligatni patogeny z
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fadu Peronosporales (tzv. neprava padli) oddéleni Oomycota.

Plisent salatova je schopna napadat rostlinu v jakékoliv fazi jejiho ontogenetického
vyvoje. Bylo prokézéano, Ze je to patogen s velmi rychlym pfizptisobenim se okoli. Oospory,
které¢ obvykle ziistanou v poskliziiovych zbytcich, mohou nemoc Sifit dale. Do hostitele se
patogen dostdva hrubymi mezibunécnymi hyfami, které se nazyvaji haustoria. Dale pak
Bremia pronika do hostitele pfes bunéc¢nou sténu (Michelmore et al., 2010).

Jevy, které probihaji pfi napadeni, jsou depozice spor, kliceni, tvorba primarnich a
sekundérnich infekénich struktur, dale je to penetrace, kolonizace infikovanych rostlinnych
pletiv. Poté probihaji specifické reakce zpisobené infekéni agens a nakonec je to proces
rozpoznani. Inokulace patogenem probiha zejména semeny. Daéle je to kli¢eni konidie, které
obvykle trva okolo 2 hodin. Nasleduje rist kliéniho vlakna a tvorba primaniho apresoria
(shluky hyf). DalSim jevem je penetrace, neboli $té€peni komponent bunééné stény, membran.
Po penetraci nasleduje tvorba primdrniho vezikulu (membranového vacku), ktery skladuje
organické latky. Dale probiha zvétSovani sekundarniho vezikulu. Nakonec dochazi k prvnimu
déleni jader, invazi do okolnich bun¢k a pletiv pomoci haustorii a intracelularnich hyf
(Lebeda, Sedlarova, 2003). Jevy, zplisobené patogenem, se hodnoti kvantitativné (mnoZzstvi
poskozenych listll), semikvantitativné (Castecn¢ kvantitativng, dle dohodnuté stupnice, bez
udanych ¢isel) a kvalitativné (poskozeni porostu ) (Cooke et al., 2009).

Ptiznaky se projevuji pfedevSim na starSich listech. Vyznamnym projevem jsou
svétlezelené az Zlutozelené skvrny, které maji riiznou velikost a Casto byvaji ohrani¢eny
nervaturou. Skvrny na listech se postupné zvétSuji, splyvaji, zasychaji a také nekrotizuji. Na
spodni stran¢ byva bily povlak, ktery je zptisoben reprodukénimi organy houby. Choroba
obvykle napada 1 kvétni a semenné stopky (Rod a kol., 2005), (Lebeda et al., 2008). Plisen se
dostava do hypokotylli v pribéhu 90 hodin, do listi 108 hodin a do kofent az 114 hodin
(Weber et al, 1997).

Snahou vSech Slechtitelti salatu je vySlechtit salat hlavkovy s rezistenci vii¢i patogenu
Bremia lactucae, ktery zptsobuje vyrazné ztraty na vynos. Genetika Slechténi byla usnadnéna
podrobnym studiem avirulence. Znamé rezistentni fenotypy byly kodovany na nejméné péti
shlucich (clusterech) salatovych genil. Tyto shluky obsahovaly nejméné devét oddélitelnych
naznaki rezistence vii¢i kofenovym msicim, které rovnéz prispivaji k rozvoji patogena rodu
Bremia.

Ochranou je zejména desinfekce péstebnich substratt, dale pak v€asnd a disledna

likvidace poskliziiovych zbytkl, v nichZ patogen uspésné pieziva. Mezi dalsi pfima opatieni
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fadime hlubokou orbu ¢i ryti péstebnich prostor. V piipadé sklenikového péstovani je to
dasledné vétrani prostor a vhodny zptsob zalivky. K prevenci patii rovnéz volba odolnych
odrid k patogenu rodu Bremia. Neustale probiha Slechténi na rezistenci, které je znacné
komplikovano mnozstvim ras tohoto patogena. Velké mnozstvi z nich je prozkoumano, ale
stale piibyvaji dalsi rasy, které dosavadni rezistenci piekonavaji (Lebeda et al., 2008). Roku
2013 pojmenovali $lechtitelé, ktefi studuji (Bremia lactucae) tii nové rasy BL 29, 30, 31.

V piipadé¢ rodu Lactuca sativa existuji dvé formy specifikaci mezi rostlinou a
patogenem. Jsou to rasové specifikace a polni rezistence. Rasova specifikace (gen proti genu)
je zalozena na existenci genil rezistence hostitele a jim odpovidajicim specifickym geniim
virulence respektive avirulence. Schopnost patogena infikovat hostitele je mozna v ptipad¢, ze
ma patogen tolik genli patogenity jako hostitel gent rezistence (Lebeda, 1989). Polni
rezistence je zaloZena na péstovani v piirozenych podminkédch a nasledném pozorovani
vyvoje patogena na rostlin€. Dilezitym faktorem je zde proménlivost klimatickych faktora,
které ptsobi na vyvoj patogena (Lebeda, 1988).

Variabilita rasové specifity tj. jak pronikd patogen do hostitele je podminéna
variabilitou gent kodujicich epikuldrni vosky, cytoskelet, enzymy a fenoly. Vysledkem je
potlacovani ristu houby. Na rasové specifikcaci a polni rezistenci se podili fada mechanismi.
Velkou roli zde hraje 1 ontogeneticky stupenl vyvoje a podminky prostiedi.

Zdroj :(http://www.worldseed.org/isf/ibeb.html)

Ke Slechténi na rezistenci se vyuziva i divokych kment rodu Lactuca. Podobnost gent
mezi (Lactuca serriola) a (Lactuca sativa) se obecné shoduje. Z tohoto divodu se Casto
zkouma Bremia lactucae na plevelné locice kompasové. V Evropé je popsano celkem 17

planych druht, ale pouze 7 z nich napada patogen rodu Bremia (Weber et al., 1997).

3.3.13 Skidci salatu
3.3.14 Dutilka topoelova (Pemphigus bursarius)

Mezi vyznamné Skiidce na salatu patii dutilka topolové, kterd pochazi ztadu
Sternorrhyncha a celedi Aphididae. Mimo jiz zminéného salatu napada dutilka topolova i
Stérbak neboli endivii a ¢ekanku. Dale napada plevelné druhy z celedi Asteraceae.

Tato mSice obvykle pfezimuje na topolu ¢erném ve stadiu vajicka. Topol Cerny je
jejim zimnim hostitelem. V dob¢ raseni, které probihd na jatfe, se z vajicek lihnou nymfy,

které¢ zpusobuji na listech topolu halky, které jsou 1 az 2 cm velké a typické pro tohoto
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Sktidce. Zhruba na pocatku cervna dochazi k prasknuti halek. Okiidlené mSice z halek
vylétavaji a néasledné¢ vyhledavaji své letni hostitele. Na nich se rodi larvy, které zalézaji ke
koteniim svych hostitelskych rostlin. Na podzim opét migruji na jiz zminovany topol ¢erny.
Mezi ptiznaky zptisobené timto sklidcem patii kolonie zlutavych msic, které byvaji pottisnény
bilymi voskovymi vypotky. Takto napadené rostliny zpravidla Zloutnou a zakriuji.

Jako ochrana pted dutilkou topolovou slouzi izola¢ni vzdalenost péstované rostliny a
topolu ¢erného, dale je to volba rezistentnich ¢i tolerantnich odrad. V ptfipadé selhani téchto

prostiedkl je mozno vyuzit vhodné povolené insekticidy (Braendle et al., 2004).

3.3.15 MSicoviti (Aphididae)

Skiidci ztadu Sternorrhyncha a Celedi Aphididae jsou obvykle oligofagni az
polyfagni. Mezi klicové mSice na parazitujici na saldtu patii mSice barvinkova
Dysaulacorthum vincae. Tato msice je zhruba 2 — 3 mm velka, sami¢ky maji zelenou barvu a
obvykle ma nékolik generaci. To je ovSem zavislé na vyvoji pocasi. Jeji vajicka piezimuji na
fad¢ rostlin a z toho divodu ji fadime mezi oligofagni Skudce. Nejvétsi skody na porostu
zpusobuje sanim, jehoz nasledkem jsou nekrozy na listech, které neni mozno dale
konzumovat.

Dalsi msice, kterda Skodi svym sanim na listech salatu, je kyjatka zahradni
Macrosiphon euphorbiae. Tento patogen je pro péstovani salatu velmi kliCovy, protoze
prenasi virus mozaiky salatu. Tato msice je obvykle 2,5 — 3,6 mm dlouha, zelené az Cervené
barvy. Patii mezi polyfagni, dicyklické Skudce.

Msice salatova Acyrtosiphon scariolae je zlutozelené barvy o zhruba stejné velikosti
jako jiz zminéni zastupci z fadu Sternorrhyncha Msice saje na lodyhach i listech salatu. Opét
pfendsi viry a tim nejvice Skodi na vSech plodinach rodu Lactuca. MSice je monocyklickd a
oligofagni.

Msice makova Aphis fabae je 1,5 mm — 2,5 mm velky Skddce, jejiz zbarveni je
Cernozelené az Cernohnédé. MSice makova je polyfagni, dicyklicky druh, ktery zpiisobuje
vysoké skody v porostech rostlin. Vajicka ptezimuji na brslenu, pustorylu a kalin€. Dospélé
msice maji 2 az 4 generace. Zhruba v poloviné kvétna dospéli okiidleni jedinci pieletuji nad
svymi hostitelskymi rostlinami, mezi které patii zejména mak, fepa, fazole, slunecnice, bob a
dalsi rostliny. Na konci 1éta vznikaji pohlavni formy, které prelétavaji na zimni hostitele a
neoktidlené samiCky zde kladou vajicka pro dalsi generaci. Zasadni ochranou jsou izola¢ni

vzdalenosti a v nejhor§im pfipadé pouziti vhodnych registrovanych insekticidii. MsSice
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makova vyznamné poSkozuje trzni salaty svym piimym sanim a také pienosem vira (Rod a
kol., 2005).

Jako ochrana pfed msicemi slouzi pfedevsim efektivni antagonisté z ¢eledi lumcikoviti
(Braconidae). Z téchto parazitoidi jsou to druhy jako napiiklad paraziticka vosi¢ka Aphidius,
Ephedrus, Lysiphlebus, Praon a Trioxys. V piipadé letnich hostiteld slouzi jako ucinny
predator slunécko sedmite¢né a na zimnich hostitelich pak slunécko Adalia bipuncata.

V piipad€ pouziti chemické ochrany je mozno vyuzit selektivnich insekticidi na bazi

triazamatu a pirimacarbu a jinych (Rod a kol., 2005).

3.3.16 Dratovci (Elateridae)

Dratovci (Elateridae) jsou polyfagni sktdci, jejichz dospélci piezimuji uvnité kukelni
komurky. Tito dospéli brouci na jate vylézaji, pafi se a samicky kladou sva vajicka do pudy.
Larvy pfetrvavaji v piadé po dobu nékolika let. Dle vlhkosti migruji béhem celého roku
vertikaln¢ ptidou. Na povrchu ptd se nejvice vyskytuji v obdobi jara a podzimu.

Na salatu zpisobuji vyznamné skody a to zejména na kotenovych ¢astech rostliny, kde
tvoti vykousané jamky a hluboké chodbicky. Vysledkem toho je vadnuti a zasychani rostlin
v fadcich nebo dokonce v celych ohniscich.

Vyvoj Skidce priznivé ovliviiuje vysokd pidni vlhkost, trvaly pokryv rostlin a predev§im
dostatek organické hmoty v ptidé (Ackermann a kol., 1998).

Jako pfimé ochrana proti dratovelim slouZi pfirozeni antagonisté. Vyznamnymi antagonisty
jsou hrabavi ptaci, hmyzoZzravci, dale pak zastupci bezobratlych zivocichli a dalsi.
Z bezobratlych zivocichti sem Ize zaradit entomopatogenni hlistice.

V neposledni tad€ slouzi k ochrané¢ prevence, ktera spociva v agrotechnickych
opatienich a to zejména ucinné orb¢. Intenzita vyskytu Skiidce se zjiStuje pomoci piidnich
vykopkil. Tyto jamky maji rozméry (50 x 50 x 40 cm). Kriticky je vyskyt 20 kust larev
dratoved na m? (Rod a kol., 2005).

3.3.17 Obalec¢ locikovy (Eucosma contrminana)

Skiidce se fadi do Motyl (Lepidoptera) a &eledi obalecovych (Tortricidae). Motylek
je hnédavé barvy s rozpétim kiidel okolo 18 mm. Housenky pfezimovavaji v ptid€ a na jaie se
kukli. Motyli poletuji od poloviny Cervna do srpna. Samicky obalece locikového kladou
vajicka ve skupinach na poupata saldtu. Housenky Zziji v kvétenstvi saldtu a jsou skryté.

Vyskyt je potvrzen koncem zaii a na zacatku fijna. V této dobé tvori zamotky a zimuji

22



Vv kvétenstvich. Tim zplsobuji to, Ze kvétenstvi hnédnou nebo také Cernaji a rostliny tak

chiadnou a odumiraji (Rod a kol., 2005).

3.3.18 Integrované péstovani zeleniny

Integrovany zplsob péstovani zeleniny dava prednost ekonomicky a ekologicky
pfijatelnym metodam, které jsou co nejSetrnéjsi k zivotnimu prostiedi a i ke zdravi lidi. Je zde
snaha o pouziti rezistentnich odrtd, rozdilnad hustota vysadby a také pouziti cerné mulcovaci
textilie. Dalsi vyznamnou soucasti integrované produkce zeleniny je rotace plodin, pouziti
zdravého osiva a sadby vysoké kvality (Maly a kol., 2004).

K tomu, aby péstitel ziskal osvédceni o tom, Ze je producentem integrované péstované
zeleniny, slouzi tzv. prechodové obdobi. Je to doba, vniz se uskuteénuje pieména
konvencniho péstovani na integrovany systém produkce zeleniny. Délka tohoto procesu je
dva roky. V ptipad¢, Ze plni zadatel podminky, pro nasledujici rok lze na navrh kontrolniho
organu péstiteli pridélit osvédceni o piivodu zeleniny vyprodukované v systému IPZ a také
licenci k pouzivani ochranné znamky IPZ (Pravidla pro IPZ, 2009). K roku 2013 je ve Svazu
integrované produkce zeleniny 79 péstitelti. Tito péstitelé obhospodatuji okolo 5 958 hektart
(Buchtova, 2013).

3.3.19 Agrotechnika integrovaného péstovani

V rezimu integrované produkce salatu je vhodné piedpéstovat sadbu i v piipadé letni

kultury. Toto opatteni ptispiva k tomu, ze se zkrati doba, po kterou jsou rostliny umistény na
poli a tim se snizi napadeni chorobami a $kudci. Déle je také vhodné pouziti rezistentnich
odrid.
Mezi vSeobecné zasady patii pouziti mofeného osiva, pokud neni osivo motfené doptedu, je
nutné jej namoftit latkou iprodion ROWRAL 50 WP. Obvykle se pro piedpestovani pouzivaji
sadbovace o 160 buiik4ch. Salat v integrované produkci 1ze péstovat po cely rok (Maly a kol.,
2004).

Po vysazeni do volné pldy se provadi nakryti porostu netkanou textilii. Toto opatfeni
se pouziva predevs§im pro jarni vysadby, kdy byvaji chladna rana. Nakryti textilii mtize také
zabranit okusu zv¢ii a napadeni Skudci. Textilii je vhodné pied sklizni odstranit, protoze pii
vyssich teplotach dochézi ke Spatnému zavinovani hlavek.

Pii péstovani je nutné se fidit tabulkou maximalniho poétu vysazenych a vysetych

druhti zeleniny. V piipad¢ salatu je limitujicich 50 000 vysazenych rostlin na hektar. V
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integrované produkci zeleniny se omezuje i maximalni mnozstvi pouzitého dusiku. U salatu je

to 85 kg/N na hektar (Pravidla pro IPZ, 2009).
3.3.20 Priméa ochranna opatieni

V integrované produkci se vyuziva systému monitorovani vyskytu a prognozy vyskytu
Skodlivych organismti. Je vytvofen seznam prostiedkli pro sledovani vyskytu Skodlivych
organismil. Mezi tyto ochranné prvky patii feromonové lapace, lepové desky, svételné lapaky,
nasdvaci a zemni pasti, zafizeni ke sklepavani Skodlivych cinitelii a optické vodni lapace.
Obvykle musi byt ptitomnost skiidcti a chorob pravidelné kontrolovana vizualni prohlidkou
porostu. Uplatiiuje se zde raciondlni systém chemické ochrany. To v praxi znamena, Ze se
vyuziva cilend ochrana proti jednotlivym druhiim nebo skupindm Skodlivych organismi
s vyloucenim zakazanych uc¢innych latek stanovenych zakonem 79/2007 Sb.

Také je nutno minimalizovat davky chemickych ptipravki a vyuzit odpovidajici
aplikacni techniku a kvalitni smécedla. Je nezbytné vybirat pfipravky s nizkou toxicitou a
chemickou ochranu pouzivat jen v piipadé potvrzeni vyskytu Skidci a pfii prekroceni prahu
Skodlivosti. V boji proti skudctim se preferuji biologické prostfedky ochrany a chemické
ptipravky Setrné k prostiedi.

Pfi chemické ochrané proti chorobdm se vyuZzivaji prognostické metody vyskytu a
sleduje se také vyskyt epidemie regionalnich pracovist’ SRS (Pravidla pro IPZ, 2009).

Pro péstovani salatu hldvkového je zapsano okolo 79 odrid. Pro péstovani
Vv integrovaném systému je dilezité zohlednit i rezistenci vic¢i chorobam a skidcim (Maly a
kol., 2004).

3.3.21 Ekologické péstovani

Ekologické péstovani zeleniny méa v zapadni Evropé dlouholetou tradici. V Ceské
republice se rozvijelo ekologické zelinaistvi od 90. let minulého stoleti. OvSem existuje zde
stale problém s odbytem zeleniny. V Evropské unii je zaveden dobry systém odbytu i
péstovani. Vyjimkou nejsou podniky, které maji n€kolik hektard zakrytych pod sklem nebo
pod folii. Ekologické péstovani zeleniny se li§i od konven¢niho zejména tim, Ze nepouziva
syntetickych hnojiv, klade velky diraz na ptivod osiva a sadby. Dale pak vyzaduje ptislusSnou
registraci, evidenci, kontrolu a certifikaci. Ten péstitel, ktery splni tyto pozadavky, muze
oznadovat své vypéstky jako ,.bioprodukty” a pouZivat ochrannou znamku BIO (Sarapatka a

kol., 2006).
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Ekologické péstovani je systém zeméd€lského hospodareni, ktery dba predevsim na
zivotni prostfedi a na jeho jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zdkazli pouzivani latek a
postupti, které zatézuji, znecistuji Zivotni prostfedi nebo zvySuji rizika kontaminace
potravniho fetézce, a ktery zvySen¢ dba na vnéjsi Zivotni projevy (Zakon o ekologickém
zemedelstvi, sbirka zakonii 2000).

Zeleninu v BIO kvalité je vhodné péstovat v nizsich a teplejSich polohach. V zadném
pfipadé neni Zzadouci péstovat zeleninu v mrazovych kotlindch. Vegetatni obdobi lze
prodlouzit vysazovanim do sklenikt a foliovnikt. Dale se také vyuziva zakryvani netkanou
textilii. Pida pro péstovani by meéla byt strukturni, hlinita, stfedn¢ tézka a propustna.
Kamenita ptda neni pro péstovani zelenin vhodna.

Pro ekologické péstovani je dilezitd volba systému péstovani. Rozlisuji se dva
zakladni typy péstovani zeleniny a to zahradnickd produkce Siroké palety zelenin a polni
produkce zejména kofenové zeleniny. Kazdy z téchto typu vyzaduje odlisny vybér druht,
piipadn¢ odrid. Také se pouzivaji jiné mechanizaéni prostfedky. Odlisny je i systém
pestovani zeleniny. Obvykle se pouzivaji dva typy a to péstovani v zdhonech, které¢ je u nas
zcela vyjimecné. Péstovani v zahonech vyuzZiva plecky, seci stroje a dal§i mechanizaci
umisténou mezi napravami traktoru. U nas se vétSinou vyuziva péstovani v fadcich. Tento
zpusob je vhodny pro listovou, kostalovou i kofenovou zeleninu. Obvykle se dodrzuje stejna
mezitddkova vzdalenost a to 45 cm — 50 cm u vysazované plodiny a 40 cm u vysévané
plodiny. Zde se vyuZiva ru¢ni plecky.

Skutec¢né nejvyznamnéjsi pro ekologické péstovani je osevni postup. Jeho dobra
skladba a dodrZeni vhodnych podminek pfispiva k pfirozené trodnosti pudy a tim také ke
stabilizaci procesu mineralizace a humifikace.

Zastoupeni rostlin v osevnim postupu musi respektovat stanoviStni podminky.
Struktura osevu musi umoziovat stfidani plodin obohacujicich plidu o organickou hmotu
s plodinami, které naopak ptadu ochuzuji. Déle je tieba stfidat plodiny, které odCerpavaji dusik
s témi, co ho fixuji a vyuZzivat meziplodin k snizeni mnozstvi plevelt. Je také velice dilezité
omezit péstovani stejnych druhil rostlin po sob&. Dale je dillezitd evidence zdhontl. Pokud je
k dispozici velka plocha, je vhodné polovinu nebo tfetinu osit zelenym hnojenim. Minimalni
odstup mezi stejnymi druhy zelenin by mél byt ¢tyfi roky. Dale je nezbytné stfidani plodin.
Salat hlavkovy patii do druhé traté, tzn., Ze nesnasi piimé organické hnojeni.

Pouzivani hnojiv v ekologickém péstovani ma velice piisna pravidla. Obvykle jsou

pouzivana vSechna statkova hnojiva z ekofarmy. Ta hnojiva, kterd z ni nepochéazeji, musi byt
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fermentovana a kompostovana. Pii hnojeni v ekologickém zeméd¢lstvi je zakazano pouzivat
na orné¢ pud¢é vyssi primémé davky dusiku nez 150 kg na 1 hektar za rok (Zakon o
ekologickém zemédé€lstvi, sbirka zakont 2000).

Dusik do pidy se zapravi zejména zelenym hnojenim. Nejvhodnéjsi jsou rostliny
z Celedi (Fabacecae), neboli bobovité. Tyto rostliny maji schopnost poutat vzdusny dusik
pomoci hlizkovych bakterii. Mezi dal$i G¢inné zdroje patii vyluh z kompostu nebo zakvas
bylin a to predevs§im ve slozeni kopfiva, kostival, smetanka a ptacinec zabinec

Pouziti herbicidl v ekologickém péstovani zeleniny je rovnéz neptipustné. Mnozstvi
zminéné osevni postupy, zpracovani pidy a v neposledni fadé volba odrady. Dale jsou to
pifimé zéasahy, do kterych patii okopavka, pleCkovani a pleti. Také se pouziva tzv. Termicka
regulace pleveli, ktera je vhodna zejména k likvidaci plevelt u pomalu vzchazejicich plodin
jako je mrkev a cibule. Vyuziva se plynovych lahvi, které uvoliiovanim plynu znac¢né
ochlazuji okoli a tim likviduji plevele. Termicka regulace je obvykle nejucinnéjsi ve stadiu
déloznich listku.

Vytrvalé plevele, jako je napfiklad pchac oset, pyr plazivy dalsi, se reguluji zejména

zatazenim vhodnych meziplodin a intenzivni kultivaci (Sarapatka a kol., 2006)
Skidct. Mezi bioagens patii slunécka, dravé plostice a dalsi. Pro ochranu salatu se pouziva
ptipravek Biool, ktery slouzi k likvidaci msic. Jak jiz bylo zminéno, msice jsou ptvodcem
(LMV). Jako ochrana proti houbovym chorobam se v ekologickém zemédé€lstvi vyuziva vétsi
mezifadkova vzdalenost, odolnost odriid a péce o urodnost pudy.

Utinnou ochranou proti plisni salatové je Gtyflety odstup v osevnim postupu,
rezistentni nebo tolerantni odriidy. Dale je to péstovani smési odrid, zdravé osivo a sadba a
vzdusné pozemky. Piiméa ekologickd opatfeni povoluji postiik vyluhy. Diulezité je
nepiehnojovat piildu zejména dusikem. Krajnim feSenim je postfik méd’natym ptipravkem

Kuprikol, jehoZ Gi¢inna latka je oxychlorid méd’naty (Sarapatka a kol., 2006).
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4  Material a metody
4.1 Misto pro vykonani pokusu

Salat hlavkovy byl vysazen na Demonstraéni a pokusné stanici CZU v Praze -Troji.
Pokusna stanice je urfena k védeckym pracim a jsou zde zajistény podminky vhodné pro
pestovani zeleniny a ovocnych dievin. Stanice se rozklada na 50 763 m2. Z celkové plochy je
331 m? zastavéno budovami a 2 280 m* vedeno jako ostatni plocha. Orna plocha zaujima
48 078 m®. Pé&stebni plocha se nachézi na pravém biehu Vltavy, v &asti Praha 7 — Troja. Misto
je jednim z pracovidt’ Ceské zemédélské univerzity v Praze, naleZi pod katedru Zahradnictvi.
Soucasti stanice je vybaveni pro vykondni pokusu a odborny persondl, ktery je studentiim
k dispozici. Zemé&pisné soufadnice stanice jsou 50°7°22.486"N, 14°23°58.181"E. Nadmotska
vyska je 196 m. n. m.

Sklon svahu je mezi 2 a 3°. Primé&rma ro¢ni teplota stanovisté je 8 — 9°C. Primérny
uhrn srazek mezi léty 1961 — 200 je 500 az 550 mm. Vlhkost vzduchu je okolo 75 %. Sezonni
uhrn vySky snéhu je v priméru okolo 4 centimetrd. Praha 7, Troja se fadi mezi teplé

klimatické oblasti (Atlas krajiny Ceské republiky, 2009).

Obrazek 1

Zdroj : ( http://www.katastrnemovitostionline.cz/)
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4.1.1 Klimatické podminky stanovisté

V pribéhu celého roku jsou na Demonstracni a pokusné stanici v Troji sledovany
meteorologické udaje. V Troji je umisténa meteorologicka stanice, kterd patii pod Fakultu
agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji.

Pro péstovani salatu a vyvoje Bremia lactucae byly sledovany tyto hodnoty: teplota
vzduchu, vlhkost vzduchu a ovlhéeni listi. Tyto hodnoty byly odeéteny z automatické
meteostanice. Stanice byla umisténa na pokusné policko Vv dobé vysadby hlavkového a
ledového salatu, kterd se uskutecnila v srpnu. VSechny hodnoty naméfené na meteostanici
byly zaznamenavany do tabulek. Pro lepsi vyjadieni byly upraveny do podoby grafii, které

jsou umistény v samostatnych ptilohach.
4.1.2 Pudni podminky stanovisté

Salat byl péstovan na fluvizemi modalni. Roku 2008 byl proveden priizkum ptdy
v Troji, byl zde vytvofen odbér vzorkl z péti mist pozemku. Z vysledki bylo zjisténo, Ze
puda je pisCitohlinitda a ma drobtovitou strukturu. Primérna rocni teplota pidy meéfena
V hloubce 100 cm je mezi 12 a 13°C . Retencni schopnost plidy je stiedni a zaujima hodnoty v
rozmezi 160 — 220 I/m? (Atlas krajiny Ceské republiky, 2009).

Puda je zde neutralni s pH mezi 6,6 — 6,9. Sorp¢ni kapacita pudy je zde stiedni a ptidni
komplex je nasycen. Vysledky ptdniho rozboru ukazuji, Ze hodnota se pohybuje okolo 2
milimolti na 100 g. Uhli¢itany jsou zde obsazeny v nepatrném mnozstvi a to okolo 0,1 %.

Zasoba dusiku na stanovisti je dobra a vysoky obsah makroprvkd urcuje dobrou

urodnost (Novak, 2008).
4.1.3 Péstované odridy salatu hlavkového

4.1.3.1 Adinal

Odrida saldtu maslového Adinal je polorand a je vhodnd k celoroénimu péstovani.
Hlavky salatu jsou kulaté, stredné velké. Listy jsou svétle az stfedné zelené, slabé bublinaté.
Odrtida dobfte snasi kratkodobé skladovani po sklizni. Je odolna proti vybihani do kvétu, proti
plisni salatové, rasam BL 1-25 a LMV (Lettuce mosaic virus). Vegetacni doba je zhruba
okolo 65 — 75 dni. Zdroj : (http://www.moravoseed.cz/).
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4.1.3.2 Détenicka atrakce

Jako druha odrtida saldtu maslového byla pouzita Détenickd atrakce, ktera je urcena
pro polni péstovani predevsSim z pfimych vysevi. Hlavka salatu je kulovita, pevna a velmi
dobfe uzaviend. Je velmi odolna proti vybihani do kvétu, a proto je vhodna pro postupnou
sklizenl. Vyséva se piimo a to od zaCatku bfezna do konce cCervence. Vegetacni doba

Détenické atrakce je 65 - 80 dnti. Zdroj: (http://www.moravoseed.cz/).

4.1.4 Péstované odrudy salatu ledového

4.1.4.1 Stamir

Stamir je pozdni odrida saldtu ledového pro celoro¢ni polni péstovani. Hlavky
ledového salétu jsou stiedné velké az velké, kruhovitého tvaru. Hlavky jsou stfedné husté az
husté a pevné. Odrtida je odolna proti vybihani do kvétu. Také je odolna proti plisni salatové
rasdm BL 1 — 25. Vegetacni doba ledového salatu odriudy Stamir je 80 — 90 dnt.

Zdroj :(http://www.moravoseed.cz/).

4.1.4.2 Tarzan

Odrida ledového salatu Tarzan je velice vhodnd pro polni péstovani, nejlépe z
pfimych vysevl nebo z balickované sadby. Rostlina je mohutnd, listy jsou mirn€ bublinaté,
sttedn¢ zelené. Hlavky dortstaji velmi velkych rozméri, jsou pevné, dobfe uzaviené, a
dokonale piekryvaji listy. Na fezu byvaji kompaktni. Hlavky dosahuji hmotnosti az 1 kg. Maji
zna¢nou odolnost proti vybihani do kvétu, a proto je mozné rozlozit jejich sklizen. Vysev
probiha od konce biezna do poloviny ¢ervna. Vegetacni doba je okolo 80 - 90 dnt.

Zdroj :(http://www.moravoseed.cz/).

4.1.5 Zakladani porostu

Vysadbé salatu predchazela ptiprava pidy. Plocha byla na podzim roku 2013 zorana a
na jafe roku 2014 zvlacena a zkultivovana. Pfed vysadbou doslo k rozméteni plochy. Byly
vytvofeny zahony o rozmérech 3,5 m x 6,4 m. Tyto bloky byly vzdy dva na kazdém
pestebnim policku. Kazdy z nich byl oddélen mezerou. Na jednom byl vysazen salat ledovy a

na druhém salat maslovy. Salaty byly vysazeny v odlisSnych sponech. U salatu ledového to byl
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spon 40 x 30 cm u salatu hlavkového 30 x 25 cm. Salaty byly vysazeny na ekologické a na
integrované plose.

Na zéklad¢é agrochemickych rozbort pidy, byl zjistén obsah makroprvka (K, Mg P, N,
Ca) na pokusném policku. Z vysledka, které byly porovnany s hodnotami dle Mehlicha, bylo
ziejmé, ze neni nutné do pudy dodat tyto prvky (K, Mg, P). Dle vypoctu odbérového
normativu bylo pouzito dusikaté hnojivo a to v poméru 78 kg/ha. Jako hnojivo byl pouzit 100
% ledek amonny s vapencem. Toto hnojeni probéhlo pouze u integrované produkce.

V ptipadé ekologického péstovani nedoslo k Zddnému hnojeni.

Tabulka 1:Tabulka agrochemického rozboru pudy

Systém N/NO3 |N/NH4
produkce | pH Ca-mg/kg ‘Mg-mg/kg |Kmg/kg |P-mg/kg mg/kg | mg/kg
IPZ 6,92 2115 251 264 295,5 14,02 2,22
Eko 6,84 2426 227 342 346,6 10,2 1,22

4.1.6 Vysadba

Salat hlavkovy i ledovy byly piedpéstovany v zelinaiském podniku Moravoseed. Byly
predpéstovany Vv sadbovacich a pievezeny do Troji. Prvni vysadba salatu ledového probéhla 6.
8. 2014. Sest dni po prvni vysadbé probéhla vysadba saldtu maslového a to 12. 8. 2014.

Vysadbu na rozmétené policko provedli dva lidé. Jeden ¢lovék tvoftil sazeci lopatkou
jamky a druhy salaty sazel a nasledné jemné piihrnoval zeminou. Po vysadbé nasledovala

zalivka celého porostu.
4.1.7 Kultivace béhem péstovani

Béhem dvou mésicu, kdy byly salaty péstovany, probehlo nékolik okopavek. Kazdy
tyden byla provedena pravidelna okopavka mezi fadky i okoli rostlin v fadcich. K okopavce
byla pouzita motyka a V pifipad€ ekologického policka byl vyuzit i maly rycek z divodu
vyskytu vytrvalého plevelu (Pcha¢ oset), ktery nemohl byt jinak redukovéan.

Salaty byly pravidelné zavlazovany kapkovou zavlahou. Vyskyt pleveli nebyl
chemicky redukovan ani v jednom systému péstovani. Béhem celého péstovani neprobehla

7adna jina kultivace ani hnojeni v obou piipadech péstovani.
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4.1.8 Hodnoceni Bremia lactucae

Hodnoceni salatu hlavkového k patogenu rodu Bremia prob&hlo zhruba mésic od
vysadby sazenic na pozemek. Prvni hodnoceni se uskute¢nilo 19. 9. 2014, kdy porost salatu
témef nevykazoval znamky napadeni. Celkové bylo provedeno Sest hodnoceni na vyskyt
tohoto patogena. Hodnotilo se zhruba po péti dnech, druhé hodnoceni prob¢&hlo dne 24. 9.
2014, tfeti hodnoceni dne 29. 9. 2014, ctvrté hodnoceni se uskuteCnilo 8. 10. 2014 a
ptedposledni hodnoceni probéhlo 13. 10. 2014. V den sklizné a to 14. 10. 2014 se finalné
zhodnotil porost.

Upravena metodika hodnoceni salatu hlavkového byla pouzita dle (Pawelec et al. 2006).

Pro lepsi orientaci byly vytvoieny tabulky, které jasné vyjadifovaly stupenn napadeni.
Celkem bylo vytvoieno osm sloupct, ve kterych byl zaznamenan systém produkce, spon,
odriida, opakovéni, stupen napadeni jedné rostliny a stupeil napadeni porostu. Stupné
napadeni, byly déle rozdéleny na dalsi dva sloupce, do nich byl zaznamenan pocet listl a
plocha napadeni patogenem rodu Bremia. Vysledkem hodnoceni bylo procentuelni vyjadieni
napadeni patogenem, kdy se Cislici oznacovalo pocet napadenych listd a pismenem plocha
napadenych listd. Do vysledkd byly tyto hodnoty zaznamenany v bodové stupnici od 0 — 9.
Nasledné byl vybran jeden zpiisob hodnoceni a to hodnoceni stupné napadeni u celého
porostu.

Vsechny tyto informace se spolené s datem zandSely do tabulky a pozdé¢ji do MS Office

Excel 2007. Vysledky byly zpracovany v programu Statistica 12.
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1) Pocet infikovanych ¢i napadenych listi z celkového po¢tu listi:

0 — zadné listy neinfikovany ani nenapadeny

1- <5 % listd infikovano ¢i napadeno

2- 5— 15 % listh infikovéano ¢i napadeno

3 -15 -30 % listh infikovano ¢i napadeno

4 - 30 — 45 % listi infikovano ¢i napadeno

5- 45— 60 % listt infikovano ¢i napadeno

6 — 60 — 75 % listl infikovano ¢i napadeno

7 —60 — 75 % listl infikovano ¢i napadeno

8 - 75 —90 % listl infikovano ¢i napadeno 9

9 > 90 % listd infikovano ¢i napadeno, anebo vétSina listd opadala

2) Poskozena plocha infikovanych ¢i napadenych lista

a — 7zadna listova plocha neinfikovana ani nenapadena

b - <5 9% listové plochy poskozeno

€ —5—20 % listové plochy poskozeno

d — 20 — 40 % listové plochy poskozeno
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e —40 — 60 % listové plochy poskozeno

f— 60 — 80 % listové plochy poskozeno

g - > 90 % listové plochy poskozeno nebo vysoky stupent defoliace rostlin

(Pawelec et al., 2006).
4.1.1 Analytické stanoveni obsaZenych latek

Pro zjisténi mnozstvi vitaminu C a dusi¢nanii byl pouzit ptistroj RQ flex 10 od
spoleCnosti Merck, ktery méfi na zakladé reflektometrie odrazené svétlo z testovacich
prouzku. Piistroj vyhodnocuje jednotlivé vzorky na zakladé rozdilu odrazeného a vydaného
svétla. Dle kodu uvedeného na jednotlivych balenich se stanovuje analyticka metoda (Merck

Millipore,2014).
4.1.2 Stanoveni vitaminu C

Stanoveni mnozstvi vitaminu C probéhlo den po sklizni a to 15. 10. 2014. Byly
odebrany tkzv . smésné vzorky, které se vytvorily ze dvou hlavek salatu. Pro co nejvétsi
objektivnost vzorku byl odebran prifez celou hlavkou, aby byl obsah vitaminu C co
nejpresnéjsi. Smésny vzorek vazil okolo 50 g, vyjimecné to bylo i mirné ptes tuto hmotnost.

Veskeré toto stanoveni probéhlo v laboratofi. Na vazeni bylo pouZito analytickych
vah. Déle se smésny vzorek ptenesl do kadinky o objemu 100 ml. Do této smési byl pfidan
roztok kyseliny stavelové o 1 % koncentraci. Tento roztok byl vytvoien z 10 g dihydratu
kyseliny Stavelové a jednoho litru destilované vody. Kyselina Stavelovd zabrani rychlé
oxidaci vitaminu C pfi nasledném mixovani. Vzorek byl mixovan zhruba 20 sekund. Vznikla
suspenzni hmota byla nasledné piecezena pres sitko do ¢isté kadinky. Tento vytvotfeny roztok
byl nasledné pouzit pro méteni.

Meéfteni probéhlo tak, Ze se testovaci prouzek ponofil na 2 sekundy do pfipraveného
roztoku. Pfistroj byl pro kazdé méfeni pustén znovu a zacatek méteni signalizovalo znaceni
STRAT. Po dvou sekundach se testovaci prouzek vyndal, nesm€lo na ném zlstat pfebytecné
mnozstvi kapaliny a vlozil se do pfistroje. Hodnota naméfena pfistrojem byla v mg / |. Tento

testovaci pristroj snimal maximalni rozsah od 25 do 450 mg / I. Namétené hodnoty se vnésely
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do pfedem stanoveného vzorce. Tomuto piedchazela kalibrace piistroje. Kalibrace byla
provedena zhruba mésic po laboratornim stanoveni (Merck Millipore, 2014).

Vzorec pro vypocet

Op = odchylka méteni

Nameéiena hodnota -op
AA —__ koeficient kalibrace

hmotnost navazky

X objem kyseliny §tavelové

4.1.3 Kalibrace pro vypocet obsahu vitaminu C

Pro kalibraci pfistroje bylo vytvoieno celkem 6 standardd. Dva 50 mg, dva 100 mg a
dva 150 mg. Byl vytvofen zasobni roztok, ktery se skladal z 1 mg kyseliny Stavelové a 1 litru
destilované vody. Do prvniho standardu bylo pfiddno 5 ml zasobniho roztoku a 95 ml 1%
kyseliny Stavelové. Do druhého bylo pfidano 10 ml zasobniho roztoku a 90 ml kyseliny
Stavelové a do tretiho 15 ml zasobniho roztoku a 85 ml kyseliny $tavelové. Vsechny tyto
standardy byly zméteny na piistroji RQ flex a nasledné zaneseny do vzorce, kde se vypocital
primér / skute¢nd hodnota. Toto se udélalo vzdy pro kazdy standard a vysledkem souctu

vSech primérii byl koeficient kalibrace.
4.1.4 Stanoveni obsahu dusi¢nant

Ke stanoveni obsahu dusi¢nanti bylo pouzito rovnéz pfistroje RQ flex. Navazka pro
vytvofeni vzorku byla opét ze smésného vzorku o hmotnosti 50 g €erstvé hmoty. Do Cerstvé
hmoty bylo pfiddno 50 ml roztoku destilované vody. Cela tato hmota byla pomoci mixéru
homogenizovana v kadince. Poté se vzorek zakryty hodinovym sklickem vatil. Vafeni
probéhlo po dobu 15 minut. Vzorek byl vzdy doplnén na 100 ml destilovanou vodou. Cela
tato smeés se nechala vychladit na teplotu 15-30 °C. Nasledné byla pfecezena pies sitko a
vlozena do pfistroje. Testovani prob&hlo témét stejn€, ovSem s tim rozdilem, Ze reflektometr
odpocital 60 sekund a poté teprve naméftil hodnotu. Naméfena hodnota se opét vyjadiovala
v mg/kg. Rozmezi, které lze piistrojem rozlisit je od 5 — 225 mg/kg. Hodnoty bylo nutné
ptepocitat dle vzorce, aby vysledky vysly v mg/kg.
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Vzorec pro vypocet

Op = odchylka méteni

Nameéiena hodnota -op
koeficient kalibrace

N = . X objem destilované vody
hmotnost navazky

4.1.5 Kalibrace pro vypocet obsahu dusi¢nani

Pro kalibraci piistroje pro méteni dusi¢nanti byly ptipraveny standardy o nasledujicich
koncentracich 50 mg/l, 100 mg/l, 150 mg/l a 200 mg/l. Kazda koncentrace byla ve dvou
opakovanich Jako c¢inidlo byl pouzit dusi¢nan sodny. Vsechny standardy byly zmétfeny
stejnym zpisobem na RQ flex reflektometru, z téchto vysledkl byl vytvofen vypocet, ktery

byl nasledné vsazen do vzorce uréené¢ho k vypoctu obsahu dusi¢nant.
4.1.6 Sklizen

Sklizen salatu probéhla organizované dne 14. 10. 2014. Celkem se ji Gcastnily Ctyfi
osoby. Dv¢ osoby byly na poli a dvé ve skladu. Na poli doslo k vyfiznuti hlavky, expedice do
prepravek a naslednému transportu do skladu. Zde probihalo vazeni, méfeni a likvidace
nestandardnich kusti. Dale se zde odebiraly vzorky na tkzv. smésny vzorek pro podrobné&jsi
laboratorni hodnoceni. Smésné vzorky byly odebrany z nahodné vybranych hlavek. Po vSech

uvedenych procesech, byly prepravky salatu uloZeny do chladiciho zatizeni.
4.1.7 Stanoveni obsahu suSiny

Stanoveni obsahu probéhlo v laboratofi na Demonstra¢ni a pokusné stanici v Troji.
Stanoveni obsahu suSiny slouzi zejména k zjisténi vlhkostnich pomérti vzorku. Tento faktor
znacn¢ ovliviiuje skladovatelnost a rozvoj plisiovych onemocnéni.

Pro stanoveni byl opét vytvofen smésny vzorek o stejné hmotnosti jako u stanoveni
vitaminu C a dusi¢nanil a to 50 g. Vzorky byly umistény do hlinikovych vézenek. Kazda
vazenka byla zvaZzena a byla zapsana hodnota pied suSenim. Poté byly vzorky umistény do
suSicky a suSeny 12 hodin pii teploté 103 °C. K suSeni byla vyuzita elektrickd suSarna, ktera
pracuje na principu piimého suSeni s moznosti odvétravani. SuSenim se odstranuji té¢kavé
latky a samoziejmé¢ voda. Vzorky musely byt vysuSené tak, ze se pfi dotyku lamaly a

rozpadaly. Nakonec byly vazenky opét zvdzeny a vypocital se obsah suSiny podle
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stanovaného vzorce. Pro lep$i zpracovani v programu Statistica 12, byly hodnoty upraveny

dle vzorce Arcsin, ktery slouzil jako prostfedek pro objektivizaci priikaznosti.

Vzorec pro vypocet

_ sucha hmota x 100 (% suéil’l}’)

¢erstvd hmota~

4.1.8 Vyhodnoceni vysledki pomoci statistiky

Vsechny vysledky byly vyhodnoceny pomoci programu Statistica 12. V piipadé
hodnoceni stupné napadeni k patogenu rodu Bremia, doslo k upraveni dat pro lepsi vyjadieni
vysledkd. Stupen napadeni se vyjadioval v bodech. Z jednotlivych hodnot ve sloupcich se
vypocital pramér. Tyto vysledky byly vytvofeny pomoci analyzy rozptylu. Vsechny
zaznamenané vysledky a hodnoty sledované po dobu péstovani i po nasledném sklizeni salatu
byly rovnéz zaneseny do programu Statistika a analyzou rozptylu vyhodnoceny v podobé

grafli. Pro vypocet susiny bylo procentuelni vyjadieni upraveno pomoci vzorce v Excel 2007.
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5 Vysledky

5.1 Vysledky hodnoceni stupné napadeni patogenem rodu Bremia v pribéhu

vegetacniho obdobi

Graf 1: Plocha infikovanych listd u porostu

3,8
3,6
_ 34
£
8 32
é 3,0
g
s 28
=
2 26
S
S 24
3
£ 22
‘©
5 20
kel
o
S
1,6
1,4
25 S5 E 255 S5
£g g £g g £g g gg 3
g_ x x 8 x x 8_ x x 8 x x
58 & 58 & 58 & £8 8 ,
2 2 2 2 —$- Systém produkce
=] =} > =}
I I I I IPZ
=& Systém produkce
Odrtda: Stamir QOdrida: Tarzan Odrida: D. atrakce Odrtda: Adinal Eko
Tabulka 2: Zaznamenané hodnoty plochy infikovanych listi
Plocha infikovanych
Systém produkce Odrtda list u porostu (primeér,
body)
IPZ Adinal 1,83
Détenicka atrakce 1,87
Stamir 2,45
Tarzan 3,16
EKO Adinal 1,91
Détenicka atrakce 2,01
Stamir 2,79
Tarzan 2,91
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Z grafu 1 je patrny rozdil mezi ekologickym a integrovanym systémem produkce.
Vyssi stupent napadeni vykazovaly odridy v integrované produkci. Déle je statisticky
prikazné zfejmy rozdil ve stupni napadeni mezi odridami ledového a hlavkového salatu.
Vyssi stupen napadeni vykazovaly odrudy ledového salatu.
produkci zeleniny. Rozdil u odrady Détenicka atrakce mezi integrovanym a ekologickym
pestovanim se statisticky prikazné neprojevil. Odrida Détenicka atrakce vykazovala stupeni
napadeni v obou systémech produkce. Vyssi stupent napadeni byl ztejmy u odridy Détenicka
atrakce v ekologické produkci. Vysoky stupenn napadeni vykazovala odrida Stamir
v ekologické produkci zeleniny. Mezi integrovanou produkci a ekologickou produkci
existoval rozdil. Vysoky stupen napadeni vykazovala i odrida Tarzan v obou systémech
produkce. OvSem vys$§i stupenn napadeni byl zifejmy v integrovaném systému péstovani.

V ekologickém péstovani vykazovala odriida Tarzan okolo 2,91stupné napadeni.
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Graf 2: Plocha infikovanych listd u porostu v pozorovaném obdobi
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Z grafu cislo 2 je zfejmé, Ze nejvySSi stupenn napadeni vykazovala odriida Tarzan
V integrovaném péstovani zeleniny. Nejniz$i stupeil napadeni byl patrny u odriidy Adinal
vV obou systémech produkce. OvSem odriida Détenicka atrakce v integrované produkci
vykazovala nejniz§i znamky napadeni ze vSech odrid. V ekologické produkcei tato odrida
dosahovala vy$s§iho stupné napadeni. Z vysledkl je zifejmé, ze odriida Stamir vykazovala
znamky napadeni od zacatku péstovani. Vyssi stupenn napadeni byl prokazan v ekologické
produkci a to zejména ke konci vegetacniho obdobi. Odrida Tarzan vykazovala znamky
napadeni diive v integrované produkci. OvSem v ekologickém systému péstovani je patrny
markantni rozvoj patogena a to zejména ke konci péstovani. Stupen napadeni se ke koncli

péstovani pohyboval okolo 4 stupné¢. U integrovaného péstovani byl stupent napadeni 6.
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5.2 Vysledky obsahu nutri¢nich latek

Graf 3: Obsah vitaminu C v salatu
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Tabulka 3: Zaznamenané hodnoty primérného obsahu vitaminu C

Systém produkce Odrida Prumerr(l:y [Onl:;jilg\]/ltammu

IPZ Adinal 39,50
Détenicka atrakce 64,03

Stamir 57,2

Tarzan 45,37

EKO Adinal 95,14
Détenicka atrakce 74,26

Stamir 47,78

Tarzan 67,44

Z grafu cislo 3 je zfejmé, ze nejvyssi obsah vitaminu C vykazovala odrida Adinal a to
Vv ekologickém péstovani. Oproti tomu v integrované produkci zeleniny je statisticky prikazné
niz8i obsah vitaminu C a to o0 55, 63 mg/kg. Odrada Détenicka atrakce méla vyss$i obsah
vitaminu C v ekologické produkci a to 0 10,23 mg/kg. Dle vysledkd je patrné, Ze odrada
ledového salatu Stamir se statisticky prikazné lisi v obsahu vitaminu C mezi integrovanym a
organickym péstovanim a to o 9,42 mg/kg. Odriida Tarzan vykazovala statisticky prikazné

rozdily mezi systémy produkce. Mezi organickym a integrovanym systémem je rozdil az o
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22,06 mg/kg. Z grafu je ziejmé, Ze statisticky prukazné vyznamny rozdil existuje v péstovani

ekologickém a integrovaném. Vyssi obsah vitaminu C vykazuji ekologicky péstované salaty.
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Graf 4: Obsah dusiénanu v salatu
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Tabulka 4: Zaznamenané hodnoty primérného obsahu dusi¢nant

Primérny obsah dusi¢nant

Systém produkce Odruda [mg/kg] - primér

IPZ Adinal 391,79
Détenicka atrakce 608,39

Stamir 432,62

Tarzan 636,32

EKO Adinal 445,80
D¢étenicka atrakce 511,24

Stamir 195,94

Tarzan 167,32

Z grafu Cislo 4 je statisticky prikazn¢ zfejmy vySsi obsah dusi¢nanil v integrovaném
péstovani zeleniny. Nejvyssi obsah dusi¢nanti byl Vvledovém salatu odrudy Tarzan
Vv integrované produkci zeleniny. U této odrudy existuje statisticky prikazny rozdil mezi
integrovanou a organickou produkci a to 0 469 mg/Kg. Vysoky obsah dusi¢nanti prokazovala i
odrida maslového salatu Détenicka atrakce. V piipadé integrované produkce zeleniny to bylo
608,39 mg/kg. Organicka produkce vykazovala o0 97,15 mg/kg niz$i hodnoty. Odriida Adinal
Vv integrované produkci vykazovala statisticky prikazné vys$i hodnoty oproti organické

produkci. Rozdil mezi témito hodnotami byl 54 mg/kg. Mezi odridou Stamir existoval
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statisticky prukazny rozdil v obsahu dusi¢nant a to o 237 mg/kg mezi integrovanou a

ekologickou produkci.
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Graf 5:Procento su$iny
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Tabulka 5: Zaznamenané hodnoty primérného obsahu susiny

Systém produkce Odrtda Procento susTy %] -
pramér

IPZ Adinal 5,6
Détenicka atrakce 52

Stamir 55

Tarzan 4,7

EKO Adinal 6,45
Détenicka atrakce 5,6

Stamir 51

Tarzan 5,2

Dle grafu cislo 5 je ziejmy nejvyssi obsah suSiny u odridy Adinal v ekologickém

pestovani. Tato odrida vykazovala obsah suSiny 6, 45 %. Nejnizs§i obsah suSiny vykazovala

odrida ledového salatu Tarzan V integrované produkci a to 4,7 %. Rozdil mezi odridou

Adinal v ekologické produkci a odridou Tarzan v integrované produkci byl 1,75 %. Vyssi

obsah susiny byl zjistén i u odridy Détenicka atrakce v ekologické produkci zeleniny. Odrida
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vykazovala primérny obsah suSiny 5,6 %. V integrované produkci tato odriida vykazovala
hodnoty 5,2%. Dale pak odrtida Stamir v ekologické produkci vykazovala nizsi obsah suSiny

nez v integrované produkei a to o 0,4%. Rozdily nebyly statisticky priikazné ziejmé.
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5.3 Vysledky hodnoceni vynosu salatu

Graf 6: Hmotnost salatu
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Tabulka 6: Primérn4 hmotnost salatu
Systém produkce Odruda Hmotnost [g] - pramér
IPZ Adinal 471,59
Détenicka atrakce 357,78
Stamir 788,02
Tarzan 833,56
EKO Adinal 295,59
Détenicka atrakce 282,30
Stamir 757
Tarzan 687,24

Z grafu Cislo 6 je patrn¢ ziejmé, ze nejvyssi hmotnost salatu byla zjiSténa u odrady

Tarzan v integrované produkci zeleniny. Primérna naméfena hodnota se pohybovala okolo

Cv v

v ekologické produkci zeleniny. Primérna hmotnost salatu byla v hodnoté 282,30 gramd.

Vysokou hmotnost hldvek vykazovala 1 odriida Adinal v integrované produkci zeleniny.
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Rozdil mezi integrovanym a ekologickym systémem byl u této odrady o 176 grami.
Statisticky vyznamné hodnoty vykazovala i odrida Stamir, péstovana v integrované produkci
zeleniny. Odriida Stamir dosahovala hmotnosti 788,02 gramtl. Vysokého vynosu dosahovala
tato odrida i v ekologickém péstovani zeleniny. Primérnd hmotnost hlavek se zde

pohybovala okolo 757 gramii.
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Graf 7:Vynos hlavek tuny/ha
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Tabulka 7: Zaznamenané hodnoty vynosy v tunach na hektar
Systém produkce Odrada Vynos[t/ha]- primér
IPZ Adinal 47,15
Détenicka atrakce 35,77
Stamir 87,51
Tarzan 81,51
EKO Adinal 29,55
Détenicka atrakce 28,25
Stamir 75,77
Tarzan 78,04

Z grafu ¢islo 7 je zfejmy vySsi vynos u integrované produkce zeleniny. Déle je ziejmé,
ze statisticky prikazné nejvyssi hodnoty vynosu vykazovala odrida Stamir v integrovaném
péstovani zeleniny. Primérny vynos zde byl v hodnoté 87,51 tun na hektar. Déle odriida
Tarzan v integrované produkci zeleniny méla vysoky vynos a to v primérné hodnoté 81,51
pestovani. Hlavkové salaty mély primérny vynos v hodnotach Adinal 29,55 tun a Détenicka
atrakce 28, 25 tun na hektar. V integrované produkci zeleniny byl statisticky vyznamné vyssi
vynos u téchto dvou odrid. Odrida Adinal méla o 17,6 tun vyssi vynos nez v ekologické

produkeci. Stejné tak odriida Détenicka atrakce v integrované produkci prokazovala statisticky
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vyznamné rozdily a to o 7,52 tun oproti ekologickému péstovani. Velmi vyznamny statisticky
prikazny vynos byl zjistén u odrid Stamir a Tarzan v ekologické produkci zeleniny. Odriida
Stamir méla primérny vynos na hektar v hodnoté 75,77 tun. U odridy Tarzan byl ukézan

vynos 78,04 tun na hektar.
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Graf 8: Vytéznost salatu v %
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Tabulka 8: Zaznamenané hodnoty vytéznosti v %

Systém produkce Odrtda Vytéznost [%]- pramér

IPZ Adinal 92,04
Détenicka atrakce 76,87

Stamir 86,86

Tarzan 77,71

EKO Adinal 77,67
Détenicka atrakce 68,31

Stamir 82,08

Tarzan 60,16

Z grafu Cislo 8 je zfejmé, Ze statisticky prikazné vyssi vytéZnost byla u integrovaného
pestovani oproti ekologickému.

Nejvyssi vytéznost sklizenych hlavek byla u odridy Adinal v integrované produkci

cvwr

vyhodnoceno u odriidy Tarzan v ekologickém péstovani. Tato Odrida méla vytéznost
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pouhych 60,16 %. Vysoka vytéznost byla statisticky prikazné zfejma u odriidy Stamir a to
V obou systémech péstovani. V integrované produkci zeleniny byla vytéznost v hodnoté 86 %.
V ekologické produkci byla namétena priimérna vytéznost v hodnoté 82,08 %. Velmi nizkou
vytéznost vykazovala odriida Détenické atrakce. Tato odrida méla v ekologickém péstovani
vytéznost v hodnoté 68,31 %. Nizkych hodnot dosahovaly 1 odridy Adinal a Tarzan. Odrtida
Adinal byla péstovana v ekologické produkci a odrida Tarzan v integrované produkci.
Odrtda Adinal méla vytéznost 77,67 % a Tarzan 77,71%. Rozdil mezi témito odridami nebyl

statisticky vyznamny.
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Graf 9: Nestandardni kusy uvedeno v %
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Tabulka 9: Zaznamenané hodnoty, nestandardni kusy
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Systém produkce Odrada Nestandardni kusy [%0]
IPZ Adinal 7,95
Détenicka atrakce 23,12
Stamir 13,13
Tarzan 12,68
EKO Adinal 31,68
Détenicka atrakce 22,32
Stamir 17,91
Tarzan 39,83

Z grafu ¢islo 9 vyplyva, Ze vyssi procento nestandardnich kusii bylo zjisténo u odrad

vykazovala odrida Tarzan V ekologické produkci. Odrida Tarzan méla témétr 40 %

nestandardnich kust. Velmi vysoky vynos méla odrida Adinal v integrované produkci.

Nestandardnich kust bylo pouhych 7,95 %.

produkci vykazovala znacné ztraty. Nestandardnich kust, zde bylo az 31, 68 %. Vysoké
procento nestandardnich kust vykazovala i odriida Détenickd atrakce a to v obou systémech

produkce. Procento nestandardnich kust bylo v ptipadé integrované produkce v hodnoté 23,

Naproti tomu odriida Adinal v ekologické

12 % a v ptipad¢ ekologického péstovani v hodnoté 22, 32 %.
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6 Diskuze

Salat ledovy a hlavkovy byva napaden ftadou Skodlivych Cciniteli. Vyznamnym
patogenem, ktery byl v porostu sledovan, je Bremia lactucae. Toto houbové onemocnéni je
celosvétoveé rozsifeno a zpusobuje velké ztraty na vynosech i na celkovém vzhledu porostu
(Rod a kol., 2005). Z vysledkt polniho pokusu, ktery byl proveden v obdobi mezi srpnem a
fijnem roku 2014, je zifejmé, ze Bremia lactucae, zpusobila statisticky prukazné ziejmé skody
na porostu salatu.

Carisse et al.(2010) uvadi, Ze pro rozvoj patogena je optimalni chladnéjsi pocasi a vysoka
vzdu$na vlhkost nad 90 %. Z graft, které byly vyhodnoceny na zakladé¢ meteorologickych
udajii namétenych v obdobi, kdy byl salat péstovan, je ziejmé, Ze vzdusna vlhkost byla nad 90
% a teplota béhem dne se pohybovala okolo 15 °C. Jak uvadi (Michelmore et al, 2010) teplota
mezi 15 °C a 20°C je vhodna pro rozvoj patogena. Nordskog et al.(2007) se rovnéZ shoduje
S témito literarnimi Gdaji. Dalsim faktorem pro rozvoj Bremia lactucae mutze byt i ovlh¢eni
listi. Michelmore et al.(2010) uvadi, ze ranni rosy, pii nichz ulpivaji na listech kapky vody,
vedou k rozvoji Bremia lactucae. Toto tvrzeni by mohlo korespondovat s polnim pokusem.
Vysledky, které jsou zaznamenany v grafu s meteorologickymi udaji, udavaji, ze v
pozorovaném obdobi bylo zjiSténo ovlhcéeni listh na porostu salatu v maximalni hodnoté
okolo 20 hodin. Melichar M. (1997) uvadi, ze rozvoj patogena je nejlepsi pii ovlh¢eni listt po
dobu 5 — 7 hodin. Dal§im aspektem pro rozvoj patogena muze byt spon, Petiikova a kol.
(2006) uvadi péstovani maslového salatu ve sponu 30 x 25 cm a ledového ve sponud0 x 30
cm. Tyto udaje uvadi i (Maly a kol., 1998). Z téchto literarnich poznatkti by mohlo byt
ziejmé, ze vyssi stupenn napadeni budou vykazovat odridy v hust§im sponu. To se ovSem
nepotvrdilo, protoze hlavky ledovych salatu dosahovaly vétSich rozméri a zaujimaly tak,
stejné¢ velkou plochu, tim padem vétsi hustota porostu neméla vyznamny vliv. Dal$im
aspektem, ktery by mohl ovlivnit rozvoj patogena je odrida. Z vysledkd polniho pokusu je
ziejmé, Ze odruda salatu ledového Tarzan vykazovala vysoky stupen napadeni a to v obou
systémech produkce. Nejvyssi stupenn napadeni byl statisticky prikazné ziejmy u odridy
Tarzan v integrované produkci. OvSem odruda Stamir, rovnéz ledovy salat vykazovala také
vysoky stupen napadeni a to v obou systémech produkce. Vanék a kol.(2012) uvadi, ze
zlepsena vyziva dusikem miize piispivat k rozvoji houbovych chorob. Tato informace by
mohla korespondovat se skutecnosti, Ze v integrované¢ produkci bylo hnojeno ledkem

amonnym s vapencem a to 78 kg na hektar. Tato hodnota je v rozmezi, které¢ udavaji (Pravidla
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pro IPZ,2012). Maximalni mnozstvi dusiku u péstovani salatu je vV povoleném mnozstvi 85
ka/ha.

Dulezitym faktorem pro vyssi stupen napadeni u ledovych salati mohl byt i fakt, ze
ledové salaty byly vysazeny o tyden diive nez salaty maslového typu. Tato moznost by
korespondovala s tvrzenim, Ze patogen se rozviji zejména na starSich listech (Rod a kol.,
2005). Napadeni patogenem bylo ziejmé téméf u vSech odrid od zacatku pozorovani.
Rozdilné hodnoty stupné napadeni vykazovaly odridy zhruba v poloviné kontrolovani.

Ochranou pfed rozvojem plisné saldtové je zejména osivo prosté fytopatogennich
organismil Jak uvadi (Lebeda et al., 2008) choroba napada i kvétni a semenné stopky a tak se
Sifi dale do nového porostu. Michelmore et al.(2010) uvadi, ze Bremia lactucae se $ifi
sporangii nebo oosporami, které ptezivaji na poskliziiovych zbytcich.

Cistotu osiva lze zajistit mofenim, jak uvadi (Maly a kol., 2004). Tento zpiisob je viak
mozny v integrované produkci zeleniny. V piipadé organického péstovani je nutné zvolit
(Sarapatka a kol., 2006). Salat hlavkovy a ledovy je vhodné péstovat jako piedplodinu nebo
naslednou plodinu. DalSim faktorem je jiZ zmiflovana likvidace poskliziiovych zbytkl. Dale
pak (Kazda a kol., 2001) uvadi, Ze moZnou ochranou pied houbovymi chorobami je i udrzeni
porostu v bezplevelném stavu. Porost salatu byl béhem celého péstovani udrZzovan bez
plevelt. K likvidaci pleveli dochazelo mechanicky pomoci okopavky a pleckovani mezifadi.

(Sarapatka a kol., 2006) tento zpiisob doporu¢uje v obou systémech produkce. V souasné

24

al., 2008).

Sklizen saldtu probéhla jednordzové a ru¢né. (Maly a kol., 1998) i (Petfikova a kol.,
2006) uvadeji, ze se sklizen provadi ruc¢né a probirkou. V piipadé polniho pokusu to nebylo
mozné z divodi sledovani stupné napadeni. U salatu byla méfena hmotnost ihned po sklizni.
NejvysSi primérné hmotnosti dosdhla odriida Tarzan v integrované produkci zeleniny.
Primérné méla odrida Tarzan 833 grami. Oproti tomu odriida Détenickd atrakce meéla
nejniz$i hmotnost. Primérna navazena hmotnost se pohybovala u odridy Détenicka atrakce
okolo 282 gramd. (Petiikova a kol., 2006) uvadi minimalni skliziovou hmotnost u maslového
typu v hodnoté 100 — 150 gramti podle druhu péstovani. U ledového salatu se hodnoty
pohybuji obvykle mezi 200 a 300 gramy jak uvadéji literarni zdroje (Petiikova a kol., 2006,
Maly a kol., 1998). Z vysledki je ziejmé, ze primérné vynosy z polniho pokusu piesahovaly

obvyklé hodnoty, které¢ uvadi (Buchtova, 2013). Primérmny vynos hlavkového salatu u eskych
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pestiteltl se pohyboval za rok 2012 okolo 9,45 tun. Tyto vysledky mohly byt zkresleny delsi
dobou, po kterou byl salat ponechan na pozemku.

Dale byl vypocitan trzni vynos hlavek (Petfikova a kol., 2006) uvadi primérny vynos
hlavkovych salati okolo 14, 8 tun. V piipadé polniho pokusu vykazovaly odridy hlavkového
salatu podstatné vyssi vynos. Odrida Adinal méla v integrované produkci pramérny vynos az
47 tun/ha. Tyto vysledky mohly byt ovSem zkresleny malou plochou, na které byly salaty
péstovany Vyssi hmotnost jednotlivych kusti, mohla rovnéz ovlivnit celkovy vynos.
V piipadé¢ ledovych salatt udava (Maly a kol., 2004) vynos okolo 35 — 45 tun/ha a (Bartos a
kol., 2000) dokonce 18 -20 tun z hektaru. Z vysledkti polniho pokusu byly vypoéteny
dvojnasobné vynosy u odridy Stamir. Odrida Stamir dosahovala v integrované produkci
vytéznosti okolo 87 tun z hektaru. (Maly a kol., 2004) uvadi u podzimni kultury a odrudy
Tarzan v integrované produkci vynos biomasy tj. hlavky véetné kofenli a odpadu okolo 85
tun/ha. V polnim pokusu byl vypocten prumérny vynos u odridy Tarzan 81,5 tuny. Vyssi
vynos byl statisticky prikazné ziejmy u integrované produkce oproti ekologickému péstovani.
Rovnéz byl ziejmy vyssi vynos u odrid ledového salatu oproti hlavkovému.

Nejvyssi trzni vytéznost vykazovala odruda Adinal v integrované produkci, vytéznost zde
%. Tyto vysledky by mohly korespondovat s faktem, ze odriida Tarzan v ekologické produkci
vykazovala vysoky stupeii napadeni. Hlavky byly poSkozeny plisni a nasledkem toho bylo
jejich odumieni. Odrida Stamir v integrované produkci dosahovala vysoky trzni vynos a to
86,86 %. Celkoveé byl statisticky prukazné vy$$i vynos u integrované produkce oproti
ekologickému péstovani.

K zjisténi obsahu vitaminu C bylo zapotiebi laboratornich testd. Tyto testy byly
provedeny kratce po sklizni. Z vysledkt byl zfejmy vyssi obsah vitaminu C u odridy Adinal
v organické produkci. Vypocitané hodnoty se zde pohybovaly okolo 95,14 mg/kg (Maly a
kol., 2004) uvadi hodnoty mezi 50 — 180 mg/kg (Kopec a kol., 1998) uvadi 81 mg/kg. U
ledového salatu se obvykle uvadi niz§i obsah vitaminu C (Maly a kol., 2004). V polnim
pokusu se toto tvrzeni potvrdilo u odrady Tarzan v integrované produkci a Stamir
Vv ekologickém péstovani.

Dalsi sledovanou vlastnosti u salatu je mnozstvi dusi¢nani v mg/kg. Kopec (1998)
uvadi nejvyssi piipustné mnozstvi dusi¢nanii Vv salatu v hodnotdch do 3500 mg/kg. Vyssi
obsah dusi¢nant byl statisticky prikazné zfejmy u integrované produkce, kde bylo hnojeno

dusikatym hnojivem. Odrida Tarzan zde vykazovala primérny obsah dusi¢nanti okolo 636
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fakt mohlo ovlivnit hnojeni ledkem amonnym s vapencem, které¢ bylo pouzito u integrované
produkce. Mezi dalsi laboratorni Setfeni pattilo zjisténi obsahu susiny. Petiikova a kol.(2006)
uvadi obsah suSiny u hlavkového salatu okolo 5,3 %. Tyto hodnoty uvadi 1 (Kopec, 1998,
2011). Hodnoty naméfené a vypocitané v polnim pokusu se s literarnim prehledem shoduji.
Vyjimka byla u odridy Adinal v ekologické produkci. Zde byl obsah susiny nepatrné vyssi,
hodnota se pohybovala okolo 6,5%.

Obvyklé mnozstvi suSiny salatu ledového se pohybuje okolo 4,4 % (Maly a kol., 1998,
Kopec, 1998) uvadi obsah suSiny salatu ledového 5 %. V ptipad¢ polniho pokusu, byl obsah
susiny nepatrné vyssi, nez uvadi autofi. Odrida Stamir mé¢la v integrované produkci vyssi
obsah 0 0,5 %.

Hypotéza byla potvrzena, z vysledki je zfejmé, Ze nejvyssi stupeit napadeni byl prokazan
V integrovaném péstovani. Potvrdil se zde 1 vliv odridy na rozvoj patogena. Ledové salaty
vykazovaly vyssi stupen napadeni Pusobeni patogena ovlivnilo i celkovou vytéznost Nebyl

vSak prokazan vliv patogena na obsah nutri¢nich latek a susiny.
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7 Zavér
Vysledky této prace potvrdily hypotézu, ze vliv odridy a sytému péstovani ovlivnil
vynosy, kvalitu i zdravotni stav salatu. Z vysledk je ziejmé, ze odruida Tarzan, odrida
ledového salatu vykazovala vyssi stupen napadeni v integrované produkci. Odridy ledového
salatu vykazovaly stupen napadeni i v ekologické produkci. Z téchto vysledkt byl ziejmy
nizs$i stupenn napadeni u odriid hlavkového salatu. Vliv plsobeni patogena ovlivnil 1 trzni
vynos ledového salatu. NejvySSi procento vynosnosti vykazovala odrida Adinal.
V integrované produkci dosédhla tato odriida 92 % trznich hlédvek. Oproti tomu odrida Tarzan
hmotnost hlavek vykazovala odrida Tarzan v integrované produkci a to az 833,6 gramd.
Obsah dusi¢nanli v podzimnim péstovani salatu, nedosahoval vyznamnych hodnot.
Nejvyssi hodnoty dosahla odruda Tarzan v integrované produkci a to 636,32 mg/kg. Odruda
Adinal v ekologické produkci vykazovala nejvyssi obsah vitaminu C a to 95,14
mg/kg.Odrudy ledového salatu a hlavkového salatu vykazovaly nepatrné vyssi obsah suSiny
nez je obvyklé. Odrida Adinal v ekologické produkci méla primérny obsah susiny 6,5 % a

odrida Tarzan 4,7 %.
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9 Samostatné ptilohy

Piiloha 1: Graf 10:Teplota vzduchu v obdobi péstovani salatu (°C)
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Piiloha 2: Graf 11: Vlhkost vzduchu v obdobi péstovani salatu (%)
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