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Abstrakt

RICHTEROVA, Barbora. Vyuziti mediace v kontextu sanace rodiny. Hradec Kralové,
2017. 87 s. Diplomova prace. Univerzita Hradec Kralové, Ustav socialni prace. Vedouci

prace: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Nazev diplomové prace je ,,Vyuziti mediace v kontextu sanace rodiny®.
Teoreticka cast se bude vénovat vymezeni problematiky souvisejici se socialni praci
s rodinou, specialn¢ sanaci rodiny a mediaci. Prace se bude zabyvat vymezenim termind
rodina, sanace rodiny, zatfazeni rodiny do spektra socialnich sluzeb. Dalsi kapitola
teoretické Casti se bude vénovat mediaci. PopiSe mediaci jako metodu a ukaze jeji
uplatnéni, jak v béZnych sporech, tak pfi praci s rodinou.

Metodicka Cast prace se vénuje vymezeni vyzkumného souboru a pouzitym
strategiim vyzkumu. Vyzkumna ¢ast prace ma za cil zjistit, jaké je vyuziti metody
mediace V kontextu sanace rodiny. Pro zpracovani tématu budou pouZity strategie

kvalitativniho vyzkumu, konkrétné metodou polostrukturovaného rozhovoru.

Kli¢ova slova: Mediace, neziskovy sektor, rodina, rodinna mediace, sanace rodiny.



Abstract

RICHTEROVA, Barbora. The use of mediation in the context of family redevelopment.
Hradec Kralové, 2017. 87 p. Thesis. University of Hradec Kralové, Institute of Social
Work. Executive: Mgr. Lucie Smutkova, Ph.D.

Title of thesis is "The use of mediation in the context of family redevelopment”.
The theoretical part will define the issues related to social work with families,
rehabilitation and family mediation. Work will address the definition of the term family
restoration families, including families in the range of social services. Another chapter
of the theoretical part will be devoted to mediation. Describes mediation as a method

and shows its application to current disputes and work with the family.

The methodological part is focused on defining the set of research and applied
research strategies. The research part of the work aims to find out what is the use of
methods of mediation in the context of family redevelopment. For compilation of

strategies will be used qualitative research, specifically by the semistructured interview.

Keywords: Mediation, non-profit sector, family, family mediation, redevelopment of

the family.
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Uvod

Zaveéretna diplomova prace stématem ,,Vyuziti mediace v kontextu sanace
rodiny* se bude orientovat na problematiku metody mediace a jeji uplatnéni v oblasti
tykajici se rodiny, prace s rodinou a specificky sanace rodiny. Konkrétné se zaméfi na
moznosti uplatnéni mediace pii praci v sanaci rodiny. Sanace rodiny, nékdy nazyvana
téZ podporou rodiny a déti, je pfistupem v socidlni praci. Sanace rodiny je soubor
specifickych ¢innosti socialnich pracovniku, které spolecnou usilovnou praci s rodinou,
ve vétsiné piipadul, vedou k ,,sanare, tedy obnoveni rodiny. Cilem sanace neni vytvofit
Z rodiny ,,normativni ideéal®, ale pomoci ¢lenim rodiny vytvofit takové prostiedi, které
je prijatelné pro vyvoj, vychovu a emocni rozvoj déti, aby déti mohly i dale vyristat ve
své biologické rodiné. Mediace je alternativni metodou feSeni spord. Rodinna mediace
je zacilena na feSeni sport vznikajicich v rodinném prostiedi. Pomaha tcastnikiim sporu
blize definovat problém, zaméfit se na n¢j z vice uhli a najit vychodiska z problému

s ohledem na rovnomé&rné uspokojeni obou stran sporu a vytvoieni dohody.

Vyuziti mediace v sanaci rodiny by mohlo mit pozitivni pfinos pro narusené
vztahy v roding. Sanace rodiny je souborem ¢innosti zamétenych nejéastéji na praktické
dovednosti ¢lenli rodiny a zasady v rodiné. ,,Fungovani“ rodiny muize byt jiz tak
naruSené, ze Cinnost centra pro sanaci rodiny je zameéfend predevSim na vyteSeni
konflikt mezi jejimi ¢leny, malokdy na to kapacita pracovnikll staci. V tuto chvili by
mohl pfijit mediator, ktery by s rodinou pracoval na vyfeSeni jejich konflikti a sanace
by dale zastavala svou pozici. V propojeni sanace rodiny a mediace vidim potencial,
ktery zatim nedostal moznost vyuziti v celospoleCenském métitku. Diplomova prace by
mohla slouzit jako indikator zajmu pracovnikili sanace rodiny o moznost vyuzit sluzeb
mediatora a nasledné zvyseni informovanosti ,, v praxi“. V budoucnosti mize byt
mediace béZzné rozSifend a automaticky vyuzivand ¢i  doporucovand vSemi
zainteresovanymi subjekty v rodinné situaci.

Cilem diplomové prace je zjistit, jaké je vyuziti metody mediace v kontextu
sanace rodiny. Zda je v kontextu sanace rodiny vyuzivana, jaké je hodnoceni mediace
socidlnimi pracovniky. Dil¢im cilem ¢. 1 je: Zjistit, jaké jsou z pohledu socialnich

pracovnikil nejvyznamnéjsi principy fungovani sanace rodiny.

10



Dil¢im cilem ¢. 2 je: Zjistit, jaké postupy povazuji socialni pracovnici pii préci

s rodinou za nejefektivné;si.

Dil¢im cilem €. 3 je: Zjistit, jaky je pohled pracovnikii na vyuziti mediace v kontextu
sanace rodiny. Pro vyzkumné Setfeni bude zvolena kvalitativni strategie, technika

polostrukturovaného rozhovoru.

Hlavni vyzkumny cil bude zjiStovat, jaké jsou moznosti vyuziti mediace
v sanaci rodiny. Diléi cile se budou vénovat detailnimu rozebrani sanace rodiny, aby
bylo jasné, za jakych podminek je mozné vyuzit mediaci v sanaci rodiny. Sanace rodiny
se muze v jistych aspektech lisit, je vhodné ji vymezit a nasledné do ni aplikovat

mediaci.

Diplomova prace je rozdélena do tii zakladnich sekci: Teoretické ¢asti préce,
metodické ¢asti prace a vyzkumné ¢asti prace. Casti na sebe vzajemné navazuji. Treti,

vyzkumna ¢ast prace je logickym vyusténim piedchozich oddila.

Teoretickd C¢ast prace bude vénovana vyjasnéni kliCovych slov a termint
dialezitych pro nasledné porozuméni textu. Teoreticka ¢ast je informacnim zdrojem pro
metodickou a vyzkumnou ¢&ast prace. Teoreticka ¢ast bude strukturovana do tiech
hlavnich kapitol, vénovanych socialni praci s rodinou, sanaci rodiny a mediaci. Tyto

stézejni kapitoly maji své podkapitoly, které budou popsany nize.

Prvni kapitola teoretické Casti se bude vénovat socidlni praci s rodinou. V tGvodni
kapitole budou zminény definice rodiny, jeji pojeti v soucasné spolecnosti a situace,
které¢ mohou rodinu negativné ovlivnit a zapficinit naslednou potiebu zasahu socialnich
sluzeb. Podkapitola bude zaméfena na socialni praci s rodinou. Pro orienta¢ni piehled
budou popsany organy socialné- pravni ochrany déti, které zastavaji velmi vyznamnou
pozici v praci s rodinou a détmi. Jsou statni organizaci, kterd garantuje ochranu blaha
déti. Podkapitola vénovana nestatnimu neziskovému sektoru popiSe pravni podoby,
kter¢ miize mit, jaké druhy socialnich sluzeb poskytuje dle zdkona o socialnich

sluZzbach. Posledni popis bude vénovan rozdéleni socidlnich sluzeb dle cilovych skupin,

se kterymi mize pracovat, sluzby pro déti a rodiny.

Na kapitolu o socialni praci s rodinou navazuje druhd kapitola, kterd se bude
vénovat sanaci rodiny, konkrétnimu pfistupu, ktery mohou socialni pracovnici pii praci
s rodinou vyuzit. Bude charakterizovana sanace rodiny, jako mozny piistup zvoleny pro

praci s rodinou. Sanace rodiny bude zasazena do legislativniho systému Ceské
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republiky. Budou popsany hlavni znaky sanace a podminky pro sanaci rodin. Nasleduje
rozdeleni vhodnych a nevhodnych rodin pro sanaci z diitvodu variabilnich kritérii. Poté
bude popsana technika piipadovych konferenci, ktera je pro sanaci rodiny stézejnim
zpusobem prace srodinou. Sanace rodiny je realizovana v soucinnosti
s multidisciplinarnim tymem, ktery umoziuje kvalitni koordinaci ukoli pfi praci
s rodinou a ptipadova konference, nebo multidisciplindrni setkani predchédzeji dublovani
¢innosti s rodinou. Posledni podkapitola se bude zabyvat moznymi zplisoby

vyhodnoceni tspésnosti sanace rodiny.

Posledni kapitolou teoretické ¢asti je mediace. Mediace je v Ceském méfitku
jesté nejednotné rozpracovanou a vhimanou metodou. Pro potieby prace jsou vyjasnény
hlavni principy mediace, role a typy mediatorti, které realnéji ptiblizi konkrétni ptipady
vyuziti mediace. Dale bude popsdn proces mediace, ktery je rozdélen do jasné
definovanych kroki, které jsou voditkem pro mediatora k udrzeni pozadovaného ramce
planovaného vysledku. Pozornost bude vénovana legislativnimu vymezeni mediace a
pozadavkiim na mediatorovo vzdélani. Prostor bude vymezen rodinné mediaci, kterd je
oblasti mediace zamétenou na jasné vymezenou skupiny moznych sporu. V podkapitole
o rodinné mediaci budou popsany rtizné mediac¢ni styly a vhodnost pro rodinnou
mediaci, vymezeni tlohy jednotlivych Gcastnikli rodinné mediace a vhodnost Gcasti déti
na mediaci. Posledni oblasti budou oblasti rodinné mediace, tedy oblasti, kde mize
rodinnd mediace pomoci vyfesit spor a jaky to spor vétSinou je. Posledni soucésti

teoretické Casti je popis mozného vyuziti mediace v kontextu sanace rodiny.

Metodicka cast prace bude popisovat pfipravu na vyzkumnou ¢ast. Metodicka
¢ast bude rozebirat diivod volby vyzkumné strategie, dale vytycené dil¢i cile, které
zaStituji hlavni vyzkumny cil. Nésledné¢ budou cile vyzkumu transformovany do
transformacni tabulky, ktera je soucésti prace a umozni rychlou orientaci v sestupném
¢lenéni cill a tazatelskych otazek. Bude charakterizovan vyzkumny soubor s detailnim
popisem organizaci, ve kterych vyzkum probéhnul a zdivodnéni vybéru respondentt
s ohledem na stanovena kritéria. Navazuje popis pribéhu vyzkumu a konkrétnich
vyzkumnych Setfeni v dané organizaci. Dale popiSi zplsob, jakym byly ziskané
informace vyhodnoceny. Metodickou ¢ast prace uzavie reflexe etickych rizik, ktera

vyvstavaji pii zvolené metodice vyzkumu.

Poslednim oddilem diplomové prace je vyzkumna cCast, kterd je vylsténim

pfedchozich ¢asti. Hlavni vyznam spociva v interpretaci ziskanych dat a jejich
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kategorizovani k ptislusnym dil¢im cilim. Cilem vyzkumné ¢asti je zjisténi, jaké je
vyuziti metody mediace v kontextu sanace rodiny u socidlnich pracovniki
V neziskovych organizacich pracujicich se sanaci rodiny. Pro naplnéni vyzkumu bude

pouzita kvalitativni strategie vyzkumu, metoda polostrukturovaného rozhovoru.
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|I. Teoreticka cast

1. Socialni prace s rodinou

V nésledujicich podkapitoldch se budu zabyvat vysvétlenim pojmu socidlni
prace s rodinou, toto slovni spojeni samo o sob& obsahuje mnozstvi informaci, proto se
nejprve budu vénovat rozboru pojmu rodina a posléze socialni praci a socialni praci s
rodinou. Povazuji za spravné definovat rodinu, ktera je cilovou skupinou celé prace. Na
uvedenych definicich bude vystavéna cela prace. Od vymezeni, jakym zptisobem je
rodina vymezena V diplomové praci se odviji celé vyznéni nasledujiciho textu.
Sezndmeni se se socidlni praci s rodinou je dilezité pro pochopeni rtiznych moznosti

V socialni praci, které rodina ma.

V prvni podkapitole popisi definice rodiny. Definic rodiny je mnoho, zamétim
se na definice, které jsou oboru socialni prace nejbliz8i. Prvni definice rodiny bude
podle sociologického slovniku a druha dle Oldficha Matouska. Rodina vymezena
novym Obcanskym zakonikem, ¢. 89/ 2012 Sb. neni nijak specificky definovana.
Okrajové zminim soucasné vyklady rodiny a jeji pfedefinovani, ke kterému v nasi
postmoderni spole¢nosti dochazi. Podkapitola vénovana rodin€ se bude vénovat vyctu
moznych situaci, které mohou negativné ovlivnit rodinu a zménit cestu jejiho dalSiho
sméfovani. Nasledujici kapitola se bude zabyvat definici socidlni prace jako takové,

dale socidlné- pravni ochranou déti, nestatnim neziskovym sektorem.

1.1 Rodina

Je velmi slozité termin jako je rodina upnout do jednotné definice. Na jedné
stran¢ to ukazuje dulezitost rodiny, protoze mnozstvi definic poukazuje na mnozstvi
vyzkumt a zkoumani, kterym rodina jako socialni skupina byla a mnohokrat bude
podrobena. Druhym diivodem pro vysoky pocet definic rodiny je mnozstvi védnich
obort, které se na rodinu zaméfuji a pracuji s ni. Kazdy obor je jiny a ma své specifika,

kterym vétsinou definice odpovidaji a upfednostiiuji znaky typické pro dany védni obor.

Zivot Geské spole¢nosti je regulovan &etnymi zdkonnymi normami, jejichz
zakladem je premisa rodiny jako zékladu spolecnosti. Vymezeni zékladniho pojmu

rodiny jako takové vnovém Obcanském zakoniku chybi. Novym Obcanskym
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zakonikem ¢. 89/2012Sb. je definovano manzelstvi jako institut, jehoz ,, hlavnim ucelem
je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzdjemna podpora a pomoc®. (NOZ,

89/2012Sh., §655) Rodina jako takova vSak zakonnou definici uréena neni.

Sociologicky slovnik rodinu definuje jako formu dlouhodobého souziti 0sob,
které spojuje piibuzenstvi, zahrnuje nejméné rodi¢e a déti. Dalsi znaky rodiny jsou
podminény sociokulturnim prostfedim, fadi se sem napft. spolecné bydleni, pfislusnost
ke spole¢né piibuzenské linii, spoleéna produkce a konzumovani statkd. (Jandourek,
2007)

Pro kazdého jednotlivce je rodina prvni socialni skupinou, se kterou se setkava,
ztotoziuje a také se diky rodin€ nauci soudrznosti a dodrzovani pravidel ve spolecnosti.
, Rodina je nejblizsi a nejvlivnéjsi prostredi, které od prvnich okamZiku Zzivota, od
obdobi pred narozenim jednotlivce, v jeho genetickych zdkladech a mechanismech uz od
natality a pozdeji v dobé vyvoje a dospivani utvari, formuje, resp. deformuje jeho

osobnost a chovani “.(Kovaci¢ in Smutkova, 2007, s. 5)

Dle Matouska je pro soucasnou postmoderni dobu typickym obrazem rodina
mald a proménliva, kterd je strukturovana podle fungovani spolecnosti a je méné
resistentni vi¢i okolnim negativnim vlivim. Neni jiz vhodné definovat rodinu pouze
jako legalizaci svazku mezi dospélymi ani biologickou ptibuznosti mezi détmi a rodiéi.
Rodina je v zakladech rozdilna: neni jiz tedy definovana manzelstvim a détmi
narozenymi pouze sezdanému paru, ale i pfes existenci novych zplsobd, kterymi rodina
vznika, stale je to jedna a tataz rodina, ktera nam poskytuje socialni jistoty. Zacina se
uplatiiovat spiSe stanoveni rodiny jako skupiny, ktera se jako rodina citi, ktera spolecné
Zije, sdili stejné jako rodina moderni doby své Uspéchy i strasti. Tato ,,volngjsi definice
dava moznost spoleCenstvim lidi, ktefi se za rodinu povazuji a jako rodina i funguji, aby
se rodinou nazyvali. Neménnou skutecnosti i za vlivu postmoderni doby zistava fakt, ze
rodina je nejvhodnéjSim prostiedim pro vychovu ditéte. (Matousek, Pazlarova a kol.,

2014)

Postmoderni doba je plna mnohych promén a uprav dosud zazitych a zdanlivé
neménnych spolecenskych pravidel, v niZ Zeny nejsou uz povazovany vyhradné za
pecovatelky o domécnost a déti. Dochéazi k predefinovani rodiny, v soucasnosti je
patrny trend tzv. ,kultu ditéte*, kdy je dité povySeno na stfedobod Zivota rodiny, i nad

vztah mezi partnery. V situaci predpokladaného bézného fungovani rodiny je pfirozené,
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7ze jsou zohledhovany potieby a tuzby ditéte, avSak dochazi-li k zanedbavani
partnerského vztahu, vztah se Casto rozpada a vytvari se nova vztahova linie, ktera neni
pfirozenou: pfirozeny vztah matka- dité je patologicky povySen az do polohy vztahu
partnerského, otec je postaven ve vztahové pozici na pomysinou vedlejsi kolej. Pavodni
dyadicka dvojice ,,muz- zena“ S riiznym poctem déti ptipojovanych v pritbéhu zivota, se
proménila v dvojici ,,matka- dité*, ke které¢ se v prub¢hu zivota vsak pfipojuje rizny

pocet otct. (Janebova, 2006)

1.1.2 Situace negativné ovliviiyjici rodinu

V ptedchozi podkapitole bylo naznaceno nékolik moznych pohledd, jak rodinu
definovat. Rodina jako spoleCenskad jednotka se béhem svého ,zivota™ v socidlnim
prostiedi dostava do mnoha problematickych situaci, které mohou zptsobit neplnéni
nékteré z funkei rodiny. Situace negativné ovliviuyjici rodinu jsou problémy, které se
rodin€ stavi do cesty, jsou velmi riznorod¢, maji individualni pficiny a rozdilné projevy
dle funkénosti rodiny. Od terminu ,,problémové rodiny* je v soucasnosti upousténo, je
etiketizaCni, pfesto pro orienta¢ni piehled termin ,,problémové™ pouziji a budu

problémové okruhy popisovat z pohledu Levické (Levicka in Smutkova, 2007):

cey

e Rodiny nelplné (bezdétnd manzelstvi, déti Zijici bez biologickych
rodicl).

e Rodiny v hmotné a socialni nouzi.

¢ Rodiny, ve kterych je jeden zrodicii, ¢i oba nezaméstnani, zavisli na
navykovych latkach, pachajici trestnou c¢innost, je/ jsou zavazné
nemocni.

e Rodiny s détmi sporuchami chovani, nasilnickym chovanim, détmi
zavislymi na nadvykovych latkach, détmi pachajicimi trestnou ¢innost, ¢i
détmi zavazné nemocnymi.

e Rodiny, ve kterych dochazi k rozpadu manzelskych vztahti (rozvod,

rozchod, ovdovéni), rodiny doplnéné apod.
Pfi vyskytu problému vrodiné pfichazi c¢as pro intervenci socidlnim
pracovnikem. V soucasném pojeti prace s rodinou nelze se zamétovat pouze na feSeni
jejich vnitinich problémid, mél by byt kladen diraz i na zaclenovani rodiny do

spoleCnosti a zabranéni jeji exkluze. (Smutkova, 2007) Je dilezité vnimat, ze situace
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rodiny i jednotlivce v rodiné mize vykazovat podobnosti, které jsou nam obecné
znamé, ale stale bychom méli mit na paméti, ze nikdo neni stejny a tedy ani pomoc a

feSeni stejné byt nemtze. Pomoc by méla byt ,,$itd na miru®.

Problémové okruhy popsané vySe jsou pouze voditkem pii vybéru zpisobu

socialni prace s rodinou.

1.2 Socialni prace

Socialni prace je vé€dnim oborem vzniklym v moderni spole¢nosti, poticba
socialni prace zacala vznikat pfi rozvazovani vazeb $§irsi rodiny. Pfichod urbanizace byl
nasledovan zpietrhanim vazeb jednotlivych rodin na SirS$i ptibuzenstvo, na mistni
komunitu. Spolecenska potfeba pomoci izolovanym rodindm vynutila zorganizovani
pomoci na vyssi urovni nez individudlni. Zacaly tak vznikat statni, charitativni a
obcanské iniciativy organizovani pomoci. Iniciativa socidlni pomoci vyustila do
institutu socialni prace. Socialni praci miizeme rozdé€lit na praci vychéazejici ze statni
moci a praci nestatniho sektoru. V oblasti socialni prace s rodinou ji miZzeme rozd¢lit na
dvé oblasti. Prvni oblast se tyka prace s jednotlivcem jako s klientem socialni prace,
druhou oblasti je vnimani celé rodiny jako klienta socialni prace. V soucasnosti jsou
upiednostnovany metody socialni prace s celou rodinou. Tato metoda je preferovana
pfed dosavadnim zpisobem prace s jednotlivcem oddélenym od rodinného systému.

(Smutkova, 2007)

Za vhodnou ke zminéni povazuji definici socialni prace zroku 2004
ustanovenou Mezinarodni federaci socidlnich pracovnikd: ,, Profese socialni prace
podporuje socialni zménu, reSeni problemu v lidskych vztazich a také zmocnéni a
osvobozeni lidi v zajmu zvySeni blaha. Socialni prace zasahuje v oblastech, kde dochazi
k interakci lidi a jejich prostredi, a vyuziva k tomu teorie lidského chovani a socialnich
systemu. Zakladem socidalni prdace jsou principy lidskych prav a socialni

spravedInosti. “(Mezinarodni eticky kodex, 2004)

Zminim 1 definici socialni prace pochazejici z ¢eského prostiedi, konkrétné od
Matouska (Matousek in Matousek, 2013, s. 11): ,,Socidlni prace je spolecenskovédni
disciplina i oblast praktické Ccinnosti, jejimz cilem je odhalovani, vysvétlovani,
zmiriiovani a reSeni socialnich problémii (napr. chudoby, zanedbavani vychovy deti,

diskriminace urcitych skupin, delikvence mldadeze, nezaméstnanosti). Socidlni prace se
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opira jednak o ramec spolecenské solidarity, jednak o ideal napliovani individudlniho
lidskéeho potencialu. Socialni pracovnici pomdahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i
komunitam dosdahnout zpiisobilosti k socialnimu uplatnéni nebo ji ziskat zpét. Kromé
toho pomahaji vytvaret pro jejich uplatnéni priznivé spolecenské podminky. U klienti,
kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou, podporuje socialni prace co nejdiistojnéjsi

zpiisob Zivota. *

Socialni prace s rodinou se vyvinula z potieby pomoci roding, ktera ma problém,
jez neni schopnd svymi vlastnimi zdroji vyfeSit. Socialni pracovnici se pii praci
s rodinou snazi uplatiiovat pfistup, ktery se na jednu stranu zamétuje na rizikové faktory
ohrozujici rodinu a na strané druhé pracuje s tzv. protektivnimi faktory, faktory, které
pomahaji rodindm obtizné situace zvladat (osobnostni nezdolnost dospélého).
Vyraznym faktorem moderni socialni prace je orientace na hledani tzv. zdroji v roding.

Mezi zdroje patii vySe zminéné protektivni faktory a déle se sem fadi (Matousek, 2013):

e Materialni zdroje.

e Ptibuzné osoby ze Siroké rodiny.

e Mistni komunita.

e Kolegové v zaméstnani.

e Dobrovolnici.

e Profesionalové v socidlnich sluzbach.

e Organy mistni samospravy a statu.

Ptistupy, které jsou pro nés v této praci podstatné a jsou pouzivané pii praci
s rodinou, bychom mohli rozdélit na ty, pfi kterych se pozornost zaméfuje na jeden
problém, jednu oblast fungovani rodiny, to oznacujeme jako parcialni piistup. Pfistup,
pfi kterém bereme Vv Givahu komplex potieb rodiny se nazyva komplexni pfistup. Dalsi
pristupy, které navazuji na predchozi, mizeme rozd¢lit podle urovné, na které plisobi.
Prvnim z nich je soustfedéni se na vnitini procesy uvniti rodiny. K pfistupiim, které
pfesahuji tzkou rodinu a zkoumaji vazby mezi SirSi rodinou, pfateli a komunitou,
fadime 1 organizace vSeho druhu, se kterymi se rodina setkdva. Za nejefektivnéjsi jsou
povazovany piistupy, které pracuji s celou rodinou na vice urovnich. Prace je pro
socialniho pracovnika velmi naro¢nd a je zde vyssi riziko vyhoteni, zato vSak vysledky

prace v ramci téchto pfistupl jsou dlouhodobégjsi a rodina se Casto sama nauci né&jaké
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problémy, se kterymi si dosud nevédéla rady, fesit. Na jednoho socialniho pracovnika je

¢innost naro¢na, proto je trendem vyuziti prace v tymu. (Matousek, Pazlarova, 2014)

1.3 Socialné- pravni ochrana déti

Socialn¢- pravni ochrana déti je stitem garantovand ochrana pro déti do
osmnacti let véku, kterym mizZe vzniknout ohrozeni. Jaké ohroZeni je mysleno, je
presn¢ definovano v z. ¢. 359/ 1999 Sb. o socialné- pravni ochrané déti. Vykonavateli
socialné- pravni ochrany déti jsou organy socidlné- pravni ochrany déti. Tyto organy
jsou ochrancem prav ditéte, reaguji na znamky mozného problému a ohrozeni v rodiné
s détmi. Podkapitola se bude vénovat predevsim zdkladnimu vysvétleni kompetenci a
specifickych povinnosti vyplyvajici organli socidlné- pravni ochrany déti ze zékona ¢.
359/ 1999 Sb. o socialné- pravni ochrané déti. Tento organ je nejvyznamnéj$im
subjektem v péc¢i o dité. Ve vztahu k neziskovému sektoru socialni prace zastupuje
dilezitou roli zadavatele, kliCového pracovnika a koordinatora prace s rodinou
s ohroZzenym ditétem, at redln¢ ¢i potencionalné ohrozenym. Vymezeni organli
socialné- pravni ochrany déti je zasadni pro pochopeni role, kterou vii¢i nestatnim

subjektim a rodiné zastava a jaké je jeho postaveni v sanaci rodiny.

Stat je garantem ochrany déti pfed jakymkoliv typem nésili (télesnym ¢i
duSevnim), odpovidd za ochranu zdravého vyvoje déti z fyzického, psychického a
mravniho hlediska a dale odpovida za ostatni aspekty integrity ditéte jako nositele prav.
(MPSV, 2013) Stat je garantem prav a praktickym provozovatelem, kontrolorem jsou
lokalni organy socidlné- pravni ochrany déti. Smyslem socidlné- pravni ochrany ,,je
zdjem a blaho ditéte, ochrana rodicovstvi a rodiny a vzajemné pravo rodicu a deti na
rodicovskou vychovu a péci. Pritom se prihlizi i k Sirsimu socialnimu prostredi ditete.
(zakon O Socialn¢ pravni ochrané déti, 359/ 1999 Sb., §5)

Nejvyznamnéj§im hlediskem poskytovani socidlné-pravni ochrany déti je nejlepsi
zajem, prospéch a blaho déti. (Berankova, 2005) Zakladni funkce pracovnikt socialné-
pravni ochrany déti je prevence a poradenskd cinnost, vychovnd opatieni,
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce, opatieni na ochranu déti. V situaci, kdy je
rodi¢i néjakd pomoc ¢i zména doporuCena a on ji nevyuzije, mize organ socialné-
pravni ochrany ulozit rodi¢lim povinnost vyuzit n¢jaké ptivodné dobrovolné sluzby. Pro

ucely diplomové prace je zajimavé, ze pracovnici OSPOD mohou doporucit nebo
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nasledné¢ nafidit jedno setkdni se zapsanym rodinnym medidtorem v rozsahu tiech
hodin. V bézné praxi je mediace pracovniky doporucovana, ale malokdy nafizovana.

(Hola, Westphalova, 2014)

Organy socialné- pravni ochrany déti se rozumi: Obecni ufady obci s rozsifenou
piisobnosti, obecni tfady, krajské urady, Ministerstvo prace a socialnich véci, Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti. Dale mohou V socidlné- pravni ochrané pusobit
subjekty, které jsou povéiené ochranou déti, ale nejsou organy V socidlné- pravni
ochrané déti. Tyto subjekty jsou obce a kraje v samostatné puisobnosti a dale komise pro
socialngé- pravni ochranu déti. (MPSV, 2013) Vyctem organti socialné- pravni ochrany
déti se dostavame k lokalnim pracovnikiim OSPODu, ktefi jsou hlavnimi zastupci prav
ditéte, provadéji depistdz a podnikaji takova opatieni, ktera piedchazeji nebo ftesi

nastalou situaci ohrozeni ditéte.
Orgéan socidlné- pravni ochrany déti je zodpoveédny za (Pemova, Ptacek, 2012):

e Detekci ohrozenych déti, véetn€ zjistovani a zpracovavani informaci.

e Pomoc rodinam pfi feSeni problémi, které¢ mohou vyustit ze zanedbavani
nebo tyrani.

e Zajisténi bezpeci pro ohrozené déti.

e Piedchazeni rozdélovani rodin, zejména odebirani déti z jeho
pfirozen¢ho prostiedi.

e Podpora a intervence ve prospéch navratu déti do pivodnich rodin.

e Zajisténi kvalitni a stabilni péce pro déti, které nemohou byt ve své

vlastni roding.

Pracovnici organu socialné- pravni ochrany déti jsou v podstaté klicovym
pracovnikem pro dité. Od nich maji vychazet jakékoliv dalsi podnéty tykajici se
socidlnich sluzeb, vzd€lavaci Cinnosti, anebo pro nas zajimavé, jsou svolavateli
ptipadovych konferenci. Pracovnici OSPODu piipadovou konferenci svolavaji, ale
moderatorem ptfipadové konference by mél byt nékdo jiny, nezapojeny do

multidisciplindrniho tymu.

Na socialné- pravni ochranu déti navazuje kapitola pojednéavajici o nestatnim

neziskovém sektoru, ktery je vyznamnou slozkou ochrany ditéte.
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1.4 Nestatni neziskovy sektor

Nestatni neziskovy sektor zastdva v socialni praci vyznamnou pozici. Dopliuje
mezery ve sluzbach a ¢innostech, které nemiize obsahnout stat. Je navazujici sluzbou.
Vychazime-li z ptedchozi podkapitoly o socialné- pravni ochrané déti, pak OSPOD je
zadavatelem c¢innosti s ohrozenou rodinou a nestatni neziskovy sektor je realizatorem
¢innosti. Nestatni neziskové organizace pracuji srodinou i bez podnétu OSPODu.
Nestatni neziskovy sektor pro praci s rodinou je velmi dulezitym Cinitelem. Tyto
organizace prochdzeji neustalymi zménami a inovacemi, pfirozeny vyvoj byl v obdobi
totality pozastaven a nyni v poslednich dvaceti péti letech se naSe spole¢nost snazi
srovnat troven S vyvojem V ostatnich zemich. V soucasné dobé muzeme za mozné

ztizovatele a poskytovatele nestatnich neziskovych sluzeb povazovat (Hlousek, 2016):

a) Spolky (diive ob¢anska sdruzeni).
b) Zapsané tstavy (dfive obecné prospésné spolecnosti).
¢) Ugelova zafizeni cirkve.

d) Nadace a nada¢ni fondy.

Existuje mnoho pohledii, podle kterych miizeme socialni sluzby délit. Zakladni
typologii nam piedklada zakon ¢. 108/ 2006 Sb. O socialnich sluzbach. Jednou z

moznych klasifikaci je rozdéleni socialnich sluzeb dle druhi poskytovanych sluzeb na:

a) Sluzby socialniho poradenstvi.
b) Sluzby socialni péce.

c) Sluzby socialni prevence.

Déle jsou socidlni sluzby rozdéleny dle cilovych skupin, kterym jsou urcené.
Jednou z cilovych skupin, pro nas podstatnou, jsou socialni sluzby pro déti a rodiny.
Hlavnim statnim organem, ktery zajist'uje dohled a stard se o bezpeci a kvalitni vychovu
déti jsou organy socidlné€ pravni ochrany déti. Socidlni sluzby pro déti a rodiny jsou dle
zékona ¢. 108/ 2006 Sb. O socialnich sluzbach rozdéleny na sluzby nasledujici (zédkon ¢.

108/ 2006 Sh.):

e Sluzby socialni prevence.

e Sluzby socialniho poradenstvi.
e Rana péce.

e Azylové domy.

e Domy na pill cesty.
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e Intervencni centra.

e Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez.

e Socialn¢ aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi (program sanace rodiny).

e Krizova pomoc, linka davéry.

e Socidlni rehabilitace.

e Odlehc¢ovaci sluzby.

e Denni stacionafe.

Ze vsech vyse jmenovanych sluzeb zamétenych na rodinu a déti, kterych je

samoziejm¢ v riznych variacich mnohem vice, nas v této praci zajimaji predev§im
socialné aktivizaéni sluzby pro rodiny s détmi, ve kterych se uplatituje pristup sanace

rodiny.
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2. Sanace rodiny

V ptedchozi casti teoretického vykladu byla pozornost vénovana rodiné a
socialni praci srodinou. Druha kapitola teoretické casti diplomové prace se bude
vénovat konkrétni metod¢ prace s rodinou- sanaci rodiny. V prvni podkapitole bude
charakterizovana sanace rodiny a vymezeni socidln¢- aktivizacnich sluzeb pro rodiny a
déti, do jejichz kontextu zapada sanace rodiny. Budou popsany jeji zakladni znaky,
které pomohou rozliSeni mezi béznou terénni praci s rodinou a sanaci, bude popsan
vycet podminek, které¢ urci, zda je rodina vhodné ¢i nevhodna pro sanaci a Vymezeni

ptipadovych konferenci a zplisoby posouzeni UispéSnosti sanace rodiny.

Rozbor tématu sanace rodiny ve vztahu k vyzkumnému Setieni je zadouci.
Sanace rodiny je cilovou oblasti, na niz byl vyzkum zaméfen a je podstatné znat

teoretické ukotveni tohoto ptistupu a umét ho odlisit od jinych zplisobti prace.

2.1 Charakteristika sanace rodiny

Termin sanace rodiny je v historii socialni prace relativn€ novy. Slovo ,,sanace*
pochazi z latiny, tzv. ,,sanare” uzdravit, zhojit. V Ceské republice sanaci rodiny poprvé
zavedla V. Bechyiiova a organizace STREP- Ceské centrum pro sanaci rodiny.
Z ptivodu slova ,,sanare* vyplyva, ze sanace rodiny je metoda zaméfend na uzdraveni,
obnoveni rodiny. Matousek definuje sanaci rodiny nasledovné: ,,Sanace rodiny/
podpora rodiny- postupy podporujici fungovani rodiny, které jsou opakem postupii
vyclenujicich nekterého clena rodiny kvili tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kvili
tomu, Ze je sam néekym z rodiny ohrozZen. I soucasnosti v zapadnich zemich prevazZuje
nazor promitajici se i do praxe socialni prdace, Ze sanace rodiny by méla byt metodou
prvni volby u vetsiny pripadu, kdy je socialni sluzba kontaktovana kviili vyskytu
domdciho nasili. Sanace rodiny vsak ma mnohem Sirsi pole puisobnosti, napviklad jako
postup doplnujici lécbu zavislosti u dospélych lidi. Prdce s rodinou miize mit formu
podpory od zaskoleného dobrovolnika, terapie poskytované profesiondalem celé rodiné
nebo nékomu z rodiny v domacim ¢i jiném prostredi, sluzby poskytované rodinam (napr.
dochazka deti do specializovanych dennich center, pripravné vzdelavani deéti pred
vstupem do Skoly, dochdazka do materskych a rodinnych center).“(Matousek in
Bechynova a Konvic¢kova, 2011, 17 s.) Tato definice je velmi Siroka a zahrnuje Siroké
mnozstvi zpusobi prace s rodinou.
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Uzsi definici vymezuje Bechynova a Konvickova, podle kterych ,, sanace rodiny
je soubor opatreni socidlné pravmni ochrany, socidlnich sluzeb a dalSich opatieni a
programii, které jsou poskytovany nebo ukladany prevazné rodicum ditete a ditéti, jehoz
socialni, biologicky a psychologicky vyvoj je ohrozZen. Dusledkem neresené nebo akutni
situace ohrozeni ditéte miize byt jeho umistéeni mimo rodinu. Zdakladnim principem
sanace rodiny je podpora ditéte prostrednictvim pomoci jeho rodiné.” (Bechynova,
Konvickova, 2011, 18 s.) Tato definice vnima sanaci rodiny jako pfistup obsahujici

multidisciplinarni spolupraci a praci s casovym ohranic¢enim.

Z ptedchozich definic vyplyva, ze sanace rodiny ma za cil pfedchazet, zmirnovat
nebo eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout rodi¢iim i ditéti pomoc a podporu
pro zachovani rodiny jako celku. Smyslem sanace rodiny je tedy pomahat rodindm, u
kterych se vyskytl problém, problém vyfesit a napravit tak, aby nedoslo k rozpadu
rodiny. V situacich, kdy je rodina jiz rozdélena, pomaha sanace rodiny k obnoveni
rodiny jako celku. Neopominutelnou soucésti Cinnosti sanace rodiny je pomoc pfi

udrzeni zmén navozenych praci s rodinou.

2.1.1 Pravni ramec sanace rodiny

Sanace rodiny je pfimo i nepfimo ovliviiovana mnoha zakony. Nékteré z nich

zde vyjmenuji, jsou diileZité pro utvoreni celkového obrazu o programu sanace rodiny.

vvvvvv

podléha a musi se podle nich fidit. (Amalthea, 2009):

e Zakon & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte.

e Zéikon €. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod.

e Zakon €. 359/1999 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii (zejména § 12).

e Zakon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jsich predpist
(zejména § 65, socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi).

e Zakon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych
zafizenich, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

e Doporuceni Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné prav déti Zijicich v

institucionalnich zatizenich (doporuceni Rec 2005/5).

24



2.1.2 Zékladni znaky sanace rodiny

V této podkapitole objasnim, jaké jsou zakladni znaky sanace rodiny. Na tivod
bych rada vysvétlila termin multidisciplinarni tym, ktery pouzivam pii popisu znaki
sanace rodiny. Slovo multidisciplinarni mtzeme popsat jako pfistup, ktery je
charakterizovany spolupraci vice védnich obort pii realizaci odborné¢ a védecko-
vyzkumné ¢innosti. (Slovnik cizich slov, 2017) Z definice podle slovniku cizich slov
muzeme fici, ze multidisciplindrni tym tvofi skupina odborniki z riznych védnich
obortl a rliznych profesi, kteti spolu vzajemné spolupracuji a vyménuji si informace a

poznatky souvisejici s pfipadem, v naSem ptipad¢ rodinou, ktera tym spojuje.
Zakladni znaky sanace rodiny jsou (Cerna, Granja, 2010):

e Sestaveni multidisciplinarniho tymu, ktery ma jasného koordinatora.
Cleny tymu jsou pracovnik OSPOD, pracovnik centra pro sanaci rodiny,
pracovnik zatfizeni pro vykon ustavni vychovy nebo pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, pokud je dité umisténo mimo rodinu, je tu spoluprace
s mnoha dalSimi, jako 1ékafi, uciteli, psychology.

e Vsichni ¢lenové tymu a rodina vzajemné znaji své role a ukoly. Vsichni
¢lenové s nimi souhlasi a dodrzuji je.

e Je vytvofen individudlni plan sanace rodiny, jeho wvysledky jsou
pravidelné revidovany, pfipadné pfeformulovavany dle aktuédlnich potieb
ditéte a moznosti rodici.

e Rodice a déti védi, Ze jsou zafazeni do programu sanace rodiny, Ucastnili
se sestavovani sana¢niho planu. Planu rozumi, souhlasi s nim a davé jim

smysl.

Sanac¢ni plan by mél minimalné obsahovat cilovy stav situace rodiny, ke kterému
musi sméfovat jednotlivé sanac¢ni kroky. Dale musi obsahovat Casovy usek- termin
pfedbézné urceny pro naplnéni cilového stavu. NejenZe obsahuje konecny Casovy
termin, ale déale obsahuje minimalni Casovy tusek, po kterém bude vyhodnocovana
efektivita dilé¢ich sanacnich kroki. V sana¢nim planu jsou domluvena kritéria, podle
kterych bude nésledné hodnocena efektivita sanacnich krokl. Rodina se pfi napliiovani

planu musi citit bezpecné. (Bechyiova, Konvic¢kova, 2011)
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2.1.3 Podminky pro sanaci rodin

Je dulezité si uvédomit, ze ne kazda rodina mize byt vhodné pro sanaci rodiny.
Naplnéni sanacniho planu zavisi na mnoha faktorech, jejichz vzijemné pisobeni
ovlivituje miru ohrozeni ditéte v rodiné a pravdépodobnost tspésnosti posileni zdravych
funkei rodiny. Pfi planovani sanace rodiny musime pocitat s rizikovymi faktory rodiny.
Do rizikovych faktorti rodiny fadime piedchozi zivot rodi¢l, zda zili v dysfunkéni
roding, jestli ¢ast Zivota proZili v zatizeni pro tstavni vychovu (UV), maji nékteré z déti
odebrané mimo rodinu, u nékterého z déti dali souhlas k adopci, méli ptredchozi
zavislost na navykové latce. Rodice maji Casto nizké vzdélani, jsou nezaméstnani nebo
nezamé&stnatelni, maji problém s dluhy, ¢asto Ziji na hranici Zivotniho minima. Rodice
nedivéiuji institucim, socidlnim pracovnikiim ani pracovnikiim jinych profesi. Maji
strach ze zmén, neumi si je predstavit, neveri, ze by jich byli schopni, ¢asto je tento
model piredavan po nékolik generaci. Rodi¢e maji obvykle tendenci odvracet pozornost

od zavaznych problémil, bagatelizuji je, Casto na n€ nemaji redlny nahled.

Dal$im rizikovym faktorem, ktery pii planovani sanace musime brat v potaz, jsou
rizikové faktory prostfedi, ve kterém rodina zije a bude zit. Pro multidisciplinarni tym je
dialezité citlivé hledat kompromis mezi zivotem rodiny v §ir$i rodin¢, komunité a
vyrovnanim socialnich obtiZi, které¢ ohrozuji déti v rodiné. Podstatnou podminkou pro
zahdjeni sanace rodiny je, aby méla rodina kde bydlet. Pokud nema bydleni, nestaci
V této situaci pouze sluzba sanace rodiny. Musi nastat spoluprace s jinymi subjekty.
Situace, kdy rodina nema bydleni je velmi obtizna, socialni sluzby, které jsou v naSem

systému dostupné, Casto avizuji rozdéleni rodiny.

Tteti podminka, kterou musime brat v potaz je aktudlni situace rodiny. Aktuélni situace
rodiny znamen4, ze pii zahdjeni programu sanace rodiny musime znat uvedené rizikové
faktory, pravdépodobnou délku trvani a souvislost se soucasnym ohroZenim ditcte.
Pracovnici sanace rodiny musi posoudit uroven rozvoje ditéte, jeho situaci v rodin¢ a
v §ir§im socialnim prosttedi. Pfi posuzovani situace je vhodné zaméfit se i na fyzické
zdravi ditéte, jeho psychosocialni vyvoj, kvalitu vztahti v rodin¢ mezi ditétem a rodici,
sourozenci, atd. Také je nutné znat schopnost rodicii zajistit odpovidajici péci a
vychovu ditéte. Pracovnici sanace rodiny by meéli znat, které instituce jiz v rodiné
pusobily, jaké zvolily strategie, jaké mély zkusenosti s rodinou, jak byla ukoncena
spoluprace. Pracovnici musi brat v tivahu rizné pravomocnad i nepravomocna vychovna

opatfeni soudu, ktera jsou rozhodujici pfi planovani konkrétnich krokt, délky a

26



intenzity sanace rodiny. Délka sanace rodiny se mize pohybovat v rozmezi od n¢kolika

meésict po roky. (Bechynova, Konvi¢kova, 2011)

2.1.4 Rodiny vhodné a nevhodné pro zatfazeni do programu sanace rodiny

Po vyjasnéni podminek, za kterych miizeme uskuteénit sanaci rodiny, je dalezité
veédét, jaké rodiny je vhodné do programu sanace rodiny zatadit a jaké rodiny jsou pro

program sanace rodiny nevhodné.
Rodina vhodna pro sanaci rodiny je (Bittner, 2009):

e Nastavajici rodice, kteti béhem svého vyvoje byli zanedbavéani nebo
ohrozeni, jsou nositeli rizika, Ze nebudou umét o dit¢ peCovat, nemaji
pro dité ptipravené podminky odpovidajici jeho potfebam, nemaji ve
svém okoli spolehlivou socialni podporu.

e Ohrozené dit¢ zije ve vlastni rodin€¢ a jeho zdravotni, psychicka a
socialni situace vykazuje konkrétni rizika a nedojde- 1i pfi socidlni praci
s rodinou Vv pribé¢hu alespon tii mésict ke zlepSeni nebo pokud nastane
jeji zhorSeni u ditéte samého nebo u jeho sourozenci.

e Dité bylo aktudlné¢ umisténo dobrovolné nebo na zéklad¢ predbéZného
opatteni do zatfizeni pro Ustavni vychovu. To, Ze rodice nabidku zafazeni
do programu sanace rodiny odmitli pfed umisténim ditéte do ustavni
vychovy, neznamena, ze nema smysl jim moznost sanace v situaci po
jeho umisténi znovu nabizet.

e Dité je umisténo v zafizeni pro vykon tustavni vychovy. V situaci jeho
separace od rodiny je cilem sanace rodiny vytvofit podminky pro
kvalitni, bezpe¢ny a smysluplny kontakt ditéte s rodinou, piipadné s jeho
sourozenci. Tato prace muze postupné vést az ke svéfeni ditéte zpét do
péce rodict.

e Ditéti soud zru$il nafizeni ustavni vychovy z divodu kvalitativnich
zmén vrodiné a svétil ho zpét do péce rodici. Sanace rodiny je
dalezitym faktorem pro podporu a udrzitelnost kvalitativnich zmén
V rodin€ po navratu ditéte domd.

e Dité bylo svéfeno soudem do péstounské péce na prechodnou dobu.

Sanace rodiny je vhodnym pfistupem K udrzovani nebo zlepSovani
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podminek pro kontakt ditéte s vlastni rodinou a pro piipravu jeho
navratu zpét domd. V této situaci je bezpodmineén€¢ nutnd ucast
zastupce organizace podporujici pestounskou rodinu

Vv multidisciplinarnim tymu.

Situace, kdy neni vhodné fesit situaci rodiny sanaci, jsou predevsim: Situace,
kdy je dité obéti obzvlasté krutého zachazeni ze strany rodi¢i. Znalecky posudek ditéte
a rodi¢l prokazal, ze rodice nemaji zadnou citovou vazbu k ditéti. Rodice jsou zavisli
na alkoholu, drogach nebo jinych navykovych latkach a odmitaji 1é¢bu své zavislosti.
Dale rodice, ktefi maji psychiatrické onemocnéni a nesouhlasi se spolupraci
multidisciplindrniho tymu s jejich 1ékafem. Poslednim pfipadem, kdy neni rodinu
vhodné zapojovat do programu sanace rodiny je situace, kdy jsou rodice Castecné
zbaveni zpuisobilosti k pravnim ukoniim a nesouhlasi se spolupraci multidisciplinarniho

tymu s jejich opatrovnikem. (Bittner, 2009)

Pokud vime, pro kterou rodinu je jiz sanace vhodna, je dalezité zacit pracovat na
tvorbé vySe zminéného sanacniho planu a svolani multidisciplinarniho tymu. ZkuSeni
pracovnici v programu sanace rodiny pii tvorbé sana¢niho pldnu a nasledného feSeni
problémt s rodinou doporucuji nejdiive zamétit pozornost na formalni stranky rodiny a
problémy obsahové stranky rodiny fesit az pozd¢ji. Pii zahajeni spoluprace je podstatné,
aby rodina vnimala, Ze 1 kdyZz zpocatku pracuji pouze na formalnich problémech,
neznamena to, Ze obsahova stranka rodiny se nebere v uvahu. Je podstatné pii feSeni
formalnich véci vyjasnovat i pohledy rodiny na véci tykajici se vztaht, roli a pfedstav o
rodin€ a je nutné mluvit 1 o piedstavach budoucich. Osvédcila se praxe nejdiive
s rodinou spolupracovat na vyieSeni dalezitych formalnich véci, jako je napft. zafizeni
dokladt, zajisténi davek statni socidlni podpory, pfipadné dalSich davek, hledani
udrzitelného zaméstndni, zajiSténi splatkovych kalendai s redlnou perspektivou
snizovani dluhti, tklid v domécnosti a systém jeho udrzovani, Upravy bytovych
podminek. Ve chvili, kdy je formalni stranka rodiny vyfeSena, mohou spole¢né zacit
intenzivné pracovat na obsahové strance rodiny. Obsahové stranka rodiny se tyka
vztahil rodict a déti, vychovnych schopnosti rodicti, pochopeni a nahledu na situaci a
moznosti zmén. Srodinou Se pracuje na tématech jako je nazor rodi¢t na aktudlni
situaci ditéte a rodiny, jejich vztah k jednotlivym détem v rodiné€, jak rozumi jejich
potiebam a zptisobiim, kterymi si o né fikaji. Déle se zajimaji o témata, jak probiha

jejich den s ditétem. Management rodiny, kdy je v rodiné Cas pro praci, vychovu, hru a
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odpocinek. Pracuji na pochopeni smyslu udrzovani poradku v domacnosti jako ,,péce o
misto* pro dité¢ a dalsi ¢leny rodiny. Jak vypadaji chvile, kdy se citi dobrymi rodic¢i a
kdy ne, jak to vypadalo vrodinach, ve kterych vyrtstali sami, kdyz byli détmi.
S rodinou se pracuje na systému odmeén a trestd. Posledni bod, kterym se pracovnici
spole¢n¢ s rodinou vénuji, je nacvik rodicovského chovani v riiznych situacich, jako
napf. pfi rannich ritudlech, ptichodu ze Skoly, pfi jidle, Skolni pfipravé, pfi pomahani

déti rodi¢im, dodrzovani denniho rezimu apod. (Bechyiova, Konvi¢kova, 2011)

Jak uz bylo feceno, klientem sanace rodiny je celd rodina, kterd je ohrozena
Spatnou socidlni situaci, izolovanosti, zvySenou mirou stresu, frustraci rodicu,
vychovnou nezkusSenosti rodict. I ptes vSechny tyto problémy maji ¢lenové rodiny své
specifické potieby. VSe, co jiz dfive v zivoté zazili a nyni zazivaji, ovliviluje vychovu
jejich déti a kvalitu rodiovstvi. Sanace slouzi jako podplrna sluzba. Hlavnim cilem
sanace rodiny je zabezpecit spravny vyvoj ditéte v rodiné. Je velice tézké obecné
posoudit, kterd péce o dit€ v rodin€ je vyhovujici vV ramci urcité normy a co uz normou
neni. Pro posouzeni zptisobilosti rodict pro péci o dité, slouzi pracovnikiim sanace tzv.
Ontarijsky index zanedbavani péce. Tento dokument slouzi pracovnikiim sanace k
urceni specifikace typu a zavaznosti zanedbavani péce o dité. Pro kvalitni a korektni
zpracovani je nutné, aby pracovnik dobie znal rodinu, aby ji mél moznost pozorovat a
sledovat interakce ¢lenti rodiny, aby s nimi uskute¢nioval rozhovory a byl v kontaktu i
S jinymi subjekty, které se rodinou zabyvaji zjinych aspekti (détsky Iékatr, ucitelé
apod.). Ontarijsky index ma Sest kategorii, které budou popsany nize. (Bechynova,
Konvickova, 2011)

Ontarijsky index zanedbavani péce (Child Neglect Index) se vénuje Sesti
kategoriim, které pii hodnoceni ohrozeného ditéte musi pracovnici posoudit.
Hodnocenim rizik se v prvni fazi zabyva OSPOD, nasledn¢ pak spolupracuje
S pracovnikem sanace rodiny. Pfi tvorb&é hodnoceni musi pracovnici brat v potaz v€k
ditéte: Situace vysoce rizikovd pro novorozence, je pro Skoldka naopak béznd a

bezpecna apod.
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Ontarijsky index zanedbavani péce zahrnuje tyto oblasti (Child Welfare
Information Gateway, 2013):

e Dohled- schopnost rodice poskytnout ditéti bezpecné prostedi a podporu
Vv mife odpovidajici véku ditéte. Rodi¢ by mél byt schopen upravit byt
tak, aby dité nebylo ohrozovano. Dulezité je posouzeni, zda rodi¢ umi
odhadnout rizika, ktera mohou dité ohrozit v piipadé, ze zlstane bez
dohledu. Rodi¢ by mél byt schopen posoudit v jakém véku a za jakych
situaci je mozné nechat dit¢ samotné. Rodi¢ by mél umét ucit dité, jak se
chovat, aby si neublizilo, s ¢im mize pracovat samo a CO UZ je pro ngj
nebezpecné. S vySSim veékem ditéte by mél mit rodi¢ prehled, s kym se
dit¢ styka, jak travi cas, mél by umét stanovit jasnd pravidla névratu
dom, apod.

e Vyziva- schopnost podavat ditéti stravu piiméfenou jeho véku a
podporujici zdravy rast. Schopnost fidit se pokyny Ilékatfe. Pii
nevyvazené stravé sem spadd schopnost posoudit, kterd Cast stravy je
nevhodna.

e ObleCeni a hygiena- kategorie posuzuje, zda ma dit€ zajiSténou
pravidelnou hygienu a jak moZna nepravidelnost nebo snizend kvalita
hygieny ohrozuje jeho zdravi. Jak rodi¢ vede dité k hygienickym
navykim. Jak pfipadna nedostatecnost hygieny ovliviiuje pozici ditéte
mezi vrstevniky. V oblasti oblékani se zjistuje, zda rodi¢ obléka dité
s ohledem na aktualni pocasi, zda ma dité dostatek obleceni, odpovida- li
obleceni jeho veku, ptipadné pohlavi.

e Péce o fyzické zdravi- fadime sem pozornost rodice k chovani ditéte,
schopnost rozpoznat, ze ditéti neni dobte, adekvatnost reakci rodice na
tuto situaci. Schopnost rodiée ur¢it, kdy ditéti mize pomoci sam a kdy je
uz nutné vyhledat pomoc odbornika. Je diilezité zjistit, zda maji v rodiné
1ékarniCku, co obsahuje, zda maji kontakt na lékate. Dulezité je, zda
rodi¢ rozumi doporucenim l€kafe a je schopen je respektovat a na
zéklad€ doporuceni absolvovat dal$i vySetfeni nebo specidlni podporu.

e Péce o psychické zdravi- zjiStujeme zda rodiCe zajima, co dit¢ dé€la, co

proziva, jsou-li schopni rodice poznat jakou ma dit¢ naladu. Sledujeme,
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jak rodice zajima, co ditéti déla radost, ceho se boji. Jak se dafi rodi¢tim
délit pozornost mezi sourozence.

e PéCe o rozvoj osobnosti ditéte a jeho vzdélavani- posledni oblast
posuzuje podnétnost rodinného prostiedi s ohledem na vék ditéte a jeho
potieby. Pozorujeme, jak jsou rodi¢e schopni komunikovat s ditétem, jak
rozvijeji jeho komunikaci, jak rozvijeji herni dovednosti a jaké maji

hracky, knizky atd. Sledujeme, jak rozvijeji socialni chovani ditéte.

Index muze slouzit jako podklad pro zajisténi vhodnych opatieni vyplyvajicich
ze stavajici situace. Muze také slouzit jako zhodnoceni situace po néjaké dobé od
pocatku spoluprace s rodinou. Podava konkrétni informace, co se rodi¢tm dafi a za co
je dobré je ocenit. Zprava nam ukazuje miru rizik, které hrozi (aktualni i potencionalni)

Vv jednotlivych oblastech.

2.2 Pripadové konference

Pro ¢innost sanace rodiny je typicka realizace piipadovych konferenci.
Piipadovéa konference je setkdnim pomahajicich pracovnikii, ktefi hledaji a navrhuji
optimalni feSeni konkrétni situace rodiny. Ptipadovou konferenci definujeme ,,jako
spolecné setkani vSech subjektii, které vstupuji do rodiny, spolupracuji s ditétem, rodici
Ci péstouny, za ucelem spolecné vytvaret, hodnotit a revidovat postupy vedouci
K naplnovani potreb ditéte ¢i rodiny. Pripadovad konference vychdzi z partnerského
pristupu vSech zainteresovanych stran a diky vzdjemné informovanosti a osobnimu
jednani vede k vétsimu pocitu zodpovédnosti ucastniki a zvysuje kvalitu prace s

rodinou. ““ (Amalthea, 2009, 38 s.)

Piipadova konference je rozdélena do nékolika fazi. Prvni fazi je realizace
ptipadové konference, kdy probiha svolani konference. Uastniky konference jsou
multidisciplinarni tym a rodina. Rodina miize byt ke konferenci ptfizvana v riznych
fazich pribéhu. V optimalnim piipadé svolavd a nasledn€ koordinuje ptipadovou
konferenci pracovnik socidln€ pravni ochrany déti. Podnét pro zahdjeni konference je ve
chvili, kdy se dit¢ ¢i rodina dostaly do obtizné situace, kterd by mohla vyustit
umisténim ditéte mimo rodinu, nebo jiz dit€ mimo rodinu Zije. Svolat ptipadovou
konferenci v piipadé nutnosti mize kterykoli jeji jiny ¢len, ktery povazuje aktualni

situaci za ohrozujici a to predevsim tehdy, kdy dité Zije ve vlastni rodin€ a je ohrozeno,
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dité je pripravovano na nastup do ustavni vychovy, dité je odebrano z rodiny na zaklad¢
predbézného opatieni, dit¢ pobyva v Gstavni vychové atd. (Stiep- metodicka

doporuceni, 2011)

Druhou fazi piipadové konference je samotna konference, kdy se jiz
dojednavaji konkrétni cile, probira se aktualni a oekavany vyvoj rodiny, rozebiraji se
dal$i moznosti prace s rodinou, mozna mira ohrozeni vychovy déti apod. Ptipadova

konference ma né¢kolik cila, které chee splnit (Stiep- metodicka doporuceni, 2011):

e Objektivni  posouzeni situace rodiny zriznych uhli, diky
multidisciplinarité tymu.

e Stanoveni cile, ke kterému ma sanace vést, piipadné jeho ptehodnoceni.

e Stanoveni dil¢ich cila a redlnych kroki v jasném ¢asovém useku.

e Rozd¢leni dil¢i zodpovédnosti spolupracujicich subjekt.

e Koordinace multidisciplinarni spoluprace s rodinou.

e Sjednoceni prace subjektil s rodinou, prace na rozdilnych cilech by si
neméla vzijemné odporovat a doporuCeni organizaci by neméla jit
navzajem proti sob¢.

e Urceni pravidel vyhodnocovani cila.

Posledni fazi ptipadové konference je vystup z ptipadové konference, stava se
osnovou pro sanacni plan rodiny a dal$i tymovou praci. Tvorbé sanacniho planu byl

vénovan prostor V predchozi kapitole.

Velkou vyhodou multidisciplinarniho tymu a potazmo ptipadovych konferenci
je, ze kazdy spolupracujici subjekt vi, co déla ten dalsi a nedochazi tak ke zdvojovani
¢innosti a kazdy s rodinou pracuje na urcitém cili, ktery je v sanacnim planu dany.
Kazdy ¢len tymu pomaha rodiné realizovat a plnit rizné cile ze sanac¢niho planu. Dalsi
z mnoha vyhod multidisciplinarni spoluprace mezi odborniky samotnymi je sniZzeni
administrativni zatéZe pracovnikll socialn¢ pravni ochrany déti, kvalitni spoluprace
tymu, ve kterém se stavd souhra Clenli samoziejmou, nezbytnou a smysluplnou.
Multidisciplindrni spoluprace ma vSak i sva rizika, mize byt vniména pouze jako
jednostranny prostiedek ziskani informaci, které nejsou vzajemné sdileny a komunikace
a smysl multidisciplinarity ztraci vyznam. Dalsi nevyhodou muze byt nedostate¢ny
Casovy prostor Clent tymu, selhavajici koordinace jejich CcCinnosti. Smysl celé

multisdisciplinarity se pak stdva pouze administrativnim procesem.
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2.2.1 Zplsoby vyhodnoceni GispéSnosti sanace rodiny

Cinnost v programu sanace rodiny je v mnohych situacich velmi naro¢né a jako
u vSech jinych metod, je i zde nutné vyuzivat rizné nastroje, abychom zhodnotili

pribéh a uspeésnost dosazeni stanovenych cild v sana¢nim planu.

I pfes splnéni cilti sanacniho planu, nelze vSak nikdy spolehlivé fici, Ze rodina je
bezpecné uzdravena a pln¢ funkcéni. JakoZzto odbornici v socidlni praci, musime neustale
reflektovat jiz dosazenou situaci v rodiné a vnimat jeji neustaly vyvoj v misté a ¢asu, at’
ve smyslu pozitivnim ¢i negativnim. Proto se pro vyhodnocovani uspésnosti sanace
rodiny pouziva sanacni individualni plan rodiny. Plan se domlouva a tvofi na zacatku
spoluprace. Jsou vyhodnoceny cile, kterych ma rodina v jasné omezeném casovém
useku dosdhnout a zplisoby, pomoci kterych jich mé dosahnout. Aby doslo ke stanoveni
cila, vyuziva se tzv. metody SMARTER. Metoda doporucuje mit cil konkrétni,
meéftitelny, dosazitelny, realisticky, ohraniceny v Case, hodnoceny a pribézné
hodnoceny. (Wikipedia, 2016) Takto ,,vysmartovany* sana¢ni plan rodiny je nejéastéji
tvofen pii ptipadovych konferencich. Pfipadové konference jsou vétSinou svolavany
jedenkrat za pul roku, dochazi pti nich k evaluaci (zhodnoceni) sana¢niho planu. Pokud
dochazi k opakovanému setkavani multidisciplinarniho tymu prostfednictvim ptipadové
konference a spolecnému vyhodnocovani uspé$nosti za ucasti rodiny, pak je zajisténa
jistd mira objektivity. Za Usp&$né splnény cil je v tomto ptipadé povazovana situace,

kdy se na stejném hodnoceni shodnou vSichni nebo vétSina ucastnikii. (Amalthea, 2009)

Pro vyhodnocovani uc¢innosti sanace rodiny je mozné vyuzit i1 diive zminovany
Ontarijsky index zanedbavani péce. Pti pfipravé rodiny na sanovéni, pracovnici
programu sanace rodiny vyhodnocuji za Gcasti dalSich subjektli a rodiny samotné tento
,»dotaznik“. K evaluaci dosazenych cilil a uskute¢nénych zmeén v situaci rodiny slouzi i
opétovné vypliiovani Ontarijského indexu zanedbavani péce. Ontarijsky index je béhem
spoluprace s rodinou vypliovan piedevsim na pocatku spoluprace, v prubéhu vétSinou
po obdobi ptlrocni spoluprace s rodinou a poté pii ukonceni spolupréce. Je objektivnim

ukazatelem pozitivnich i negativnich zmeén v rodin€ za urcité obdobi.

Pokud se vénujeme tématu vyhodnocovani spoluprace, nabizi se otazka, jaké
jsou podminky pro ukonceni poskytovani sluzeb sanace rodiny. Obdobi, které mtzeme
povazovat vhodné pro postupné snizovani pomoci, az nasledné ukonceni, ptichdzi ve

chvili, kdy se rodiné¢ dafi naplnovat stanovené cile. V tomto okamziku lze hovofit o
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naplnéni cili sanace rodiny, obnoveni fungovani rodinného systému a napliiovani
zdravého vyvoje a vychovy déti. Tehdy konéi prace pracovnikii centra pro sanaci
rodiny.

Existuji ovSem i rodiny, které potfebuji jen minimalni podporu Vv urcitych situacich nebo
ptipadech. Pro takové rodiny neexistuje jind ndvazna sluzba, proto ¢asto zlstavaji v péci
centra pro sanaci rodiny. Pracovnici sanace tak pomahaji zachovat diive dosazené

zmény ve fungovani rodiny. (Amalthea, 2009)

Jednim z nastroju prace s rodinou v kontextu sanace rodiny mize byt i mediace,

které je vénovana nasledujici kapitola.
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3. Mediace

Treti kapitolou teoretické casti je mediace. V uvodu kapitoly se budu vénovat
charakteristice vysvétlujici vyznam mediace, jeji principy a cile. Popisi profesionalni
profil osobnosti mediatora a jeho ukoly, ukotveni mediace v pravnim systému Ceské
republiky. Vysvétlim specifika rodinné mediace, jeji zasady a pozadavky na dovednosti
mediatora, uCastniky rodinné mediace a oblasti, ve kterych miiZze rodinnéd mediace najit
uplatnéni. Bude popsano, jak muize byt mediace vyuzita v kontextu sanace rodiny.
Teoretické ukotveni mediace pomuze pochopeni jejiho smyslu a oblasti uplatnéni.

S metodou mediace je nasledné pracovano ve vyzkumném Setieni.

3.1 Charakteristika mediace

Mediace je metodou v Ceské republice relativné novou. Neustale se rozviji jeji
teorie a terminologie. V soucasnosti jiz existuje zakon o mediaci- zakon ¢. 202/ 2012
Sb. O mediaci. Zakon o mediaci definuje mediaci jako ,, postup pri reseni konfliktii za
ucasti jednoho nebo vice mediatorii, kteri podporuji komunikaci mezi osobami na
konfliktu zucastnénymi tak, aby jim pomohli dosahnout smirného reseni jejich konfliktu
uzavienim mediacni dohody.” (Zékon o mediaci, 202/ 2012 Sb., §2) V Ceské
spole¢nosti mohou puisobit dva druhy mediatord, prvni skupinou jsou zapsani mediatofi,
kteti spadaji pod dikci Ministerstva spravedlnosti a ¥idi se zakonem o mediaci. Druhou
skupinou mediatorti jsou mediatofi, ktefi jsou kvalifikovani, maji odpovidajici vzdélani
a absolvovali vycvik poskytovany Skolicimi stfedisky ve stanoveném rozsahu (b&zné
kolem sto hodin), ale nejsou zapsanymi mediatory v registru. Za soucasné upravy je
mnoho mediatorti nezapsanych a jejich praktické plisobeni je stejné jako zapsanych
mediatorti. Praktikujici mediatofi za stavajici pravni upravy, pokud jim to situace

umoziuje, voli nezapsani se do registru.

Jinou definici mediace je zplsob zvladani sport, konflikti S vyznamnou
emotivni slozkou za pomoci neutralniho odbornika- tedy mediatora. Podle nékterych
autorti 1ze nahlizet na mediaci bud’ jako na formu intervence do konfliktu anebo jako na
formu zvladnuti konfliktu. V feSeni sporu mohou piisobit dva mediatofi, tzv.
komediatofi. Pokud ptijde o otazku odpovédnosti mediatora za spor, pak mediator plné
odpovida za proces zvladani sporu, avsak jiz bez jeho odpovédnosti za sjednané dohody
nebo nalezena feseni. (Plaminek, 2013)
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Posledni definici mediace, kterou zminim je definice dle Potockové: ,, Mediace
je proces, ve kterém treti neutrdalni osoba napomdha stranam v konfliktu nalézt
vzajemné prijatelné reseni sporu, aniz by spor rozhodovala nebo narizovala podobu

vysledného reseni. Jedna se o dobrovolny mimosoudni proces. (Potockova, 2013, 42
S.)

Z vyse zminénych definic vyplyva, Ze obecnym cilem mediace je dohoda mezi
stranami sporu. Zpusobem, jakym se snazi tohoto cile dosahnout, je identifikace
problémt, plan feSeni, ktery je dohodnuty tucastniky sporu. Za uspéSné ukoncenou
mediaci miizeme povazovat stav, kdy je dohoda stran uskute¢nénd a spor piestava

existovat.

Mediace je nejcastéji placenou sluzbou ucastniky sporu. Bezplatnou sluzbou pro
ucastniky sporu muze byt mediace za situace, kdy je poskytovana neziskovou
organizaci, kterd praci mediatora mize financovat z dotacnich projektti. Mediace muize
byt doporu¢ena OSPODem, zalezi ale na klientovi, kterého mediatora vyhleda a od toho
se odviji zpoplatnéni mediace. Pokud je mediace OSPODem nafizena, jsou prvni tfi
schiizky bezplatné a dale se pokracuje dle dohody. Praxe muze byt rozdilna a 1isi se

misto od mista.

3.1.1 Hlavni principy mediace

Podstatou principi je stanoveni ramce a zasad, které musi mediace spliiovat.

Popis principil jsem Cerpala z knihy autora Plaminka (Plaminek, 2013):

e Princip dobrovolnosti fika, ze ti€ast na mediaci je dobrovolnd, mediace
nemuze byt vnucena. Pokud tucast jedné ze stran na mediaci neni
dobrovolna, ztraci mediace fadu vyhod.

e Princip podpory, projevuje se pomoci mediatora tcastnikim konfliktu na
cesté k jejich spokojenosti, respektuje jejich distojnost, usnadnuje sdileni
mySlenek, pocith a hodnot, podporuje je pii hleddni vzajemné
pfijatelného feSeni sporu.

e Princip divéry predpoklada jisty stupenn diveéry mezi ucastniky mediace.
Jde o davéru jak ucastniki k osobé mediatora, tak i o davéru mezi
ucastniky samotnymi. Duavéra mezi ucastniky spociva v jejich snaze

hledat feSeni sporu a sjednani obéma stranami respektované dohody.
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Princip tolerance ma za cil uznani jinych nazort, neni ale podminén
sdilenim danych nazort. Je dilezité uznat, Ze strany mohou mit odlisné
nazory a e je nutné je akceptovat. Ukolem mediatora je vést proces
mediace tak, aby pro ob¢ strany bylo snazsi akceptovat odlisné nazory a
rozdilné zplisoby uvazovéani. Dilezitou roli zastdva mediator ve
vyjasnéni pozic odlisnych nazora protichiidnych stran.

Princip nehodnoceni je velmi dulezity. Mediator vystupuje jako
nezaujaty a nestranny subjekt. Mediator by mél byt schopen ptat se sdm
sebe 1 klient, zda je dany postoj nebo ¢in jednoznacné Spatny nebo
dobry. Medidtor nesmi hodnotit, ale mize svym klientim pomoci
porozumét vnimani druhych.

Princip rozhodovani- o pribéhu mediace rozhoduje mediator, ktery
mediaci sméfuje potfebnym smérem, udava tempo apod. Rozhodnuti o
zpusobu a feSeni sporu mohou rozhodnout pouze tcastnici.

Princip odpovédnosti fika, ze odpovédnost za rozhodnuti a za naplnéni
dohody maji pouze strany konfliktu.

Princip nestrannosti, ftikd, Ze medidtor neni naklonén zadnému
ucastnikovi mediace. Nemize a nesmi se chovat tak, aby vzniklo
podezieni, Ze je zasada nestrannosti poruSena. Nestranny piistup
neznamend, Ze se medidtor musi chovat ke vSem stejné, ale Ze se musi
chovat tak, aby strany konfliktu vnimaly jeho chovéani za nestranné.
Vnimani nestrannosti ovliviiuje volba slov, tonu hlasu, mira a povaha
o¢niho kontaktu a dal$i nonverbalni projevy.

Princip zmény- strany konfliktu vstupuji do mediace ve chvili, kdy jejich
situace je setrvaéné a z jejich pohledu nefesitelna. Ukolem mediatora je
pomoci klientim s posunem ve vnimdni situace, zména percepce.
Postupné vede klienty k reorientaci od soutézeni a vzajemné destrukce ke
spolupraci.

Princip budoucnosti je v mediaci cennym zdrojem informaci, pomaha
klientim pfi uvédoméni si, co se podle nich v budoucnosti nema
opakovat, k cemu je mozné se vratit a na co je tfeba navazat. Mediace je

typicky orientovana na budoucnost.
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e Princip tvorby je zalozen na pfedpokladu, ze Ucastnici mediace jsou
nejlepSimi odborniky na vyfeSeni svého sporu a maji o ném nejvice
informaci. Mediator vede ucastniky sporu k tomu, aby na feSeni
ptichazeli spole¢né. Predpokladem kreativniho pfistupu k feSeni sporu
jsou pfedchozi zmény ve vniméni konfliktu a zména pohledu na ostatni
ucastniky.

e Princip vzoru- mediator ma mnoho pozadavkli na nové mySleni a
chovani ucastnikli sporu. Pokud se t€émito pozadavky i sam fidi, dava tim
ve své osobé klientim mediace behaviordlni vzor, ktery mohou
napodobovat. Napt. Pokud se mediator chova k obéma strandm konfliktu
zdvorile a slusn€, mize Casem dochazet k napodobovani zdvofilého a

slusného chovani mezi partnery - ti¢astniky sporu.

3.1.2 Role a typy mediatort

Mediator je vzdélany profesiondl, ktery rozumi své préci, ma své specifické
dovednosti a znalosti, zkuSenosti. S rozvojem mediace se méni 1 mediatofi. Specializuji
se na razné oblasti, ve kterych se mediace vyuzivd. Muzeme hovofit o n€kolika
oblastech- o rodinné mediaci, pracovni a obchodni mediaci, komunitni a
obcanskopravni mediaci, o trestnépravni mediaci a mediaci interetnické a komunitni
mediace. (Stohrova, Vale§, 2013) Zakladni informace o vzdélani a vzd¢lavani

potiebném pro vykonavani ¢innosti mediatora jsou v nasledujici kapitole.

Mediator zastava v mediacnim procesu pozici pruvodce. A podle jejich vztahu
Kk ucastnikiim sporu muzeme hovofit o tfech zakladnich typech mediatorti, které¢ budou

nize popsany dle Potockové (Potockova, 2013):

e Mediatori- blizci lidé: Nazyvani 1 jako socidlni mediatofi. Jsou
s ucastniky sporu v kontaktu jest¢ pfed vznikem konfliktu. Muze se
jednat o pratele nebo pracovni kolegy. Vzdjemné se dobfe znaji a udrzuji
dlouholety kontakt. Tento mediator neni nestranny v pravém slova
smyslu, ale je vniman stranami sporu jako nestranny a divéryhodny.
Strany sporu véii v jeho snahu jim pomoci konflikt vyfesit, proto jsou

s nim ochotni spolupracovat a ditvétfovat mu.
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o Mediatori- respektované autority: Stavaji se medidtory Z podstaty svého
postaveni. VéEtSinou jsou to osoby vSeobecné uznavané a respektované,
tési se prirozené autorit¢ diky svému postaveni, pivodu nebo
schopnostem. S podstatou sporu jsou dobfe obeznameni, znaji jeho
vyvoj, tcastniky 1 souvislosti. Jsou do situace zainteresovani, nejsou tedy
neutralni, ale i tak, mohou vyuzit néjakych mediacnich technik a pomoci
ucastniktim sporu domluvit se.

o Mediatori nezavisli: Ke konfliktu ani ucastnikim nemaji zddny vztah.
Jsou neutralni, jak ke strandm konfliktu, tak ke konfliktu samotnému.
Jedna se o Skolené odborniky, kteti umi cilen€ vyuzit mediacnich technik
a znalosti media¢niho procesu, aby zvysili pravdépodobnost uzavieni

dohody mezi stranami.

Predchozi dva typy medidtorti jsou medidtory neformalnimi, ktefi feSi spory
Casto intuitivné a spontdnné ve snaze pomoci strandm sporu co nejlépe. Jsou vzdélani
Vv technikdch pouzivanymi v mediaci, ale nejsou vyskolenymi mediatory. Do téchto
kategorii zafazuji 1 respondenty vyzkumného Setieni, kteti se obcas pfi své praci musi
stat neutralni osobou Fesici konflikt. Posledni typ mediatora je formalni strukturou, jsou
to kvalifikovani mediatofi, ale nemusi byt zapsanymi mediatory. Eticky kodex je

zavazny pro ob¢ skupiny mediatort, zapsanych i nezapsanych.

Prace s klienty, kteti fe$i emocné vypjaty spor je velmi naroéna a proto je
vhodné a prospésné vyuzivat riznych technik, které mediatorim v pribéhu mediace
pomahaji. Mizeme sem zaradit techniky aktivniho naslouchani (parafrazovani,
zrcadleni), techniky pferamcovani atd. U vSech technik je nutné mit na paméti, Ze stale

musime dodrzovat principy, které jsou pro spravny prubéh mediace stézejni.

3.1.3 Proces mediace
Samotny proces mediace ma sedm fazi.

Nultd faze mediace spociva v jeji pripravé. V ziskani klienti pro mediaci,
oveéteni, ze chtéji konflikt fesit. V této fazi je nutné podat vSechny potiebné informace,
které potiebuji strany pro pfijeti ¢i odmitnuti mediace. Dojednani terminu a mista
prvniho spole¢ného setkani. Prvni fazi mediace je zahajeni, GiCastnici se setkaji na prvni

schlizce. Cilem této faze je vzajemné predstaveni, pfivitani, vysvétleni postupu, tlohy
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mediatora a zékladnich pravidel, navozeni pifijemné atmosféry. Druhou fazi mediace je
¢ast, kdy mediatori naslouchaji stranam. Cilem této faze je naslouchat ucastnikim,
porozumét jejich vidéni situace a vyjadfit, v ¢em jejich konflikt spociva, tedy co je
predmétem jednani. Treti fazi mediace je ¢ast, kdy jedna strana konfliktu nasloucha
druhé. V této fazi je ukolem mediatora pomoci dosdhnout ucastnikim pochopeni, jak
vnima konflikt druha strana. Ctvrta fize mediace se zabyva hledanim moZnych FeSeni.
Mediator pomaha ucastniktim sporu hledat mozna feseni, ktera by vyhovovala vSem.
Patou fazi je dosazeni dohody, kdy s pomoci mediatora strany dospé€ji k vzajemné
ptijatelnému feseni ndvrhi, na nichz se v ptedchozich setkdnich shodly. Posledni fazi
mediace je sepsani dohody a zavér media¢niho procesu. Cilem této faze je sepsani
dohody, kterd bude spliiovat naroky metody SMART. Ucgastnici sporu musi dohodu
podepsat a nasledné splnit. (Stohrova, Vales, 2013)

3.2 Legislativni vymezeni mediace a kvalifika¢ni poZadavky na

mediatora

Mnohokrat jsem zminila, Ze mediace je metodou stile novou, neustdle se
vyvijejici a proménujici. Pro ucely diplomové prace povazuji za dilezité zminéni tii
pravnich norem, které pouZiti mediace pro zapsané mediatory upravuji. Jedna se o
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/ 53/ ES ze dne 21. 5. 2008, 0 zékon ¢.
202/ 2012 Sb. O mediaci a o vyhlasku ¢. 277/ 2012 Sb. O zkouskach a odméné
mediatora. Pokud je mediace pouZita jako néstroj v trestnich vécech, spada do zdkonu €.
257/ 2000 Sb. O probacni a mediacni sluzbé. Mediace V trestni oblasti patii pod dikci

Ministerstva spravedlnosti. Zakonna vymezeni se vztahuji na zapsané mediatory.

V soucasné dobé sice existuje v Ceské republice zakonna norma predepisujici
pozadovanou kvalifikaci na splnéni funkce registrovaného mediatora, vzdélavaci systém
je vSak nejednotny, ménici se tak, jak se meéni ndzory na mediaci. Podle ndzoru
Asociace mediatorti Ceské republiky je nutné rozitépenost pozadavki sjednotit. Zakon
rozliSuje dvé oblasti mediace, mediaci a rodinnou mediaci. Zakon nezakazuje, aby
rodinnou mediaci provadél zapsany mediator bez kvalifikace pro rodinnou mediaci.
Mezi ptedpoklady pro vykon c¢innosti medidtora a ziskdni moZznosti zapsani se do

rejstiiku patii: zptisobilost k pravnim tkoniim, bezihonnost (vypis z evidence Rejstiiku
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trestll), vysokoskolské vzdélani v magisterském studijnim programu, zkouska

mediatora, zapis do seznamu mediatort. (Stohrova, Vales, 2013)

Od vzniku mediace probihaji mezi odborniky i1 neustalé dohady o tom, jak ma
vypadat vzdélani mediatora, kdo ho ma urCovat apod. V soucasnosti je navrhovan
Asociaci mediatort Ceské republiky systém vzdélavani mediatort, ktery vychazi
z konceptu sebetizen¢ho uceni, koordinac¢ni funkci uceni nezastdvd vné&jSi formalni
autorita, ale sdm ucici se jedinec. Jedinec na zaklad¢ svych vzdélavacich potieb a
v souladu s pozadavky na kompetence mediatora rozhoduje o obsahu a formé svého
dalsiho vzdélavani. VétSina odborniki souhlasi stim, Ze urcitd forma vzdélani
v mediaci je nezbytnd, rozchazeji se vSak v délce a podobé vzdélani. Otazka vzdélani
souvisi 1 s problémem profesionalizace mediace, kdy jsou patrné dva ndzory. Prvni,
reprezentuje prof. Kovachova, kterd uvadi ¢tyfi pozadavky na profesionalizaci mediace
a povazuje je za zakladni ptfedpoklad poskytovani kvalitnich sluzeb. Prvnim
predpokladem je pocatecni kvalifikace, dale Skoleni a vzdélavani v mediaci, nasledné
zkouSky a akreditace mediatora a jako posledni, pokraujici vyvoj profese. Prof.
Kovachova se vénuje i tématu vzdelani a vzdélavani mediatora. Mediatoii by méli mit
vysokoskolské vzdélani ze spoleGenskych véd, méli by absolvovat kazdoroéni

vzdélavaci kurzy.

Druhy nazor zastava Spole¢nost profesionalnich mediatort, ktefi jsou piesvédcéeni, ze
¢im veétsi svobodu maji strany sporu pii vybéru mediatora, tim méné povinnych
pozadavklli na kvalifikaci by mél mediator spliovat. Kritéria posouzeni kvality
mediatora by méla vychazet z jeho vykonu nez z jeho vzdélani. Ob¢€ strany se shoduji
V tom, Ze vzdélani mediatorit by mélo mit interaktivni formu, naplni vzdélani by mély
byt nacviky, prozitky a diskuse. Vzdélavani se nejcastéji uskutecituje na univerzitach

nebo prostfednictvim vzdélavacich agentur ¢i profesnich asociaci. (Hola, 2013)

Autofi Hol4 a kolektiv se shoduji na tzv. kompetenénim modelu nazyvaném jako
,mediacni diamant® (viz obr. 1). Povazuji jej za voditko, které pomutze pii koncepci

konkrétni podoby vzdélani a nasledné zkousky mediatora. (Hol4, 2013)
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Obr. 1 Kompetencni model ,, Mediacni diamant*, Autor: Robin Brzobohaty, Zdroj: HOLA, 2013, 82 s.)

3.3 Rodinna mediace

Rodinna mediace se v jistych aspektech lisi od mediace tykajici se obchodnich
nebo sousedskych sporti. M4 rozdilné pozadavky na dovednosti a schopnosti mediatora.
Nejvétsi rozdily a specifika rodinné mediace jsou v povaze vztaht Ucastnikil sporu.
Spory fesené pii rodinné mediaci jsou osobniho charakteru, jsou divérné a malokdo je
chce fesit s nékym dal§im. Rodinny mediator je v naro¢né situaci, kdy musi ke vztahiim
pfistupovat velmi citlivé a taktné, ale pfesto upfimné a oteviené. Vhodné za zminéni
stoji, Ze oblasti feSeni v rodinné mediaci nemusi byt jen rozchod partnerd, blize budou

oblasti popsany v dalsi podkapitole.

Rodinna mediace je definovana jako feSeni konfliktd vzniklych ve vzdjemném
souziti Clend rodiny. Je to postup feSeni konfliktd v rodinnych vztazich za pomoci
kvalifikovaného odbornika- mediatora. Rodinnd mediace se muze zabyvat vsemi
oblastmi spadajicimi do rodinného Zivota, napt. rozpad vztahu rodici a dalsi fungovani

rodiny. Zahrnuje vétSinou vice ¢lent rodiny. (Hola a kol., 2014)

, Rodinna mediace je mediace, ktera se zameéruje na rFeSeni konfliktii
vyplhvajicich z rodinnych vztahii. Mediatorem je fyzicka osoba, je osoba, ktera je

zapsana v seznamu medidatoru. ** (Zakon o mediaci, 202/ 2012 Sb., §2)

V rodinné-pravnich vztazich mtze dojit k n¢kolika typim konfliktu, konflikt

mezi manzely, které se tykaji neshod spoletného souziti. Konflikty mezi rodici
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spole¢ného ditéte, ke kterym dochézi v rdmci vykonu rodiCovské odpovédnosti,
nejcastejsim je konflikt, kdo bude mit dité ve své péci. Poslednim ¢astym konfliktem je
konflikt mezi rodi¢i a détmi, jde zejména o vychovné konflikty, problémy, opakované
utéky deti, nasili, hrazeni vyzivného studujicim zletilym détem. (Hola a kol., 2014)
Primérnim zjiSténim v rodiné¢ pro uskute¢néni rodinné mediace je zjisténi, ze
rozchdazejici se partneti maji zachovanou schopnost a vili zistat kompetentnimi rodici.
Sméfovanim mediace byva oddé€leni konfliktni partnerské role od role rodicovské.
Mediatoti v rodinné mediaci ptsobi jako obhajci zajmi ditéte, kdy by nemohli schvalit
takovou dohodu, kterd by jakymkoliv zptisobem poskozovala nebo ohrozovala dité. Pti
vybéru prace srodinou je dualezité veédeét, co mediace neni. Mediaci nemizeme
povazovat za rodinné poradenstvi ani za rodinnou terapii. Rodinné poradenstvi pomaha
ziskat lepsi orientaci v dané situaci, umoznuje ziskat nahled na situaci a zhodnotit
moznosti, které jsou k dispozici. Rodinna terapie pracuje s hluboce ulozenymi
emocemi, minulosti a vdznymi vztahovymi problémy. Rodinnd mediace je kratkodobou
intenzivni pomoci, ktera neni omezena jen vlastnim rozpadem rodiny. Mezi specifika
rodinné mediace bychom mohli zatadit pfedevsim jeji orientaci na vyfeSeni konkrétniho
konfliktu a dosaZeni piijatelné dohody pro vSechny ucastniky. Je orientovana na
budoucnost, konkrétné na uspofadani pomérii, zlepSeni vztahl, ziskdni dovednosti

k feSeni budoucich problémi. (Hola, 2014)

Obecnym cilem rodinné mediace je zplnomocnéni ucastnikl konfliktu k hledani
a nalezeni vlastniho feSeni, bez zasahu vefejné moci. Cilem mediace je stabilizace
poméru ¢lent rodiny, nabidnuti komunikaéniho prostoru pro feseni rodinnych konfliktd
a moznost predchédzet rodinnym dysfunkcim, zlepSeni rodinnych vztaht, vstoupeni do
vztahli odliSnym zplGsobem a pomoc s objasnénim a odstranénim problémt a
nedorozuméni. Pokud jsme hovotili o zaméfovani se na budoucnost, cilem mediace je
také nauceni €lent rodiny o svych problémech do budoucna hovofit a snazit se hledat
spole¢na vychodiska. Mediace Vv oblasti rozvodovych sporti muze snizit celkové napéti,

tlak na dit¢ a moZzné budouci negativni jevy. (Hol4, 2014)

Principy rodinné mediace jsou ve vét§in€ bodl shodné s mediaci béZznou, vhodné
za zminéni povazuji nékolik zakladnich principt, které vrodinné mediaci musi

figurovat a to (Hola a kol., 2013) :

e Neutralita mediatora.
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e Povzbuzovani klientii vedouci k aktivité a odpovédnosti.
e Respekt k sebeurceni klienta, které usnadnuje jeho vlastni rozhodovani a
umoziuje mu kontrolu obsahové stranky mediace.

e Kontrola mediatora nad procesni a formalni strdnkou procesu mediace.

3.3.1 Piistupy k rodinné mediaci

Otéazka pfistupit v mediaci je predevSim podminéna osobou mediatora, jeho
filosofickym pifesvédcenim, absolvovanym vycvikem v mediaci, jeho zkuSenostmi,
typem feSeného problému a charakteristikou klienta. Ve svété jsou uplatiiovany razné
ptistupy k mediaci a existuje mnoho odlisnych pfedstav o vhodném mediacnim stylu,
proto pfistupy, které budou nize popsané, miizeme povazovat za popis prace, vyjadieni

hodnot a cili. Neméli bychom mediaci vnimat jako jednu univerzalni metodu.

Odbornici v soucasnosti identifikuji tii zakladni pftistupy v mediaci. A to
evaluativni, facilitativni a transformativni. Evaluativni a facilitativni pfistup jsou
vnimany jako tradi¢ni pfistupy feSeni problému. Transformativni pfistup neni primarné
zamé&feny na dosaZeni smiru, ale na podporu zplnomocnéni klientll a uznani navzajem

s cilem zlepsit jejich vztah. (Hola, 2014)

Pfistupt je v riznych variantich mnohem vice, tfi primarni budou zminény
okrajové, vétsi pozornost bude zameétfena na tzv. Terapeuticky pfistup, ktery ma

v rodinnych konfliktech své nezastupitelné misto.

e Evaluativni pristup: V evaluativni mediaci se mediator zaméfuje na
zédkonné pozice stran, medidtor jednd s icastniky sporu spolecné, ale
mnohem Castéji se setkava s kazdym z tGcastnikt zvlast, ¢i s jejich
pravnimi zastupci. Mediator strukturuje prubéh a piimo ovliviiuje
vysledek. Predpokladem je znalost mediatora oblast sporu. Vyuziti
evaluativniho pfistupu je predevS§im v obchodnich sporech, byznysu,
pojistnych sporech, pracovni oblasti.

e Facilitativni pfistup: Klade diiraz na vedeni mediace neutralni osobou
s cilem dosazeni vzajemného porozumeéni a respektu ztcastnénych stran
k dohodé¢. Proces a role mediatora jsou piesné definovany. Mediator

zodpovida za proces, klienti za feSeni mediace.
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Transformativni pfistup: Tento pfistup vychazi ze studia komunikace a
Z kognitivni a socialni psychologie. Mediace se snazi zménit zpiisob,
jakym se klienti navzajem chapou, jak vzajemné chapou své situace, jak
se uznavaji a podporuji. Mediace se zamétuje na zvySeni dovednosti
zvladat naro¢né Zzivotni situace. Pomaha jim zménit zpusoby jejich
interakci z negativnich a destruktivnich na pozitivni a konstruktivni.
Dosazeni dohody je vnimano jako sekundarni cil. Mediatofi ke klientim
pfistupuji jako k odbornikiim na jejich vlastni Zivot a situaci. (Hola,

2014)

Terapeuticky pfistup je odlisSny od pfedchozich. Mlze byt blizky medidtorim

vzdélanym v psychologii a socidlni praci. Pfistup je vhodny v situacich, kdy existuji

emocn¢ nabité vztahy, které budou existovat i po ukonceni mediace. Cilem je zména

nespolupracujiciho jednani ke spolupracujicimu a chranéni z4jmut ditéte. V rdmci

terapeutického pfistupu v mediaci byl vyvinut tzv. sedmibodovy ramec rodinné

mediace. Je to soubor sedmi stanovisek, na kterych se tcastnici mediace shodnou jesté

pied zacatkem feSeni. Stanoviska pomahaji uchopit problém rodiny tak, aby byl

resitelny.

,, Rodicovstvi je sdilena zodpovédnost obou rodicii. Z mnoZstvi primé
péce se nedaji vyvozovat viastnické naroky na deti.

Rodice maji spolecny zajem- deti. Od durazu na to, co chtéji rodice, se
pozornost rodicii presouvd k potrebdam deti.

Déti nejsou zatahovany do rodicovského konfliktu, jsou respektovany
prirozené generacni hranice. Zdsadni rozhodnuti ohledné rodiny deélaji
rodice.

Jeden rodic neposuzuje vychovny styl druhého rodice a nezasahuje do
nej, zajmy ditete vSak musi respektovat oba.

Oba rodice stavi zajmy ditete pred své viastni.

Rodicovska a partnerska role jsou jasné oddeleny.

Myslenky a pocity s negativnim obsahem spojené s manzelstvim se
nechavaji vyprchat a nejsou ozivovany. Narusovaly by priibeh mediace i

nasledné vztahy. ““ (Hola, 2014)
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Popsany ramec minimalizuje riziko vyostfeni konfliktu béhem mediace a

zvysuje Sanci na spolupraci a dohodu klientt.

Praktikovanou kombinaci mediace a terapie je tzv. Intenzivni terapeuticka
mediace. Pouziva se v situacich, kdy je rodina i pies uskuteCnénou mediaci vysoce
konfliktni. Je to alternativa pro soudni fizeni Vv rozvadéjici se, vysoce konfliktni rodiné.
Cilem intenzivni terapeutické mediace je zvlddnout emocni potize, problémy
v komunikaci a stres, negativni psychologické dusledky dlouhodobych a eskalovanych

konfliktt. (Hola, 2014)

3.3.2 Ucastnici rodinné mediace

Ucastnik rodinné mediace je osoba piimo pfitomna mediaénimu jednani. P¥imo
zapojeni jsou klienti feSici svij konflikt, mediator, zastupci klientli (pravni zastupci),
konzultanti (osoby poskytujici klientim nebo medidtorovi odborné informace), jini
odbornici ¢i instituce, osoby konfliktem a jeho feSenim nepiimo dotfené (piibuzni,

kamaradi apod.). (Hola, 2014)

Otazkou piitomnosti déti na mediacnim procesu se zabyva mnoho odbornikili a
nazory se li§i. V praxi se uplatiiuje stanovisko zdjmu ditéte, kdy nejveétsim zajmem
ditéte je, aby rodina byla zachovana, pokud to neni mozné, pak je v zajmu ditéte, aby si
uchovalo vztah s obéma rodic¢i, pokud se nejedna o patologické osobnosti rodi¢t. Pokud
feSime spor a mame mit na paméti zajem ditéte, je t&€zké posoudit, jaky je zajem ditcte,
kdyz nezname jeho nazor. Vyzkumy ukdzaly, Ze pfitomnost déti na mediaci a podileni
se na hledani feSeni v Situacich, které se tykaji jejich zajmu, maji tendenci zvysit své
sebevédomi, pocit sily a rozvijeji schopnost zvladani problémi. Americké profesni
asociace mediatort zpracovaly standard pro postup mediatorti pfi ucasti déti na rodinné
mediaci. Pfitomnost déti na mediaci vyZaduje predchozi detailni zvazeni, kdy dité¢ do
mediace zapojit, jaky je vek ditéte, jaky je jeho emo¢ni stav, rozumova turoven,
schopnost pochopit podstatu mediace, schopnost formulovat své potieby a pfinaSet
navrhy na feSeni. Panuje nazor, ze dité od dvanécti let by melo mit moznost vyjadfit se
Kk podstatnym vécem, které se ho tykaji. A u déti od patnacti let je jejich Gcast vnimana

jako nutnost.
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Zakladni podminkou tcasti déti je vhodné nacasovani a dale dle standardii (Hola, 2014):

e D¢t védi, Ze maji rodice, na které se mohou spolehnout, Ze budou d¢lat
spravna rozhodnuti.

e Deétem nemizou byt kladeny otazky, které je nuti vybrat si mezi rodici.

e D¢ti hodné vi o svych potiebach, ale nejsou zralé k objektivnimu
posouzeni situace.

e DE¢ti se boji trestu (skute¢ného nebo domnélého).

e D¢ti do jisté miry dokazi odhadnout, co kazdy z rodic¢u chce a podle toho
upravovat sva prani.

e Déti nechtéji zklamat své rodice.

Stézejnim tkolem pii setkani medidtora s détmi je predev§im navéazani vztahu a
ziskani duvéry. Definitivnim cilem je pak zjistit, jak détem mohou jejich rodice v této

krizové dobé konfliktu nejlépe pomoci.

3.3.3 Oblasti vyuziti rodinné mediace

Rodinnd mediace mize fesit rizné konflikty, které mohou v rodin€ vzniknout a
netykaji se pouze rozvodu ¢i rozchodu partnerd. Nyni budou vymezeny oblasti sport,

které mize rodinnd mediace pomoct vyftesit.

Prvni oblasti je situace pfed rozvodem, v pritb¢hu a po rozvodu, probiraji se
témata, kterd se vénuji budoucimu uspotfadani rodiny, kde kdo bude bydlet, jak se
spole¢né postaraji o své déti, podle jakych pravidel je budou déle vychovéavat, jak bude
rozdéleno spolecné jméni a jak budou déti spolecné financné podporovat. Druhou
oblasti jsou mezigeneraéni spory, zde se pracuje s nedorozuménim mezi generacemi,
feSi se napf. nastaveni pravidel komunikace a roli mezi prarodi¢i a vnoucaty. Treti
oblasti jsou majetkové zaleZitosti, jedna se predev§im o zélezitosti tykajici se dédictvi,
spoluvlastnictvi nemovitosti, fungovani rodinnych firem, sprava majetku ditéte, ptjcky
a zavazky v roding. Predposledni oblasti jsou nedorozuméni v rodinném souziti, kdy
jsou provadény snahy smérem k prevenci jakéhokoli nedorozuméni a rostouciho napéti,
které je mozné vcas zarazit. Mohou fesit budoucnost déti, co a kde budou studovat, kam
je budou rodi¢e smétovat, jak a kdo bude pecovat o rodice a prarodice, nemocného
Clena rodiny. Posledni oblasti, kterda muze byt feSena v ramci rodinnych mediaci, jsou

predmanzelské smlouvy. Obsahem feSeni jsou oblasti jako kdy a kolik budou mit déti,
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podle jakych pravidel je budou vychovavat, kde budou bydlet, jak a podle jakych
pravidel budou hospodafit, jak budou mit rozdéleny majetek, apod. (Siskova, 2016)

3.3.4 Vyuziti rodinné mediace v kontextu sanace rodiny

V ptedchozich kapitoldich byla vénovana pozornost vysvétleni pouzivanych
termind ve vyzkumné ¢asti. V této podkapitole bude osvétlena pozice mediace v sanaci
rodiny. Popis pozice mediace Vv sanaci rodiny je pouze popsani teoretickych moznosti,
které by mediace mohla sanaci nabidnout. V souc¢asné praxi socialni prace neni mediace

prozatim timto zpisobem vyuzivana.

Vyuziti mediace v sanaci rodiny by po piedchozich kapitolach mélo byt jasnéjsi.
Mediace je alternativnim feSenim sporl, v naSem piipad¢ rodinnych. Rodina a vychova
déti je pro nasi spole¢nost velmi podstatna, bude ovliviiovat budouci vzhled populace.
Socialni pracovnici pracujici s rodinou se v mnohych situacich snazi rodinam pomahat
Vv zajisténi odpovidajici péce o déti a tim pfedchéazet neptiznivym situacim, ale ne vzdy
mohou situaci ptedejit. Rodina, ve které vznikne z jakéhokoliv diivodu néjaky konflikt
je nucena na situaci reagovat. Zadny konflikt neni bez emoéniho podkladu, ktery asto
mize ovliviiovat schopnost rozhodovani. ReSeni konfliktu mtize byt vyhroceno do
takovych podob, Ze napft. rozchazejici se rodi¢e mysli na uspokojeni svych zajmu a
pomstu partnerovi a nejsou schopni konstruktivné planovat budouci péci o déti. Pro
sanaci rodiny muze byt mediace nejvyznamngj$i pii pomoci s feSenim riznych
mezigeneraénich konfliktt, pti urovnavani vztahti déti v nahradni rodinné péci a jejich
puvodnich rodin, pfi mezietnickém konfliktu. Vyjmenovany jsou tu situace, jejichz
feSeni je pro bézného sanacniho socidlniho pracovnika naro¢né. VétSinou nema vzdélani
mediatora, a i kdyZ znd bézné techniky mediatory pouZivané, tak mize vyresit bézny

vV

konflikt, ale na hlubsi spory by byla vyznamné&j$i mediace, kterd by diky zkuSenému

e e
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Shrnuti teoretické ¢asti

Teoretickd ¢ast diplomové prace je rozdélena do tiech hlavnich kapitol. Socialni
prace srodinou je vyznamnym subjektem v pomoci rodiné, kterd mé zrozlicnych
davodu problém se se situaci vyrovnat sama. V téchto situacich poméha socialni prace.
Pracuje ve dvou zékladnich oblastech, statni, kdy je reprezentovana socidlné- pravni
ochranou déti a nestatni, ktera je zastoupena nestatnimi neziskovymi organizacemi,
které realizuji i praci s metodou sanace rodiny. Konkrétné jsou popsany neziskové
organizace, kter¢ jsou subjekty vyzkumu. Dale je rozebrana metoda sanace rodiny, ktera
ma za cil predchazet a obnovovat rodinny systém rodiny s cilem prevence odebirani déti
Z jejich ptirozeného prostiedi. Posledni kapitola teoretické €asti je vénovéana popisu
mediace. Mediace je zplsobem feSeni konfliktu za pomoci tieti neutralni osoby. Typy
konfliktu se li§i prvné z oblasti, na kterou je mediace zaméfena a nasledné z druht
konflikt, které muize mediace feSit. Rodinnd mediace tesi spory, které vznikaji

V rodinném systému.

49



Il. Metodicka cast

4. Vyzkumné Setieni

V metodické ¢asti diplomové prace se budu vénovat seznameni s hlavnim cilem
diplomové prace a jejimi dil¢imi cili, popi$i zvolenou vyzkumnou strategii, uvedu
transformacni tabulku, obsahujici hlavni vyzkumny cil, dil¢i cile a na n¢ navazujici
tazatelské otazky. Zdivodnim vybér vyzkumného souboru a charakterizuji jej. Poté
popisi struéné organizaci a prub¢h vyzkumu. Popisi, jakym zptisobem jsem analyzovala

ziskané udaje a zhodnotim eticka rizika vyzkumu, ptedevsim z hlediska jeho validity.

4.1 Hlavni cil vyzkumu a vyzkumné dil¢i cile

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisténi, jaké je vyuziti metody mediace v kontextu

sanace rodiny. Na hlavni vyzkumny cil navazuji tfi dil¢i cile, které jsou:

Diléi cil €. 1: Zjistit, jaké jsou z pohledu socidlnich pracovnikli nejvyznamné;si
principy fungovani sanace rodiny.

Dil¢i cil ¢. 2: Zjstit, jaké postupy povazuji socialni pracovnici pii praci
s rodinou za nejefektivnéjsi.

Diléi cil €. 3: Zjistit, jaky je pohled pracovnikll na vyuziti mediace v kontextu
sanace rodiny.

Hlavni cil prace je zaméfeny na zjiSténi moznosti vyuziti mediace v kontextu
sanace rodiny. PouZitelnost mediace v sanaci rodiny nebyla prozatim teoreticky

zpracovana. Z tohoto divodu jsou nejprve prvni dva dil¢i cile podrobnéji popisovany

tak, aby byla jasné€ stanovena vychozi pozice pro moznosti vyuziti mediace.

4.2 Zvolena vyzkumna strategie a jeji zduvodnéni

Vyzkum v diplomové praci bude probihat kvalitativni metodou technikou
polostrukturovaného interview se socialnimi pracovniky pracujicimi v kontextu sanace

rodiny.
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Kvalitativni vyzkum je Creswellem definovan nasledovné: ,, Kvalitativni vyzkum
Jje proces hledani porozumeéni zaloZeny na ruznych metodologickych tradicich zkoumani
daného socidalniho nebo lidského problémii“ (Hendl, 2008, 48 s.). Vyzkumnik vytvari
komplexni obraz, zpracovava rizné typy texti, podava informace o nédzorech ucastniki

a vyzkum realizuje v pfirozenych podminkach. (Hendl, 2008)

Kvalitativni vyzkum je pruznym typem vyzkumu, na pocatku vyzkumu je
vybrané téma, urc¢i zékladni vyzkumné otdzky a ty mohou byt v pribéhu vyzkumu
modifikovany (obménovany nebo dopliiovany), protoze zodpoviddnim otdzek mohou
vznikat nové hypotézy. Vyzkumnik vyhleddva a analyzuje vSechny informace, které

jsou potiebné k osvétleni danych vyzkumnych otazek. (Miovsky, 2006).

Ve vyzkumném Setfeni byl kvalitativni vyzkum vyuZit pro zjiSténi detailnich
informaci, které jsou pro vyzkum podstatné. Ve vyzkumném Setfeni jde o zjiSténi
moznosti a zptsobu, kterymi by mediace mohla byt v sanaci rodiny vyuzita. K tomuto
zjisténi je vhodny kvalitativni vyzkum.

Polostrukturovany rozhovor je nejrozsifenéjSi metodou, fte$i nevyhody
nestrukturovany rozhovor. V ptipad¢ vyuziti polostrukturovaného rozhovoru si predem
vytvatime urCité schéma, které specifikuje okruhy otazek, které mame ptipravené pro
respondenty. Polostrukturovany rozhovor je postaveny takovym zplsobem, Ze

respondent miize mluvit zeSiroka, ale neoddali se od tématu. (Miovsky, 2006)

Délka rozhovoru je variabilni. Na jedné strané je podminéna Casem, ktery pro
nds ma respondent vyhrazeny a na stran¢ druhé zalezi na vyCerpani témat, téma je
povazovano za vy¢erpané, pokud se odpovédi stavaji irelevantnimi. Béhem rozhovoru
jsou casto kladeny dopliiujici otazky, které nam mohou vyjasnit, zda jsme spravné
pochopili fe€ené a pokud ne, umoziiuji ndm nechat respondenta vysvétlit zamysleny

vyznam odpovédi. (Hendl, 2008)

Zjisténé informace byly prvotné zpracovany pomoci techniky otevieného
kédovani. V otevieném kodovani byly lokalizovany témata vtextu a pfifazeny
oznaceni, kody. Koédovani odhali v textu témata, ktera maji vztah k poloZenym
vyzkumnym otazkdm. Kodovat 1ze mnoha zpisoby, slovo po slovu, po odstavcich nebo

podle celych textt. (Miovsky, 2006)
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Vyzkumna kvalitativni strategie a technika polostrukturovaného rozhovoru byly
zvoleny ptedevsim pro moznost hlub§iho poznani zkoumanych dat, které by mi
kvantitativni techniky ziskavani dat neposkytly. Technika polostrukturovaného
rozhovoru byla vybrdna znéckolika divodii, hlavné pro moznost piipravy na
nadchazejici rozhovor se stale otevienym prostorem pro mozné doptavani se k tématu a
tedy ziskani ucelengjSich informaci, které budou lépe vypovidat o pravé podstate

zjistovanych udajt.

4.3 Transformace dil¢ich cili do zkoumatelné podoby

Na pocatku kapitoly zminéné dil¢i cile byly pievedeny do transformacni tabulky,
kterd umoznila zkoumatelnost informaci. Dil¢i cile byly déale rozpracovany do
tazatelskych otazek, které byly kladeny jednotlivym respondentim. Sestupnost od
hlavniho cile k dil¢im cilim po tazatelské otazky je znazornéna nize v transformacni

tabulce, ze které je jasna ptislusnost kazdé tazatelské otazky.
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Tab. 1: Transformacni tabulka

Hlavni vyzkumny cil: Jaké je vyuZiti metody mediace v kontextu sanace rodiny.

Diléi cile

Tazatelské otazky

Dildi cil €. 1: Zjistit,
jaké jsou z pohledu socidlnich
pracovniki nejvyznamné;jsi
principy fungovani sanace
rodiny.

TO 1: Jak konkrétné sanace rodiny ve vasi organizaci vypada, co
vSe do ni podle vas patii a na co kladete diraz?

TO 2: Kdo vsechno se u vas v organizaci podili na sanaci rodiny?

TO 3: Jaké zasady uplatnujete/ pouzivate pro vybér rodin vhodnych
pro sanaci?

TO 4: Jaka je vaSe spoluprace s ostatnimi subjekty/ organizacemi pfi
feSeni situace rodiny?

Tvoftite multidisciplindrni tym?

Vyuzivate techniku piipadovych konferenci? Jakad je vase osobni
zkuSenost s konferencemi a spoluprace s ostatnimi subjekty?

Dil¢i cil €. 2: Zjistit,
jaké postupy povazuji socialni
pracovnici p¥i praci s rodinou

za nejefektivnéjsi.

TO 5: Jaké postupy se Vam pfi praci s rodinou nejvice osveédcuji?

TO 6: Co ma podle vas nejvétsi dopad na situaci rodiny? Co ji
nejvice pomuize nebo naopak uskodi?

TO 7: Jaké zplsoby spoluprace/ vymény informaci se vam nejvice
osve&dcily?

TO 8: Jaka je pro vas obvykla délka spoluprace s rodinou od
béznych zakazek po rodiny s mnohocetnym stresem (mnoho
problémové rodiny)?

Dildi cil €. 3: Zjistit, jaky je
pohled pracovnikii na vyuziti
mediace v kontextu sanace
rodiny.

TO 9: Jaké jsou podle vas moznosti vyuziti mediace v sanaci
rodiny?

Jaky je podle vas pfinos mediace?

TO 10: Jak vyuziva vase organizace sluzeb mediatora?

TO 11: Jaké ma mediace z vaseho pohledu pozitiva a limity?

TO 12: Jakou vidite budoucnost vyuziti mediace pfi praci s rodinou?
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4.4 Charakteristika vyzkumného souboru

Pro volbu respondenti jsem zvolila metodu zamérného vybéru. Smysl
zamérného vybéru spociva ve vyhledavani respondentt podle urcitych vlastnosti, které
jsou pro vyzkum zadané. Pied vyhledanim vyzkumného vzorku jsem méla stanovena

kritéria, ktera musela byt splnéna pro zatazeni do vyzkumu.

Prvni  kritérium- socialni pracovnik v neziskové organizaci, ktery poskytuje

sanaci rodiny.

Druhé kritérium- ptsobnost neziskovych organizaci v Kralovéhradeckém a

Pardubickém kraji.

Vyzkumny soubor je slozen ze socialnich pracovniku, kteti pracuji s rodinou a
ke své préaci vyuzivaji pfistup sanaci rodiny. Pfi pifipravé vyzkumného Setfeni bylo
kontaktovano sedmnact organizaci z Kralovéhradeckého a Pardubického kraje.
Vyzkumny soubor tvofilo Sest respondentl, ktefi pracuji v ramci neziskovych
organizaci a poskytuji socialné¢ aktivizacni sluzby rodiné a détem. Ostatni
z kontaktovanych organizaci na mou prosbu o rozhovor nereagovaly, nékteré

z organizaci m¢€ly neexistujici emailové schranky.

Organizace pracujici s pfistupem sanace rodiny, které jsou popsany nyni, jsou
respondenty vyzkumného Setfeni. Jsou sefazeny podle abecedniho potaddku. Dva
z respondentii pozadali o zachovani anonymity své i své organizace. Jejich pfani jsem

dodrZela a organizace jsou oznaceny jako Organizace X a Organizace Y.

4.4.1 DaR- Centrum pro dité¢ a rodinu, o. p. s.

Organizace DaR pusobi v Pardubickém kraji. Organizace je obecné prospésnou
spolecnosti. Cilovou skupinou jsou rodiny s détmi z Pardubic a okoli, které se potykaji
s feSenim krizovych a obtiznych situaci. Poskytuji socialné aktivizacni sluzby a sluzby
pestounské péce. Posldnim organizace je podilet se spolu s rodinou na vytvorfeni,
udrZeni ¢i obnoveni stabilniho a laskyplného domova, ktery poskytuje bezpecné zazemi
pro rist a rozvoj spokojen¢ho ditéte a zaroven umoziuje napliiovani potieb vSech ¢lenil
rodiny. Cilem je podpofeni rodiny ve zvladani situaci, které jsou pro ni krizové ¢i
obtizné. Respondent je koordinatorem projektu Rodiné bliz a terénnim socidlnim

pracovnikem sanace rodiny.
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4.4.2 Mili¢av dam- Diakonie Ceskobratrské cirkve evangelické

Organizace Milichtv. dim je nestatni neziskovou organizaci Diakonie
Ceskobratrské cirkve evangelické. Pusobi v Kralovéhradeckém kraji, konkrétné oblasti
Jarométe a okoli. Cilovou skupinou jsou rodiny s détmi, pokud je ohrozen spravny
vyvoj ditéte z divodu nepiiznivé zivotni situace. Poskytuji socialné aktivizacni sluzby,
odborné socialni poradenstvi a nizkoprahové zafizeni pro déti a mladez. Mili¢iv dim
funguje od roku 1992. Socialné aktiviza¢ni sluzby poskytuje od roku 2013. Respondent

pracuje v organizaci sedm let a je terénnim socialnim pracovnikem.

4.4.3 Organizace X

Organizace X plsobi v Kralovéhradeckém kraji. Je ptispévkovou organizaci
mésta. Jeji cilovou skupinou je rodina s nezletilymi détmi. Rodinam poskytuji odborné
bezplatné socidlni poradenstvi a socidlné aktivizacni sluzby. Pod socidln¢ aktiviza¢ni
sluzby fadi sanaci rodiny. SluZba je poskytovédna terénn€ a ambulantn€. Forma terénni
prace pievladd. Poslanim socidlné aktivizaéni sluzby je poskytovani sluzeb
Vv ptirozeném prostiedi klientl. Obvykla délka spoluprace je zhruba jeden rok. V misté,
kde putisobi, funguji ptiblizné pét let. Respondent v organizaci pracuje dva roky a je

terénnim socidlnim pracovnikem.

4.4.4 Organizace Y

Organizace Y pusobi v Kralovéhradeckém kraji. Je nestatni neziskovou
organizaci Charity Ceské republiky. Je novou sluzbou, nyni funguje druhym rokem.
Naréazeji na problém nizké informovanosti a ochoty spolupracovat. ZvySeni povédomi
okoli a ostatnich instituci o jejim vyznamu je dlouhodobym procesem. Cilovou
skupinou jsou rodiny s détmi do 18 let nebo jednotlivi ¢lenové, ktefi nejsou schopni
zajistit optimalni vychovu a péci détem. Forma préce je terénni a ambulantni. Obvykla
délka spoluprace s rodinou je vétSinou do jednoho roku. Respondent je vedoucim

organizace, terénni socidlni pracovnik a v organizaci piisobi od doby jejiho vzniku.
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4.4.5 Triangl- Salinger, z. s.

Salinger je zapsanym spolkem. Je to rozsahld organizace, ktera ma rtzna
sttediska s odliSnymi cilovymi skupinami. Pasobi v Kralovéhradeckém kraji. Sidlo ma
v Hradci Kralové, ale své sluzby poskytuje v celém kraji. Stredisko Triangl je zamétené
na podporu rodin sdémi ve zvladani obtiznych Zivotnich situaci, které nedokazi
vlastnimi silami ptekonat. Forma prace je terénni a ambulantni. Obvykld délka
spoluprace je do jednoho roku. Respondent plisobi na pozici zastupce vedouciho a

terénniho socialniho pracovnika.

4.4.6 Sance pro tebe, z. s.

Sance pro tebe piisobi v Pardubickém kraji. Je zapsanym spolkem. Plisobi
konkrétng v Chrudimi a okoli, kde mé dvaceti letou tradici. Sance pro tebe je rozdélena
do trech lokalnich tymu, které jsou tvofeny registrovanymi socidlnimi sluzbami a
podpirnymi sluzbami. Cilovou skupinou terénnich sluzeb sanace rodiny jsou rodiny
s détmi ohrozené nepiiznivou situaci. Snazi se pusobit preventivné a pre- sanacn¢.
Obvykla délka spoluprace je okolo jednoho roku. Respondent je vedouci organizace a

terénni socialni pracovnik.

4.5 Pribéh vyzkumu

V této kapitole se vénuji popisu prubéhu vyzkumu. Vyzkum byl po ptedchozi

pfipravé zrealizovan v obdobi tnora- biezna 2017.

Ve fazi pfipravy vyzkumu bylo zkontaktovdno sedmnéct organizaci, z nichz
bylo ochotno se Ucastnit vyzkumu Sest organizaci. Organizace byly vybirdny metodou
zdmérného vybéru. Po vyhledéani organizaci byly zkontaktovany pomoci emailu, zda by

byly ochotny poskytnout mi rozhovor.

Ve druhé fazi byly realizovany samotné rozhovory. Respondenti byli seznameni
s cili prace a s cili vyzkumu. Dopiedu jsem se jich zeptala na souhlas S nahravanim a
byli ujisténi, Ze bude zachovana jejich anonymita a vyuziti dat bude pouze pro vyzkum
diplomové prace. VSichni respondenti s nahravanim souhlasili. VSechny rozhovory byly
nahrany, nasledné piepsany do pisemné podoby a oba typy dokumentii jsou ulozeny

V osobnim archivu vyzkumnice.
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Polostrukturovana interview trvala v rozmezi od Ctyficeti péti minut do jedné
hodiny. Délka rozhovoru byla skazdym respondentem odlisna, sohledem na

vysvétlovani otazek, mé piipadné dotazovani a na zpétnou vazbu respondentovi.

4.6 Zpusob analyzy ziskanych dat

Ziskané¢ udaje jsem shromazdila po provedeni rozhovori v zdznamniku
mobilniho zafizeni. Nahrané rozhovory jsem piepsala do pfipraveného zaznamového
archu (viz pfilohy) a podrobila otevienému kodovani prvniho a druhého stupné.
Kodovani jsem provedla nasledovné: Vytiskla jsem prepisy rozhovorti, pomoci
barevného odliSeni jsem v textu rozliSila kody (viz pfilohy), které se vztahovaly
k dil¢im cilim vyzkumu. Koédy mi pomohly najit spojeni mezi jednotlivymi vyroky
respondentl na zékladé jejich podobnosti. Vzniklé kategorie mi pomohly pfi hledani
odpovédi na cile vyzkumu a naslednému shrnuti zjisténych vysledki. Kody a kategorie

jsou popsany ve vyzkumné ¢asti diplomové prace.

4.7 Etika vyzkumu

Vyzkum byl uskuteénén kvalitativni strategii, metodou polostrukturovaného
rozhovoru. Prace s kvalitativni strategii je omezena na urcity soubor v populaci, ktery je
podroben detailnimu zkoumani, ale nemusi objektivné vypovidat o celkové
problematice. Vyzkumny soubor je zamémym vybérem populace. Rizikem
polostrukturovaného rozhovoru je samotnd prace pii vyhodnocovani rozhovoru, kdy
vysledky vystupu mohou byt ovlivnény postoji, vzdélanim a pfistupem vyzkumnika ke
zkoumané problematice. Dal§im rizikem je mozné poruseni anonymity respondentt,
kdy rozhovor probihé pii osobnim kontaktu a snizuje se schopnost jejiho uchovani. Pro
co nejveétsi zachovani anonymity pouzivdm pii vyhodnocovani oznaleni jako
Respondent 1 a tak dale. Jako posledni riziko vnimdm podéani netplnych informaci ze
strany respondentll, které ovSem nemusi byt umyslné. Informace mohou respondenti
povazovat pro muj vyzkum za nepodstatné a tfeba i interni. VSechny tyto body mohou

ohrozit validitu vyzkumu.
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1. Vyzkumna ¢ast

5. Interpretace dosazenych vysledkii

Kapitola se vénuje rozboru a vyhodnoceni ziskanych dat zuskute¢nénych
rozhovorti. Vyhodnoceni a popis zjisténych vysledkl je sestaveno dle transformacéni
tabulky (viz 53 s.). Kapitola je rozd€lena na tii podkapitoly dle dil¢ich cilt. Pro kazdy

dil¢i cil jsou vyhodnoceny piislusné otazky a shrnuty zjisténé vysledky.

Zjisténi prezentovana v podkapitolach budou podlozena pfesnymi citacemi
respondentli, kterd dokresluji ma tvrzeni. Citace respondentll jsou zaznamenany
Vv piesné podobé, proto jsou obcas V hovorové €estin€. Jsou odliSeny od ostatniho textu
uvozovkami a kurzivou. Kazdy respondent prezentovany v textu je jasn€ oznacen, aby
byla umoznéna identifikace jeho vyroku. V ptiloze je ptilozen ukazkovy rozhovor
s respondentem pro predstavu priibéhu rozhovoru, také je ptiloZzena okopirovana stranka

rozhovoru s ukazkou, jak probihalo oteviené kodovani.

5.1 Dil¢éi cil €. 1: Zjistit, jaké jsou z pohledu socidlnich pracovniki

nejvyznamnéjsi principy fungovani sanace rodiny

Ukolem dil¢iho cile &. 1 bylo zjistit, jaké jsou z pohledu socialnich pracovnikii

nejvyznamnéjsi principy fungovani sanace rodiny.

Tazatelska otdazka ¢. 1: Jak konkrétné sanace rodiny ve vasi organizaci vypada,

co vse do ni podle vas patri a na co kladete diiraz?

Respondenti shodné vypovidaji, Ze zplisob spoluprace zalezi na prvnim kontaktu
rodiny s organizaci. Prace je pro né odlisna, pokud pfisel klient sam, ¢i byl doporucen
OSPODem. Pokud byl klient doporu¢en OSPODem je mnohdy spoluprace
nedobrovolna, klienti si neuvédomuji jakykoliv problém a nevidi zadny divod, pro€ je
OSPOD nuti do spoluprace s organizaci sanace rodiny. ,, Tak je to vidycky slozitéjsi,
clovek si neuvédomuje, Ze je v néjakém prisvihu a je k tomu casto néjak dotlaceny, ze
zacatku pracujeme na tom, abychom ziskali ditvéru a zlomili ten odpor... " (respondent
¢. 6). V tvodu spoluprace vSechny organizace spolecné s OSPOD vyhodnocuji rizika,
kterd v rodiné hrozi. ,,... nejdrive se sejdeme my s OSPODem, kde si vyhodnotime

rizika, jestli v¢é rodiné jsou, nejsou a jakd je jejich neprizniva Zivotni situace.’
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(respondent €. 2). Respondenti zminuji, Ze je pro spolupraci podstatné, jaka je zakéazka.
Pokud je zakazka s rodinou stanovena klicovym pracovnikem OSPODu, jsou casto

klienti demotivovani, proto se respondenti snazi o propojeni zakazek, aby Klienti

vvvvv

¢

sanace je dobrovolna, ale OSPOD to miize mit jako podminku pro splnéni.‘
(respondent €. 2). P&t ze Sesti organizaci se v misté¢ svého plsobeni snazi pracovat
preventivné, lokalitu maji zmapovanou a védi, na co se zaméfit. ,,... v rodindch, kde
, nepriznivka““ jesté neni, pusobime spis preventivné (respondent ¢. 3). Jedna
Z tazanych organizaci pusobi v lokalit¢ kratce a nemd jesSt¢ zasitovany terén.
Respondenti vnimaji sanaci rodiny jako podporu celého rodinného systému, rodina
Casto potiebuje podpofit v mnoha oblastech. ,, ...potiebuji podporit v mnoha oblastech,

ktere vedou k tizivé rodinné situaci* (respondent €. 1)

Tazatelska otazka ¢ 2: Kdo vsSechno se u vds v Organizaci podili na sanaci

rodiny?

Vsichni respondenti fikaji, Ze sanaci rodiny provadi v jejich organizaci vyhradné
socialni pracovnik. Jedna z organizaci spolupracuje s dal§imi sluzbami, které poskytuje
jejich organizace. ,,.Je to komplexni prdce, vsanaci mdme néjakého sanacniho
pracovnika, ktery spliuje kvalifikaci socidlniho pracovnika. Pak je tam rodinny
asistent- pracovnik v socidlnich sluzbach, pokud je potreba, prizyvaji pracovnika
predskolni vychovy, coz je vétsinou pedagog nebo specialni pedagog* (respondent €. 6).
Vyhledavaji dalsi externi spolupracovniky v misté¢ bydlist¢ klienta. ,, Ddle

spolupracujeme s externisty. “ (respondent ¢. 4).

Tazatelska otazka ¢ 3: Jaké zdsady uplatinujete/ pouzivite pro vybér rodin

vhodnych pro sanaci rodiny?

Pro vSechny respondenty je zdsadni, aby klienti spadali do jejich cilové skupiny,
tedy musi to byt rodina s détmi, kdy détem hrozi ohrozeni odebrani z rodiny nebo jiz
ziji mimo rodinu a pracuje se na jejich navratu. Dale vychdzeji z obecnych
kontraindikaci. Pokud je vrodiné domaci nasili, tyrani déti, pokud jsou v rodiné
nefeSené zavislosti, pak s nimi nemohou navazat spolupraci. ,,4 potom jsou to ruzné
zavislosti, které jsou neresené. Takze alkoholismus, zavislost na drogach, ta kde ty lidi
nemuzou a nejsou schopni néjak kontinudalné pracovat.” (respondent ¢. 2). Jeden

z respondenttl fika, ze nevnima jako nemoznost spolupracovat s rodinou, pokud jeden
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z rodict nechce. Povazuje za dulezité, Ze je nékdo v rodiné motivovany a chce pomoci
ke zméné. ,, Ale stale je tam ten druhy rodic, ktery néco delat chce a chce néco menit. *
(respondent €. 5). Organizace vnimaji jako indikator ke spolupraci, pokud je néjakym
zpusobem ohrozen zdravy vyvoj ditéte. ,, Ohrozeni vyvoje déti, nejsou zajistény zivotni
podminky pro déti, zanedbavaji Skolni dochazku, maji Spatny prospéch, prosté ohrozeni

toho zdravého vyvoje. “ (respondent €. 3)

Tazatelskd otdzka ¢ 4: Jakd je spoluprdce s ostatnimi subjekty/ organizacemi

pri reSent situace rodiny?

VSsichni z respondentli povazuji za nejvyznamnégjs$i subjekt spoluprace organy
socialné- pravni ochrany déti, ve vétsSiné situaci jsou i zadavateli zakazek. ,, Hodné
podle nds tu pomoc koordinuje pracovnik OSPOD. “ (respondent ¢. 4). Jejich spoluprace
se subjekty je podminéna zakazkou rodiny. ,, Potom se to tyka jednotlivych lékaru, od
pediatru, zubaru, logopedii, prosté to, co vidime, Ze tam chybi, Ze nemaji treba
zubarskou péci, logopedi hodné casto, hodné vyvojové vady u reci.” (respondent ¢. 1).
Ctyfi ze Sesti respondentil se snaZi o co nejvétsi zasitovani ve viech oblastech Zivota
Klienta. ,, Mimo organizaci se nam osvédcuje, Ze ¢im vic je ta rodina zasitovand tim

lip. “ (respondent €. 5).
Tvorite multidisciplinarni tym?

VSichni z respondentil povazuji myslenku multidisciplindrniho tymu za precizni.
Pro jednu ze Sesti organizaci je naro¢né tvofit multidisciplinarni tym, protoZe jejich
organizace poskytuje pomoc na rozsdhlém uzemi. Snazi se spiSe o nakontaktovani
moznych navaznych nebo dopliujicich sluzeb v misté bydlisté klienta. ,, ... ne v kazdé
lokalité se to da, samoziejmé spolupracujeme, snazime se nakontaktovavat odborniky,
at jsou to psychologové nebo pedagogicko- psychologické poradny, terapeuti, obcanské
poradny.” (respondent ¢. 2). Pro ostatni organizace je nejcastéji koordinatorem
multidisciplindrniho tymu klicovy pracovnik OSPOD, ktery nasledné svolava piipadoveé
konference. Jeden z respondentd je piesvédcen, ze multidisciplinarni tym netvofi, ale
vV pribehu rozhovoru jsem dosla k presvédCeni, ze tvoii, ale neuvédomuji si to a
nevnimaji to jako multidisciplinarni tym. ,,Mdme sit' néjakych odborniki. Rodinnd
terapeutka, psycholozka, psychologické poradenstvi pro dospélé, pravnicka.*
(respondent €. 4).
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Vyuzivate techniku pripadovych konferenci? Jaka je vase osobni zkuSenost

S konferencemi a spoluprdce s ostatnimi subjekty?

VSichni zrespondenti ve své organizaci vyuzivaji piipadové konference.
Svolavateli ptipadovych konferenci je OSPOD. ,, ... usporadaji pripadovou konferenci,
kam vsechny pracovniky pozvou a vsichni se tam sejdou.” (respondent ¢. 4). Jeden
z respondentil se sice ucastni pripadovych konferenci, ale za ptipadové konference je
nepovazuje, protoze je moderuje sam pracovnik OSPODu a ne nestranny moderator.
., Casto nas OSPOD zve na néco, cemu rikaji pripadové konference, ale myslim si, Ze
tady pripadové konference jako takové nejsou. Protoze si myslim, Ze na pripadové
konferenci musi byt nestranny moderator. ,, (respondent ¢. 5). Sice tento ptipad neni
typickou ptipadovou konferenci, ale i pfesto respondent fikd, Ze se na konferenci néjaké
situace vyjasni a domluvi se nasledujici kroky, které dochdzeji naplnéni. VSichni
z respondentli maji osobni zkuSenost suCasti na piipadovych konferencich. Dva
z respondentit a jejich organizace byli nékdy v minulosti svolavateli pfipadovych
konferenci v ptipadech, kdy meli pocit ne¢innosti OSPOD a obavu z ohroZeni déti. ,, Co
se tyka nds, stalo se, Ze jsme svolavaly | my, a to v pripadech, kdy vidime, Ze se rodina

néjak dlouhodobé neresi z naseho pohledu. “ (respondent €. 1).

Shrnuti diléiho cile ¢. 1

Ukolem dil¢iho cile €. 1 bylo zjistit, jaké jsou z pohledu socialnich pracovnikii

nejvyznamnéj$i principy fungovani sanace rodiny. Odpovédi na diléi cil jsou

poskladany ze Ctyt tazatelskych otazek.

Z pohledu respondentii z center pro sanaci rodiny nebo také sanacnich
pracovnikl je nejpodstatnéjsi pro sanaci rodiny samotné zahajeni spoluprace. Zacatek
spoluprace urcuje budouci ochotu klientd spolupracovat s pracovniky sanace.
Z vypovedi respondentli vyplyva, ze pokud je s rodinou zahéjena spoluprace na podnét
vice ¢asu na mapovani rodiny a hledani jeji zakazky, kterd je vétSinou rozvinutim
prvotni zakazky od OSPODu. Pro respondenty je dulezité, aby rodina vnimala, ze prace
je zalozena na spolupraci a ze pracovnici nesupluji jejich nedostatky, ale snazi se jim
pomoci nedostatky zminimalizovat, naucit se do budoucnosti na podobné situace

reagovat samostatn¢ a Cerpat ze svych zdroji. Sanaci rodiny ve vSech organizacich
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primarné vykonava socidlni pracovnik. Nekteti z respondentli vyuzivaji sluzeb jinych
zaméstnancl své organizace a dale multidisciplinarniho tymu ¢i ndvaznych sluzeb.
Respondenti nemohou pracovat a vétSinou nepracuji s rodinami, kde jsou déti tyrané,
probiha v rodiné€ nasili nebo je jeden z rodi¢u zavisly na navykovych latkach a nijak
svoji situaci nefeSi a feSit nechce. VSichni zrespondentti spolupracuji s dal$imi
subjekty, jak s dalsimi socialnimi sluzbami, tak s jinymi osobami, které se mohou
ucastnit a podilet na praci srodinou. Pro socialni pracovniky v sanaci rodiny je

nejvyznamnéjsi zajisténi bezpecného prostredi pro déti.

5.2 Dil¢i cil ¢&. 2: Zjistit, jaké postupy povaZuji socialni pracovnici pri

praci s rodinou za nejefektivnéjsi

Ukolem dil¢iho cile ¢. 2 bylo zjistit, jaké postupy povazuji socialni pracovnici

pfi préci s rodinou za nejefektivnéjsi.

Tazatelska otizka ¢ 5: Jaké postupy se vam pri praci s rodinou nejvice
osvedcuji?

VSichni z respondent voli postup po¢ate¢niho mapovani situace rodiny. Probiha
nékolik schuizek, vétSinou tii az Ctyfi, kdy nejprve predstavi svou sluzbu, vysvétli jim,
ze sluzba je dobrovolna. Poté sjednéavaji zakazku. ,, ... kdy jde predevsim o predstaveni
sluzby, aby pochopili, zZe jsme neziskovka, Ze nas poustét nemusi, ale Ze by to bylo
vhodné.* (respondent ¢. 1). Jeden z respondentd uplatituje prvni schtizku s rodinou i
s OSPODem u nich v organizaci. ,,Ale hlavné proc¢ jako chceme, aby ta prvni schiizka
probéhla u nas a ne na OSPODu, zjistili jsme, Ze kdyz ty prvni schiizky probéhnou na
OSPODu, tak v tom ti lidé maji zmatek, ze jako my jsme taky ta socialka a ta kontrola a
Ze pred nami nemuZou nic Fict a je to Skoda, protoze se ta diivera pak dlouho navazuje.
(respondent ¢. 5). Respondentim se osvédCuje pfistupovat ke klientim otevieng,
dodrzovat n&jaka pravidla slusného chovani, ,,... Ze kdyz pijdu k nim domu, tak se
prosté zeptam, jestli si mam zout boty, kam si mizu sednout apod.* (respondent €. 5),
vyuzivat metody rozhovoru jako je naslouchéni, zrcadleni, oteviend komunikace,
vyuzivat nacvikli dovednosti. Déle se respondentim osvédcilo nevyuzivat direktivniho
pfistupu, ale vysvétlovat moznosti vybéru rozhodnuti a jejich pravdépodobnych
dasledkd. ,, Také néjaké moznosti a dusledky toho, co se stane, kdyz vyberou to a to.*

(respondent €. 5)
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Tazatelska otdzka ¢ 6: Co ma podle vas nejvétsi dopad na situaci rodiny? Co ji

nejvice pomiize nebo naopak uskodi?

VSsichni respondenti se shoduji, Ze nejvétsi dopad na zivot rodiny ma generacni
predavani navykd. ,, Z mého pohledu nejvetsi negativni dopad maji ty navyky, které jsou
predavany generacné.” (respondent €. 3). Klienti ve svém zpiisobu zivota nevidi nic
Spatného, protoze nic jiného nezazili. Jako negativni dopad vnimaji i nastaveni socialni
politiky statu, kdy ti, co davky dostavaji, jsou pouze piijemci a nic nedavaji na oplatku.
., Tam si myslim, Ze je nejvétsi problém, Ze jsou poskytovany beze vseho, bez ohledu na
to jestli se ta rodina néjak snazi nebo ne.” (respondent ¢. 1). Respondenti nevidi
problém pouze v rodinach ve vyloucenych lokalitach a jiného etnika, ale zaznamenavaji
nariist sanaci rodiny i1 v rodinach, které se viilbec nepotykaji s problémy materidlniho
zajisténi. Respondenti nartst problémi v téchto rodinach vidi predevsim v nedostatku
casu rodicu a také zmén¢ ve spolecnosti, kdy se zivotni standard neustale zvySuje a déti
si neumi ni¢eho vazit a jsou vyznamné materialné a konzumné zaméiené. ,, Projevuje se
to i u deti, které si vitbec nevazi majetku. Mé reknou, ze potrebuji nové pastelky, kdyz se
zeptam, proc, kdyz maji nové, tak mi reknou, Ze uz jim nepisou.“ (respondent €. 6).
Naopak na otazku, co mize rodin¢ nejvice pomoci, se respondenti shodli na podpote
silnych stranek rodiny a hledani jejich vlastnich zdroji a snaze pomoci jim k co nejvetsi
sob&stacnosti. ,,... kazda rodina ma néjaké své zdroje, které musi objevit a musi se

S nimi naucit pracovat. “ (respondent €. 5).

Tazatelska otizka ¢. 7: Jaké zpiisoby spoluprace/ vymeény informaci se vam

nejvice osvedcily?

Pro respondenty jsou dilezité pfipadové konference, kde maji moznost poznat
ostatni subjekty, které srodinou pracuji. Spoluprace s OSPODem je pro né velmi
pfinosna a mezi nimi probihda vyména informaci nejcastéji pomoci zprav pisemnych
nebo ustnich kontakta telefonicky ¢i osobné. VSichni z respondentti potvrdili, ze pokud
jednaji o néjaké zélezitosti klienta, vzdy je stim klient dopiedu seznamen nebo je
schiizce piitomen &i si to v idealnich piipadech fesi sam. Zadné jednéni, které pracovnik
sanace rodiny uskute¢ni, neni bez védomi klienta. ,, KdyZz mame podepsany nebo ustni
souhlas, ale stejné pokud budu s tou skolou néco resit, tak se stejné ptam, ze tedy piijdu
do skoly, budu tam resit to a to, jestli je s tim v pohode, Ze Skola zavola a ja vim, Ze ty
veci resime, tak to nejakym zpiisobem resim, ale potom zase klientovi reknu, co se délo,

nedelo, ale ve vetsine pripadit chceme, aby si to klient resil sam nebo aby byl u toho
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reSeni, kdyz se dva pracovnici bavi.” (respondent ¢. 2). Respondenti zastavaji
stanovisko, ze cokoliv, co je feSené nebo feené o klientovi, musi S tim také klient byt
bezpodminecné seznamen. ,, 4 kdyz ode mé chce kdokoliv informace, tak by to mélo byt

vzdycky se souhlasem a s plnym védomim toho klienta. “ (respondent €. 5).

Tazatelska otazka ¢ 8: Jaka je pro vis obvykla délka spoluprace s rodinou od

béznych zakazek po rodiny s mnohocetnym stresem (mnoho problémové rodiny)?

Respondenti fikaji, Ze délka spoluprace je individualni. VétSinou se snazi rodinu
do jednoho roku od sluzby oprostit. Ze zacatku spoluprace jsou setkani s rodinou
intenzivnéjs$i a s odstupem Casu se intenzita snizuje. ,, Ze zacdtku se pracuje s rodinou
velmi intenzivné a potom tu intenzitu snizujeme. Ideadlni je, kdyz ke stabilizaci dojde do
Jjednoho roku.* (respondent ¢. 6). Pro orientaci v situaci rodiny slouzi respondenttim
individudlni plan, ktery srodinou zpracovavaji a maximalné jednou do pul roku
prehodnocuji. ,,Vytvarime individudlni plan a prehodnocujeme ho maximalné jednou za

pul roku a prehodnocuje se spolecné s tim klientem. ** (respondent €. 4).

Shrnuti diléiho cile €. 2

Ukolem druhého dil¢iho cile bylo zjistit, jaké postupy povazuji socialni
pracovnici pii praci s rodinou za nejefektivnéjsi. Odpovédi na dil¢i cil vychazeji ze Ctyt

tazatelskych otazek.

Z odpovédi respondentd vyplyva, ze pfi praci s rodinou v sanaci je nejucinngjsi
nejdiive rodiné vysvétlit, co jsou za sluzbu, co jim mohou jako organizace nabidnout a
ze spoluprace s nimi je dobrovolna. Respondenti mapuji rodinnou situaci a snazi se
navrhnout moZnou spolupraci. Z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti uptednostiiuji
setkavani v tzv. triadé, tedy ve slozeni organizace, klient, OSPOD. Pii prvnim setkani a
pak pii dalSich, kdy je nutné néco vyftesit nebo sdilet jakékoliv informace. Timto
zpusobem komunikace se brani informacnimu Sumu, ktery miize vzniknout nebo ho
mohou klienti i zamérné vytvotit. Vyzkum zjistil, Ze vyznamny vliv na rodinu a jeji
»~fungovani ma i transgeneracni pfenos mezi rodi¢i a détmi. Rodi¢e maji rizné zazité
navyky, které jsou pfedavany po mnoho generaci a nejsou rodinou vnimany jako Spatné
a zanedbavajici. ZvyKy jsou cCasto nejvétsi piekazkou pii obnoveni rodiny, protoze
rodi¢e na své stran¢ nepocituji zddny problém. Podle respondentli ma na rodinu

negativni dopad i jejich zneschopiiovani socidlnim systémem, kdy jsou pouze piijemci a
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vi, ze vzdy jim né¢kdo pomuze, kdyz ne ta sluzba se kterou rodina spolupracovala, tak
né¢jaké jina, nespoléhaji se na své vlastni schopnosti, ale pasivné vyckéavaji na podporu
z vnéjsku. Pro rodinu je dulezité pomoci jim objevit jejich silné stranky a naucit je
novym zpusobiim feSeni nepfiznivych situaci. Za dilezit¢é vnimaji respondenti
spolupraci s OSPODem a dalsimi subjekty napt. pti pfipadovych konferenci, kdy si
vSichni vzajemné s klienty vyjasni své role v praci s rodinou. Délka spoluprace je pro
respondenty v sanaci rodiny subjektivni zalezitosti, upfednostfiuji spolupraci v délce
jednoho roku, ale pokud vidi, ze rodina jejich podporu jesté potiebuje a situace se
zlepSuje a nezistala v mrtvém bod¢, spolupracuji i déle. Za nejefektivnéjsi povazuji
socialni pracovnici v sanaci rodiny u¢innou komunikaci bez zbyteénych informacnich

Sumd, ptesné vymezeni poskytovanych sluzeb roding a jejich seznameni s rodinou.

5.3 Dil¢i cil €. 3: Zjistit, jaky je pohled pracovnikii na vyuZiti mediace

v kontextu sanace rodiny

Ukolem dil¢iho cile . 3 bylo zjistit, jaky je pohled pracovnikii na vyuZiti

mediace v kontextu sanace rodiny.

Tazatelska otdzka & 9: Jaké jsou podle vdas moznosti vyuziti mediace v sanaci

rodiny? Jaka je podle vas prinos mediace?

Pé&t ze Sesti respondentti si umi predstavit vyuZziti mediace pfti jejich praci. Sluzby
mediatora by nejvice ocenili pifi partnerskych a rozvodovych konfliktech. ,, Pokud
vidime, Ze jsou vztahové problémy dospélych, které by néjakym zpiisobem mohly ovlivnit
vychovu jejich spolecnych deti, tam Vidim, Ze je vhodné, aby byl nékdo, kdo je mezi témi
pracovniky organizace. “ (respondent €. 1). Jeden z respondentli piesné nevi, co mediace
znamena, spojuje ji spiSe s moderatorem konferenci. ,, Podle mé vic hlav, vic vi. Tam je
vzdycky ten medidator, ktery vidi tu akci a jesté tam je teda ta rodina, pomahajici
organizace. " (respondent €. 3). Tii ze Sesti respondentl fikaji, ze techniky vyuZzivané
v mediaci ob¢as pouzivaji pii své praci. ,, Vétsinou néjaké ty techniky z mediace
vyuzivam pri néjakém sporu mezi klientem a treba pronajimatelem, kdy se ho snazim
urovnat. “ (respondent ¢. 4). Jeden z respondentd vidi vyuziti mediace v sanaci rodiny
nejenom V rozvodovych konfliktech, ale i pfi urovnani mezigeneracnich sporu. ,, Tam
bych tu mediaci vidéla, kdyz treba vidim, ze by v rodiné ta babicka néco mohla matce

pomoct, ale ona to délat nebude, protoze je na ni nastvand.“ (respondent ¢. 6). Jeden
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z respondenttl je piesvédceny, ze klient, ktery by se mél mediace Gc€astnit, musi byt do
spoluprace motivovany a musi chtit spor fesit. Tomu by meéla predchazet kvalitni
informovanost klienta s mediaci. ,, Myslim, Ze je potieba, aby s tim byl klient vazné

dobre seznamen. A aby byl motivovan véci resit a chtél to resit. “ (respondent €. 2).
Tazatelska otazka ¢. 10: Jak vyuziva vase organizace sluzeb mediatora?

Nikdo zrespondentii ve své organizaci nevyuziva sluzeb mediatora. Dva
Z respondenti vi, ze se daji sluzby mediatora zajistit pomoci OSPODu. ,, Nékteré

OSPODy nabizi tu mediaci. ““ (respondent €. 2).
Tazatelskd otazka ¢. 11: Jaké mda mediace z vaseho pohledu pozitiva a limity?

Ctyfi ze Sesti respondentt vidi pozitivum mediace ve vstupu nestranné osoby a
Vv pomoci s vyfeSenim napjatych vztahti v rodiné a pti konfliktu Klienta se zakonem.
Dva z respondentii za pozitivum mediace povazuji, Ze muze byt alespont minimalné
finan¢né pokryta klientem. Klient si pak takové sluzby ceni vice a je pro né&j i vice
zavazujici k odpovédnosti k pristupu a feseni situace. ,, Ale myslim si, Ze aspon néjaka
ta mensi spoluucast toho klienta neni Spatna, protoze maji motivaci nechodit tam pul
roku nebo rok, ale mé na tom fakt zalezi a tak tam prijdu a nevyprdnu se na to, kdyz to
néjakym zpiisobem zaplatim.* (respondent ¢. 2). Respondenti vnimaji, ze mediator je
autoritou pro rodinu. ,,Myslim si, Ze si ty klienti nékdy rikaji, Ze jim vSechno
prodlouzime a vyjdeme vstiic, kdezto ten medidator je cizi osoba a pro ty lidi s téma
cizima je to pro né vétsi autorita.* (respondent ¢. 5). Jeden z respondenti povazuje za
limit, Ze o mediaci nema dostatek informaci a ve chvili rozhovoru ani nevédél, kde by
mediatora mohl vyhledat. Za limit respondenti povazuji 1 vzdélani medidtora, nemaji
dostate¢né povédomi o podminkach jejich vzdélani a maji obavu, Ze mediatofi nebudou
znat kulturni odli$nosti riznych mensin. ,, Dokazu si predstavit, Ze kdyz k mediatorovi
prijde cikanska rodina a on nebude nic zndt o cikanské kulture a o té historii, tak si
myslim, Ze to nebude fungovat, takze si myslim, Ze by bylo dobry, kdyby ti medidtori byli

nejak jasné zamereni a méli v tom dostupné vzdélani a praxi. *“ (respondent €. 6).

Tazatelska otizka ¢ 12: Jakou vidite budoucnost vyuziti mediace pri praci
s rodinou?

VSichni z respondentii si umi ptfedstavit, Zze v budoucnosti budou mediaci bézné
vyuzivat. Jsou piesvédCeni, Ze je nutné, aby byla vice prezentovana a aby byly dostupné

ruzné kazuistiky z praxe, kde se ukaze, v jakych situacich se mediace osvédcila a
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Vv jakych ne. ,, To si myslim, zZe je hlavni rozsirovat tu myslenku nejenom jako teoreticky,
ale i ty konkrétni kazuistiky, kde se to povedlo, kde se to osvedcilo a pak si myslim, Ze se
i ty projekty, které budou vic podporovany i financné jako navazné sluzby, pak myslim,
Ze jo, Ze by to meélo své misto.” (respondent €. 2). Dalsi z respondentll hovoii o veétsi
informovanosti vefejnosti a také o castéjSim doporuovani OSPODu. ,Je to do
budoucna i otazka toho, aby se o nich vedelo a aby treba tuhle moznost lidé na
OSPODu nebo uradu nabizeli.“ (respondent ¢. 5). Respondenti zaujimaji k mediaci
pozitivni postoj a umi si jeji budoucnost pii své praci predstavit. ,, Ze si fakt dokdzu
predstavit, zZe to takhle budeme resit, dokazu si predstavit, Ze to bude dobry.*
(respondent ¢. 6). Jeden zrespondentti jasné Kklasifikoval, v jakych situacich si
mediatora nejcastéji predstavuje a uvital by jeho pomoc. ,,Jd bych tam mediatora vidéla
a potrebovala, kdyz uz si nevime rady, kdyz je tam hodné emoci a je to hodné divoke,

hodné bourlivé, hodné zatvrzelé. “ (respondent €. 4).

Shrnuti diléiho cile ¢. 3

Ukolem tfetiho dil¢iho cile bylo zjistit, jaky je pohled pracovnikil na vyuziti
mediace Vv kontextu sanace rodiny. Odpovédi na diléi cil vychazeji ze Ctyf tazatelskych

otazek.

Respondenti maji, az na jednoho respondenta, orienta¢ni ptehled o mediaci, vi,
CO je jejim cilem a znaji zakladni oblasti jejiho uplatnéni. Respondenti si umi mediaci
nejlépe predstavit pii feSeni partnerskych ¢i rozvodovych konfliktt. Zasadili ji i do
mezigenera¢niho konfliktu a naruSeného vztahu rodic- dit€. Za nejvyznamnéjsi piinos
mediace povazuji vstup nové, klientim neznamé osoby, také ocenuji moznost uzavieni
dohody, ktera miZze mit v budoucnosti vyznam. V soucasnosti vnimaji nejvétsi limitaci
nedosazitelnost sluzby mediatora. Pouze jeden respondent se s praci mediatora realné
setkal, byl ucastnikem seminafe o mediaci. Respondenti maji pocit, Ze o mediaci je
nejvice hovofeno v trestné-pravni oblasti a v rozvodovych konfliktech. Nemaji piehled
o situacich, ve kterych by medidtora mohli uplatnit. Umi si medidtora do budoucnosti
predstavit jako soucést multidisciplindrniho tymu a vyznamny subjekt ve spolupraci
s rodinou. Vyjadiuji obavy ze zpoplatnéni mediace, maji strach, ze to mnoh¢ z klientt
vyfadi nebo nasledné odradi od spoluprace. Respondenti by ocenili vice informaci

z praxe, aby védéli, v jakych konkrétnich situacich se da mediace vyuzit a v jakych
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situacich nebo s jakymi klienty neni vhodna. Z jejich teoretickych znalosti je mediace
vSemi respondenty kladné hodnocena a do budoucnosti, po vyzkouseni v praxi sanace

rodiny, by mohla byt vitanou alternativou feSeni spora v sanaci rodiny.
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Z.avér

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaké je vyuziti metody mediace v kontextu
sanace rodiny. Zavére¢na prace méla ukédzat, zda je mediace socidlnimi pracovniky
V sanaci rodiny vyuzivana a pokud neni, zda vidi néjaké moznosti jejiho vyuziti

v budoucnosti.

Hlavniho cile a dil¢ich cili bylo dosazeno pomoci metody polostrukturovaného
rozhovoru. Rozhovory jsem realizovala se socialnimi pracovniky riznych nestatnich
neziskovych organizaci v Kralovéhradeckém a Pardubickém kraji, ktefi pracuji

v kontextu sanace rodiny.

Hlavni cil byl naplnén, dosSlo k objasnéni moznosti, které pro socialni
pracovniky v sanaci rodiny mediace ma. Byla vénovana velka pozornost vymezeni
sanaci rodiny. Existuje mnozstvi riznych alternativ, které se mohou nazyvat sanaci
rodiny, ale svymi principy se odliSuji od sanace definované pro ucely této prace
V teoretické ¢asti. Povazovala jsem za nutné ukazat celostni ptehled sanace rodiny, aby
do ni mohla byt mediace vhodné¢ zakomponovana anebo aby se ptipadné zjistilo, Ze
mediace v sanaci nema zadnou budoucnost. Varianta nemoznosti rozsifeni mediace do

sanace rodiny se nepotvrdila.

Z pohledu respondenti z center pro sanaci rodiny nebo také sanaénich
pracovnikl je nejpodstatnéjsi samotné zahajeni spoluprace. Zacatek spoluprace urcuje
budouci ochotu klientli spolupracovat. Z vypovédi respondentli vyplyva, Ze pokud je
srodinou zahajena spoluprdce na podnét OSPODu, je navazani davéry mezi
respondenty a rodinou naro¢néjsi. Je také zapotitebi vice ¢asu na mapovani rodiny a
hledani jeji zakazky, kterd je vétSinou rozvinutim prvotni zakdzky od OSPODu. Pro
respondenty je dilezité, aby rodina vnimala, ze prace je zalozena na spolupraci a Ze
pracovnici nesupluji jejich nedostatky, ale snazi se jim pomoci nedostatky
zminimalizovat, naucit se do budoucnosti na podobné situace reagovat samostatn¢ a
Cerpat ze svych zdroji. Respondenti nemohou pracovat a vétSinou nepracuji s rodinami,
kde jsou déti tyrané, kde se vyskytuje nasili, kde jsou jeden ¢i oba rodice zavisli na
navykovych latkach a nijak svoji situaci nefesi a feSit necht&ji. VSichni z respondentt
spolupracuji s dal§imi subjekty, jak s dal§imi socidlnimi sluzbami, tak s jinymi osobami,

které se mohou ucastnit a podilet na praci s rodinou.
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Z odpovédi respondentl vyplyva, ze nejucinnéjsi je nejdiive rodiné vysvétlit, co
jsou za sluzbu, co jim mohou jako organizace nabidnout a ze spoluprace s nimi je
dobrovolna. Respondenti mapuji rodinnou situaci a snazi se navrhnout moznou
spolupraci. Z vyzkumu vyplyva, Ze respondenti upfednostiiuji setkavani v tzv. triadg,
tedy ve slozeni organizace, klient, OSPOD jiz od prvniho setkani, tak pfi dalich, kdy
je nutné cokoliv fesit nebo sdilet informace. Timto zpisobem komunikace se
minimalizuje vznik informa¢niho Sumu, ktery mize byt i zamérmné vytvaien klientem.
Vyzkum zjistil, Ze vyznamny vliv na rodinu a jeji ,,fungovani“ ma transgeneracni
prenos mezi rodici a détmi. Rodice maji rizné zazité navyky, které jsou predavany po
mnoho generaci a nejsou rodinou vnimany jako $patné a zanedbavajici. Zvyky jsou
Casto nejvetsi prekazkou pii obnoveni rodiny, protoze rodi¢e na své strané nepocituji
jakykoliv problém. Podle respondenti mé na rodinu negativni dopad 1 jejich
zneschopiiovani socidlnim systémem, kdy jsou pouze piijemci a védi, ze vzdy jim
nékdo pomiize. Nespoléhaji se na své vlastni schopnosti, jen pasivné vyckavaji na
podporu z vnéjsku. Pro rodinu je dulezité pomoci objevit jejich silné stranky a naudit je
novym zplusoblim feSeni nepfiznivych situaci. Za dilezité vnimaji respondenti
spolupraci s OSPODem a dalSimi subjekty napt. pii pfipadovych konferenci, kdy si
vSichni vzajemné s klienty vyjasni své role v praci s rodinou. Délka spoluprace je pro
respondenty Vv sanaci rodiny subjektivni zalezitosti, upfednostiuji spolupraci v délce
jednoho roku, ale pokud vidi, Ze rodina jejich podporu jesté potfebuje a situace se

zlepSuje a nezistala v mrtvém bodé&, spolupracuji 1 déle.

Respondenti maji, az na jednoho respondenta, orientacni piehled o mediaci, vi,
Co je jejim cilem a znaji zakladni oblasti jejiho uplatnéni. Respondenti si umi mediaci
nejlépe piredstavit pii feSeni partnerskych ¢i rozvodovych konflikth. Zasadili ji 1 do
mezigenera¢niho konfliktu a naruSeného vztahu rodi¢- dit€. Za nejvyznamnéjsi ptinos
mediace povazuji vstup nové, klientim nezndmé osoby, také ocenuji moznost uzavieni
dohody, ktera mize mit v budoucnosti vyznam pro rodinny smir. V soucasnosti vnimaji
za nejvetsi limitaci nedosazitelnost sluzby mediatora. Pouze jeden respondent se s praci
mediatora redlné setkal, byl ucastnikem seminare o mediaci. Respondenti maji pocit, Ze
o mediaci je nejvice hovoifeno v trestné- pravni oblasti a v rozvodovych konfliktech.
Nemaji ptehled o situacich, ve kterych by mediatora mohli uplatnit. Umi si mediatora
do budoucnosti predstavit jako soucast multidisciplindrniho tymu a vyznamny subjekt

ve spolupraci s rodinou. Vyjadiuji obavy ze zpoplatnéni mediace, maji strach, ze to
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mnohé z klientli vyfadi nebo nasledné odradi od spoluprace. Respondenti by ocenili
vice informaci z praxe, aby védéli, v jakych konkrétnich situacich se d4 mediace vyuzit
a Vv jakych situacich nebo s jakymi klienty neni vhodna. Z jejich teoretickych znalosti je
mediace vSemi respondenty kladné hodnocena a do budoucnosti, po vyzkouSeni v praxi

sanace rodiny, by mohla byt vitanou alternativou k naro¢nym sporiam.

Zvolena vyzkumna strategie se osvédcila a ukdzala se nejvice vhodnou pro dany
typ vyzkumu. Polostrukturované rozhovory oteviraly potiebny prostor pro zodpovézeni
otazek a jejich rozsifeni, kdy respondenti objevovali dal§i odpovédi. Caste¢na
strukturovanost rozhovorit mi umoznila navracet respondenty zpét v situacich odbihani
od tématu. Na druhou stranu polostrukturovanost rozhovoru umoznila doptavani se
Vv situacich, kdy respondentova odpovéd’ byla pfilis§ struéna. Metoda rozhovoru byla pro
vyzkum vhodnd, méla jsem moZnost poznat rizné organizace. Osobni kontakt mi
pomohl pii rozkdédovani odpovédi, méla jsem moznost sledovat pracovniky pii
rozhovoru, vidéla jsem, jaky je jejich zplisob seznameni, celkového vystupovani, sily
hlasu, barvy hlasu, mohla jsem pozorovat jejich posturiku, mimiku, gestiku. VSechny
tyto nonverbalni projevy dokresluji celkovy obraz jednotlivych rozhovorli. Osobni
kontakt jsem ocenila pfedevSim ve chvilich, kdy doSlo k vzajemnému nepochopeni,
diky rozhovoru bylo mozné nejasnosti ihned uvést na pravou miru. Disledné jsem se

wrwe

deformaci odpovédi.

Ptinosem diplomové prace by mél byt podnét pro osoby pracujici S mediaci, aby
své sluzby zacaly nabizet i v jinych oblastech nez se prozatim mediace prosazuje.
Teoreticky je mediace kvalitn€ rozpracovana a dava prehled, pro jaké oblasti konflikt
mize byt vyuzita, jeji mezery jsou v neinformovanosti odborné vetejnosti o jejim

potencidlu a praktickém aplikovani do novych konflikti a situaci.

Doufam, ze diplomova prace pomuze presvédCit jiné organizace a socialni
pracovniky v sanaci rodiny, Ze 1 kdyZ se zd4 mediace pro jejich nejtypictéjsi klienty
nevyuzitelnd, nemusi to byt vZzdy pravda. Respondenti vyjadiili ndzor, ze pokud by se
mediace Vv sanaci vyzkousela, 1ze zpoplatnéni mediace vyfesit pomoci riiznych projektd,

které organizace bézn¢ vypisuji, stala by se tak dostupné;jsi.
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Diplomova prace by se mohla stat podnétem pro OSPOD, ktery v tuto chvili
doporucuje mediaci pfednostné v rozvodovych konfliktech, aby ji vyuZzival i u jinych

konfliktt, zdanlivé pro mediaci nevhodnych.

Ke zpracovani tématu diplomové prace mé vedla predevsim myslenka Sirokého
rozsahu uplatnéni mediace. Mediaci jako metodu vyuzivanou v sanaci rodiny jsem
povazovala za zajimavou z nékolika divodi. Prvnim je, Ze rodina, ktera se dostane do
programu sanace rodiny ma problémy, které se Casto tykaji i emoc¢nich sport a neshod.
Druhym duvodem je, Ze sanace rodiny je ze své podstaty orientovana na praktickou
¢innost v roding, na zajisténi jejiho bydleni, zajisténi fadné dochazky déti do skoly, péce
rodi¢li o déti atd., v nékterych rodindch muize byt sanacni prace natolik rozsahla, ze
nezbyva Cas feSit emocni problémy a jiné spory. Ne vzdy je pro rodinu vhodna
spoluprace s terapeutem a praveé v takovych situacich vidim nezastupitelnou pozici
mediatora. Vénovat tématu jsem se chtéla proto, ze Spojeni mediace a sanace rodiny
nebylo zatim V publikované odborné literatufe systematicky zvazovano a chtéla jsem

pomoci svého vyzkumu ovétit, zda existuji moznosti uplatnéni mediace v sanaci rodiny.

Diplomova préce je prvotnim impulsem k informovanosti o propojeni mediace a
sanace rodiny. Respondenti, ktefi jsou soucéasti vyzkumu, diky uskute¢nénému
rozhovoru rozsifili své obzory o moznostech vyuziti mediace v jejich praxi. Prace jim
poslouzi jako zpétna vazba k porovnani pfistupti jinych organizaci v sanaci rodiny a

moznému stale ¢astéjSimu zapojeni mediace do jejich kazdodenni praxe.
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Priloha A: Zaznamovy arch

1.

Jak konkrétné sanace rodiny ve vasi organizaci vypada, co vSe do ni podle vas
patii a na co kladete dtraz?

Kdo vSechno se u vés v organizaci podili na sanaci rodiny?

Jaké zasady uplatiiujete/ pouzivate pro vybér rodiny vhodnych pro sanaci?

Jaké je vase spoluprace s ostatnimi subjekty/ organizacemi pii feSeni situace
rodiny?

Tvotite multidisciplinarni tym?

Vyuzivate techniku ptipadovych konferenci? Jakd je vaSe osobni zkuSenost
s konferencemi a spoluprace s ostatnimi subjekty?

Jaké postupy se vam pfi praci s rodinou nejvice osvédcuji?

Co ma podle vas nejvétsi dopad na situaci rodiny? Co ji nejvice pomutze nebo
naopak uskodi?

Jaké zpiisoby spoluprace/ vymény informaci se vam nejvice osvédcily?

Jaka je pro vas obvyklad délka spoluprace srodinou od béznych zakazek po
rodiny s mnohocetnym stresem (mnoho problémové rodiny)?

Jaké jsou podle vas moznosti vyuziti mediace v kontextu sanace rodiny?

Jaky je podle vas ptinos mediace?

10. Jak vyuziva vaSe organizace sluzeb mediatora?

11. Jaké ma mediace z vaSeho pohledu pozitiva a limity?

12. Jakou vidite budoucnost vyuziti mediace pfi praci s rodinou?



Piiloha B: Ukazkovy rozhovor s respondentem
Popis organizace:

Jsme neziskova organizace, ptisobime v Pardubickém kraji, ale je to takové Ze
kdyz mame né&jaké nové klienty, tak se bavime o tom, jestli tam jsme jeste¢ schopni
dojet, ze Gpln¢ nemame za povinnost a nepokladame si to za povinnost obsdhnout cely
pardubicky kraj, coz si myslim, ze ani neni potieba, protoze jsou ty jiné sluzby, které
taky poskytuji sanaci rodiny. Co tedy délame. Jsou dvé hlavni véci- socialné aktivizacni
sluzby pro rodiny s détmi, ktera je poskytovana zdarma pro rodiny které chtéji pomoct.
Napt. jsem matka samozivitelka, chci pomoct, mam pocit, ze nékde dluzim, pomtizeme
ji oslovit véfitele, domluvit splatkovy kalendat, apod. Tyka se to Skoly, financi, dluhd,
finan¢niho rozpoctu, hledani zaméstnani, komunikace s ufady, madm ndrok na néjakou
davku, co musim splnit a vyplnit, miize se to tykat jidla, potravin, co je Spatné. Hodné
aktivizace vici rodi¢iim, nejsem u nich jako doucovatel, takze mtzeme hledat jiné
doucovani, ale mizu tam byt jako n&jaky pomocnik, co maji d€lat, kdyz dité ptijde ze
Skoly. U¢ime se s rodi¢i tfeba rtizné navyky, neni to podle mé o tom, Ze to nechtéji
délat, ale ze to neumi, protoZe je to nikdo nenaucil, ze tteba méli rodice, ktefi to po nich
nechtéli, tak je samotné ani nenapadne, Ze by néco takového po détech méli chtit.
Miizou to byt i klienti, ktefi nemaji dit€¢ zrovna u sebe, ale usiluji o navrat zpét do jeho
péce. I v situaci, kdy jsou rodice rozvedeni a maji sttidavou péci, ale druhy rodi¢ dité
dlouho nevidél, tak pracujeme néjak na tom, aby byla zase stfidava péce. Pro nas je

hlavni, aby détem v té rodiné bylo dobfe, to je naSim poslanim.

1. Jak konkrétné sanace rodiny ve vasi organizaci vypadd, co vSe do ni podle vas

patii a na co kladete diraz?

Casto se k nam rodiny dostavaji pies OSPOD, kdy se nam OSPOD ozve, Ze ma
rodinu, se kterou by bylo potieba pracovat Castéji. Ty pracovnice z OSPODu toho maji
fakt hodn¢, jsou zavalené praci, takze je nemozné, aby tam pracovnice OSPOD chodila
tteba dvakrat tydné, ta se tam dostane tak jednou za mésic. Rodina tikd, Ze chce. Tak
tteba nds nakontaktuji, ale ten cCloveék musi chtit, nejsme zaddnd prodlouzena ruka
OSPODu. Casto tam jsou tieci plochy, kdy si jako vyjasiiujeme, kdo je co. Stalo se mi
tteba, kdy mi pani z OSPODu fekla, no jo, ale ta mama to potiebuje, j& jsem ji fikala, ze
si také myslim, Ze to potiebuje, ale ta mama to nechce a v tu chvili ja jsem z obliga,

protoze jsem dobrovolnd sluzba, a kdyz nechce, ja ji pfinutit nemizu. Zaroven jsme



moc vdécny, ze nam OSPOD ty rodiny doporucuje a myslim si, ze to tady, co se tyce
triady, funguje, ale mizu mluvit jenom za sebe. Potom se k ndm klienti mizou dostat
sami, mame uréené¢ hodiny, kdy je vzdycky n¢kdo na ambulanci nebo si mohou
domluvit schiizku, mame vSichni sluzebni telefony, takze je to s tim, ze mé prozvoni
cizi ¢islo a ja volam nazpét, co potiebuji, anebo se o nas dozvi od jinych klientl, kteti

k nam chodi.

Klademe duraz na to, co ta rodina umi, jaké jsou jeji silné stranky. Protoze Si
myslim a jsem o tom pfesvédcena, Ze kazda rodina je jind a neni to o tom, Ze pretvarim
rodinu K n¢jakému svému obrazu, jak by to jako mélo vypadat, jak by to bylo tplné
idedlni, ale o tom, co ta rodina umi, v ¢em je dobra. Tieba to jsou rodiny kde je néjaky
problém s hygienou, poptipadé se Skolou nebo nedodrzovéani hranic vici t¢ mamé, ale
zaroven tam vidim, jako silnou stranku, Ze se hrozné, jakoby kdyz je jednomu z té
rodiny Spatné, tak okolo né¢j chodi a fikaji, neboj, to bude dobry, no tak pojd’,
vymyslime to jinak, anebo takhle, apod. coz si fikdm, Ze je hrozné super proste, zZe oni
maji tohle a jiné rodin¢ maji zase néco jiného. Takze kladeni dirazu na néjakou silnou
stranku, individualitu té rodiny, aby se to néjak rozvijelo. Myslim si, Ze nema smysl
okolo néjakého problému chodit jako okolo horké kase. Kdyz se k nam klienti dostanou
sami, kdyz nas oslovi, tak se samozifejmeé muze stat, Ze to co je problém, feknou jen tak
mimochodem nebo tfeba az na tfeti schiizce. A kdyz jdou ptes OSPOD, Ze mi to ta
urednice tak n&jak poSepta, jakoze no, ze tieba zak4dzka od nas ma byt a klienti fikaji, Ze
to chtéji, tak se tika, Ze je to néjaka podpora rodi€ovskych kompetenci, ale pak se ukaze
a vSichni védi, ze je tam problém néjakého alkoholismu nebo gamblerstvi. Tak vétSinou
kdyz se tohle dozvim, tak to asi fikdm na plnou hubu. A vétSinou se mi to osvédcilo. Ja
vim, Ze tady mate né&jakou potiz s alkoholem a vim, Ze kvili tomu vam ty déti chtéli
odebrat, tak budeme pracovat na tom, nebo budeme délat, Ze tady pracujeme na nécem

jakoby jiném, a ten Clovék to povétsSinou vezme.

2. Kdo vsechno se u vas v organizaci podili na sanaci rodiny?

Socialni pracovnice- terénni (4 co délame SASku). Externi psychoterapeut pro
klienty ze sanace rodiny, bud’ jen pro rodice, nebo i pro celou rodinu, samoziejmé jsou
rodiny, které bych do terapie viibec nedoporucila. A myslim si, Ze ti co byli otevieni

terapii, tak je posunula o mnoho dal, moc jim pomohla. Jest¢ mame externiho pravnika.



3. Jaké zasady uplatiujete/ pouzivate pro vybér rodiny vhodnych pro sanaci?

Tak musi byt né¢jak mistné dostupnd, potom i ¢asové, je mi jasné, ze ty lidi chodi
do prace, takze se to snazime domlouvat, tak abychom jim to co nejmiin komplikovali,
nebudu davat schiizku na devatou rano, kdyz vim, Ze je od sedmi do tii do Ctyf Vv praci,
takze dam tu schizku po té praci, ale asi si myslim, ze kdyz ten ¢lovek fekne, j4 mam
¢as jen v jedendact vecer, tak to z néjakého metodického hlediska nejde. M¢li by u sebe
mit n&jaké dité¢ at’ biologické nebo svétené do péce. Anebo usiluji o néjaké navraceni

nebo kontakt s tim ditétem. Museji chtit, coZ je ta dobrovolnost.

Nemame vylozen¢ dané, ze s nékym nemizeme spolupracovat. Myslim si, ze
kdyz je v rodin¢€ n€kdo jiny, nez ten zavisly, kdo je schopny a chce spolupracovat, tak
do toho jdeme. Pokud jsou dva a ten otec nebo matka je zavisly na alkoholu a ten druhy
chce spolupracovat a je ready, tak jdeme do toho. Stdva se mi, Ze v té sanaci chce
spolupracovat tieba jen jeden z nich a ten druhy tikd, jo ja se té schiizky zucastnim a
dva mésice o ném nevime. Ale stale je tam ten druhy rodi¢, ktery néco délat chce a chce
néco menit. A potom lidi, které bychom asi odmitli ve chvili, kdy by tam byli oba nebo
jen jeden a ten by byl fakt jako, Ze by se s nim vazn¢ nedalo bavit myslim si, ze ¢lovék
ktery je zavisly ale kdyZ jsem piijde tak neni opily nebo pod vlivem jiné drogy a chape
co fikam, na né¢em se domluvime a mam pocit Ze to n€kam pokracuje, aspon malicko,
V té sanaci je to takové, ze tfi kroky doptfedu a dva kroky zpatky, prosté je to nckdy
takova marnost, takze kdyz chce, tak do toho jdu a pak se bavime 1 o tom, co by Slo
délat s tou jeho zavislosti. Mam maminku, se kterou pracuji na sanaci a dale dochazi
tady do Laxusu, takze ze by byla zavisla, neni takovy problém, ale problém by pro mé
byl, kdyby se s ni nedalo bavit a byla by pod vlivem. A mozna bychom asi odmitli
¢lovéka, ktery by mél vazné psychiatrické potiZe, protoZe na to nejsme specializovani.
Zase pokud je zaléCeny a fekne nam, Ze néjak pracuje na tom své stavu a tady se jako
néjak neohroZujeme tak asi jo, tak muZem né&jak konkrétné nastavit na ¢em budeme

pracovat, ale prosté psychiatricka skupina neni naSe cilovka.

4. Jaka je vase spoluprdce s ostatnimi subjekty/ organizacemi pri reSeni situace
rodiny? Tvorite multidisciplinarni tym?

Mimo organizaci se ndm osvéd¢uje, ze ¢im vic je ta rodina zasitovana tim lip.

Takze spolupracujeme se Skolou doprovazeni klienta, nebo tieba s policii nebo

s preventistou kriminality, tady v Pardubicich je tady jedna oficialni méstské ubytovny a

potom je tady jedna bytovka, myslim si, Ze neni Upln¢ registrovana jako méstska
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ubytovna, ale vétSina téch byt je méstskych je to takova socialné vyloucena lokalita a
tam funguje uz tfetim rokem ¢lovek, ktery je zaméstnany pod policii a ten jeho post se
jmenuje preventista kriminality. A tfeba ten je tam pofad, tu bytovku tam hlida a s tim
je spoluprace skvéla, nebo s tim OSPODem. Muze tam byt néjakd podpora pro toho
klienta, kdyz ten klient jde na OSPOD tak si fika, jezi$, co jsem zase provedl, takze tam
mizeme jit s Nimi a fungovat jako jakysi preklenovaci ¢lanek, pani z OSPODu vam fika
tohle, vite, co to znamend, rozumite tomu, co po vas chce? Spolupracujeme

s insolven¢nim spravcem.

Vyuzivate techniku pripadovych konferenci? Jaka je vasSe osobni zkusenost

s konferencemi a spoluprdce s ostatnimi subjekty?

Casto nas OSPOD zve na né&co, éemu tikaji ptipadové konference, ale myslim si,
ze tady piipadové konference jako takové nejsou. Protoze si myslim, kdyz tak mé
opravte, je to tak Ze na piipadové konferenci musi byt nestranny moderator. Casto nas
OSPOD zve na n¢jaké ptipadové konference, ale neni to ptipadova konference, protoze
si to vede ten pracovnik OSPODu sam, neni tam nikdo navic. Kdyz tu ptipadovou
konferenci vede kli¢ovy pracovnik té rodiny z OSPODu, tak si myslim, Ze prosté
nemuize byt spravné, nema to spravny smysl. Jako asi jo asi néco vytesime, ze ackoliv
to neni klasicka ptipadovka tak to byva dobry, protoze ten ¢lovék z toho OSPODu je
vazné vEtsi bubdk, takze on je Casto zase postr¢i v té spolupraci. TakZe jo myslim si, Ze
to je dobry. Opakované piipadové konference u jedné rodiny si myslim, Ze nejsou néjak
pravidelng, ale ve chvili kdy to hoti. Kdy uz fakt je to zase néjak blbé a po vétSinou se

to opakuje u téch klientd v sanaci jednou za tfi, Ctyfi mésice.

5. Jaké postupy se vam pri praci s rodinou nejvice osvédcuji?

Upfednostiiujme tu prvni schizku tady, a pokud cht&ji v domacnosti, tak
vV domacnosti, a kdyz je to klient ptes OSPOD tak doporucujeme, aby ta prvni schlizka
probéhla tady u nas v organizaci, anebo teda v roding, kam jdu ja spolu s pracovnici
OSPOD. A kdyz si nas ten klient najde sam, tak prvni schiizka tady a kdyz trva na tom,
ze chce doma, tak ok, ale my méame v téch naSich pravidlech dané, Ze na tu prvni
schiizku s ndmi pljde jesté jeden pracovnik s ndmi, protoze to tam nezname, jdeme do
cizi rodiny, na nové misto, je to z divodu nasi bezpe¢nosti. Ale hlavné pro¢ jako
chceme, aby ta prvni schlizka probéhla u nds a ne na OSPODu je, Ze jsme zjistili, Ze
kdyz ty prvni schiizky probéhnou na OSPODu tak v tom ti lidé maji zmatek, ze jako my

jsme vlastn¢ taky ta socialka a ta kontrola a ze pfed nami nemuzou nic fict, a je to
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Skoda, protoze se ta divéra pak dlouho navazuje, kdezto takhle vidi, ze jsme teda jina
sluzba, coz jsme. A potom co se mi osvédcilo. Asi kazdy by vam fekl néco jiného. Mé
se osveédcilo mluvit na rovinu nedélat ze sebe Cloveéka, ktery vi stoprocentné vSechno,
kdyz prosté néco nevim, at’ uz je to tieba pravni, tak feknu ja to nevim, napisu si to a do
pfisté¢ vam to zjistim, nebo kdyz to néjak hofi, tak to zjistim a pak jim tfeba zavolam
nebo jim jinak tu informaci ptedam, ale nebudu d¢lat, Ze prosté¢ vim naprosto vSechno.
Protoze si myslim, Zze je to blbost nikdo nevi vSechno a potom ten cloveék kdybych
veédéla vSechno, tak by na mé koukal, jako ona vi vSechno a ja jsem nékde tady dole.
Vzhledem k mému véku a tomu jak vypadam, tak se mi osvédéilo tém détem tykat. A u
klienti rodi¢t si vykame, Ze se tieba oslovujeme pani Zaneto, apod. a oni mé mohou
naopak oslovovat stejn€. Dodrzovat n¢jaky pravidla slusného chovani, coz asi neni
z n¢jakého metodického manualu ale co mame nastavené v sob¢€, ze kdyz pujdu k nim
dom, tak se prosté zeptam, jestli si mam zout boty, kam si mizu sednout apod. Sanace
rodiny neni o tom, Ze si je pfetvafime v néjaky divny idedl, ale Ze by jim mél ten
socialni pracovnik ukazovat rizné moznosti, a co se bude dit, kdyz se vyda touto cestou.
Prosté ja pfece nikomu nemiizu nakdzat, co ma délat. Mizu jim ukdzat moznosti, jako
treba kdyz vas syn bude mit krouzek, tak tfeba nebude mit diivod d€lat to a to, protoze
ted’ je jen doma a nudi se. Takze né&jaké moznosti a disledky toho, co se stane, kdyz

vyberou to a to.

6. Co ma podle vas nejvétsi dopad na situaci rodiny? Co ji nejvice pomiize nebo

naopak uskodi?

Nejvice uskodit by té rodiné podle m¢ mohlo, kdyby n¢kdo pftisel a tekl, tak ted’ to
budete délat, takhle a takhle, at’ uz to vychéazi od té socialni pracovnice nebo at’ uz to
vychézi od pracovnika OSPODu nebo tfeba n¢kdy je to tak, Ze tfidni ucitelka ma takovy
vliv, ze fekne, budete to délat, takhle a takhle, ale myslim si, Ze kazda rodina ma né&jaké
své zdroje, které musi objevit a musi se s nimi naucit pracovat. Kazda rodina je jina a

kazda mé né&jaké svoje véci, ve kterych je dobra a ve kterych neni.

Miize jim pomoct najit v nich to, v ¢em jsou dobry. Je to takové hloupé, ale kdyz
to ptevedu konkrétné¢ do néjakych piipadi. Tak jsem meéla jednu rodinu, kde byl
autoritativni otec, hodné ostry, vS§echno bude podle mé a jakmile to tak neni, tak to je
Spatny. Ja jsem tam byla pres OSPOD a bylo vidét, ze jsem tam tak trochu nechténa, to
mi bylo jasné. Zaroven tam fesili problém, ze to dit¢ samo kontaktovalo utad, ze v té

roding nechce byt a vlastné se zjiStovalo, pro¢ to vlastn¢ udélal a co se tam vlastné déje.
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A rozhodné komunikace mezi t€émi détmi a t€émi rodi¢i byla, podle m¢, dost Spatnd, tak
se furt pfemyslelo nad tim, co by ten syn mohl jako, on byl fakt hrozné utaply a bal se
toho taty, ale zaroven ho straSn¢ obdivoval a pak se jako zjistilo, Ze ten tata je hrozné
super, v tom Ze déla manualni véci, ma manualni praci a ze tenkrat kdyz jednou ten syn
byl s tim tatou v té praci, néco mu tfeba jen podaval, nebo spolu néco nékde sekali
travu, tak to bylo dobry. V tu chvili jsme zjistili, ze se to libilo i tomu synovi, ale nebyl
to schopny tomu tatovi fict. A v tu chvili jsme mohli zacit pracovat na tom, ze vzdycky
o vikendu ptjdou a vymysleli si, kam pljdou a co tam budou délat, napt. potiebuju
posekat zahradu. Byly to vazné drobnosti, béhem kterych se ale ta komunikace vyrazné
zlepsila. Zjistilo se, Ze si v tom rozumi a jsou spokojeni, ze spolu travi n&jaky ¢as u
manudlni ¢innosti a u toho si v podstaté promluvi. Takze socialni pracovnik je mize
podpofit najit néjakou tu véc, kterou chtéji. Protoze, kdyz nebude chtit, nékdy to délaji
tieba jen proto, aby nas podpofili, nechtéji nas zklamat, takze se opravdu ujistit, jestli to
chtéji. Osvédcilo se mi davat srozumitelné véci, na kterych se dohodneme a déavat ke
vSemu Casové terminy. Tvofime jejich individudlni plan, u néjaké rodiny mame tteba
vice individudlnich planti najednou rozjetych, Ze tieba jeden, se tyka krouzkd, druhy, se
tyka zaplaceni $kolky, apod. Casové terminy na viechno jsou dost dobry a dilezity.
Cetnost setkani se asi odviji od n&jakého mého usudku a také se jich ptam, a kdy se
sejdeme piiste, zkuste néco navrhnout. Casto je to tak, Ze kdyZ jsou to novy klienti, tak
je to Cast&jsi a postupné to néjak odpada. Takze ze zacatku tieba dvakrat tydné. Potom
je to po n€jakém case jednou za tyden a jednou za tfi tydny s tim, Ze jsme potfad na
telefonu. Kdyz jsem v té roding€ jednou tydné, tak je ta schlizka na dvé hodiny a stejné
kdyz jsem tam dvakrat tydné, tak ta schizka je tfeba na hodinu a pal. Pfijde mi, Ze i ta
schiizka ma né&jaké své faze, pfivitani se, konkrétni feSeni aktudlniho problému a pak
zase ukonceni schiizky, déti mi néco ukazuji, kresli, domluvime se co ptisté. A n¢kdy si
ty schiizky tfeba rozdéluju, to je tfeba jako fakt ze zacatku, kdyz vidim, ze to dité neni
pied rodi¢i moc schopné cokoliv fict, pak ty rodice tfeba poprosim, mizu si vzit ,,Pepu*
do pokojic¢ku, aby mi ukéazal co kde ma, a tam se s nim n&jak bavim a pak jdeme zase
zpatky a feknu, my jsme se s ,,Pepou dohodli na tom a na tom, Ze si tam jako nekuju
zadné pikle s détmi a rodici zvlast. Kdyz je ta schiizka s ditétem, tak se mi osvédcilo si
to psat, ze ty déti hodné preskakuji od tématu k tématu, takze si tfeba stanovime

jednoslovné body a potom vybirame, co by chtél aktualné resit.
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7. Jake zpiisoby spoluprdce/ vymeény informaci se vam nejvice osvedcili?

Jesté mé k tomu napadd, kdyz je to nékdo z vnéjsku, jako ufednik, instituce, Skola
nebo néco, tak je nejlepsi, kdyz ten Clovek sedi vedle mé nebo idedln€é mu dam telefon a
zafizuji si to sami. Ttreba si nacvicime modelovou situaci a pak si tam vola sama. To je
uplné nejlepsi, kdyz to zvladne sama. Druhd moznost, kdyZ néco jakoby nezvladne je
potieba nékam néco napsat, nebo se tieba zrovna nevidime a potfebujeme to vyftesit
hned, jako tieba zavolejte prosim do Skoly, ja4 nemém kredit, tak ona mé prosté
prozvoni, feditelku ve skole neprozvoni. Kdyz volam za klienta, tak o tom piSu zépis, ze
jsem teda nékam volala a co se délo. A kdyz ode mé chce kdokoliv informace, tak by to
melo byt vzdycky se souhlasem a s plnym védomym toho klienta. I se mi to osvédcuje.
KdyZ mi n¢kdo vola tieba z OSPODu, tak kdyZ pak jdu do té rodiny tak fikdm a volala
mi pani z OSPODu, ptala se m¢, jak se mate, aby to védéla, aby se ji to nedoneslo néjak

okolo, protoze si myslim, ze ta diivéra se miize nabourat celkem rychle.

8. Jaka je pro vas obvykla délka spoluprdce s rodinou od béznych zakazek po
rodiny s mnohocetnym stresem (mnoho problémové rodiny)?

Jeste k té sanaci tu poskytujeme na smlouvu na tii mésice a dale ji po domluve

s klientem muizeme prodlouzit a na druhou stranu oni ji mohou ukoncit dfiv a stejné, tak

j4, kdyz nedodrzuje néjakd pravidla, ktera jsou stanovend. Ale zase kdyz ukoncime

spolupraci, tak miize zase znovu pfijit. Uplné jsme to jako nefesili, mame ty t¥i mésice a

potom prodluZujeme a asi si nemyslim, Ze bychom tu méli néjakou rodinu, ktera je tady

vic, neZ mam jednu a to si fikam, jestli uz to neni divny a tu mam rok a ¢tvrt, ale porad

je na ¢em d¢lat a hlavné oni chtéji zlepSovat.

9. Jaké jsou podle vis moznosti vyuziti mediace v kontextu sanace rodiny?

Jaky je podle vas prinos mediace?

Myslim si, Ze je to super, kdyZ je n&jaka schiizka na tom OSPODu, ze nékdy ten
ospod’ak at’ se tomu zuby nehty brani, tak je do toho prosté néjak zainteresovany, kdyz
prosté s tou rodinou pracujete nebo ji sledujete delsi Cas, tak to s vdmi zékonité néco
udéla. Takze si myslim, ze tam ten nestranny mediator bude dobry anebo, kdyz to jsou
treba néjaké rodinné konference, tak tam taky si myslim, Ze ten mediator mize byt fakt

fajn, kdyZ se tam zapoji celd ta rodina.

Négjaka rodinna konference je dobra, ale tohle u nas nékdy délaji 1 ti naSi

terapeuti, dé¢lali jsme rGzné rodinné konference. Ten medidtor mlze byt dobry i
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v néjakych pravnich vécech. Terapeutka pravidelné pracovala s mamou i otcem ditéte,
protoze dité bylo rozbité z jejich rozvodu a z toho, ze si nejsou schopni to dité predat.
Takze ptl roku tady na tom s externi terapeutkou pracovali a nékam se to posunulo, byli

schopni spolu v ramci mezi normalné hovorit.

10. Jak vyuziva vase organizace sluzeb medidtora?
Nevyuziva.
11. Jaké ma mediace z vaseho pohledu pozitiva a limity?

Ja bych tieba chtéla, aby byl na tom OSPODu, protoze kdyz jdeme tfeba do

$koly, tak tam funguju nestranng. Ze tam bych toho mediétora jako nepotiebovala.

Ja si myslim, ze ten mediator je skvély, v tom Ze prosté je nestranny a néco se
tam Casové d&je a planuje. Myslim si, Ze si ty klienti nékdy fikaji, ze jim vSechno
prodlouzime a vyjdeme vstiic, kdezto ten mediator je cizi osoba a pro ty lidi s téma

cizima je to pro né€ vétsi autorita.

12. Jakou vidite budoucnost vyuziti mediace pri prdci s rodinou?

Asi jo. Akorat si nedokdzu vibec predstavit kolik mediatort je vyuzitych. Jestli
je vibec poptavka a nabidka po mediatorech. Urcité se daji sehnat z néjakych zdroji
penize na néjakého externiho mediatora, takze to by Slo vyftesit a byl by tady, kdyz by
byl tfeba. Je to do budoucna i otdzka toho, aby se o nich védé€lo, a aby tfeba tuhle

moznost lidé na OSPODu nebo ufadu i1 nabizeli.



Priloha C: Ukazka otevireného kodovani rozhovoru

doorndd sut] 2
jste tady protoZe. Je to takovy zadrhel. Nejlepsi je, kdyz ptijde klient sdém a fekne, hele ja
—~ mam tenhle a tenhle problém a to je nejlepsi, protoZe je patrné, Ze k tomu klient n&jak dospél,
@ \doz;rél sdm. Sanace u nés vypada tak, Ze kdyz je to ve spolupraci s OSPOD, tak néds poprvé do

rodiny doprovodi ten socidlni pracovnik OSPOD a seznidmi nds s tou zakdzkou, kterou

bychom z pohledu OSPOD mohli fesit a vétSinou se ukéze, Ze je jedté daldich plno zakazek,
které bychom mohli fesit. Je to velmi individuélni, na$im cilem je, ab déti v rodi ustali,

N ale ne vzdy se nam to podaii a musi byt dit¢ odebrédno. Ale to rodinu nenmnlSIl'msLa\
\\& Ql.l\o,‘ \ pracujeme na tom, aby se ty podminky zménily a dit¢ se mohlo vratit zp&t do rodiny. A
Ww W pracujeme také na tom, aby stdle udrzovali kontakt s détmi. Kli¢ovy pracovnik spole¢n& v
y:

s rodinou pojmenuje ty oblasti zakazky, vétSinou je to n&jaky proces, neni to tak Ze na za¢atku
\
vidime v8e. Vydefinujeme né&jaka rizi q inéj i jaky individudlni

plén a oblasti prace. Potom domlouvame n&jaky harmonogram préace, jak se budeme setkavat, 5‘{)’

vétsinou to je u rodiny doma, v jejim pfirozeném prostiedi. 1x tydn& chodi soc. prac.”do

rodiny a travi tam 1,5 az 2 hodiny Casu. A kdyZ potfebuje rodina Cast&ji, tak prizyva

rodinného asistenta, ja mu fikam takova tchyné na navstéve, kdy maji méné rodin a mohou

jim vénovat vice péfe. U déti se objevila celiakie, tak jim pomahaji, aby matka v&déla, co ma P8
détem koupit k jidlu apod. S touhle rodinou je v kontaktu 1x tydn& sanaéni pracovnik, 2x Y‘o
tydné rodinny asistent a 5x tydné¢ pracovnik predskolni Yy;hoyym

prost¢ déti, kdyZz jedi, tak b&haji po celém byt&. Tak jsem fikala, Ze by bylo potieba

s rodinnym asistentem zapracovat na tom, aby kdyZ jdou déti jist, tak kazdé mélo svij talif a

piibor a sedélo u stolu. TakZe bych to chtéla piisti tyden vidét, Zze kazdé dit€¢ ma sviyj talif.

oSS Zeptala jsem se, zda maji dostatek nadobi a pfiborti. V pribéhu spoluprace s tou rodinou’fy}?,d.b‘*( .

\ e = e R
méme priibézné schiizky se soc. prac. na mésté nebo piipadové konference, at’ uz se skolou ”“‘H 'd"s"ﬁl!k-
nebo prosté takoya multidisciplinarni setkani, tak rtizng, abychom vyhodnocovali ty spoleéné

%e.()svédé_ilo se nam to ve vztahu, Ze kdyZ se vSichni nedomluvime, tak to ti klienti

g e Qe s :

/
e samoziejmé zkousi a pak je ta délka spoluprace del3i a sloZit&jsi, takze ted’ka to méme tak, Ze

opravdu velmi tizce spolupracujeme s ufadem prace, s méstem a domlouvame se, protoZe se

nam to prosté osveédcilo jako dobry.

2. Kdo vSechno se u vds v organizaci podili na sanaci rodiny
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