Posudek vedeuciho/oponenta bakalaiské/diplomové-prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové

Autor(ka) zavéreéné prace: Bc. Barbora RICHTEROVA

Nazev zavére¢né prace: Vyuziti mediace v kontextu sanace rodiny

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace:

A BCBEF

Odivodnéni:

Hlavny ciel prace je formulovany zrozumitelne, konkrétne a realizovateine.

Hodnoceni struktury prace:

A B G bBbEF

Odtivodnéni:

Teoreticka cast’ bakalarskej prace je rozdelena do troch kapitol, ktoré st logicky radené

7 wr

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:

ABGbEF

Odtvodnéni:

Teoreticka Cast’ bakalarskej prace je rozdelena do troch kapitol. K 1. a 2 kapitole mam niekol’ko
pripomienok.

1) Nebolo by vhodnejsie , aby ste sa v Casti 1.2 zamerala priamo na socialnu s rodinou, ktora je

Specializaciou v ramci socialnej prace?

2) Sanaciu rodiny Vv ramci Vasej diplomovej prace predstavujete ako metodu. Zaroven v tejto Casti

predstavujete d’al$iu metddu a to pripadovi konferenciu. V tejto suvislosti mam dve otazky a to:

Okrem medidcie a pripadovej konferencie uz neexistuju iné metody vyuZivané pri sandcii rodiny?

Druha otazka je viac nametom do diskusie a vychadza z metodiky socialnej prace: Ako by ste

objasnila vztah sandcie a medidcie?

Hodnoceni zpracovani vysledka vyzkumu:

ABCDEF

Odivodnéni:

HVC a z neho vyvodené DC zodpovedaju zadaniu diplomovej prace. V ramci transformacie potom
previedla DC do konkrétnych otazok rozhovoru. Aj ked’ ja osobne by som pre takto zvoleny HVC
a aj Sprihliadnutim na formulaciu niektorach otazok preferovala kvantitativnu vyskumnu
stratégiu, konstatujem, ze je akceptovatelné aj rozhodnutie Studentky realizovat vyskum
v kvalitativnom dizajne. V praci mi chyba popis vyskumnej vzorky — popis organizacii, v ktorych
sa realizoval vyskum nie je mozné pokladat’ za vyskumnu vzorku. — Prosim doplnit’ pri obhajobe.

Pri spracovani vysledkov vyskumu by som ocenili niZ§iu mieru $trukturovanosti, ¢im by sa skor
dosiahol hlavny ciel’ kvalitatitvnej stratégie a to odhalit’ nepoznané a netusené skuto¢nosti.

V interpretacii uplne absentuje konfrontacia s inymi obdobnymi zisteniami.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:

A B GbBEF

Odtivodnéni:

Napriek tomu, Ze je mozné konstatovat’ naplnenie vyzkumného ciel’a, hodnotim tiro ¢ast’ stupiniom B.
Kvalitativny vyskum by mal prinasat’ nové poznatky, pripadne spochybnit’ doteraz platné tvrdenia.
Tento vyskum vsak len potvrdil to, ¢o Studentka uviedla v teoretickej Casti.
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Hodnoceni formalni stranky prace:
A BCBbEF
Odiivodnéni:

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socidlni politiky:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Ako studijny text pre vypracovanie seminarnych prac

DalSi pripominky:

Otazky k obhajobé:

V texte posudku

Celkové zhodnoceni prace:

A B G BbEF

Oduvodnéni:

V texte.

V Trnave, dne 15. 4. 2017

prof. PhDr. Mgr. Jana Levicka, PhD.
oponentka



