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Uvod

Vysokoskolské studium probihd Casto v ramci odborné socidlni skupiny, jejiz
Clenové sdileji podobné znalosti a porozuméni oboru. Budouci uditelé se diky diskusim s
vyucujicimi a spoluzdky snadno orientuji v problematice Skolskych zmén, sleduji vyvoj
legislativy a rdmcovych vzdélavacich programi, které se pravidelné aktualizuji s cilem

reagovat na aktualni vyzvy.

V praxi matetskych Skol se vSak ucitelé¢ setkavaji s rodici, ktefi stoji mimo tuto
odbornou komunitu. Vzniké tak prostor pro stfet riznych pohledii, postoji a ocekavani.
Nazory ucitelt a rodict na predskolni vzdélavani se mohou vyznamné lisit. Tento aspekt je
klicovym tématem praktické casti prace, ktera prostfednictvim dotaznikového Setfeni

analyzuje, jak rodi¢e vnimaji ptedSkolni vzdélavani.

Teoreticka cast se zaméfuje na historicky vyvoj piredskolniho vzdélavani v
evropském a Ceském kontextu a na promény role ulitele. Dale se vénuje soucasnym
témattim, jako jsou alternativni vzdélavaci programy, aktudlni trendy a inovace v RVP PV,
problematika inkluze, vzdélavani déti mladSich tfi let, legislativni rdmec a Strategie
vzdélavaci politiky CR do roku 2030+. Tyto kapitoly vytvéieji kontrast mezi historickym
vyvojem a souCasnou praxi. Pfedposledni kapitola je v€novéana soucasnym kompetencim
ucitele v matetské Skole. Zaveére€na Cast teoretické casti se soustfedi na rodice jako

raznorodou skupinu, kterd s matefskou Skolou vytvaii specificky vztah.

Cilem prace je zjistit, jak rodice vnimaji pfedSkolni vzdélavani, jaké maji zkuSenosti,

o¢ekavani a postoje vici matefskym skolam a jejich fungovani.

Vyzkumna ¢ast je zaloZena na kvantitativnim piistupu. Hlavni metodou sbéru dat bylo
anonymni dotaznikové Setfeni mezi rodi¢i déti navstévujicich matetské Skoly. Vysledky

Setfeni jsou analyzovany a interpretovany ve vztahu k teoretickému ramci préace.



1 Historie predskolniho vzdélavani v kontextu Evropy

1.1 Vyvojové viny od konce 18. stoleti

Za prvni vlnu, jenz méla veliky vliv na zménu fungovéni spolec¢nosti, povazujeme
pramyslovou revoluci, kterd postupné vznikala mezi 18. a 19 stoletim, pfedev§im v Anglii.
Diky novym strojiim a technologiim byl rozmach ve strojirenstvi, dopravé, obchodu i ve
veédé. Zakladani tovaren zrodilo novou délnickou tfidu, a tudiz i nové spoleenské vyzvy.
(REVOLUCE primyslova, 2024)

Zapocal tak nartst filantropickych a charitativnich iniciativ, které mély celit
negativnim dopadim industrializace a urbanizace na déti. Industrializace znamenala
oddéleni domova a pracovisté, coz znemoznilo pracujicim matkam skloubit produktivni
praci a péci o déti, tak jak tomu bylo po staleti ve venkovském prostiedi. Pro nckteré
migranty znamenalo st¢hovani z venkova do meést ztratu podpory venkovskych
ptibuzenskych a sousedskych vztahti, aniz by byli integrovani do novych méstskych siti
vzajemné podpory. Vysledkem bylo, Ze vice malych déti bylo bud’ zcela ponechano
napospas sob&é samym, nebo byly zavislé na pecovatelich, ktefi nebyli vzdy povazovani za
vhodné. Reakci na tyto nové problémy, byl vznik novych kolektivnich forem péce o déti.

Inovace v kolektivni péci o déti, které se objevily jako reakce na spolecenské
promény od konce 18. stoleti, nelze nazvat verejnou péci o déti v tomto smyslu. Tyto
iniciativy nebyly hrazeny z vetfejnych penéz, ale byly financovany cirkvemi, filantropy nebo
dokonce ¢astecné rodi¢i. Nebylo ni¢im neobvyklym, Ze o déti pecovali i jini lidé nez jejich
vlastni rodice ¢i piibuzni. Tento druh péce je napiiklad bézny ve skupinach lovct a sbéraci,
kde cela skupina kolektivné dohlizi na své déti, i kdyZz hlavni odpovédnost nalezi jejich
biologickym rodi¢iim. Podobné tomu bylo na venkové, kde byla tendence organizovat
vzéajemny systém podpory. D¢&jiny lidstva jsou plné kolektivniho typu péce o déti a to, ze se
o déti staraji vyhradné jejich rodice a prarodice, je historickou vyjimkou, nikoli obecnym
pravidlem.

Novinkou v iniciativach péce o déti na pocatku 19. stoleti byla forma kolektivizace,
kdy poprvé v historii bylo o malé déti postarano tak, Ze byly odebrany z jejich komunity a
umistény do organizaci specidlné vytvofenych pro tento ucel.

Podle dneSnich méfitek nelze tyto organizace povazovat za specializované, protoze
jejich zaméstnanci byly vétSinou jeptisky nebo dobrocinné smyslejici burzoazni Zeny bez

pedagogického vzdélani. Presto byly specializované v tom smyslu, ze péCe o malé déti byla

S0



vvvvvv

kombinovéna s jinymi cili (jako prace na farme apod.).

Tato prvni vlna tedy jeste nebyla vefejnou péci o déti v naSem smyslu, protoze vétSina
vetejnych iniciativ péce o déti, které se v tomto obdobi rozvinuly, lze stézi kvalifikovat jako
,predskolni zatizeni“, a to z n¢kolika divodu.

Zaprvé tato péce byla navrzena pro ochranu chudych déti ¢i déti z délnické tiidy. Za
druhé, zapojeni katolické cirkve do této prvni viny ptfedznamenalo jeji klicovou roli v
pozdéj$im rozvoji predskolnich zatizeni. Ideologicky existoval svétovy rozdil mezi péci o
déti, o které se nebyli schopni postarat jejich rodice a o poskytovani predskolniho vzdélani
vSem pfichozim. V prvnim piipad¢ cirkev zasahovala pouze jako ndhrada za dysfunkéni
rodinu, ve druhém ptipadé byly vSechny déti na n¢jakou dobu z rodiny odebrany, aby se
mohly vzdélavat ve specializovaném ustavu. Organizacné se piedskolni zafizeni potykalo se
stejnym typem manazerskych problémil jako star$i formy vefejné péce o déti, ale
praktikovani té prvni pozdéji usnadnilo praktikovani druhé.

Netrvalo dlouho a iniciatofi téchto experimentii pfedSkolni vychovy, nevyhnutelné
vyvolali pedagogickou debatu a praktické pokusy spojit hmotnou ochranu déti s

prosazovanim pedagogickych cila.

Ve druhé vIn€ se tedy zakladni myslenkou ptedSkolnich zafizeni stavd rozvoj
dovednosti a chovani, které se 1épe uci ve stejnych veékovych skupinach nezli v rodinach.
Pro cirkev se predskolni zafizeni stalo nastrojem k ptipravé déti na zodpovédny zivot ve

spolec¢nosti jako ¢lenli ndbozenské komunity.

Ve treti vin¢ se zaméfeni vefejné péce o déti opét posunulo. V 60. letech 20. stoleti
vytvofil nartst ucasti matek na trhu prace novy problém, na ktery se muselo reagovat novou
nabidkou verejné péce o déti. Tato nova vetejna péce zahrnovala nejen malé déti, ale i déti
chodici do skoly, o které bylo potieba se postarat po vyucovani. Oteviraci doba byla
pfizplsobena pracovnim pozadavkim rodict, takze se riizné ménila, kdeZto v predSkolnich
zafizenich byl pevné dany fad dne a oteviraci doba. Nabidka téchto sluZeb je obecné vniméana
spiSe jako zdlezitost socidlni nezli vzdélavaci politiky. Hlavnim zajmem téchto sluzeb bylo
uvolnit oba rodi¢e pro placenou praci. V diisledku byl pfistup k t€émto sluzbdm podminén
pracovnimi potfebami rodic¢ii a platbou poplatkii (obvykle souvisejicich s pfijmem), zatimco

predSkolni zafizeni byla vétSinou oteviena v§em a obecné zdarma.



V idedlnim svété by Sla pfesné oddélit predskolni zafizeni a tieti vlna vetejnych
sluzeb péce o déti. V redlném svété vSak existuji souvislosti a prfekryvani mezi predskolnimi

zafizenimi a jinymi formami vefejné péce o déti.

Dtvodem pro brzké veifejné financovani mateiskych skol v Belgii (1842) a Francii
rozhodné nebylo povzbudit matky, aby pracovaly mimo domov, ale jakmile byla k dispozici
mista v celodennich skolkach, byl vstup matek na trh prace snazsi. Vysoka dochazka déti do
matefskych Skol také pfipravila cestu pro jiné formy péce o déti, které by bylo v katolickych

V Dénsku byla reforma vetfejné péce o déti z roku 1964 koncipovana jako Cisté
pedagogicky projekt, ale implementace nového zakona se ¢asove shodovala s nartistem miry
zameéstnanosti Zen a ptivodné pedagogicky projekt se vyvinul v systém vetejné péce o déti,
siln¢ zaméfeny na spojeni rodinného Zivota s placenou praci. Ve skutecnosti se jednalo o
nejkomplexnéjsi systém spojeni pracovniho a rodinného Zivota v zapadni Evropé.

Ve Svédsku byly matefské skoly az do 70. let 20. stoleti prakticky okrajovym
spolecenskym fenoménem. V dob¢ svého néstupu byla vetejna péce o déti koncipovana jako
soucast emancipacni politiky, jako nastroj umoznujici Zendm pln€ se zapojit do
ekonomického Zivota. S rozvojem této veiejné péce o déti, kterd neni podobna predskolnimu
vzdélavani, se vSak objevily nové pedagogické problémy, které posunuly systém vice
k pfedSkolnimu sméru. V nékterych zemich (napr. Belgie, Francie, Nizozemsko,
Némecko) existuji jasné institucionalni hranice mezi matefskymi Skolami a formami
verejné péce o déti, jejichZ cilem je usnadnit sladéni prace a rodiny. V jinych zemich
(severské zemé, Spanélsko) jsou tyto hranice méné pevné.

Kdyz tedy mluvime o ,druhé‘ a ,teti vin€‘, nemluvime nutné o rtiznych dobach nebo
jasn& oddélenych institucich. Ve Spanélsku a Italii doslo k velkému rozmachu predskolniho
systému az poté, co predSkolni zatizeni dosdhlo maximalniho rozSifeni v Belgii, avSak
zakladni mySlenky a institucionalni charakteristiky pfedSkolnich zafizeni v téchto tfech
zemich jsou velmi podobné.

,»Druha vlna* a ,tfeti vlna“ jsou terminy pro riznd pojeti vetejné péce o déti, jedna
zdiiraziovala pedagogické cile v péci o déti, druha méla za cil sladit préaci a rodinu v dobéch
(zamyslené) rovnosti muzl a Zen. Je vSak dualezité podotknout, Ze se tyto dva cile v nékterych
institucionalnich ramcich misi.

(Willekens a Scheiwe, 2020).



2 Historie piedikolniho vzdélavani v Ceské republice

Kdyz mluvime o historii vzd&lavani, nelze preskogit Jana Amose Komenského, jehoz
vliv pevné organizace a jasného obsahu byl znat predev§im v Cechach, Uhrach, Rakousku a
Nizozemi. (Rydl a Smelova, 2012)

Ackoliv se Komensky ve svych dilech podrobnéji vénoval spise starSim détem, chapal
dilezitost predskolni vychovy jako jeden z prvnich. Proto napsal informatorium Skoly
matefské, v némz dava rady matkam, jak vychovavat a vzdélavat déti do Sesti let. Plivodni
spis byl vydan v roce 1632 v Polském Lesné, ale pro ceské Ctenare byl k mani az od roku

1858. (Capkova, 1980)

2.1 PredSkolni vzdélavani od pocatku 19.stoleti

Mezi prvni typy instituci pro déti patfily sirotcince, détské nemocnice a chorobince.
Diky rychlému ekonomickému a industridlnimu rozvoji v zahrani¢i i v ¢eskych zemi se v§ak
postupem c¢asu zacal rozvijet novy druh vychovnych instituci. A tak v roce 1832 byla
oteviena prvni opatrovna na Hradku v Praze, kde plsobil Jan Vlastimir Svoboda. Ten
vytvofil vlastni koncepci vychovy a organizace, kterou sepsal do spisu zvaného Skolka cili
prvopocatecni praktické, nazorné, vsSestranné vyucovani malych ditek k vécnému vybrouseni
rozumu a uslechténi srdce s navedenim ke cteni, pocitani a kresleni. Jednalo se o velky
kvalitativni posun, jelikoZ respektoval osobnost malych déti a vétSinu vzdélavani koncipoval
do podoby her. Po obsahové strance se zabyval vSestrannym rozvojem, tudiz do vychovy
obséhl stranku télesnou (pohybovy rozvoj, tvorba hygienickych navyki, celkova péce o
zdravi) , rozumovou (rozvoj smysli a feci, poznavani piirody, lidské prace a vztahtl) , mravni
(opora v naboZzenstvi, poucovani, ptislovi, povidani) a estetickou (lidové hry, zpév, kresba)
dale také vyuku trivia (psani, ¢teni, po€itani do sta).

V roce 1869 byl vytvofen vychovny program prvni matetské skoly u sv. Jakuba, ktery
kombinoval myslenky Svobody, Frobela a francouzského vlivu. Obsahoval vyuku trivia,
kresleni a télocviku dle Svobody. Z francouzského vychovné vzdélavaciho systému, byla
pfejata hromadna vyuka s jejimi metodami a formami prace. A nakonec zndmé Frobelovy
ruéni zaméstnani a prace na zahradg.

Do roku 1872 méla ptedskolni vychova ,Skolsky nadech®, predevsim diky vyuce
trivia. V témzZe roce, vyddnim ministerského vynosu, vsak bylo trivium zruseno a postupné
ho nahrazovala naboZenskd a mravni vyuka. Ministersky vynos také definoval specifika

jednotlivych instituci, kdy opatrovny a jesle mély funkci peCovatelskou a matetské Skoly
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zase funkci vychovnou. Dale obsahoval rdmcovou smérnici, podle které si jednotlivé
instituce vypracovavaly sviij program prace. Dle prvnich osnov pro pfedSkolni zatizeni bylo
hlavnim cilem matetsky Skol dopliiovat a podporovat rodinnou vychovu a rozvijet dité tak

aby bylo pfipraveno na povinnou §kolni dochazku. (Rydl a Smelova, 2012)

2.2 PredsSkolni vzdélavani ve 20. a pocatku 21. stoleti

Ceské zemé byly po téméf &tyfi stoleti soudasti habsburské monarchie.(Wagner, 2011)
Po prvni svétové valce a rozpadu Rakouska-Uherska vzniklo 28. fijna 1918 samostatné
Ceskoslovensko v &ele s prezidentem T. G. Masarykem. (Némec, Hejtmanek, 2025)

V prvni polovin€é 20. stoleti probihaly intenzivni snahy o reformu ptedSkolniho
vzdélavani, inspirované zejména zahraniénimi pedagogickymi sméry. Svédska spisovatelka
Ellen Keyova oznacila 20. stoleti za ,stoleti ditéte a svym vlivem podpofila rozvoj
reformnich hnuti zamétenych na pfirozenost a individualitu ditéte (pedocentrismus).

V cCeském prostiedi se o rozvoj predskolni pedagogiky zaslouzily mimo jiné
Ida Jarnikovéa a Anna Siissova. Jarnikova publikovala metodické materialy pro ucitelky, v
nichZz podporovala tvofivou a hravou praci, zatimco Siissova prosazovala pfizplsobeni
prostoru a nabytku potfebam ditéte.

Nad¢jné reformni snahy byly preruseny v obdobi valek. Od 50. let bylo piedskolni
vzdélavani prizpisobeno pozadavkim tehdejSiho politického rezimu. Doslo ke zruSeni
vysokoskolského vzdélavani piedskolnich pedagogh a Skolky se fidily Programem
vychovné prace pro jesle a materské Skoly (1984). Vétsina vyuky byla pojata frontalné a
diky velkym naroklim na plnéni pracovnich kol nebylo dostatek prostoru pro individualni
praci.

Devadesata 1éta se nesla v duchu ,,jara v ptedSkolnim vzdélavani®. Ze zahranici do
Ceské republiky p¥ichazeji alternativni vzdélavaci programy jako Motessori, Waldorf, Zagit
spolu a jiné. Do centra déni znovu piichazi pfirozenost ditéte a podpora individualnich
potieb. (Opravilova, 2016)

V roce 2001 vznikla Bila kniha, neboli Narodni program rozvoje vzdélavani, ktera
modernizovala a definovala néarodni strategii vzdélavani. (Opravilova, 2016) Jakozto
koncepéni dokument, pouze udavala kyzeny smér, kam by vzdélavani mélo v budoucnosti
smétovat. Pro pfedSkolni vzdélavani pozadovala vypracovani Ramcového vzdeélavaciho
programu, dle kterého by si $koly samy tvoiily Skolni vzdélavaci program. Déle navrhovala

navysSeni kvalifikace predskolnich pedagogli na vyssi odborné ¢i vysokoskolské vzdélani,



¢imz by stfedni pedagogické vzdélani ztratilo plnou ucitelkou kvalifikaci. Tento jediny bod

se doposud nestal. (Narodni program rozvoje vzdélavani, 2001)

2.3 Historicky vyvoj predskolnich pedagogu a jejich vzdélani

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, na samém pocatku se o déti v prvnich
pfedSkolnich institucich staraly jeptisky ¢i zeny tovarniki. Od devatenactého stoleti se
zacaly zfizovat opatrovny a mateiské Skoly, kde pasobily takzvané péstounky. Pozdéji roku
1869 bylo Risskym zakonem ustanoveno, Ze pro ziskani kvalifikace musela mit p&stounka
jednolety kurz na tstavu. V nasledujicich letech pozadavek vzrostl na dva roky odborného
kurzu. Od roku 1934 se vSem piedSkolnim vychovné vzdélavacim istitucim zacalo fikat
matefské skoly a s tim se zménil 1 ndzev péstounek na ucitelky matetskych skol. Dekretem
prezidenta v roce 1945 bylo pro vzdélani ucitelti uréeno vysokoskolské studium a tak se o
rok pozdéji zacaly zfizovat pedagogické fakulty na univerzitach.

Bohuzel se diky ménici se politické situaci a zakonu jednotného Skolstvi z roku 1948,
zménilo Uplné vsechno dosavadni snazeni o kvalitni vzdé€lani ptfedSkolnich pedagog.
V padesatych a Sedesatych letech se uroven vzdélani snizila nejprve na pedagogicka
gymnazia a pozd¢ji na pedagogické stfedni Skoly.

V sedmdesatych letech vznikly vysokoskolské obory predskolni pedagogiky na
univerzitach v Olomouci a Praze. Od roku 1995 zacaly vznikat tiileté vyssi odborné skoly.

V dnes$ni dobé tedy uclitelka v matetské Skole mize mit, bud’ vzdélani ze stfedni
pedagogické Skoly, z vyssi odborné skoly, nebo z bakalaiského ¢i magisterského studia na

vysoké kole. (Rydl a Smelova, 2012)



3 Soucasna situace v predskolnim vzdélavani

3.1 Legislativa

Predskolni vzdélavani je pravné vymezeno v nékolika zakonech, vyhlaskach a
nafizenich vlady. Klicovym zakonem je Skolsky zdakon, ktery se vztahuje pouze na regiondlni
Skolstvi, zahrnujici vzdelavani od piredskolniho az po vyssi odborné. O ptredskolnim
vzdélavani se cilen¢ hovoii ve druhé ¢asti zdkona, konkrétné v paragrafech 33 az 35. Jsou
zde popsany cile pfedSkolniho vzdélavéani, jeho organizace, povinnost posledniho roku
predSkolniho vzdélavani a také podminky individudlniho vzdélavani. (Zakon ¢. 561/2004
Sb.)

Dalsim dilezitym pravnim ptedpisem je zdkon o pedagogickych pracovnicich.
Paragraf 6 se vénuje ucitelim matetskych Skol, stanovuje pozadované stupné vzdélani a
zaroven definuje pozadavky na vzdélani pedagogii pracujicich s détmi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami. (Zakon ¢. 563/2004 Sb.)

Ptedskolnimu vzd€lavani se detailnéji vénuje vyhlaska o predskolnim vzdélavani,
kterd stanovuje podminky denniho provozu Skoly, moZnosti omezeni ¢i pferuSeni provozu v
letnich mésicich, pocty déti ve tiidach, podminky stravovani, péce o zdravi a bezpecnost
déti, a také pravidla pro uplatu za piedskolni vzdélavani. Obsahuje rovnéz ustanoveni o
rozsahu povinného piedskolniho vzdélavani a o maximalnim rozsahu ptimé pedagogické
¢innosti (PHmax). SpecifictéjSimi oblastmi jsou napiiklad upravy pro matetské skoly pfi
zdravotnickych zafizenich nebo organizace jazykové pfipravy pro déti s odliSnym
matefskym jazykem. (Vyhlaska €. 14/2005 Sb.)

Hygienické piedpisy a pozadavky na prostory matetskych Skol, vcetné lesnich
matefskych skol, fesi vyhlaSka €. 160/2024 Sb., ktera zrusila predchozi vyhlasku €. 410/2005
Sb. (v€etné jejich aktualizaci). Vyhlaska se detailné vénuje prostorovym narokiim, vybaveni
koupelen, osvétleni, adekvatni teplot¢ v mistnostech a ergonomickym pozadavkiim na
vybaveni a nabytek. (Vyhlaska ¢. 160/2024 Sb.)

Vyhléaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdeélavacimi potirebami a
Zaku nadanych, je dilezitym pravnim ptedpisem pro inkluzi do Skol. yhlaska ¢. 27/2016 Sb.,
o vzdelavani zakid se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych, je dilezitym
pravnim predpisem pro oblast inkluze. Paragrafy 2 az 26 definuji jednotlivé stupné
podpirnych opatfeni, postupy jejich poskytovani a také proces vypracovani individudlnich

vzdélavacich pland. Zaroven urcuji podminky organizace vzdélavani — napiiklad pocty déti
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ve tfidach ¢i zapojeni asistentli pedagoga. Paragrafy 27 az 31 se vénuji nadanym détem,
jejich definici, moznostem individudlniho vzdélavani a piipadnému pietazeni do vyssiho

ro¢niku.

3.2 Ramcové vzdélavaci programy

Az do roku 1989 matetskym Skolam vladly programy vychovné prace, které déti
pretézovaly pracovnimi tikoly. (Rydl a Smelové, 2012)

Po sametové revoluci pfiSla vlna uvolnéni, alternativnich vzdélavacich programt a
také potfeba nového sjednocujiciho kurikula, a tak byl v roce 2001 vytvoten prvni ramcovy
vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV), ktery vznikl na zdklad¢ zavéra
v Bilé knize. Od té doby, jak uz z ndzvu vyplyva, je smérnice pro matetské skoly pouze
ramcova a slouzi jen jako inspirace k vypracovavani vlastnich Skolnich vzdé&lavacich
programtl (SVP) v jednotlivych mateisky $kolach. (Svobodova, 2006)

Od roku 2004 doslo ke zméndm v pedagogické legislativé a zarovei byl aktualizovan
Ramcovy vzdélavaci program. Tento program poprvé obsahoval vycet klicovych
kompetenci s cilem zajistit kompatibilitu s RVP pro vyssi stupné vzdélavani. Zavaznym se
vSak stal az od roku 2007. (Zlatnickova, 2004)

Obsah Ramcového vzdélavaciho programu vypadal nasledovné. Mezi prvni kapitoly
patfilo vymezeni predskolniho vzdélavani v celé soustavé vzdélavani, coz bylo podpoieno
jednoduchym obrazkem. Ddle podrobné popisoval systém vzdélavacich cilt, ve kterém jsou
propojeny cile ramcové, dil¢i cile, vystupy a kli¢ové kompetence.

Réamcové cile zahrnovaly nasledujici tfi zaméry: rozvoj ditéte, jeho uceni a poznavani;
osvojeni si zékladnich hodnot, na nichZ je postavena nase spoleCnost; a ziskdni osobni
samostatnosti a schopnosti projevovat se jako svébytna osobnost ovliviiuyjici své okoli.

Mezi klicové kompetence patfily kompetence k uceni, k fteSeni problém,
komunikativni, socialni a personalni, ¢innostni a obcanské.

Diléi cile a vystupy se pohybovaly v oblastech biologické, psychologické,
interpersonalni, socidlné-kulturni a environmentalni. Na n€ navazovaly vzdélavaci oblasti s
nazvy: Dité a jeho télo, Dité a jeho psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost a Dité a
svét. V kazdé vzdélavaci oblasti byly rozepsany dil¢i vzdélavaci cile, tedy to, co pedagog u
ditéte rozviji. Vzdélavaci nabidka obsahovala napady, co pedagog ditéti nabizi, a ocekavané
vystupy piedstavovaly to, co dité¢ na konci pfedSkolniho obdobi pravdépodobné zvladne.

Rizika pak poukazovala na to, co by mohlo ohrozit Gspéch vzdélavacich zdmérti pedagoga.



RVP také obsahovalo zasady pro zpracovani Skolniho vzdéldvaciho programu a
kritéria souladu SVP a RVP. Dale zde byly uvedeny pozadavky na koncepci vzdélavaciho
obsahu SVP do formy integrovanych blokli, podminky predskolniho vzdélavani a
vzdélavani déti se specialni vzdéldvacimi potiebami, vcetné déti nadanych a déti
s podplirnymi opatienimi.

Dalsimi kapitolami byly povinnosti pfedSkolniho pedagoga, autoevaluace mateiské
Skoly a hodnoceni déti. Na konci byl pfipojen slovnik pouzitych pojmd, jelikoz byl tento
dokument napsan s vyuzitim odborné pedagogické terminologie. (Ramcovy vzdélavaci
program pro predSkolni vzdélavani, 2004)

Az do roku 2021 mél RVP PV stejny obsah i vzhled, pouze bylo ptfidano nékolik
kapitol. V roce 2017 ptibyla kapitola s nazvem Vzdélavani déti od dvou do tFi let a v roce
2021 podkapitola o jazykove priprave deti s nedostatecnou znalosti Ceského jazyka.

(Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni vzdélavani, 2021)

3.3 Aktualni revize RVP PV

Posledni aktualizace rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani,
probéhla v lednu 2025 a pfinesla razantni obsahové i vizualni zmény. Hned na uvodni strance
je internetovy odkaz na stranku [prohlednout.rvp.cz], kterou spravuje Narodni pedagogicky
institut. Na této strance je RVP PV zpracovano elektronicky a kapitoly, jako naptiklad
klicové kompetence a vzd€lavaci oblasti, jsou zde trochu vice rozepsané a odkazuji na
spojitosti mezi sebou. Znamena to tedy, ze pokud pedagogové chteji metodickou podporu,
musi pracovat s elektronickym vydanim RVP PV a nebo si musi stdhnout rozsifenéjsi verzi
s komentafi.

Na zacatku dokumentu je dlouhd obecnd cast, kde jsou vymezeny: hlavni principy
RVP PV, cile a pojeti predskolniho vzdeélavani, pedagogicky tym, podminky pro realizaci
predskolniho vzdélavani, usporadani vzdélavaciho obsahu, autoevaluace MS, Zasady pro
tvorbu a vyhodnocovani SVP. Definice cili je zde pojata jinak jak v pfedchozich rimcovych
vzdélavacich programech.

Podle hlavnich principti revidovaného RVP PV dokument urcuje kvalitu pfedSkolniho
vzdélavani prostfednictvim cilli, podminek, obsahu a vysledkll. Zajistuje srovnatelnou

urovenl vzdélavani ve vSech matefskych Skolach, podporuje rlizné programy a vlastni
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profilaci Skoly, umoznuje ptizpliisobit vyuku mistnim podminkam a nabizi kritéria pro
hodnoceni kvality vzdélavani.

Cile ptfedSkolniho vzdélavani se zaméfuji na rozvoj ditéte ve vSech oblastech —
socialni, emociondlni, kognitivni i fyzické — s ohledem na jeho jedinecnost. Cilem je
pfipravit dit¢ na zivot tak, aby bylo samostatné a zvladalo bézné néaroky v rodin¢ i Skole.
Tyto cile jsou vyjadieny prostiednictvim ocekdvanych vysledkd uceni v klicovych
kompetencich, vzdélavacich oblastech a zdkladnich gramotnostech.

Nové¢ byla pfidana kapitola o Ctenarfské a matematické gramotnosti, ke kterym by
ptedSkolni vzdélavani mélo spét.

Dalsi kapitola se vénuje vychové a vzdélavani k naslednym klicovym kompetencim
k: uceni, komunikaci, obCanstvi a udrzitelnosti, osobnostni a socialni, podnikavosti a
pracovni, feSeni problémd, kulturni a digitalni. Timto se kompetence staly mnohem vice
signifikantni, nezli tomu bylo v pfedchozich vydénich RVP PV.

Posledni dilezitou zménou je sniZeni poctu vzdélavacich oblasti na Ctyii a tedy: dité a
jeho télo, dité a jeho psychika, dité, ten druhy a spolecnost, dité a svet. Diive hojné popsané
vzdélavaci oblasti jsou, v tomto vydani minimalizované. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy CR, 2025)

3.4 Strategie 2030+

Strategie 2030+ mé inovovat vzdélavaci systém, a to v oblasti regionalniho Skolstvi,
zajmového a neformalniho vzdélavani i celozivotniho uceni tak, aby byl ptfipraven na nové
vyzvy a soucasné efektivné fesil dlouhodobé problémy, které v ném pietrvavaji.

Pracuje se dvéma strategickymi cili. Prvni chce zaméfit vzdélavani vice na ziskani
kompetenci potiebnych pro aktivni ob¢ansky, profesni i osobni zZivot, druhy zase snizit
nerovnosti v piistupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznit maximalni rozvoj potencialu déti,
zaki a studentli.V prvnim piidadé je diraz na kritické mysleni, kreativitu, schopnost fesit
problémy, digitalni gramotnost a mékké dovednosti, spolu s ptipravou déti a studentli na
rychle se ménici svét a budouci vyzvy trhu prace. K druhému cilu spadd podpora inkluze,
kterd zajisti pfistup ke vzdélani pro vSechny déti bez ohledu na jejich socialni nebo
ekonomické zazemi. S ¢imZz souvisi posileni role podplrnych sluzeb (napf. asistenti
pedagoga, skolni psychologové).

Dalsi kapitola pojednéva o strategickych liniich. Prvni linie je o zméné obsahu a

zpiisobu vzdélavani spolu s jeho hodnocenim. Druha linie hovoii o rovnocenném piistupu
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ke kvalitnimu vzdélani. Teti linie se vénuje podpoie pedagogickym pracovnikéim. Ctvrta
linie se zaobira posilovanim odpornych kapacit a jejich vzajemné spoluprace. Zde spadaji
ucitelé, feditelé, Skolni psychologové a specialni pedagogové, kteti zajistuji kvalitni vyuku
a podporu. Také vyzkumné a analytické kapacity — instituce a experti, ktefi se zabyvaji
vzdélavacim vyzkumem, sbérem a analyzou dat, coz poméha zlepSovat skolsky systém. Dale
zde patii podplirné tymy a organizace — napiiklad skolska poradenska zafizeni, metodicka
centra nebo dalsi organizace, které pomahaji skoldm se vzdélavanim, inkluzi nebo prevenci
problémui. A nakonec ¢tvrtd linie nabada k lepsi spolupraci mezi jednotlivymi aktéry —
napiiklad mezi Skolami, univerzitami, ministerstvy a dal§imi institucemi, aby se zajistil
jednotny a efektivni rozvoj vzdélavani.

Pata strategicka linie se zamétuje na zajisSténi dostatecnych, efektivnich a dlouhodobé
stabilnich finanénich prostiedki pro vzdélavaci systém v Ceské republice. Kli¢ovym cilem
je vytvofit udrzitelny systém financovani, ktery nebude zavisly na kratkodobych politickych
nebo ekonomickych zménach, a zaroven zajistit, aby finanéni prosttedky byly rozdélovany
efektivné a spravedlive.

Dalsimi kapitolami jsou implementace, kterd popisuje praktické kroky potiebné k
realizaci navrhovanych strategii a opatfeni, dale pak seznam zkratek a ptilohy.

Nakonec jsou zde karty kli¢ovych opatfeni pro obdobi 2020-2023, kde je mimo jiné
stupné i podpora predskolniho vzdélavani. Obsahuji na konkrétni kroky a opatieni, ktera
maji za cil zlepsit kvalitu a dostupnost predskolniho vzdélavani v Ceské republice. Tato
opatfeni se zaméfuji na oblast zajisténi kvalitni pfipravy déti na Skolni dochédzku, zajiSténi
rovného pfistupu k predSkolnimu vzdélavani a zvySovani kvalifikace pedagogickych
pracovnikl v oblasti pfedskolni pedagogiky.

Soucasti této karty je naptiklad podpora rozvoje novych vzdélavacich metod, inovace
ve vzdélavacich procesech, a také zajisténi dostatecné infrastruktury a financovani pro
matefské Skoly. Cilem téchto opatfeni je podpofit rovné piilezitosti pro vSechny déti, bez
ohledu na jejich socioekonomické prostredi, a pfipravit je na GspéSnou Skolni dochézku a
dalsi vzdé€lavaci procesy.

Tato opatfeni jsou soucasti SirSiho ramce Strategie 2030+, kterd se zamétuje na
dlouhodoby rozvoj vzdélavaciho systému v Ceské republice a reaguje na aktualni vyzvy,

kterym predskolni vzdélavani &eli. (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy CR, 2020)
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3.5 Inkluze v materskych Skolach

Slovo inkluze a pojem inkluzivni vzdélavani jsou pro béznou vefejnost Casto
nesrozumitelné, coz jsem zjistila 1 prostiednictvim svého dotazniku, kde jsem tento termin
musela doplnit o kratkou definici.

Inkluzivni vzdélavani tedy znamenad, vzdélavani déti se specidlnimi vzdélavacimi,
¢i vychovné-vzdélavacimi potfebami, v podminkach béznych skol. “Specidlni potieba“ je
odborny termin pro postizeni, naruSeni ¢i ohrozeni, ale zaroven v sobé zahrnuje i socidlni
znevyhodnéni, jazykovy a etnicky rozdil, ¢i vysoké nadani. (Lechta, 2016)

Otazka inkluze v Ceském Skolstvi vyvstala predev§im po roce 1989, kdy doslo k
politickym a spolecenskym zménam, které¢ vedly k otevieni tématu rovného pfistupu ke
vzdélani pro vSechny déti, véetné téch s riznymi specidlnimi pottebami. (Vadurova, 2009)

V 90. letech Ceska republika ratifikovala nékolik mezinarodnich dokumentt, které
kladly dtraz na inkluzi ve vzdélavani. Nejvyznamnéjsi z nich byla Deklarace o pravech
déti (1989), ktera uznala potiebu zajistit rovnost v piistupu k vzdélani. K tomu se pfipojila
i Ramcova konvence o ochrané prav narodnostnich menSin (1995), kterd podporuje
inkluzivni ptistupy i k détem z riznych kulturnich a etnickych skupin. (LLP, 2025)

V roce 2004 byl piijat Skolsky zakon, ktery umoznil rozvoj inkluzivniho vzd&lavani
tim, Ze stanovil pravidla pro vzdélavani déti se specidlnimi potfebami, a to jak v béznych,
tak ve specialnich skolach. (Zékon ¢. 561/2004 Sb., 2004)

V roce 2010 MSMT vypracovalo Strategii inkluzivniho vzd&lavani, ktera méla za cil
pfedevsim podpofit integraci déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami do béznych skol, a
to jak na urovni zékladnich $kol, tak na rovni predskolniho vzdélavani. (Databéaze strategii,
2025)

Inkluzivni vzdélavani bylo zminiované v rdimcovych vzdélavacich programech uz od
roku 2004 s pribéznymi aktualizacemi. V dne$ni dobé€ se pro tuto problematiku hledaji stale

nova feseni, kterd jsou zminéna ve vSech klicovych dokumentech, véetné strategie 2030+.

3.5.1 Inkluze v Praxi

Cilem procesu inkluze tedy je vytvofit na Skolach podminky pro vyrovnani moznosti
vSech déti a zakl, k cemuz slouzi takzvana “Podptlirna opatfeni®, kterd vyplyvaji z miry
dané¢ho znevyhodnéni. Miize se jednat o Sirokou Skalu forem a véci, naptiklad o Upravu
obsahu, organizace, hodnoceni a metod vzdélavani ¢i o zafazeni kompenzacnich pomucek,
vyuziti asistenta pedagoga a vzdelavani dle individualniho vzd€lavaciho planu. (Lechta,

2016)
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Podpiirnd opatieni 1. stupné slouzi k pomoci détem s mirnymi obtizemi ve
vzdélavani, napiiklad pomalejSim tempem prace, drobnymi problémy v grafomotorice,
jemné motorice ¢i koncentraci pozornosti. U téchto déti je mozné prostfednictvim drobnych
uprav v pfedSkolnim vzdélavani a v rodinném prostiedi dosdhnout zlepSeni. Tato opatifeni
mize realizovat Skola nebo Skolka bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni.
Podpiirnd opatieni 1. stupné nejsou ndrocnd na finanéni prostiedky a zamétuji se na
napliovani specifickych vzdélavacich potieb ditéte. Otazkou zlstava, zda lze v predskolnim
véku oznalit drobné problémy jako specialni vzdé€lavaci potieby, nebo zda jsou spise
projevem nerovnomérného vyvoje typického pro ptedskolni vék. V kazdém piipade vSak
dobte strukturovana opatfeni ucitelti, sméfujici k eliminaci téchto obtizi, mohou ptedejit
pfipadnym problémim pfi prechodu do zakladni Skoly.

Podpiirna opatieni 2. stupné jsou urcena pro déti, jejichz vyvoj je negativné ovlivnén
zdravotnim stavem, opozdénym vyvojem, kulturnim prostfedim nebo jinymi Zivotnimi
podminkami. Tato opatfeni se tykaji také déti se specifickymi poruchami chovani, mirnymi
problémy se sluchem ¢i zrakem, drobnymi feCovymi vadami a dal§imi specifickymi
pottebami, které vyzaduji individudlni piistup. Pro tyto déti Ize obvykle vyuZit specidlni
ucebnice, pomicky, kompenzacni prostiedky a podporu ve formé specidlné-pedagogické
péce.

Podptirna opatfeni 3. stupné jsou urcena détem, jejichz vzdélavaci potfeby jsou
zplisobeny t€z8imi zdravotnimi problémy, jako jsou zdvazné poruchy chovéni, tézké
poruchy fteci, poruchy autistického spektra, mentalni postizeni, zrakova ¢i sluchova
postiZeni, t€lesné postizeni a dalsi vyznamné obtize. Tyto déti potiebuji intenzivni podporu,
véetné asistenta pedagoga, komunikacnich systéml a pomoci specialné-pedagogickych
center. Dulezita je také spoluprace s odborniky z riznych oblasti, jako jsou Iékafi nebo
terapeuti.

Podptirna opatieni 4. stupné jsou urcena pro déti se zdvaznymi poruchami chovani,
sttedné¢ t€zkym az tézkym mentdlnim postizenim, tézkym zrakovym nebo sluchovym
postizenim, zavaznymi vadami fe¢i, poruchami autistického spektra nebo tézkym télesnym
postizenim. U téchto déti je nutné provadét zasadni upravy ve vzdélavacim procesu, a to jak
v organizaci vyuky, tak v pfistupu k napravé téchto problémi.

Podptirna opatieni 5. stupné jsou ur¢ena pro déti s tézkymi zdravotnimi postizenimi,
Casto kombinovanymi s vice vadami, které vyzaduji intenzivni podporu. Tyto déti obvykle

pracuji s asistenty pedagoga, specidlnimi pedagogy a dalSimi odborniky. Vyuka je
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realizovédna specialnimi pedagogy, ptipadné s jejich intenzivni podporou, a zahrnuje i dalsi

odborniky, kteti pomahaji zajistovat ptistup k potfebné péci a vzdélavani.

To znamend, ze v praxi mateiské Skoly by podptirna opatieni 1. stupné¢ méla byt
fadné zdokumentovana, véetné seznamu déti a zdznam@ o pokroku. Skola idealng
vyhodnocuje efektivitu téchto opatfeni pravideln€, nejpozdéji po 3 meésicich a pokud
opatieni nevedou k ocekavanému vysledku, doporucuje se kontaktovat skolské poradenské
zafizeni. Pfi poskytovani PO neni nutny souhlas zdkonného zastupce, ale je dilezité ho
informovat.

Nacez Administrace podplrnych opatfeni 2. az 5. stupné v praxi matetské Skoly
vypada nasledovné. Po vysetfeni ve $kolském poradenském zafizeni (SPZ) je vydana
Zprava z vySetieni a Doporuceni ke vzdélavani, které¢ obdrzi zdkonny zastupce i Skola.
Pted realizaci podplirnych opatfeni je diilezité konzultovat jejich aplikaci s pedagogem
Skoly, aby byly realizovatelné.

Pokud se ncktera opatfeni béhem vzdélavani ukazi jako zbytecnd, mohou byt
zru$ena, pokud se se SPZ a zakonnym zastupcem dohodneme na zméng.

Specificka opatfeni jako asistent pedagoga nebo individualni vzdélavaci plan (IVP)
vyzaduji tymovou spolupraci mezi ucitelem a asistentem. IVP se vypracovava, pokud je
doporuéeno SPZ a rodice souhlasi. Je diilezité, aby IVP slouzilo jako prakticky navod pro
pedagogicky proces, a ne pouze jako administrativni dokument. Hodnoceni efektivity IVP
probiha rocné za ucasti vSech zOcCastnénych stran. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy, 2021).

3.5.2 Inkluze a asistenti pedagoga
Z Ramcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani vyplyva, zZe
predSkolni vzdélavani je pfimo zaloZené na inkluzivnich principech, kdy se snazi usilovat o
otevienost a respekt k rozmanitosti ve spolecnosti, ale také k vzajemnému porozuméni mezi
lidmi. Podstatou je prezentovat odliSnost jako bézny spolecensky jev a spolecné vzdélavani
ma byt podnétné a obohacujici. Pfedskolni vzdélavani je pravem na zaclenéni kazdého ditcte
do vzdélavaciho systému s diirazem na respektovani jeho jedinecnosti z rtiznych thla
pohledu. (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR, 2025)
Zamérem inkluze je zajistit maximalné¢ mozny rozvoj a podporu pro kazdé dit¢ tak,
aby doslo k respektovani jeho individudlnich schopnosti a dovednosti. V ptedskolnim

vzdélavani (zejména pak v matetskych Skolach) se inkluze projevuje zejména vyssi mirou
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pfitomnosti asistentli pedagoga, specidlnich pedagogti, psychologl, Skolnich asistentl ¢i
socialnich pedagogti. (Najmonova, 2023)

Z tohoto vyplyva, ze inkluze vyZaduje tymovou spolupraci celé fady riznych aktért,
véetné rodict zaki, vedeni Skoly, zdstupcl vefejné spravy ¢i neziskovych organizaci.
Nejcasteji jsou to vSak asistenti pedagoga, na kterych uspéch ¢i neuspéch inkluzivniho
vzdélavani nejvice zavisi. (Némec, 2014)

K zadkladnim castem ndpln¢ prace asistenta pedagoga v matefské Skole patii
nasledujici:

e Podileni se na ptimé vychovné-vzdélavaci ¢innosti ve spolupréci s ucitelem.

e Zprosttedkovani a pomoc pii komunikaci a praci mezi uciteli a zaky.

e Zprosttedkovani a pomoc pii komunikaci mezi u€iteli a zdkonnymi zastupci zaku.

e Poskytovani skupinové ¢i individualni podpory zaki pfi ptipravé na vyuku, pfipadné

podpora zéka pii sebeobsluze. (Homolova, 2022)

Asistent pedagoga v pfedSkolnim vzdélavani vystupuje jako partner ucitele €ili tvofi
soucast pracovniho tymu a poskytuje oporu ucitelim, a to pravé na zaklad¢ jejich pokynt.
K ditéti uplatituje asistent pedagoga respektujici pristup, ktery se projevuje i tim, ze se
spolupodili na planovani, realizaci a hodnoceni vzdélavani. Asistent pedagoga realizuje
sebereflexi a na jejim zaklad¢ soustavné pracuje na svém osobnostnim i profesnim rozvoji,
a také svym chovanim a jednanim vytvaii vzor lidskosti. V neposledni fadé se asistent
pedagoga aktivné podili na tvorbé pfiznivého klimatu a kultury Skoly. (Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy CR, 2025)

V matefiské Skole je asistent pedagoga zaméstnancem této matetské Skoly a pisobi ve
tiid¢, kde se Zaci vzdélavaji. Asistent zde plni pracovni ukoly, které vychdzi z platné
legislativy, a to zejména ve vztahu k zakim se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tj.
napiiklad Zakim s poruchou autistického spektra. Velmi ¢asto dochazi k mylnému dojmu,
ze je asistent pedagoga pouze asistentem konkrétniho zéka. V realném prostiedi vSak musi
byt skutecnym asistentem pedagoga v celém Sirokém spektru jeho ¢innosti, aby se pedagog
mohl vénovat pedagogické ¢innosti.

Reditel matetské $koly, kterd asistenta pedagoga zaméstnava provadi rozhodnuti o
tom, jestli bude vykonavat pouze ptimou pedagogickou ¢innost, nebo také nepifimou ¢innost.
Neptima ¢innost v§ak mize tvofit maximalné€ jednu devitinu z pracovniho Gvazku. Zaroven
také matei'ské Skoly pfi vyuziti asistentll pedagogl Celi fad¢ riznych problémi, které jim

zte¢zuji ziskani kvalitnich asistentii. Dlivodem jsou zejména Casté zmény legislativy, které
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vytvaii negativni podminky pro zaméstnavani asistentti pedagogt, dale jde o Spatné mzdové

podminky, ¢i nutnost neustdlého pribézného vzdélavani. Atraktivita pracovni pozice

asistenta pedagoga je timto snizena. (Homolova, 2022)

Narodni pedagogicky institut Ceské republiky uvadi, e se v praxi prace asistentl
pedagoga v predSkolnim vzdélavani objevuji nasledujici jevy:

e Celkem 64,5 % fteditell matefskych Skol chape jako vyrazny problém hledani a
zameéstnavani asistentd pedagoga.

o Celkem 82 % pedagogl ptredskolniho vzdélavani se domniva, ze asistenti pedagoga
nemaji vhodnou piipravu pro vykon svoji profese cili potiebuji lepsi odbornou
pfipravenost. Zarovenn vSak 95,1 % z nich hodnoti pfinos spoluprace s asistentem
pedagoga pro celou tiidu jako dobry az velmi dobry.

e Vyraznym limitem pro kvalitngjsi vysledky prace asistenta pedagoga je (dle
predSkolnich pedagogii) Casova dispozice pro vyuziti asistenta pedagoga a mira

vyzadované podpory. (Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2020)

3.6 Vzdélavani déti nadanych

Vyhledavani nadanych déti v matetskych skolach je soucasti systému pedagogické
diagnostiky. Kazdd matetskd Skola miize mit nastaven vlastni specificky zplsob pro
pedagogickou diagnostiku. Ve vétsing piipadil je rozhoduji dlouhodobé pozorovani ditéte v
ramci béznych i specifickych situaci (tj. ndhodné i zamérné pozorovani). Pozorovani se pak
reflektuje pisemnymi zdznamy do pozorovaciho archu, a to idedln€ ve spolupraci s dalSimi
pedagogickymi pracovniky. Dal§i moznosti je vyuZiti tvorby a nésledné analyzy portfolia
ditéte (tj. shromazdéni vytvort, pracovnich listd ¢i dalSich détskych praci, které poslouzi
jako diagnosticky materidl, jenzZ ma mapovat rozvoj a pokrok ditéte a slouzit k urceni dalSich
vzdélavacich potieb jednotlivych déti). Svoji roli hraji i rozhovory s ditétem o jeho potiebach
a specifickych zajmech. Pro potfeby matei'skych Skol a identifikace nadanych déti je ptimo

uré¢ena metoda NOMI. (Adamova, 2024)

3.7 Vzdélavani déti od dvou do tri let

Predskolni vzdélavani obvykle probiha ve véku od 3 do 6 let ditéte (nebo do 7 let,

pokud dité vyuzije odklad povinné skolni dochéazky), zaroven vSak nékteré matetské Skoly
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pfijimaji déti jiz od 2 let. Rodice ptihlaSuji své déti k predskolnimu vzdélavani vétSinou v
kvétnu, pfiCemz matefska Skola pozaduje vyjadieni détského lékate, ktery posuzuje
zdravotni stav ditéte a doporucuje zahajeni predskolni dochazky.

V soucasnosti se ve spoleCnosti stale Castéji diskutuje o trendu piijimat déti do
matefské Skoly jiz ve véku 2 let, coz souvisi s niz§im poctem star§ich déti, které se hlasi.
(Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021).

Dvouleté déti maji svad vyvojova specifika, podle kterych mateiské Skoly musi
pfizpusobit vzdélavaci podminky. Je nutné si uvédomit, ze se jedna o dité v batolecim véku.
Potfeba spanku mezi druhym a tfetim rokem je okolo 18-12 hodin, coZ je néco s ¢im by méla
matefska Skola pocitat. Schopnost vyprazdinovéani a sebeobsluhy zavisi na podminkéach a
pfistupu dospélych a zaroven je odrazem vyvoje hrubé a jemné motoriky. Obdobi zmén je
velmi rychlé a u vSech déti naprosto individudlni. (Determinanty prace s dvouletymi détmi
v prostiedi bézné mateiské skoly, 2019-2020)

Obecné jsou v ptijimacim fizeni pro déti stanovena kritéria, které si blize urcuje feditel
Skoly po dohod¢ se zfizovatelem. VétSinou jim je vek, sourozenecké vazby, oCkovani ¢i
trvaly pobyt ditéte v obci kde se MS nachézi (tzv. spadovost). Dal§im dilezitym kritériem
je, ze dit¢ nepouziva pleny a vykondva zakladni potfeby samostatné. Pro vyhodnoceni
v pfijimacim fizeni jsou jednotlivé déti obodovany dle kritérii a pfi podobném poctu bodu
rozhoduje vek ditéte. V soukromych matefskych Skolach je vétsi volnost pro nastavovani
kritérii, ackoliv pro vSechny Skoly je zdvazné, ze kritéria pfijimaciho fizeni jsou vzdy
zvetejnéna dostatecné dopiedu.

Pro pfijimani dvouletych déti ministerstvo Skolstvi vyhotovilo materialy, které
upfestiuji vzdélavani déti od dvou do tif let. Miizeme je najit na strankach MSMT napiiklad
informacni material ke vzdeélavani deti od 2 do 3 let, RVP PV kapitola o vzdélavani od 2 do3
let — Viechny tyto dokumenty se opiraji o novely ve Skolském zékonu (¢. 561/2004 Sb.) a
vyhlasce (€. 14/2005 Sb.,). (Kropackova, 2016)

Pokud se Skola rozhodné dvouleté déti pfijimat, musi snizit pocet déti na jednoho
pedagoga, tak aby nebyla ohrozena kvalita jeho prace. Zarovei jeli dvouletych déti vicero,
doporucuje se zhotovit vékové homogenni tida. Pfi ziizovani tiidy pro déti ve véku dvou az
tii let je nutné zohlednit jejich zvySenou potfebu spanku a vytvotit vhodné podminky pro
klidny odpoledni odpocinek. Denni rezim je tfeba ptizptisobit specifikiim tohoto véku —
napiiklad vyhradit vice ¢asu na jidlo nebo ¢innosti spojené se sebeobsluhou, jako je oblékani
¢i svlékéani. Vzhledem k témto potfebam by pocet ve tiid€ nemél presahnout 15 déti, a to

pouze za predpokladu, ze s nimi budou soucasn¢ pracovat dva pedagogové. Pfi zatazeni
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dvouletého ditéte do vékoveé smisené tfidy se vzdy pocet musi snizit o dveé déti na jedno
dvouleté dité. (Kubatova, 2015)

Z hygienického hlediska by matetska $kola, pfijimajici déti mladsi tii let, méla zajistit
détské nocniky. Ty musi byt vhodné skladovany, pravidelné ¢istény a dezinfikovany. Kromé
toho je nutné mit piebalovaci stll pobliz umyvadla pro personal, a zaroven tak, aby bylo
zajiSténo soukromi ditéte. Pokud nékteré déti nosi pleny, musi byt k dispozici uzaviratelny
odpadkovy ko$ s naSlapnym oteviranim. Pouzité pleny patii mezi odpad, ktery miize byt
nebezpecny kvuli riziku infekce. Matetska Skola, jako plivodce odpadu, je zodpovédna za
jeho spravné zatfazeni podle katalogu odpadl. VSechny postupy spojené s manipulaci s
plenami a no¢niky musi byt uvedeny v provoznim fadu Skolky. Rodice déti, které jesté nosi
pleny (vétSinou ve v€ku 2-3 let), se musi se Skolou dohodnout, jak budou hygienické potieby
(pleny, ubrousky, ndhradni obleceni) pravideln¢ dodavany.

Za vytvofeni adekvatnich podminek pro tyto déti, nese zodpovédnost feditel Skoly.
Pfijimani dvouletych déti je dobrovolné, jelikoz zatim nikde v zdkon€ neni stanoveno jinak.

(Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2020)
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4 Druhy materskych skol

Dle dvanacté c¢asti v paragrafu 124 Skolského zékona, 1ze druhy matefskych Skol
rozdélit dle jejich zfizovatell. Ziizovatelem tedy mize byt ministerstvo, kraj, obec nebo
svazek obci, €i jind pravnicka nebo fyzicka osoba. V prvnim piipadé se jedna o statni
matefskou $kolu, v pfipadé druhém zase o Skolu soukromou.

Aby Skola dostavala finan¢ni ptispévky od statu, musi byt zatazena do rejstiiku skol.
Pro to musi splnit mnoho kritérii, véetné vypracovani Skolniho vzdélavaciho programu, ktery

je v souladu s aktudlnim rdmcovym vzdélavacim programem. (Zékon ¢. 561/2004 Sb.)

4.1 Alternativni materské Skoly

Alternativni vzdélavaci sméry vznikaly ve svéte jiz na pocatku 20. stoleti a postupem
¢asu se vice rozvijely. V Ceské republice byl piiliv alternativ znatelny aZ po sametové
revoluci. Predev§im v devadesatych letech zacaly vznikat asociace ¢eskych alternativnich
Skol rizného druhu jako naptiklad, Waldorfské, Montessori, Daltonské, Zacit spolu ¢i lesni
matetské Skoly. Taktéz ptibylo soukromych mateiskych skol, ¢asto spojenych s vyukou
anglického jazyka ¢i cirkevnich matetskych sSkol, kde se u¢i zakladim naboZenstvi a tradic.

(Pricha, 2013)

4.1.1 Waldorfské materské Skoly

Waldorfské mateiské Skoly vznikly na popud Rakouskou-Uherského myslitele,
Rudolfa Steinera (1861-1925), ktery se narodil na izemi dneSniho Chorvatska. Vénoval se
predevsim filozofii, pedagogice, uméni, dramatu a ezoterice.

Rudolf Steiner se po cely svij Zivot intenzivné zabyval otdzkami lidské existence,
spolecnosti i sebepoznanim. Je povazovan za zakladatele antroposofie — duchovniho sméru,
ktery navazuje na teosofii a pifindsi esotericky pohled na cloveéka, pfirodu i duchovni
dimenze svéta. Tato nauka se inspiruje predevsim z kfestanstvi, ale 1 jinych nabozenskych
tradic, nahlizejicich na lidskou bytost jako na celek slozeny z téla, duse a ducha.

Waldorfsky systém je koncipovan pro déti od tii do osmnaécti let, tedy od matetské
po stfedni skolu. (Zormanova, 2016)

Hlavnimi principy ve Waldorfském predskolnim vzdélavani jsou: laska a vielost,
péfe o zivotni prostredi, ,,vyziva“ pro smysly, kreativni umélecky zazitek, volna

imaginativni hra, ochrana détstvi a détskosti, vdécnost, ucta, tizas, radost, humor a dospéli
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pecovatelé, ktefi jsou na cesté vnitiniho seberozvoje a vytvareji smysluplné aktivity jako
ptiklad pro détské napodobovani. (Howard, 2007)

Od roku 1992 se ucitelé¢ vzdélavaji na seminafich waldorfské pedagogiky, jez
organizuje asociace waldorfskych matetskych Skol s ¢eskymi i zahrani¢nimi lektory, kterd
je napojend na mezinarodni sdruzeni pro Waldorfskou pedagogiku.

Pokud se stavi nova matefska Skola, koncipuje se do Sestitthelnikového, kruhového
nebo lichobéznikového pliidorysu. Pro vnitini prostory se voli svétlé pastelové barvy, svétlé
dfevo a pfirodni materidly, vSe vychazi z Goethovy nauky o barvach, kterou se Steiner

inspiroval. Takovato budova ma navozovat v détech klid. (Kot’atkova, 2018)

4.1.2 Montessori mateiské Skoly

Zakladatelkou tohoto alternativniho pedagogického stylu, byla italska 1ékatka Maria
Montessori, na pocatku dvacatého stoleti. Pivodné plisobila na psychiatrii a vénovala se
détem s poruchami vyvoje. Praci s nimi pfiSla na to, Ze diky riznym materialim se daji
stimulovat smysly do takové miry, Ze n€které z nich pak mély srovnatelné vysledky, jako
déti z béznych Skol. Na zaklad¢ svych zkuSenosti vytvorila Montessori pedagogiku, ktera
podporuje détskou samostatnost, svobodny vybér cinnosti, smyslové poznavani a
respektovani vyvojovych potieb ditéte. V roce 1907 zalozila v Rimé prvni $kolu tohoto typu
— Casa dei Bambini neboli Diim déti. Jeji piistup k vychové a vzdélavani inspiroval Skoly
po celém svété a ovlivituje moderni pedagogiku dodnes. (Ceska Montessori asociace, 2024)

Marie Montessori pfi, praci s détmi rozezndvala jejich senzitivni faze. Dle ni je
obdobi 0-3 let senzitivni v oblasti pohybu, Fe¢i a Fadu, zatimco v obdobi 3-6 let dochazi
k sebeuvédoméni, diky ziskdvani zkuSenosti v ramci riznych ¢innosti a socializaci ve
skupin€é. Mimo to stale pokracuje rozvoj fecovych a pohybovych dovednosti. To je jeden
z mnoha principii, kterého Montessori pedagogika vyuziva.

Dalsim je princip vékové heterogenity, diky kterému jsou v jedné skupiné déti
rizného véku a dochazi tak prirozenému socidlnimu uceni. Starsi déti pomahaji mladsim,
¢imz si upeviiuyji své vlastni znalosti a rozvijeji empatii, zatimco mladsi se uci
napodobovanim a pozorovanim. V tomto uspofadani déti zazivaji spolupraci spiSe nez
soutéZzeni. Na druhé strané je pro nékteré Cinnosti lepsi udélat pracovni skupiny déti

podobného veéku ¢i vykonu, pro zajisténi zdravé sebedtvery. (Kasper, 2008)
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Celkové se stavi predevSim na principu svobody vybéru, ktery je vSak spojen
s dal$imi principy jako jsou zodpovédnost a disciplina — proto musi byt vhodné pripravené
prostiredi plné spravného didaktického materidlu, ktery motivuje k tomu, aby dit¢ mohlo
pracovat samostatné a ucit se s z vlastnich chyb. Pokud mu k tomu dopiejeme dostatek ¢asu,
¢i ticho, miize se dostat do stavu absorbujici mysli a mimofadné koncentrace. Pro déti
ptedSkolniho véku je dale dulezity Fad a struktura pro nalézani vnitiniho smyslu a vztahu
mezi ruznymi piredméty, dennimi rutinami, ¢asem, uspoiadanim prostoru, zvyklostmi
v komunikaci a spolec¢nosti, v§e vede k lepsi orientaci. V neposledni fadé stoji za zminku
princip skutecnosti, diky kterému jsou Montessori Skoly vybaveny pfedméty, se kterymi se
déti uci pracovat a ziskavaji tak dalezité dovednosti do realného zivota, miize se jednat o
véci na uklid, vareni, vyrabéni apod. Déti se tak uci naptiklad zametat, utirat stoly, krajet
nozem za dozoru, tak aby v ¢innostech dosahly urcité samostatnosti, a tudiz i sebevédomi.

(Slaba, 2020)

4.1.3 Zacit spolu mateiské Skoly

Tento program, ktery se anglicky nazyva ,,Step by step®, ma kofeny v USA a jeho
hlavni mysSlenkou je vytvofit pro déti vzdélavani na zakladé¢ demokratickych a
humanistickych principti s ohledem na podminky, kulturu a tradice jednotlivych zemi, kde
se vzdélavani kona. V Ceské republice se zacal realizovat od roku 1994 a postupné jsme si
ho ptizpulsobili nasim kulturnim podminkdm. O jeho vyvoj a inovaci se zaslouZila neziskova
organizace Step by Step Cr, o. s.

Teoretické principy se inspiruji dilem C.Rogerse (humanisticka psychologie), Jeana
Piageta, L.S.Vygotského (teorie uceni) a Erika Eriksona (psychosocialni vyvoj). Ptistup
k ditéti je tedy velmi psychologicky a komplexni, s diirazem na individualizaci a rozvijeni
prosocialniho citéni a spoluprace. (Vanova Krejcova, 2022)

Z organiza¢niho hlediska ma tfida s programem zacit Skolu ndsténku v Grovni oci
déti, kde jsou obrazky ¢i symboly zndzornéna pravidla tfidy, jako napiiklad: Neskaceme si
do feci, vzdjemné si pomahame, po hie si uklidime centrum, po tfidé chodime pomalu. Déle
na nasténce mohou byt ro¢ni obdobi, dny v tydnu, téma ¢i projekt se kterym zrovna
pracujeme apod.

Organizace prostoru je vtomto piipadé také naprosto odlisna, jak v jinych
matefskych Skolach. Ttida je rozdélena na jednotlivé Casti, které nazyvame centra aktivit

(CA), ty maji za tikol v ditéti evokovat zamé&feni na n&jaky obor. Centry aktivit jsou: Ateliér,
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Domacnost, Dilna, Pokusy a objevy, Dramatika, Hudba, Knihy a pismena, Kostky,
Manipulaéni a stolni hry, Voda a pisek, popt. Skolni zahrada.

Vétsinou jsou jednotliva centra ohrani¢ena nabytkem a jsou vybavena a esteticky
pfizplsobena své dané funkci. Déle jsou jasné oznacena napisem, obrazem/symbolem a
poctem pracovnich mist. Zaroven je kazdé centrum vybavené dostatecnym poctem pomticek
v urovni déti tak, aby zde mohla pracovat skupinka, kterd si sama pomiicky vytdhne dle
zadani ¢i potieby.

Organizace dne je obohacena o par typickych prvkil pro zacit spolu, jimiz jsou — ranni
ukol, ranni kruh, hodnotici kruh a t€lovychovna chvilka.

Kdyz je zakomponujeme do celého dne, rezim pak vypada nasledovné. Pii pfichodu
do ttidy, dité spolu s rodi¢em plni ranni ukol, ktery je vétSinou napsany na tabuli. Cilem této
aktivity je nejen snazsi pfechod ditéte do Skolky, ale i zapojeni rodi¢e do jejiho denni,
zaroven se rodi¢ miize presvédcit o pokroku a vyvoji svého ditéte na vlastni o¢i. Mlize se
jednat o jednoduché pocitani, rozeznavani barev, prohazovani micku ¢i jakékoliv jiné
aktivity, které nezaberou vice jak par minut.

Po rannim ukolu pfichazi volna hra v centrech aktivit, tedy kdekoliv v prostoru ttidy,
pfiCemz na stole je nachystana svacina, pro kterou si mohou libovolné chodit. Déti se
obsluhuji samostatné a nalévaji si napoj dle svého vybéru.

Po svaciné se svolava do ranniho kruhu, ktery mé své jasné misto, n€kde v prostoru
tiidy, vétSinou u n¢j byva tabule, kde jsou obrazky z aktudlniho probiraného tématu.
V rannim kruhu se déti pfivitaji, sdileji své pocity a u¢i se naslouchat pocitim a ptibéhtim
druhych. VétSinou pak nasleduje samotny vyklad tématu a pfedstaveni aktivit v jednotlivych
centrech, tak aby si kazdé dit¢ mohlo rozmyslet co by chtélo zkusit.

Po seznameni s programem si déti vezmou svou znacku, coz vétSinou byva néjaky
symbol nebo jejich fotka, a jdou si ji pfipevnit na centrum, ve kterém chtéji pracovat.
V nékterych centech mize byt omezena kapacita, a tak se déti uci stiidat, tim ze si pockaji,
az n€kdo odejde. Kazdé dit¢ ma individualni tempo, nckteii stihnou jedno centrum, jini
vicero.

Vétsinou vzdy jeden den v tydnu, je misto center aktivit télovychovna chvilka, ktera
se soustiedi pouze na zdravé posileni a protazeni téla.

Jen co skon¢i centra aktivit, si déti po sob¢ uklidi a ptich4zeji do hodnoticiho kruhu.
U toho reflektuji, jak se jim pracovalo, co je bavilo ¢i nebavilo, s kym se jim dobfe pracovalo

apod. Utelem je kultivovat své vyjadfovaci schopnosti, ale i vztahy ve skupiné a k sobé

-23 -



samym. Timto se kruh uzavie a nésleduje uz klasicky pobyt venku, hygiena, obéd, hygiena,
odpocinek, svacina a volnd odpoledni hra, ¢i dotvafeni center aktivit, které déti nestihly.

Je nutné podotknout, Ze se v tomto programu dba o to, aby se nenutilo déti do jidla,
co nemaji radi, ¢i spanku. Pokud jsou déti se snizenou potiebou spanku, tak se po domluvé
s rodic¢i da sjednat, ze si mohou hrat v centrech aktivit, ale pouze pii podmince, Ze pracuji

v tichosti a nerusi zbylé déti, které spanek potiebuji. (GardoSova, 2012)

4.1.4 Lesni materské Skoly

Prvni lesni matefské Skoly, které pfiSly s mySlenkou vzdélavani a vychovy
v pfirodnim prostiedi, se nachazely v druhé polovin¢ 20. stoleti v Dansku, téZ jinak
nazyvané piirodni ¢i parkové skoly. Netrvalo dlouho a tato myslenka se rozsitila do Svédska,
Némecka, Svycarska a Rakouska.

U nés se ziizovani lesnich matetskych Skol zpomalilo z divodu legislativnich a
provozné organizacnich otazek, protoze musi spliiovat cile piedskolniho vzdélavani a byt
v souladu se zavaznymi vzdélavacimi dokumenty. Také se musi fidit pozadavky na
ziizovéni, jez jsou zminény ve Skolském zdkoné. Dale musi spliiovat hygienické podminky,
které 1ze najit ve vyhlasce 160/2024 sb. O hygienickych pozadavcich na prostory a provoz
zarizeni a provozoven pro vychovu a vzdélavani deti a mladistvych a détskych skupin.
V soucasnosti se jedna o svébytnou pedagogiku s vlastni ptirodni filozofii, ktera je ¢im dal
vice poptavana. Klade dliraz na znovu napojeni se na piirodni svét a tictu k nému. Tyto cile
podporuji vétsSinou rodice, kteti sami odmitaji konzumni Zivotni styl a chtéji pro déti hlubsi
hodnoty a pfirozenou vychovnou strategii. U€eni probih4 formou hry a vlastniho prozitku
v ptirodnim prostoru, kde se vyuzivaji prvky enviromentalni a ekologické vychovy. Celkové
se dba o to, aby se déti vyhybaly umélym podnétiim, jako jsou (umélé hracky a materialy,
média). (Opravilova, 2016)

Lesni matef'ské Skoly mohou mit nékolikero podob. MliZe se jednat o integrovanou
lesni materskou Skolu s takzvanou lesni tfidou, kterd je zfizena pii normalni matetské Skole,
nebo celou lesni matetkou Skolou se zdzemim v budové klasické materské Skoly. Dalsi
moznosti je samostatna lesni mateiska $kola, kterd je nezavisla na budové klasické Skoly.
Jeji zazemi je vétSinou jurta, srub ¢i maringotka a veskera okolni ptiroda. Posledni moznosti
je lesni matetska Skola, ktera zadny pozemek ani obytny prostor nemé. Déti s personalem se
setkaji ve mésté na zastavce, odkud spolecné jedou na putovani po piirodé. V piipad¢ velmi
nepiiznivého pocasi a potfeby ochranného prostoru, jsou domluveni s okolnimi Skolami,

kluby a skautskymi zakladnami. Tim, Zze se vyuka odehrava témét neustdle venku, za
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kazdého pocasi, je zde moznost prochladnuti ¢i alergii, s ¢imz musi rodie pocitat a
pfizpusobit se.

Skolni a t¥idni vzd&lavaci program koreluje s RVP PV, pfi¢emz se poéita s tim, Ze
zakladni didaktickou pomickou je sama pfiroda, kterd dava détem moZzZnost ziskat
kompetence k uceni a feSeni problémd, stejné jako komunikativni, socialni, personalni,

¢innostni i obCanské. (Vosahlikova, 2010)
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5 Soucasny predskolni pedagog

Jelikoz je ucitel vzor, ktery ma rozvijet osobnost déti, predpoklada se, Ze tak ¢ini i ve
vztahu k sob€. Znamena to tedy, zZe neustale rozviji sviij potencial a celozivotné se vzdelava.
Proto musi byt ve spojeni nejen se spolecenskymi zménami, ale i ménicimi se naroky na toto
povolani. Idedln¢ je ucitel matei'ské Skoly ptedstavitelem hodnot lidskosti a demokracie.
(Svobodova, 2017)

Dle Vasutové (2007) by ptredskolni pedagog mél mit kompetence predmétove,
didaktické, psychodidaktické, pedagogické, diagnostické, intervencni, socidlni,
psychosocialni, komunikativni, manazerské, normativni a profesn€ a osobné kultivujici.

Praxi to znamend, Ze mé pedagog patiicné vzdélani v odpovidajicim oboru, ktery
vykonéava. Pro ucitele matefské Skoly je vzdélani mnohostranné zamétené na hudebni,
pohybové, dramatické, vytvarné, estetické, jazykové, matematické, historické, kulturni,
ptirodovédné a environmentalni oblasti. VSechny tyto oblasti by mél vzajemné kombinovat
a propojovat, tak, aby vzbudil z4jem déti a chut’ se zapojit, coz vyzaduje znacnou kreativitu,
tvofivost a originalitu.

Ke kvalitni vyuce je zapotiebi zvazit a pouzit vhodné vyukové metody, organizacni
formy a poptipad¢ i didakticky material. Ucitel si vSechny €innosti systematicky planuje a
pfizplsobuje aktudlnimu déni a prostfedi. Vi, jak uceni pfizplisobit détem piedskolniho
veku, tak, aby doslo k rozvoji jejich osobnosti. K tomu je vSak zapottebi détsky kolektiv
dobte znat, véetné jeho jednotlivcl. Proto by ucitel mél pravidelné provadét pedagogickou
diagnostiku, aby mohl veskeré procesy prizptsobit individualnim vzdélavacim potiebam
déti a zaroven predejit patologickym jevim, ¢i je napravit. Déle zvySe uvedenych
kompetenci vyplyva, ze by se mél ulitel snazit vytvaret ptiznivé emocni klima ve tiidé,
podporovat socializaci déti a efektivné komunikovat s détmi, kolegy i rodi¢i. To znamena,
ze jeho komunikace je empatickd, respektujici a vzhledem k détem pouziva partnersky
pfistup.

K tomu, aby se zalezitosti ve Skole nedé€ly chaoticky, mél by mit pedagog ¢i feditel
manazerskou kompetenci, kterd se vztahuje k organizaci Cinnosti, ¢asu, prostoru, ale i
skupiny a jednotlivci. Zarovenl se k tomu vztahuje znalost legislativy, vetné novelizace,
financovani a grantové politiky.

Osobnostn¢ kultivujici kompetence zahrnuje vSeobecny 1 profesni rozhled,

dodrzovani etickych zasad a vystupovani jako profesiondl nejen ve Skole, ale i mimo ni. Pro
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podporu vlastniho posunu je nutné pravidelné provadét sebereflexi a evaluaci a aktivné

vyhledavat piilezitosti k profesnimu i osobnimu rtstu. (Svobodova, 2017)

Co se tyce cCisté ucitelské profese, Priicha (2017) ve své publikaci zdaraziuje, Ze se
nejedna o plnohodnotnou profesi, ale spise o semi-profesi, jelikoz nesplituje vSech Ctrnact
bodl definice profese. Uvadi tfi hlavni argumenty. Prvnim je, Ze mnozi lidé vykonavaji
ucitelské povolani i bez ptislusné licence. Za druhé, neni piesné vymezen soubor profesnich
dovednosti a znalosti nezbytnych pro vykon pedagogické ¢innosti, ktery by byl spole¢ny pro
vSechny pedagogické fakulty. Tretim argumentem je to, ze i kvuli vySe zminénym
problémim ma laick4 vefejnost tendenci zasahovat do problematiky vzdélavani a vyjadiovat

se k ni, jako by byla expertem, coz by u jinych profesi nebylo mozné.
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6 Rodice a materska skola

Rodice reprezentuji specifickou skupinu, se kterou matefské Skola spolupracuje. Jsou
jejimi klienty a podileji se na vychové a vzdélavani svych potomki. Rodice tvoii socidlni
kategorii osob zodpovédnych za vychovu a péci o déti, a to jak biologickych, adoptovanych,
tak 1 pravné svéfenych. Tato skupina sdili spolecné zajmy, hodnoty a socidlni role, které
formuji nejen rodinné prostiedi, ale také ovliviiuji §irsi spolecnost. (Matousek, 2003)

Rodice jsou hlavnimi vychovateli svych déti a nesou odpoveédnost za jejich vzdélani.
Maji proto pravo podilet se na jeho napliiovani a byt rovnocennymi partnery uéiteli. Capek
(2013) zminuje n€kolik faktori, které ovliviiuji ¢i brani spolupraci mezi skolou a rodici.

Mezi prvni spadd nedostatek Casu rodicl, ¢imz se logicky omezi moZnost
navstévovat Skolu a navazovat partnersky vztah. Dal$im rizikem je exkluzivita, kdy rodice
s dobfe vybudovanymi vztahy odrazuji ostatni “pasivnéjs$i“ rodice, jelikoz budi dojem, Ze
déti ,,vyvolenych rodi¢i“ maji vztahové vyhody a tato domnénka je paradoxné¢ odrazuje od
vétsi aktivity. A nakonec tradi¢ni ndzory o Skole jako o uzaviené instituci, coz spi§ vétSiné
rodi¢im vyhovuje, jelikoz se nemuseji angazovat do aktivit Skoly.

Jelikoz jsou rodice rtiznorodd socialni skupina, tak i preference vzhledem ke
vzdélavani déti a jeho zaméteni jsou rtiznorodé. Prvni typ rodic¢t zdiraziiuje vSeobecny

rozvoj osobnosti, zahrnujici uceni se o zivoté€ v jinych zemi, ¢i komunikaci s lidmi ze vSech

vvvvvv

vvvvvv

nikoliv poslusnosti. Celkem 50% populace.

Tteti typ je vysoce orientovany na kazen, vychovu ke zdvofilosti, sluSnosti, kdezto
sebedlivéra a samostatnost nejsou prioritou. Celkem 22% populace.

Ctvrty typ je vysoce kriticky ve vsech smérech a vniméa nedostateénost ve viech
dimenzich at’ uz se jedna o kazen, vSeobecny rozvoj osobnosti nebo vzdélavaci zaklad. Jde
o 10% populace.

Z této typologie vyplyva, Ze pedagog individualni pfistup nepouziva pouze vzhledem
k détem, ale i k jejich rodic¢tim, tudiz by mél mit Siroky zabér vzdélavacich cilt. (Walterova

in Capek 2006)
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7 Vnimani predSkolniho vzdélavani rodici v Ceské republice

Na zakladé studie Evy Smelové lze definovat vnimani predskolniho vzdélavani
rodici jako soubor postoji, ocekavani a ndzorh rodicli na to, jak matefské Skola ovliviiuje
rozvoj jejich ditéte. Toto vnimani zahrnuje zejména dlraz na piipravu déti na vstup do
zakladni Skoly, rozvoj socidlnich dovednosti, osvojeni zdkladnich hygienickych a
sebeobsluznych navykl, a celkovou podporu emocionalniho a kognitivniho vyvoje ditcte.
(Smelova, 2005)

Vniméni ptedskolniho vzdélavani rodi¢i v Ceské republice je prozkouméno
prostiednictvim primarniho sbéru dat. Sekundarni zdroje dat a informaci neposkytuji
dostatecné mnozstvi aktualnich poznatkli o nazorech ceskych rodi¢ti na predskolni
vzdélavani. Z tohoto divodu je nutné pfistoupit pravé k primarnimu sbéru dat. Vystupy z
primarniho sbéru dat poskytnou aktualni, relevantni a validni data pro hlubsi pochopeni
stavajici situace v Ceské republice.

Dotaznikové Setfeni je predstaveno s dirazem na formulaci cili dotaznikového Setienti,
definici vyzkumnych otazek a hypotéz, dale jsou piedstavené vystupy sbéru dat, a také

dochazi k interpretaci dat a vysledkd.

7.1 Cile dotaznikové Setreni

Priméarnim cilem dotaznikového Setfeni je identifikovat ndzory a postoje rodic¢i na
tiroveti predikolniho vzd&lavani v Ceské republice. Z teoretickych vychodisek vyplyva, ze
predSkolni vzdélavani predstavuje velmi rozmanitou a komplexni problematiku. Jeji
efektivita vSak vyraznym zplsobem ovliviiuje nejen jedince (tj. déti), ale i jejich rodice a
prakticky celou spole¢nost. Kompetence ziskané v predskolnim vzdélavani si sebou jedinec
prendsi i do dal§iho zivota a vyrazné ovliviiuji jeho budouci spoleenské ¢i profesni
uplatnéni. Jsou to pak pravé rodice téchto déti, ktetfi nesou primarni odpovédnost za vybér
vhodné varianty ptedskolniho vzdélavani. Pti tomto vybéru jsou také podstatné prave jejich
nazory a postoje k predskolnimu vzdélavani. Rodice musi chapat jeho vyznam a dulezitost,
aby nedoslo k podcenéni spravnosti vybéru. Splnéni primarniho cile vyzkumu by mélo
pomoci k identifikaci faktorti, které ovliviluji nazory a postoje rodict vii€i piedskolnimu
vzdélavani, véetné dalSich souvislosti této problematiky.

Jako dil¢i cile dotaznikového Setieni 1ze potom zvolit nasledujici:

e Identifikovat nazor rodi¢ii na smysluplnost a pfinos piedskolniho vzdélavani.
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¢ Identifikovat nazor rodi¢t na dochazku dvouletych déti a inkluzi v predskolnim
vzdélavani.
e Identifikovat faktory, které dle rodi¢ti mohou zlepsit ptedskolni vzdélavani.
Tyto cile navazuji na primarni cil dotaznikového Setfeni. V detailnéjsi podobé se zabyvaji

raznymi prvky, které hodnoti troveil predskolniho vzdélavani z pohledu rodict déti.

7.2 Vyzkumné otazky a hypotézy dotaznikového Setreni

Vyzkumné otazky lze odvodit z dil¢ich cilii dotaznikového Setieni, €ili maji nasledujici

podobu:

e Jaky je nadzor rodi¢li na smysluplnost a piinos predskolniho vzdélavani? V této
vyzkumné otazce je cilem posoudit nazory rodici na smysluplnost a piinos
ptedSkolniho vzdélavani. Z teoretickych zavért vyplyva, ze je predskolni vzdélavani
velmi smysluplné a ptinosné, avsak je nutné, at’ tento nazor sdili i rodice déti. Sdileni
tohoto ndzoru vytvaii podminky pro vyuzivani tohoto typu vzdélavani.

e Jaky je nazor rodi¢l na dochazku dvouletych a inkluzi v pfedSkolnim vzdélavani?
Problematika dochazky dvouletych déti a inkluze je v ptedSkolnim vzdélavani velmi
aktualnim tématem. Z tohoto divodu je nutné zjistit, jaké nazory zaujimaji rodice na
tyto prvky, které jsou pfitomné v Ceském systému piedskolniho vzdélavani.

e Jaké faktory mohou zlepSit predskolni vzdélavani? V této vyzkumné otazce je
pozornost zaméfena na nazory rodict na prvky, které maji byt zlepSeni v ramci

ptedSkolniho vzdélavani.
7.3 Hypotézy
V ramci realizovaného vyzkumu jsou stanovené nasledujici hypotézy:
1) Rodice, kteti hodnoti matefskou Skolu jako urcité pfinosnou pro jejich dité, maji
povédomi o existenci tematického a Skolniho vzdéldvaciho programu matetské

Skoly, kam dochdzi jejich dité.

V této hypotéze je zkouman vztah mezi vnimanim piinosu mateiské Skoly a existenci

tematického a Skolniho vzdé¢lavaciho programu. Je ptfedpokladem, Ze rodi¢, ktery zna
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tematicky a skolni vzdélavaci program si vice uvédomuje ptinos mateiské Skoly pro svoje
dité. Tento rodi¢ vykazuje vétsi zdjem o podobu predSkolniho vzdélavani, a také jej mize
podoba a obsah tohoto programu ptesvédcit o tom, ze bude predskolni vzdélavani skutecné
pfinosné. Potvrzeni hypotézy mize vést napiiklad k tomu, Ze matetské Skoly budou ve vétsi
mife informovat rodice o podobé tematického a Skolniho vzdélavaciho programu. V
takovém ptipadé pak dojde hlubsimu pochopeni smyslu piedskolniho vzdélavani i u rodicu,

ktefi témto prvkiim v souc¢asné dob¢ nevénuji pozornost.

2) Rodice, ktefi povazuji primérny plat pfedSkolniho pedagoga za neadekvatni,

zaroven ocekavaji, Zze pedagog bude zajist'ovat kombinaci vychovy a vzdélavani.

V této hypotéze je pozornost vénovana souvislostem mezi ndzorem rodi¢ti na ukoly
predSkolniho pedagoga a vnimanou adekvatnosti jeho odmény. Jde o prozkoumani reflexe
spolecenského uznani profese a nazoru na adekvatnost vySe odmény. Pokud rodice od
ptedSkolniho pedagoga ocekavaji komplexni piistup ke vzdélavani, tj. kombinaci vychovy
a vzdélavani, tak by se to mélo projevit na tirovni hodnoceni jeho odmény.

Vyhodnoceni hypotézy mtlize potvrdit, ze stavajici odména neodpovidd vnimané narocnosti
profese ze strany rodic¢t. To miize ptispét ke zméné pohledu na odménovani piedskolnich

pedagogt.

3) Pokud matetska Skola informuje rodice o pokroku jejich ditéte mésicné ¢i Castéji, tak

rodice pak hodnoti matetskou $kolu jako velmi ptinosnou pro jejich dite.

V ramci tfeti hypotézy je pozornost zaméfena na vztah mezi frekvenci komunikace matetské
Skole a vnimanim pfinosnosti matetské Skoly ze strany rodict. Je predpokladéano, ze pokud
matefska Skola poskytuje pravidelné informace, tak to rodic¢e ve vétsi mife oceni, a to i v
tom sméru, Ze budou matetskou Skolu chapat jako prospésnou pro svoje dit€. VEasnost a
pravidelnost takovych informaci mtize posilovat dobry dojem rodi¢ii z matetské skoly.

Pozitivni je v€asné informovani i z toho hlediska, Ze rodic¢e aktivné zapojuje do vzdélavani
jejich ditéte, coz sebou potom piindsi i fadu dalSich pozitivnich efektl. Potvrzeni hypotézy

tedy mlize poukézat na pozitivni stav, ktery se vyskytuje v ceském ptredSkolnim vzdélavani.
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4) Rodice s vysokoskolskym vzdélanim chapou povinné predskolni vzdelavani ditéte

jako urcité smysluplné.

V ramci ¢tvrté hypotézy byla pozornost zaméfena na vztah mezi vzdélanim rodice a jeho
vnimanim povinného pfedSkolniho vzdélavani. Zde se piedpoklada, ze rodice, kteti maji
vysokoskolské vzdélani budou ve vyssi mife chépat, jakym zplsobem miZe prospivat
povinné predskolni vzdélavani ditéti (¢ili byt smysluplné).

Rodice s vy$s$im vzdélanim, totiz mohou ve vétsi mife chapat komplexni ulohu piedskolniho
vzdélavani v rdmci rozvoje socialnich, komunikac¢nich a jinych dovednosti ditcte.

Piipadné potvrzeni hypotézy muize pomoci ke zkvalitnéni komunikace ohledné vyznamu
povinného predskolniho vzdélavani. Pokud se hypotéza potvrdi, tak by komunikace méla
smétovat zejména k rodictim, ktefi maji nizs§i uroven vzdelani, protoze praveé u nich existuje
informacéni mezera v tomto sméru. To je kritické i z toho pohledu, Ze je povinné predskolni
vzdélavani urceno pro déti ze slabsich socidlnich pomérti, coZ mohou byt spiSe prave déti

téchto rodic¢u.

5) Zeny povazuji praci uditele/uditelky v mateiské $kole za velmi naronou (oproti

muzam).

V této hypotéze je zamérem identifikovat ptipadné rozdily v tom, jakym zptisobem posuzuji
narocnost profese ucitele/ucitelky v mateiské Skole rodice dle pohlavi, ¢ili muzi a Zeny.
Predpoklada se, Zze Zeny budou ve vétsi mife hodnotit tuto profesi jako velmi naro¢nou,
protoZe jde o profesi vétiinou silné feminizovanou, &ili vykonavanou Zenami. Zeny také
mohou vykazovat vy$§i miru empatie vici specifikim této profese, protoze zpravidla
zajistuji péci o dité pfedSkolniho véku v domacim prostiedi. Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy
mize pomoci k pochopeni toho, jestli existuji rozdily mezi pohlavimi v rdmci spolecenského

vnimani pedagogické profese v predSkolnim vzdélavani.

6) Mladsi rodice (tj. do 28 let veéku) preferuji nazor, ze predskolni vzdélavani urcité

neovlivituje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu.

V ramci Sesté hypotézy dochdzi k posouzeni vztahu mezi vékem respondenta a jeho ndzorem

na vliv pfedskolniho vzdélavani na Gspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu. Zamérem je
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prozkoumat, do jaké miry je chapan vyznam ptedskolniho vzdélavani mladSimi rodi¢i. V
tomto mladSim veéku jest€ mohou rodi¢e vykazovat méné zkuSenosti, a tedy nechdpat
plnohodnotné vyznam ptedSkolniho vzdélavani, mohou disponovat mensim mnozstvim
informaci o tomto vyznamu apod. Potvrzeni hypotézy muze vést k potvrzeni predpokladu,

Ze se nazory na vyznam predskolniho vzdélavani méni s rostoucim vékem respondenta.

7.4 Sbér dat

Sbér dat byl realizovan prostiednictvim elektronického dotazovani rodict, jejichz dité
dochazi ¢i nedavno dochdzelo do matef'ské Skoly. To znamend, ze se jedna o rodice, kteti
maji pfimou zkuSenost s pfedSkolnim vzdélavanim u svého ditéte. Z tohoto diivodu byl vybér
respondentll zamérny. V obdobi od 28.3 do 31.3 byl dotaznik distribuovan prostfednictvim
socialnich siti a emailovych adres. Dotaznik byl poslan ucitelkdm ve Skolce, které jej dale
pteposlaly rodi¢tim, déale byl zvetejiiovan v riznych skupinach pro rodice — véetné odkazu
a uvodniho osloveni, ve kterém byl vysvétlen el dotaznikového Setfeni, zplisoby
zpracovani dat a garance anonymity. V pfislusSném terminu vyplnilo dotaznik 103

respondentu.

7.5 Vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky dotaznikového Setfeni jsou shrnuté prostfednictvim absolutnich a relativnich

cetnosti odpovédi respondentl. K témto je jesté pridan vlastni shrnujici komentaft.

1) Povinné predskolni vzdélavani ditéte vnimate jako:
o Urcite smysluplné z hlediska vlivu na dité

o SpiSe smysluplné z hlediska vlivu na dité

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe zbytecné z hlediska vlivu na dité

o Urcite zbytecné z hlediska vlivu na diteé

Cilem prvni otazky bylo zhodnotit vnimani povinného ptedskolniho vzdélavani ditéte ze
strany rodici. Mezi rodiCi pievazuje nazor, Ze je povinné predSkolni vzdélavani urcité
smysluplné v kontextu vlivu na dité, tj. dle 73,79 % dotazovanych. DalSich 19,42 % rodict
uvadi spise pozitivni hodnoceni. K neutradlnimu hodnoceni ptikrocilo 4,85 % dotazovanych
rodict. Negativni variantu zde zvolilo shodné 0,97 % rodic¢i, tj. uvadi, Zze je povinné

predskolni vzdélavani z hlediska vlivu na dité spiSe Ci urcité zbytecné.
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Tabulka 1 Vnimani povinného ptedskolniho vzdélavani déti

1) Povinné predskolni vzdélavani ditéte vnimate jako:

Urcité smysluplné z hlediska vlivu na dité
Spise smysluplné z hlediska vlivu na dité
Neutralni hodnoceni

Spise zbyteéné z hlediska vlivu na dité

Urcité zbytecné z hlediska vlivu na dité

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Suma

76

20

Podil
73,79 %
19,42 %
4,85 %
0,97 %

0,97 %

Tento vysledek poukazuje na pozitivni vnimani povinného ptedSkolniho vzdélavani ze

strany rodic¢t. Pfevazna Cast rodic¢l si uvédomuje, ze ma predskolni vzdélavani svoje

opodstatnéni a vyhody, a proto jej chapou jej chapou jako smysluplné.

2) Pro Vase dité je mateiska Skola:
o Urcité€ pfinosem

o SpiSe ptinosem

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe neni pfinosem

o Ur¢ité neni pfinosem

Ve druhé otazce bylo zamérem zhodnotit, jestli rodi¢e povazuji matei'skou Skolu za piinos

pro dité ¢i nikoliv. Urcité je matefska Skola ptinosem dle 77,67 %, a také dalsich 16,50 %

rodi¢d uvadi pozitivni nazor, tj. spiSe piinosnd. Neutrdlni variantu zvolilo 5,83 %

dotazovanych. Negativné se nevyjadfil zadny z respondenti.

Tabulka 2 Hodnoceni ptfinosu matetské skoly pro dité

2) Pro Vase dité je materska Skola:
Urcité pfinosem

Spise ptinosem

Neutralni hodnoceni

SpiSe neni pfinosem

Urc¢ité neni pfinosem

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
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I v tomto piipad€ se potvrzuje, ze maji rodice pozitivni nazor na piinos matetské skoly pro
jejich dité, cili si uvédomuji vysoky vyznam predskolniho vzdélavani.

3) Dochazka VasSeho ditéte do materské Skoly Vam:

o Urcité usnadituje Zivot

o SpiSe usnadiuje zivot

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe neusnadnuje Zivot

o Urcité neusnadiiuje zivot

Ve treti otazce byl zkouman vliv dochazky ditéte do matetské Skoly na Zivot rodicq, tj. ve
smyslu usnadnéni ¢i neusnadnéni zivota. Z vysledkt je patrné, Ze matetské Skoly rodi¢im
usnadiiuji zivot, tj. urcité dle 71,84 % dotazovanych, a dale spise dle 20,39 % respondenttt).
Neutralni hodnoceni zvolilo 4,85 % dotazovanych. SpiSe negativni variantu odpovédi potom

zvolilo 2,91 % respondentd.

Tabulka 3 Usnadnéni zZivota rodice dochazkou do matetské skoly

3) Dochazka VaSeho ditéte do matei‘'ské Skoly Vam: Suma Podil

Urc¢ité usnadiuje zivot 74 71,84 %
SpiSe usnadnuje zivot 21 20,39 %
Neutralni hodnoceni 5 4,85 %
SpiSe neusnadiiuje zivot 3 2,91 %
Urcité neusnadiiuje zivot 0 0,00 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Z hlediska rodi¢ti ma dochézka jejich déti do matetské skoly pozitivni efekty, takze matetské

Skoly svymi organiza¢nimi podminkami nevytvaii zadné zasadni komplikace pro rodice.

4) Dochazka dvouletych déti do materské Skoly je dle Vas:
o Ur¢ité v poradku
o V poradku, ale pouze, pokud je dit¢ dostatecné vyspélé

o V nepotadku
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Ve ctvrté otdzce bylo zdmérem ziskat pohled rodi¢ti na dochazku dvouletych déti do
matefské Skoly. Jak vyplyva z vysledkd, tak vétSina rodic¢ti nepovazuje dochazku dvouletych
déti do matetské skoly za vyrazny problém. Celkem 13,59 % dotazovanych uvadi, Ze je to v
nepotradku. Nicméné, u 73,79 % rodicl pfevazuje ndzor, Ze je nutné, aby dite bylo dostate¢né
vyspélé, Cili pfi nesplnéni této podminky s takovou dochazkou nesouhlasi. Zcela v potadku

je pak dochéazka dvouletych déti dle 12,62 % dotazovanych.

Tabulka 4 Hodnoceni dochazky dvouletych déti do matetské skoly

4) Dochazka dvouletych déti do materské Skoly je dle Vas: Suma Podil

Urcité v poradku 13 12,62 %
V poradku, ale pouze, pokud je dit¢ dostatecn¢ vyspelé 76 73,79 %
V neporadku 14 13,59 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Mira souhlasu s dochdzkou dvouletého ditéte do mateiské Skoly je tedy vyrazn€ ovlivnéna
individudlnim vyvojem daného ditéte, resp. jeho vyspélosti. Z obecného hlediska u rodict

nepanuje nesouhlas s pfitomnosti mladSich déti v matetské skole v ramcei vékové hranice.

5) Inkluze v materskych $kolach (z obecného hlediska) je dle Vas:
o Urcité prospesna

o SpiSe prospésna

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe skodliva

o Urciteé Skodliva

V paté otazce byl zkouman nazor rodicl na inkluzi v matetskych Skolach z hlediska jeji
prospesnosti ¢i neprospésnosti. Vysledky poukazuji na velmi rozmanité nazory rodi¢li na
tuto problematiku. Za urcité prospéSnou inkluzi povazuje 18,45 % rodict, avsak 16,50 %
rodi¢i chape inkluzi jako spiSe Skodlivou. Neutrdlni ndzor zde zaujalo 29,13 %
dotazovanych. Nejvétsi podil dotazovanych pak povazuje inkluzi za spiSe prospésnou, tj.
33,98 % respondentl. O vyrazné Skodlivosti inkluze v matetskych Skolach je piesvédceno

1,94 % respondentt.

-36 -



Tabulka 5 Hodnoceni inkluze v matefskych skolach

5) Inkluze v matei'skych §kolach (z obecného hlediska) je dle Vas: Suma Podil

Urcité prospésna 19 18,45 %
SpiSe prospésna 35 33,98 %
Neutralni hodnoceni 30 29,13 %
Spise skodliva 17 16,50 %
Urcité Skodliva 2 1,94 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Na problematiku inkluze tedy nepfevazuje mezi rodi¢i jednoznacny ndzor, coz potvrzuje, ze

jde o kontroverzni téma.

6) Tematicky a Skolni vzdélavaci program materské Skoly, kam dochazi VaSe dité:
o Urcité znate

o SpiSe znate

o Neutralni odpovéd

o SpiSe nezndm

o Urcité neznam

o Nevim, Ze néco takového existuje

V Sesté otazce se pozornost zaméfila na znalost tematického a Skolniho vzdé€lavaciho
programu piislusné matetské Skoly ze strany rodice. Z vysledkt vyplyva, ze znalost tohoto
programu neni na zcela kritické trovni. Pouze 4,85 % rodict nevi, Ze takovy program
existuje. Dale 1,94 % uvedlo, ze program urcit¢ nezna. Nejvetsi podil rodic¢h uvedl, Ze
program spiSe zna (tj. 38,83 %). Dale pozitivni variantu odpovédi (tj. urcité znd) uvedlo
17,48 % dotazovanych. Neutralni odpovéd’ zvolilo 26,21 % respondentl. SpiSe neznalost

zde ptiznalo 10,68 % dotazovanych.
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Tabulka 6 Znalost tematického a skolniho vzdélavaciho programu matetské skoly

6) Tematicky a Skolni vzdélavaci program materské Skoly, kam dochazi Suma

VasSe dité:

Urcite znate 18
SpiSe znate 40
Neutralni odpovéd 27
Spise neznam 11
Urcité neznam 2
Nevim, ze néco takového existuje 5

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

V celé rad¢ pripadt tedy neni pravidlem, ze rodi¢e rozhoduji o umisténi ditéte do matetské
Skoly dle tematického a Skolniho vzdélavaciho programu, ¢i viibec vyrazny zajem o tento

program. Pfitom, se jedna o jeden ze stéZejnich dokumentd, ktery ovliviluje podobu

predSkolniho vzdélavani v ptislusné matetské skole.

7) Primérny tabulkovy plat predSkolniho pedagoga dosahuje rozmezi 24 az 26

tisic K¢ hrubého mésic¢né, tj. dle Vas:
o Urcite adekvatni
o SpiSe adekvatni
o Neutralni hodnoceni
o SpiSe neadekvatni

o Uréité neadekvatni

V sedmé otazce doslo k hodnoceni primérného tabulkového platu predskolniho pedagoga,
resp. adekvatnosti vyse tohoto platu. Mezi rodici pfevazuje shoda na tom, ze je vyse tohoto
platu neadekvatni. Za urcité neadekvatni jej povazuje 38,83 % dotazovanych, dale pak 41,75
% respondentl za spiSe neadekvatni. Neutralni hodnoceni uvedlo 10,68 % dotazovanych

respondentt. O této vysi platu jako spiSe adekvatni hovoii 6,80 % respondenti, zatimco za

urcité adekvatni povazuje tuto vysi platu 1,94 % dotazovanych.

-38 -

Podil

17,48 %
38,83 %
26,21 %
10,68 %
1,94 %
4,85 %



Tabulka 7 Hodnoceni prumérného tabulkového platu
7)  Prumérny tabulkovy plat predSkolniho pedagoga dosahuje rozmezi Suma Podil

24 az 26 tisic K¢ hrubého mésicné, tj. dle Vas:

Urcité adekvatni 2 1,94 %
Spise adekvatni 7 6,80 %
Neutralni hodnoceni 11 10,68 %
Spise neadekvatni 43 41,75 %
Urcité neadekvatni 40 38,83 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Rodi¢e se tedy ve vétsi mife shoduji na tom, Ze je stavajici platové ohodnoceni
pedagogickych pracovnikli nedostacujici, protoze adekvatné neodpovida jejich pracovni

naplni.

8) Prace ucitele/ucitelky v materské Skole je dle Vas:
o Velmi naro¢na

o SpiSe narocna

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe nendrocna

o Uréité nenaro¢na

V osmé otazce bylo zdmérem ziskat nazor rodi¢li na narocnost prace ucitele/ucitelky v
matetské Skole. Mezi rodici prevlada ndzor, ze je prace ucitelky/ucitele ndro¢na. Shodné
38,83 % respondenttli zde uvedlo, ze je velmi ndrocna ¢i spise narocnd. Neutrdlni hodnoceni
zvolilo 14,56 % dotazovanych. Za spiSe nenarocnou tuto praci povazuje 6,80 % respondentd.

O urc¢ité nenarocné praci v tomto sméru hovoii 0,97 % dotazovanych.

Tabulka 8 Hodnoceni narocnosti prace ucitele/ucitelky v matetské Skole

8) Prace ufitele/ulitelky v mateiské Skole je dle Vas: Suma Podil

Velmi naro¢na 40 38,83 %
SpiSe naro¢na 40 38,83 %
Neutralni hodnoceni 15 14,56 %
SpiSe nenarocna 7 6,80 %
Urc¢ité nenaro¢na 1 0,97 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
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Tento vysledek potvrzuje, Ze si rodi¢e uvédomuji narocnost prace ucitele/ucitelky v
matefské Skole. Rodice tedy projevuji urCitou empatii vaci ucitelim a ucitelkdm v
matefskych Skolach, coz je pozitivni, protoze to miize vést k vét§imu uznani a respektovani

této profese.

9) Ucitelé/ucitelky v materskych Skolach dle Vas:
o Urcité rozumi détem a jejich potiebdm

o SpiSe rozumi détem a jejich potfebam

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe nerozumi détem a jejich potiebam

o Urcité nerozumi détem a jejich potfebam

V devaté otazce kazdy respondent hodnotil, jakym zpisobem ucitelé ¢i ucitelky dokazi
porozumét jeho détem. K vyrazné kritice v tomto ramci nedochézi, protoze pouze 1,94 %
respondentl zvolilo negativni variantu odpovédi (tj. spiSe nerozumi). Neutralni hodnoceni
pak uvedlo 20,39 % respondentd, avSak spiSe pozitivni odpovéd vybralo 55,34 %

dotazovanych. Urcité pak détem rozumi ucitelé a ucitelky dle 22,33 % rodict.

Tabulka 9 Porozuméni potfebam déti ze strany ucitelt/ucitelek v mateiské skole

9) Ucitelé/ucitelky v materskych Skolach dle Vas: Suma Podil

Urc¢ité rozumi détem a jejich potiebam 23 22,33 %
SpiSe rozumi détem a jejich potiebam 57 55,34 %
Neutralni hodnoceni 21 20,39 %
SpiSe nerozumi détem a jejich potiebam 2 1,94 %
Urc¢ité nerozumi détem a jejich potfebam 0 0,00 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
Tato situace tedy neni zcela kritickd, avSak existuje urCity prostor pro zlepseni, protoze zcela

pozitivni varianta hodnoceni zde nepievazuje. Nicméné, lze konstatovat, ze vétSina ucitelti

¢iucitelek v matetské Skole splituje predstavy rodict o porozuméni détem a jejich pottebam.
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10) Vzdélani uditeli/ucitelek v mateiské Sskole by mélo byt minimalné:
o Stredoskolské s maturitou

o Vyssi odborné

o Vysokoskolské bakalarskeé

o VysokoSkolské magisterské

o Vyssi odborné

o Jiné

V desaté otazce bylo cilem identifikovat minimalni pozadované vzdélani ucitelt a ucitelek
v matefské Skole. Dle vétSiny rodicu (tj. 35,92 %) by mélo byt toto vzde€lani minimalné na
bakalatské vysokoskolské urovni. Pro 29,13 % rodicu je vSak dostacujici i stiedoSkolské
vzdélani s maturitou. Nicméné, stejny podil by pozadoval vyssi odborné vzdélani.
Vysokoskolské magisterské vzdélani je podstatné pro 3,88 % respondentl. Jinou variantu

zvolilo 1,94 % dotazovanych.

Tabulka 10 Minimalni vzd€lani uéiteli/ucitelek v matefské Skole

10) Vzdélani uliteli/uditelek v matefské Skole by mélo byt minimalné: Suma Podil

Stredoskolské s maturitou 30 29,13 %
Vysokoskolské bakalaiské 37 35,92 %
Vysokoskolské magisterské 4 3,88 %
Vyssi odborné 30 29,13 %
Jiné 2 1,94 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Mezi rodi¢i tedy nepanuje jednoznacna shoda na tom, jakou podobu mé mit minimalni
vzdélani ucitelt a ucitele v mateiské Skole. Vyraznéjsi vétSina respondentt vsak vyzaduje

minimalné vyssi odborné vzdélani ¢i vysokoskolské vzdélani.

11) Pfedskolni vzdélavani dle Vas:

o Urcite ovlivituje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu
o SpiSe ovliviiuje Gspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe neovlivituje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu

o Urcite neovliviiuje tspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu
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V jedenacté otazce bylo cilem zhodnotit vliv pfedskolniho vzdélavani na Gspésnost ditéte v
dlouhodobém horizontu, tj. z pohledu rodi¢l a jejich subjektivniho nazoru, resp. vlastni
zkuSenosti. Ve vétSin€é pripadi se rodice shoduji, ze ptedSkolni vzdé€lani urcité ¢i spise
ovliviiuje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu (tj. shodné 39,81 % respondenti).
Neutralni hodnoceni uvedlo 13,59 % respondentii. O tom, ze pfedSkolni vzdélani spise ¢i
ur¢ité¢ neovliviiuje uspéSnost ditéte je presvédceno 4,85 % respondentll, resp. 1,94 %

dotazovanych.

Tabulka 11 Vliv pfedskolniho vzdélavani na uspéSnost ditcte

11) Predskolni vzdélavani dle Vas: Suma Podil

Urcité ovlivituje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu 41 39,81 %
Spise ovlivituje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu 41 39,81 %
Neutralni hodnoceni 14 13,59 %
Spise neovliviiuje spésnost ditéte v dlouhodobém horizontu 5 4,85 %
Urcité neovliviiuje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu 2 1,94 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Pozitivnim zjisténim je v tomto pfipadé, Ze si rodiCe uvédomuji vysoky vyznam
predskolniho vzdélavani pro jejich dité. To pak vede k tomu, Ze nepodcenuji jeho kvalitu a
vyzaduji vysokou profesionalitu od pfislusnych pedagogickych pracovniki ¢i vedeni

matefské skoly, pfipadné od statu (ve form¢e podpory).

12) Materska Skola, kam dochazi Vase dité s Vami:

o Urcité dostatecné komunikuje o vzdélavacich cilech
o Spise dostatecné komunikuje o vzdélavacich cilech

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe nedostatecné komunikuje o vzdélavacich cilech

o Urcité nedostatecné komunikuje o vzdélavacich cilech

Ve dvandcté otdzce bylo cilem zhodnotit dostatecnost komunikace matetské Skoly o
vzdélavacich cilech. Z vysledkl je zfejmé, Ze oblast této komunikace nevykazuje zdvazné
nedostatky. Celkem 9,71 % rodi¢l zde uvadi, Ze matefskd Skola spiSe nedostate¢né

komunikuje o vzdé¢lavacich cilech, avSak ptevazuji pozitivnéjsi varianty hodnoceni. Urcité
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dostate¢né komunikuje matetska skola o vzdélavacich cilech dle 24,27 % respondentti. Spise

dostate¢né potom dle 33,98 % dotazovanych. Neutralni variantu odpovédi zvolilo 32,04 %

respondentu.

Tabulka 12 Hodnoceni komunikace matetské skoly o vzdélavacich cilech

12) Mateiska Skola, kam dochazi Vase dité s Vami: Suma Podil

Urcité dostatecné komunikuje o vzdélavacich cilech 25 24,27 %
SpiSe dostatecn¢ komunikuje o vzdélavacich cilech 35 33,98 %
Neutralni hodnoceni 33 32,04 %
SpiSe nedostatecn¢ komunikuje o vzdélavacich cilech 10 9,71 %
Urcité nedostatecné komunikuje o vzdélavacich cilech 0 0,00 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Z vysledki je ziejmé, Ze matetské skoly kladou urcity diiraz na komunikaci s rodici, i kdyz

nepievazuje zcela pozitivni hodnoceni, tak nelze situaci povazovat za kritickou.

13) Z obecného hlediska hodnotite pFedikolni vzdélavani v Ceské republice jako:

O

O

O

O

O

O

Velmi kvalitni
Spise kvalitni
Neutralné

Spise nekvalitni

Urc¢ité nekvalitni

Cilem tfinacté otazky bylo z obecného hlediska vyhodnotit piedikolni vzdélavani v Ceské

republice, resp. posoudit jeho kvalitu. Nejvetsi podil respondentt (tj. 50,49 %) hovoti o tom,

ze je predSkolni vzdélavani spise kvalitni. Velmi pozitivni hodnoceni pak uvedlo 12,62 %

dotazovanych. Neutrdln¢ se zde vyjadiilo 27,18 % respondentd. V celkem 9,71 %

respondentl uvedlo spiSe negativni hodnoceni kvality.
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Tabulka 13 Hodnoceni piedskolniho vzdélavani v Ceské republice

13) Z obecného hlediska hodnotite pied$kolni vzdélavani v Ceské Suma Podil
republice jako:

Velmi kvalitni 13 12,62 %
Spise kvalitni 52 50,49 %
Neutralné 28 27,18 %
Spise nekvalitni 10 9,71 %
Urcité nekvalitni 0 0,00 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Vysledky potvrzuji, Ze situace ohledné vnimani kvality piedskolniho vzdélavani v Ceské
republice, neni na zcela kritické Grovni. Zaroven vsak existuje prostor pro zlepseni, protoze
vice nez tfetina rodi¢i uvadi neutralni ¢i spiSe negativni hodnoceni. Zaroven zcela pozitivni

hodnoceni uvedla piiblizné desetina rodict. Prostor pro zlepSeni v tomto piipad¢ existuje.

14) V jakych intervalech Vas mateiska Skola informuje o pokroku Vaseho ditéte?
o Mg¢sicné ¢i Casteji

o Ne¢kolikrat ro¢né

o Jednou ro¢né

o Viubec

Ve ¢trnacté otdzce bylo zamérem definovat intervaly, ve kterych matef'ské skola informuje
o pokroku ditéte. Z vysledkd vyplyva, Ze nejcastéji je prikracovano k intervalu nékolikrat
ro¢né, tj. 47,57 % ptipadi. Déle v intervalu mési¢né a Castéji se jednd o 30,10 % respondent.
Jednou rocné je informovano 8,74 % rodicd. Vibec zadné informace nedostava 13,59 %

dotazovanych.

Tabulka 14 Interval informovani rodic¢d o pokroku ditéte

14) V jakych intervalech Vas materska Skola informuje o pokroku Vaseho Suma Podil
ditéte?

Meésicné ¢i Castéji 31 30,10%
Nekolikrat rocné 49 47,57%
Jednou ro¢né 9 8,74 %
Vibec 14 13,59 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
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Tyto vysledky nejsou zcela pfiznivé, protoze zamérem matetské Skoly by méla byt velmi
uzké spoluprace s rodici na rozvoji déti v predskolnim véku. Bez pravidelného poskytovani
aktudlnich informaci je vSak této ambice dosahovano jen slozité. Rodice pak nemaji prave
aktualni informace o tom, jakym zptsobem se daf1i jejich ditéti, jaké oblasti jeho vyvoje maji
zlepSovat v domacim prostiedi, jaké chovani dit¢ vykazuje apod. Za vhodny interval lze
povazovat mésicni ¢i Castéjsi informovani o pokrocich, coz vSak neni zajiStovano ani ve
tieting ptipadl. Kritické je potom zjisténi, Ze vice nez desetina rodicli viibec Zadné informace

o pokroku neziskava.

15) Jaké aktivity povaZujete v materské Skole za nejdilezitéj$i (muZete oznacit i
vice)?

o Vzd¢lavaci ¢innosti (pocitani, Cteni, psani)

o Hry a volna ¢innost

o Pohybové aktivity a sport

o Umeélecké Cinnosti (kresleni, zpev, tanec)

o Socialni interakce a budovani vztaht

vvvvvv

tj. dle nadzoru rodict. Zaroven bylo mozné oznacit i vice variant odpovédi, protoze existuje
predpoklad, ze existuje vice velmi vhodnych aktivit. Z vysledkii vyplyva, ze pro rodice je
velmi podstatnd moznost socialnich interakci a budovani vztahti ¢i kooperace s vrstevniky,
jak uvadi 86,41 % respondentt. Podstatnéjsi roli ma i uceni se samoobsluze a samostatnosti
(. dle 76,70 % respondentil). Zaroven vsak nelze hovotit o tom, Ze by néktera z aktivit byla
nedtlezitd. U ostatnich variant pfevazuje nadpolovicni hodnoceni, ¢ili jde o podstatné
aktivity, které maji byt rozvijené u déti v matei'ské Skole. Pohybov¢ aktivity a sport povazuje
za dualezité 61,17 % respondentti, dale vzdelavaci ¢innosti za dilezité povazuje 58,25 %
dotazovanych. Hry a volné Cinnosti chape jako dualezité 53,40 % respondentl. Umélecké

¢innosti jako kresleni, zpév a tanec preferuje 52,43 % dotazovanych.
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v

Tabulka 15 Nejdulezitéjsi aktivity v matetské skole

vvvvvv

15) Jaké aktivity povaZujete v matefské skole za nejdulezitéjsi (miiZete Suma Podil

oznadit i vice)?

Vzdélavaci ¢innosti (pocitani, psani, Ctenarska pregramotnost) 60 58,25 %
Hry a volna ¢innost 55 53,40 %
Pohybové aktivity a sport 63 61,17 %
Umeélecké Cinnosti (kresleni, zpév, tanec) 54 52,43 %
Socialni interakce a budovani vztahi, kooperace s vrstevniky 89 86,41 %
UCceni se samoobsluze a samostatnosti 79 76,70 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Z téchto vysledkd je ziejmé, ze rodice pozaduji rozvoj rtznorodych aktivit v ramci
predskolniho vzdélavani v mateiské Skole. To samoziejmé nemusi byt pirekvapivé, protoze

predSkolni vzdélavani musi zajiStovat komplexni rozvoj ditéte.

16) Jakou roli ma predevSim zastavat ucitel/ucitelka v materské Skole:
o Vzd¢lavani déti

o Péce o déti

o Kombinace vychovy a vzdélavani

o Jinou

V Sestnacté otazce bylo zdmérem vyhodnotit pohled rodict na roli ucitele ¢i ucitelky v
matefské Skole. Z nabizenych moznosti je zfejmé, Ze nadpolovi¢ni vétsina rodict (tj. 79,61
%) preferuje roli, ve které ucitel ¢i ucitelka kombinuje vychovu a vzdélavani déti, Cili obé
klicové cinnosti. Pouze péci o déti by mél ucitel ¢i ucitelka zajistovat dle 10,68 %
respondentt. Celkem 8,74 % rodict se pak pfiklonilo k vzd€lavani déti. Jinou roli zde

oznacilo pouze 0,97 % dotazovanych.

Tabulka 16 Role ucitelky/ucitele v matetské skole

16) Jakou roli ma predevsSim zastavat ucitel/ucitelka v materské Skole: Suma Podil

Vzdélavani déti 9 8,74 %
Péce o déti 11 10,68 %
Kombinace vychovy a vzdélavani 82 79,61 %
Jinou 1 0,97 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
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Nazory rodi¢ii na roli ucitelil a ucitelek v matetské skole se ptilis neodlisuji. Je ziejmé, ze
ma dochézet k vyuZiti role, kterd integruje vychovu a vzdélavani déti. To je v souladu s
vyznamem a ulohou piedskolniho vzdélavani. Détem je nutné predat nejen riizné znalosti a

dovednosti, ale také podporovat jejich vychovu.

17) Verejnost dle Vas praci predSkolnich pedagogii:
o Urcite ocenuje

o SpiSe ocenuje

o Neutralni hodnoceni

o SpiSe neocenuje

o Urcite neocenuje

V sedmnacté otazce bylo cilem ziskat nédzor rodic¢l na to, jestli vefejnost ocentuje praci
predskolnich pedagogl. Z odpovédi respondentli je ziejmé, ze prevazuje spiSe negativni
hodnoceni, kdy 40,78 % respondenti uvadi, Ze vefejnost praci predskolnich pedagogii spise
neocenuje (urcité pak jejich praci neocenuje dle 2,91 %). Neutralni hodnoceni zvolilo 22,33
% dotazovanych. O spiSe pozitivni situaci hovoii 27,18 % dotazovanych. Urcité pak

vetejnost ocenuje praci predskolnich pedagogt dle 6,80 %.

Tabulka 17 Ocenéni prace predskolnich pedagogti

17) Veiejnost dle Vas praci pi‘edskolnich pedagogi: Suma Podil

Urcité oceiluje 7 6,80 %
SpiSe ocenuje 28 27,18 %
Neutralni hodnoceni 23 22,33 %
Spise neocenuje 42 40,78 %
Urcité neocenuje 3 2,91 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
Tento vysledek poukazuje na to, Ze celospoleenské vnimani piedskolnich pedagogii neni

na zcela pozitivni urovni. Spolecenska prestiz prace je pfitom jednou z velmi podstatnych

charakteristik, které naptiklad rozhoduji o z4jmu o vykon této profese.
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18) Jak se dle Vas da jesSté zlepSit postaveni ulitelii/ucitelek v materskych skolach?
o Lepsi platové ohodnoceni

o Lepsi pracovni podminky

o Zvysena spolecenska prestiz profese

o Posileni dal$iho vzdélavani pedagogt

o Investice do vybaveni matetskych skol

o Jina moznost, uved’te

V osmnacté otdzce bylo zdmérem identifikovat faktory, které dle rodi¢li mohou zlepSit
postaveni ucitelti/ucitelek v matetskych Skolach. Respondent zde mél moznost volby vice
variant odpovédi. VyraznéjSim zptisobem se zde hovoii o lepSim platovém ohodnoceni, které
zvolilo 66,99 % dotazovanych. Dalsi z variant jiz nepiekracuji nadpolovi¢ni vétSinu
oznaceni. Posileni dalSiho vzdélavani pedagogi by bylo prospésné dle 43,69 % rodict, dale
zvySena spolecenska prestiz profese by prospéla dle 42,72 % respondentt. Déle 26,21 %
respondentl by zvolilo lepsi pracovni podminky jako nastroj pro zlepSeni postaveni ucitelt
a ucitelek v matef'ské Skole. Investice do vybaveni matetskych $kol nejsou zcela prioritni,
kdy je zvolilo 6,80 % dotazovanych. V ramci jinych ndvrhi doslo ke zmince zejména

zvySeni poctu pedagogli v matetskych skolach nebo zlepSeni komunika¢nich dovednosti.

Tabulka 18 Moznosti zlepSeni postaveni ucitelii/ucitelek v matetské Skole

18) Jak se dle Vas da jesté zlepSit postaveni ufiteli/ucitelek v matefskych Suma Podil
Skolach?

Lepsi platové ohodnoceni 69 66,99 %
Lepsi pracovni podminky 27 26,21 %
Zvysena spoleCenska prestiz profese 44 42,72 %
Posileni dalsiho vzdélavani pedagogti 45 43,69 %
Investice do vybaveni matefskych $kol 7 6,80 %
Jinad moznost, uved'te 4 3,88 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
Z odpovedi vyplyva, Ze si rodice uvédomuji, ze je nutné zlepsovat postaveni ucitelll a uCitele

v matefskych Skolach. Konkrétné, pak v rdmci jejich finan¢niho ohodnoceni, vzdélavani a

zlepSovani spolecenské prestize profese.
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19) Jak hodnotite sviij vztah k matei'ské Skole, kam dochazi VaSe dité:
o Velmi pozitivné

o SpiSe pozitivné

o Neutralné

o SpiSe negativné

o Velmi negativné

V devatenacté otazce je zdmérem vyhodnotit vztah rodict k matetské skole, do které dochézi
jejich dité. Celkem 49,51 % respondentl jej hodnoti jako spiSe pozitivni. Velmi pozitivni
hodnoceni zvolilo 37,86 % respondent. Neutralné se k hodnoceni vyjadiilo 10,68 %
dotazovanych. Jen ojedinéle se objevil negativni vztah (tj. spiSe negativni u 1,94 %

respondenttl).

Tabulka 19 Hodnoceni vztahu k mateiské skole

19) Jak hodnotite sviij vztah k mateiské $§kole, kam dochazi Vase dité: Suma Podil

Velmi pozitivné 39 37,86 %
Spise pozitivné 51 49,51 %
Neutralné 11 10,68 %
Spise negativné 2 1,94 %
Velmi negativné 0 0,00 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

Vztah mezi rodi¢i a mateiskou Skolou tedy nebyva negativniho charakteru, i kdyz se
objevuje urcity prostor pro zlepSeni, protoze neptevazuje zcela pozitivni hodnoceni. Tento

vysledek vSak neni kriticky.

20) Mate navrhy ¢i pripominky ke zlepSeni predSkolniho vzdélavani?

(oteviena otazka)

Ve dvacaté otazce bylo cilem identifikovat ndvrhy a pfipominky ke zlepSeni piedskolniho
vzdélavani, a to z pohledu respondenti. Tato otazka byla oteviena, takze respondent mohl
formulovat svoji vlastni odpoveéd, pfipadné otdazku preskocCit nebo uvést, Ze Zadnou
pfipominku ¢i ndvrh nema. Tohoto vyuZila vétSina respondentd.

Zaroven vSak doslo k formulaci nékolika navrhi ke zlepSeni stavajiciho stavu. Jednd se
napiiklad o navrh inspirace zahrani¢nimi styly vzdélavani a jejich implementaci do prostredi

tuzemskych matetskych Skol. V dalSich pfipadech se jedna o zaclenéni ciziho jazyka do

- 49 -



predSkolniho vzdélavani ¢i zvyseni poctu matetskych skol, aby se snizil pocet déti v rdmci
tiidy. Pfipadné, je navrhem zlep$it vzdélavani pedagogickych pracovniki, at’ se vhodnéjSim
zplisobem vypotadaji s aktualnimi vyzvami jako ADHD, autismus a jiné inkluzivni faktory.
Dale je pozadavkem castéjsi informovani rodi¢ii o tom, jak se dafi jejich ditéti (jak funguje
bez rodici, jak komunikuje s vrstevniky, s ucitelkami, jaké déla pokroky atd.)
Z hlediska ptipominek rodi¢e zmifiuji nutnost zmény pfistupu nékterych pedagog, ktefi se
pfiliS nevénuji détem a potiebam déti, kdy naptiklad neefektivné komunikuji, nemaji
trpélivost a nadhled, nechavaji ptipravu na rodi¢ich (déti musi vyrabét s rodi¢i ozdoby apod.,
1 kdyz to mohou délat pravé v prostiedi matefské Skoly). Ve vétsi mife pfipadii také rodice
zmifuji nutnost zlepSeni odménovani pedagogickych pracovniki, protoze si uvédomuji, ze
k ziskani kvalitnich pedagogli vede pouze jejich lepsi finan¢ni ohodnoceni a uznani. Rodice
uvadi, ze ptedSkolni vék je kliCovy pro formovani ditéte, a proto je nutné, aby byl kazdy
pedagog fadn¢ ohodnocen (pokud ma dostatecnou kvalitu).

21) Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani?

o Stredoskolské s maturitou

o Vysokoskolské bakalarskeé

o VysokoSkolské magisterské

o Jiné

Ve dvacaté prvni otdzce doslo ke kategorizaci respondentt dle jejich nejvy$siho dosazeného
vzdélani. Nejveétsi podil rodict dosahl vysokoskolského magisterského vzdélani (tj. 35,92
%), dale pak stiedoSkolského vzdé€lani s maturitou, tj. 31,07 %. Celkem 22,33 % rodi¢iim
mélo vysokoskolské bakaldiské vzdélani. Jinym nejvys$Sim vzdélanim disponovalo 7,77 %
dotazovanych. Z tohoto je ziejmé, Ze mezi rodic¢i prevlada vysokoskolské vzdélani.

Tabulka 20 Nejvyssi dosazené vzdélani respondentt

21) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani? Suma Podil

Stredoskolské s maturitou 32 31,07 %
Vysokoskolské bakalaiské 23 22,33 %
Vysokoskolské magisterské 37 35,92 %
Jiné 8 7,77 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni
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22) Jaky je Vas vék?
o 18az28let
o 29az39let
o 40az50 let

o 51 letavice

Tato otdzka roz¢lenila dotazované do kategorii dle jejich véku. Nejvyssi podil respondentti
byl ve veku 40 az 50 let, tj. 32,04 % dotazovanych. Dale 28,16 % respondentd bylo ve véku
29 az 36 let. Ve véku 18 az 28 let potom bylo 21,36 % respondentli. Nejmensim podilem (t;.

18,45 %) byla zastoupena skupina rodici ve véku 51 let a vice.

Tabulka 21 V¢ék respondentt

22) Jaky je Vas vék? Suma Podil

18 az 28 let 22 21,36 %
29 az 39 let 29 28,16 %
40 az 50 let 33 32,04 %
51 let a vice 19 18,45 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

23) Jaké je Vase pohlavi?
o Muz

o Zena

V ramci posledni otazky dotaznikového Setieni doslo k rozdéleni respondentti do kategorii
dle jejich pohlavi. Dotaznikového Setieni se zcastnilo 81,55 % Zen, ¢ili zbylych 18,45 %
tvofi muzi.

Tabulka 22 Pohlavi respondent

23) Jaké je Vase pohlavi? Suma Podil
Muz 19 18,45 %
Zena 84 81,55 %

Zdroj: vysledky dotaznikového Setieni

v

Tyto vysledky poskytuji dostate¢né vystupy pro podrobngjsi interpretaci dat a vysledk.
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7.6 Interpretace dat a vysledkii

Po predstaveni vysledkil dotaznikového Setfeni Ize prejit k hlubsi interpretaci dat a
vysledkl. Predskolni vzdélavani je rodi¢i hodnoceno pfevazné pozitivnim zplisobem, ale
objevuji se i dil&i problémy v ramci jeho hodnoceni. Cast rodi¢d naptiklad nema dostateéné
informace o tematickém a skolnim vzdélavacim programu matetské Skoly. To mtze byt dano
tim, ze divodem k umisténi ditéte do matetské skoly neni konkrétni podoba ptedskolniho
vzdélavani ¢i o této podobé maji rodice jen urcitou predstavu, kterou potom nekonfrontuji s
podobou téchto dokumentl. Nedostatek informaci o tematickém a Skolnim vzd€lavacim
programu vSak mize zpisobit, ze predskolni vzdélavani nebude zcela vyhovovat potiebam
dané¢ho ditéte. Ostatné také pouze 22,33 % rodict tvrdi, ze ucitelé a ucitelky v matetskych
Skolach urcité rozumi détem a jejich potfebam, zatimco zbytek voli jinou variantu souhlasu
¢i nesouhlasu. Znalost tematického a vzdélavaciho programu by mohla situaci zlepsit.

DalS§im problémem z pohledu rodic¢t je primérny tabulkovy plat pfedSkolniho
pedagoga, ktery neni adekvatni vici narocnosti prace. Nedostacujici finanéni odména v
kombinaci s nizkou mirou spolecenské prestize profese a vysokou naro¢nosti prace muize
predstavovat klicovy problém pro budoucnost ptredskolniho vzdélavani. Pii prohlubovani
téchto problémti mize dojit k nedostatku kvalifikovanych pedagogh piedskolniho
vzdélavani. Bez dostacujici kvalifikace pak nebude mozné plnit cile kurikuldrnich
dokumenti, které jsou formulované pro oblast ptedSkolniho vzdélavéani. Pfitom neni
stavajici pracovni vykonnost pedagogickych pracovniki hodnocena negativnim zptsobem.
Rodice si uvédomuji, ze predskolni vzde€lavani generuje fadu jinych problémd, které nejsou
pfimo spjaté s nevhodnym pracovnim vykonem ptedSkolnich pedagogii, ale néjakym
zpiisobem tento pracovni vykon ovliviiuji (tj. pravé napiiklad nizkd odmeéna apod.).

Rada nedostatki byla identifikovana i v oblasti komunikace mateiskych kol s rodiéi.
Zde by m¢lo dojit ke zvySeni frekvence komunikace, a také k rozsifeni témat komunikace s
rodi¢i. Pravidelnd komunikace miize rodice ve vétsi mife zapojovat do predskolniho
vzdélavani, coz sebou piinese fadu pozitivnich efektti a dopadu.

Na zaklad¢ vysledkli dotaznikového Setieni je tedy mozné doporucit, aby doslo k lepSimu
platovému ohodnoceni predskolnich pedagogt, ke zvySovani spolecenské prestize profese,
ale také ke zlepSeni komunikace matef'skych skol s rodi¢i. Kazda matetska Skola také mtize
celit individudlnim a specifickym problémim, a proto by méla vzdy usilovat, o co nejlepsi

tvorbu podminek pro predskolni vzdélavani.
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V ramci interpretace dat a vysledki je také mozné zodpovédét vyzkumné otazky a provést

vyhodnoceni hypotéz.

7.7 Zodpovézeni vyzkumnych otazek

Vyzkumné otazky Ize zodpoveédét nasledujicim zplisobem:

e Jaky je nazor rodict na smysluplnost a ptinos ptedskolniho vzdélavani?

Nézory rodi¢i na smysluplnost a pfinos ptedSkolniho vzdélavani jsou pozitivni. Rodice
chapou, ze predskolni vzdélavani zajiStuje Sirokou fadu funkci, které kombinuji vychovu a
vzdélavani, Cili poskytuji kvalitni piipravu na budouci Skolni dochazku déti. Za urcité
smysluplné z hlediska vlivu na dit€ povazuje povinné piedskolni vzdélavani 73,79 % rodict.
Podobné, pak 77,67 % rodict hodnoti matetskou Skolu jako urcit¢ piinosnou pro dité.
Dalsich 79,61 % rodicu je pak piesvédceno, ze predSkolni vzdélavani urcité ¢i spise
ovliviluje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu. To také vypovida o nazoru rodicti na
smysluplnost a pfinos tohoto typu vzdélavani.

e Jaky je nazor rodict na dochdzku dvouletych a inkluzi v pfedSkolnim vzdélavani?
Nazory rodicti na dochazku dvouletych a inkluzi v ptedSkolnim vzdélavani jsou pomérné
pozitivni, 1 kdyz se objevuji i negativni ndzory. V nepofadku je dochazka dvouletych déti
dle 13,59 %. Dalsich 73,79 % rodict méa urcité vyhrady, zejména pozaduje, aby bylo dité
dostatecné vyspélé. Nepievazuje tedy zcela jednoznacné pozitivni ndzor. Podobné, je to pak
1 v ptipad¢ inkluze. Za urcité Skodlivou povazuje inkluzi 1,94 % rodici, ale zaroven za urcité
prospesnou 18,45 % rodici. Existuje tedy fada rodicu, kteti nemaji zcela pozitivni nazor na
inkluzi.

e Jaké faktory mohou zlepsit pfedSkolni vzdélavani?

Hodnoceni rodi¢t ohledné kvality predskolniho vzdélavani v Ceské republice (tj. pouze
12,62 % rodic¢i popisuje, Ze je jeho Uroven velmi kvalitni) napovida tomu, ze rodice
identifikuji ur€ity prostor pro zlepSeni trovné piedskolniho vzdélavani.

Jedna se naptiklad o SirSi komunikaci o tematickém a Skolnim vzdélavacim programu
matetské Skoly. Takova komunikace v soucasnosti pfili§ neprobiha, protoze 82,52 % rodici
vykazuje urcitou neznalost téchto programi. Zlepseni komunikace v tomto sméru by mohlo
podnitit vétsi zajem rodicl o zapojeni se do piedskolniho vzdélavani, presvédcit vice rodict
o vysoké prospésnosti predskolniho vzdélavani apod.

S komunikaci a jejim zlepSenim pak souvisi i doporuceni ke komunikaci o vzdélavacich

cilech. Stavajici stav neni rodi¢i hodnocen piili§ pozitivné (celkem 24,27 % rodic¢i hodnoti
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stavajici komunikaci jako dostate¢nou). Lepsi znalost vzdélavacich cilii pak mtze rodice
podnitit k SirSimu zapojeni se do ptedskolniho vzdélavani, protoze 1€pe pochopi, co jejim
absolvovanim dit¢ ziska apod.

V ramci komunikace matefskych Skol s rodi¢i je také vhodné zvysit frekvenci komunikace,
protoze 22,33 % rodi¢l neobdrzi zadné informace ¢i je informovano jen jednou ro¢né o
pokrocich svého ditéte. Castéjsi komunikace miize vést k tomu, Ze bude rodi¢ aktivngji
reagovat na pokroky ditéte, ¢i jeho zaostavani v ur€ité oblasti, tudiz mutize pak v domacim
prostiedi realizovat napravna opatieni ke zlepSeni urcitych dovednosti apod. K tomuto vSak
potiebuje aktualni informace.

DalSim faktorem, ktery ma zlepsit Groven piedskolniho vzdélavani je navysSeni primérného
tabulkového platu piedskolniho pedagoga. Dle hodnoceni rodic¢ii je stavajici stav
neadekvatni. Takova nizkd odména muze vést k tomu, Ze z matefskych Skol odchazi
pedagogové s vysokou kvalifikaci, coz pak negativné ovlivituje vysledky piedskolniho
vzdélavani apod. Lepsi platové ohodnoceni uciteli a ucitelek v matetskych Skolach pozaduje
66,99 % rodici. Z dalSich moznosti by pak fada rodi¢i uvitala posileni dalSiho vzdélavani
pedagogt (tj. 43,69 %) a zvySenou spolecenskou prestiz profese (tj. 42,72 %).

Dale byl zaznamenan naptiklad navrh inspirace se zahrani¢nimi styly vzdélavani a jejich
implementaci do prostfedi tuzemskych matefskych $kol, ¢i zaclenéni ciziho jazyka do
ptedSkolniho vzdélavani, ptipadné zvyseni poctu matetskych skol, aby se snizil pocet déti v

ramci tiidy.
7.8 Vyhodnoceni hypotéz

Vyhodnoceni hypotéz je provedeno nasledujicim zptisobem:
1) Rodice, kteti hodnoti matefskou Skolu jako urcité pfinosnou pro jejich dité, maji
povédomi o existenci tematického a Skolniho vzdéldvaciho programu matetské
Skoly, kam dochazi jejich dité.
V této hypotéze je pfedpokladem, Ze rodi¢ majici informace o pfistupu matetské Skoly ke
vzdélavani, bude ve vétsi mife chapat prinosnost dané matetské Skoly pro svoje dité.
Predpoklada se, Ze rodice v takovych pfipadech vybiraji matetskou Skolu prave i na zakladée
Skolniho vzdélavaciho programu. Potom maji dostatek informaci k volbé nejpfinosnéjsi
varianty pro svoje dité. Pfipadn€ pak mohou informace o tematickém a Skolnim vzdelavacim
programu ve vétsi mife presvédcit rodice o piinosnosti predSkolniho vzdélavani.
Vysledky vyhodnoceni této hypotézy se nachazi v nasledujicich tabulkach (tj. jde o absolutni

i relativni vyhodnoceni). Z jeji podoby je zfejmé, Ze l1ze hypotézu potvrdit. To je dano i tim,
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ze vétsina rodi¢t chape matetfskou Skolu jako urcité piinosnou pro svoje dité. Ostatni
odpoveédi jsou potom spiSe ojedin€lé, coz ovlivituje 1 vysledné vyhodnoceni této hypotézy.
Je v8ak zfejmé, Ze zbytek rodici, ktery uvadi naptiklad neutralni ¢i spiSe pozitivni odpovédi,

pak vykazuje horsi ¢i zadné znalosti tematického a Skolniho vzdélavaciho programu.

Tabulka 23 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 1 - absolutni hodnoty

Urcité zna SpiSe zna Neutralné SpiSe nezna Urcité nezna
Urcité prinosna 15 32 22 7 1
SpiSe piinosna 2 8 3 2 0
Neutralné 1 0 2 2 1
SpiSe nepiinosna 0 0 0 0 0
Urcité nepiinosna 0 0 0 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Tabulka 24 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 1 - relativni hodnoty

Urcité zna SpiSe zna Neutralné SpiSe nezna Urc¢ité nezna
Urdité prinosna 19,48 % 41,56 % 28,57 % 9,09 % 1,30 %
SpiSe piinosna 13,33 % 53,33 % 20,00 % 13,33 % 0,00 %
Neutralné 16,67 % 0,00 % 33,33 % 33,33 % 16,67 %
SpiSe nepiinosna 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Urcité nepfinosna 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Potvrzeni hypotézy vede k piedpokladu, Ze pokud matetfska Skola seznami rodice s
tematickym a Skolnim vzdé€lavacim, tak tim vice piispéje k pochopeni rodict o tom, ze je
predSkolni vzdélavani pfinosné pro jejich dité. Matetské Skoly tedy mohou ve vétsi mife

pusobit na vnimani rodi¢l v tomto sméru.

2) Rodice, ktefi povazuji primérny plat pfedSkolniho pedagoga za neadekvatni,

zaroven ocekavaji, Zze pedagog bude zajist'ovat kombinaci vychovy a vzdélavani.
Cilem bylo zjistit, zda existuje souvislost mezi nazorem rodi¢li na pfiméfenost platového
ohodnoceni a jejich pfedstavou o pracovni naplni pedagoga. Konkrétné, zda rodice, kteti

vnimaji plat jako nizky, zaroven ocCekavaji SirSi pracovni zabér, tedy spojeni vychovy a
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vzdélavani. Vysledky uvedené v tabulkach potvrzuji, Ze vétSina rodici, kteti hodnoti plat
jako spiSe nebo urcité neadekvatni, zaroven ocekéva kombinaci vychovné a vzdelavaci role.

Mezi rodici, ktefi oznacili plat za adekvatni, se tento nazor sice objevuje také, ale v malém

poctu piipadd, a proto jej nelze povazovat za vyznamny.

Tabulka 25 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 2 - absolutni hodnoty

Kombinace vychovy a vzdélavani Péce o déti Vzdélavani
Ur¢ité adekvatni 2 0 0
Spise adekvatni 7 0
Neutralni hodnoceni 5 4 2
SpiSe neadekvatni 37 3 3
Urcité neadekvatni 32 4 4
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
Tabulka 26 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 2 - relativni hodnoty
Kombinace vychovy a vzdélavani Péce o déti Vzdélavani
Urdité adekvatni 100,00 % 0,00 % 0,00 %
SpiSe adekvatni 100,00 % 0,00 % 0,00 %
Neutralni hodnoceni 45,45 % 36,36 % 18,18 %
SpiSe neadekvatni 86,05 % 6,98 % 6,98 %
Ur¢ité neadekvatni 80,00 % 10,00 % 10,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Vysledky vyhodnoceni hypotézy zde potvrzuji, Ze rodi¢e maji vysokd ocekdvani ohledné
toho, co mé prace predskolniho pedagoga zahrnovat, ale zaroven si uvédomuji, ze tomu
neodpovidd jeji finan¢ni ohodnoceni. Tento nesoulad mize ovlivnit dostupnost
kvalifikovanych pracovniki i kvalitu poskytovaného vzdélavani. ZlepSeni platovych

podminek se jevi jako jeden z krokd, jak tento stav do budoucna vyvazit.

3) Pokud matetska Skola informuje rodice o pokroku jejich ditéte mésicné ¢i Castéji, tak

rodice pak hodnoti matetskou skolu jako velmi ptinosnou pro jejich dite.

V této hypotéze bylo zdmérem prozkoumat vztah mezi informovanim o pokroku ditéte a

hodnocenim pfinosu matefské Skoly pro dit€. Vyhodnoceni hypotézy se nachdzi v
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nasledujicich tabulkach. Z vysledkl je zfejmé, Ze hypotézu nelze jednoznacné potvrdit.
Cast&jsi frekvence informovani automaticky neznamens, Ze rodi¢e hodnoti matetskou $kolu
jako velmi pfinosnou pro jejich dité. Velmi pozitivni hodnoceni piinosnosti pro dité

pfevazuje u vSech kategorii frekvence poskytovani informaci.

Tabulka 27 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 3 - absolutni hodnoty

Velmi prinosna SpiSe prinosnd Neutralni SpiSe neprinosna Velmi

neprinosna
Mésicné ¢i Castéji 26 4 1 0 0
Nékolikrat rocné 36 10 3 0 0
Jednou ro¢né 7 2 0 0 0
Viibec 11 1 2 0 0
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledki dotaznikového Setfeni
Tabulka 28 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 3 - relativni hodnoty
Velmi Spise Neutralni Spise Velmi
prinosna prinosna neprinosna neprinosna
Mésicné ¢i Castéji 83,87 % 12,90 % 3,23 % 0,00 % 0,00 %
Nékolikrat ro¢né 73,47 % 20,41 % 6,12 % 0,00 % 0,00 %
Jednou ro¢né 77,78 % 22,22 % 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Viibec 78,57 % 7,14 % 14,29 % 0,00 % 0,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Hypotéza tedy jednoznacné€ nepotvrdila, ze by existoval pozitivni vztah mezi poskytovanim
informaci a pozitivnim hodnocenim. To vSak zaroven neznamend, Ze maji mateiské Skoly
opomijet nutnost ¢astéjsiho informovani rodict. Pravidelna komunikace miize pfinaset jiné
pozitivni efekty, které souvisi napiiklad s vy$$i spokojenosti rodict s predskolnim

vzdélavanim, s tvorbou lepsiho vztahu mezi rodi¢i a matetskou Skolou apod.

4) Rodice s vysokoskolskym vzdélanim chapou povinné predskolni vzdelavani ditéte

jako urcité smysluplné.

V této hypotéze byl zkouman vztah mezi irovni dosazeného vzdélani rodice a jeho chapanim

vyznamu povinného predSkolniho vzdélavani. Vysledky (resp. vyhodnoceni) se nachazi v
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nasledujicich tabulkdch. Na zaklad¢ jejich podoby lze hypotézu potvrdit. Rodice s

vysokoskolskym vzdélanim ve vétsi mife hovoii o tom, Ze je povinny predskolni rok ditéte

urcité smysluplny, i kdyZ je rozdil oproti tomuto podilu sttedoskolsky vzdélanych osob, jen

v

Tabulka 29 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 4 - absolutni hodnoty

Urcité Spise Neutralni Spise
smysluplna smysluplna nesmysluplna
Stredoskolské s 20 9 2 0
maturitou
Vysokoskolské 22 1 0 0
bakalarské
Vysokoskolské 27 8 2 0
magisterské
Jiné 7 2 1 1
Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
Tabulka 30 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 4 - relativni hodnoty
Urcité smysluplnd  SpiSe smysluplnd  Neutralni Spise
nesmysluplna

Stfedoskolské s 62,50 % 28,13 % 6,25 % 0,00 %

maturitou

Vysokoskolské 95,65 % 4,35% 0,00 % 0,00 %

bakalarské

Vysokoskolské 72,97 % 21,62 % 5,41 % 0,00 %

magisterské

Jiné 63,64 % 18,18 % 9,09 % 9,09 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Urcité
nesmysluplna

1

Urcité
nesmysluplna
3,13 %
0,00 %

0,00 %

0,00 %

Tato hypotéza potvrzuje, Ze existuje souvislost mezi dosazenym vysokoskolskym vzdélanim

rodici a jejich pfesvédCenim, Ze povinné predskolni vzdélavani je smysluplné. Rodice s

vy$$im vzdélanim, tak pravdépodobnéji budou chépat tuto povinnost jako pozitivni, a také

budou pfistupovat pozitivné k celému ptedskolnimu vzdé€lavani (jiz od dvou ¢i tii let).

Zaroven miize z této hypotézy vyplyvat, ze rodice s vysSim vzdélanim vice divétuji

vzdélavacimu systému a moznostem, které nabizi jednotlivelm. Pro mateiské Skoly
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znamena potvrzeni hypotézy nutnost ve vétsi mife komunikovat s rodici, ktefi maji nizsi

uroven vzdélavani, a tedy presvédcovat je o vyznamu tohoto typu vzdélavani.

5) Zeny povazuji praci uditele/uditelky v mateiské $kole za velmi naronou (oproti

muzam).

V ramci této hypotézy doslo k posouzeni vztahu mezi pohlavim a vniméanim narocnosti prace
ucitele ¢i ucitelky v matetské Skole. Vysledky shrnuji nasledujici tabulky. Hypotézu nelze
jednoznacéné potvrdit, protoze podil muzi a Zen, kteti hodnoti profesi jako velmi naro¢nou
je podobny, tj. 40,48 % zen a 30,00 % muzii. Zaroven se dotaznikového Setfeni Ui€astnil jen

mensi pocet muzl, coz mize vysledné hodnoceni této hypotézy zkreslovat.

Tabulka 31 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 5 - absolutni hodnoty

Velmi Spise Neutralné Spise Urcité
naroéna naroéna nenarocna nenarocna
Zena 34 33 9 7 1
Muz 6 7 6 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Tabulka 32 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 5 - relativni hodnoty

Velmi Spise Neutralné Spise Urcité

narocna narocna nenaroéna nenaroéna
Zena 40,48 % 39,29 % 10,71 % 8,33 % 1,19 %
Muz 30,00 % 35,00 % 30,00 % 0,00 % 0,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni
Vysledné hodnoceni zde poukazuje na pfedpoklad, Ze mezi pohlavimi existuje sdilené

vnimani naro¢nosti pedagogické profese v mateiské Skole. Muzi i zeny si tedy uvédomuji,

ze jde o velmi naro¢nou profesi, kterd pfinasi fadu problému a vyzev.
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6) Mladsi rodice (tj. do 28 let veéku) preferuji nazor, ze predskolni vzdélavani urcité

neovlivituje uspésnost ditéte v dlouhodobém horizontu.

V posledni zkoumané hypotéze doslo k zaméteni se na vztah mezi vékem a vnimanim
vyznamu uspesnosti ditéte v dlouhodobém horizontu v kontextu piedskolniho vzdélavani.
Vysledky potiebné k vyhodnoceni hypotézy se nachazi v nasledujicich tabulkach (t;.

absolutni i relativni ¢etnosti).

Na zéklad¢ téchto vysledki nelze tuto hypotézu potvrdit. Nejvyssi podil rodict, ktetfi hodnoti
velmi pozitivné vliv predskolniho vzdélavani na uspesnost ditéte, je praveé ve véku do 28 let,
¢ili v nejmladsi vekové skupiné. Naopak, u nékterych starSich v€kovych skupin, se 1ze setkat

s hor§imi vysledky v ramci tohoto hodnoceni.

Tabulka 33 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 6 - absolutni hodnoty

Urcité Spise Neutralni Spise Urcité
ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviiuje
18 az 28 let 11 7 2 2 0
29 az 39 let 13 11 5 0 0
40 az 50 let 9 17 4 2 1
51 let a vice 9 6 3 1 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Tabulka 34 Vyhodnoceni hypotézy ¢islo 6 - relativni hodnoty

Urcité Spise Neutralni Spise Urcité

ovliviiuje ovliviiuje neovliviiuje neovliviiuje
18 az 28 let 50,00 % 31,82 % 9,09 % 9,09 % 0,00 %
29 az 39 let 44,83 % 37,93 % 17,24 % 0,00 % 0,00 %
40 az 50 let 27,27 % 51,52 % 12,12 % 6,06 % 3,03 %
51 let a vice 47,37 % 31,58 % 15,79 % 5,26 % 0,00 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle vysledkd dotaznikového Setfeni

Vysledky této hypotézy znamenaji, ze mladsi rodi¢e nepodcenuji vyznam ptedskolniho
vzdélavani déti, a tedy vnimani pfedSkolniho vzdélavani neni vyhradné navdzano na vék

rodic¢i. Mladsi rodic¢e nemaji nekvalitni informace o vyznamu ptedskolniho vzdélavani.
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Z7.avér

Tato préce se vénovala problematice pedikolniho vzdélavani. V Ceské republice ma
tato oblast vice nez stoletou tradici, a i dnes zistavd aktualnim a celospolecensky
vyznamnym tématem. Dopady predskolniho vzdélavani presahuji individuédlni rovinu —
ovliviiuji nejen zivoty déti a jejich rodin, ale 1 fungovani spolecnosti jako celku. Z téchto
diivodu si predSkolni vzdélavani zasluhuje trvalou pozornost a systematickou péci.

Cilem préace bylo zjistit, jak rodice vnimaji soucasné predskolni vzdélavani. Mezi
dil¢i cile patiila analyza jejich postojii, zjiSténi vniméani kvality prace pedagogl a
prozkoumani povédomi o obsahu a cilech skolniho vzdélavaciho programu v matetskych
Skolach. Soucasti vyzkumu bylo také hledani faktorti, které ovlivituji spokojenost rodicii s
predSkolnim vzdélavanim.

Na zéklad¢ ziskanych vysledkl 1ze konstatovat, ze rodi¢e vnimaji matetskou Skolu
jako pfinosnou, a to jak pro dité, tak i pro vlastni kazdodenni fungovani. Pozitivné je
hodnoceno i povinné piedskolni vzdelavani, pficemz vétSina rodici zastdva nazor, ze
dochazka do matefské Skoly ma dlouhodoby vliv na uspéSnost ditéte. Za piiznivych
podminek neni ani dochazka dvouletych déti vnimana jako problémova, pokud dité vykazuje
dostatecnou miru zralosti. V otdzce inkluze jsou nazory rodicl riizné, prevazuje vSak spise
pozitivni pohled na jeji pfinos.

Prace pedagogli v matefskych Skoldch je vnimana jako naro¢nd, zejména s ohledem
na pracovni zaté¢z a zodpovédnost. Pfesto je jejich finanéni ohodnoceni povazovéano za
nedostatecné a spolecenské uznani profese za nizké. Samotnou pedagogickou ¢innost rodice
hodnoti vétSinou kladnég, ocefiuji zejména schopnost pedagogli vnimat potieby déti a
odpovidajicim zptisobem na né reagovat. Podle vétSiny dotazanych by méli pedagogové
disponovat alespoii bakalafskym vzdélanim a umét vyvazovat vychovné a vzdélavaci cile.
Vysledky rovnéz ukazaly, ze znalost tematického a Skolniho vzd€lavaciho programu neni
mezi rodici rozsifend. N&kteti o téchto dokumentech vitbec nevédi, jini jejich obsah znaji jen
okrajové. Za nejdulezitéjsi ptinosy matetské Skoly povazuji rodic¢e rozvoj socidlnich vztahti
a mezilidské interakce.

Spokojenost s pfedSkolnim vzdélavanim je podle rodict vyznamné ovlivnéna
zpiisobem a Cetnosti komunikace Skoly s rodinami. Vétsina rodi¢t je o pokrocich svého
ditéte informovéna jen nékolikrat ro¢né, nikoliv pravidelnéji, coz vnimaji jako nedostate¢né.
Z pohledu kvality pfedSkolniho vzdélavani jako celku prevazuje mezi rodici spiSe kladné

hodnoceni, pfiblizné tfetina vSak vyjadfuje spiSe neutralni nebo mén¢ piiznivy nazor. Za
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potencialni néstroje ke zvyseni kvality rodi¢e oznacuji lepsi platové ohodnoceni pedagogd,
zlepSeni pracovnich podminek, vyS$si spolecenskou prestiz profese a dalsi vzdélavani ucitelt.
VEtsi zapojeni rodicl do vzdélavaciho procesu je vnimano jako pfilezitost ke zvySeni jejich
celkové spokojenosti.

Zjisténi obsazena v této praci mohou byt pfinosna pro ziizovatele matetskych kol
jako podklad pro zvySovani kvality poskytovanych sluzeb i pro dal$i systémovy rozvoj
ptedSkolniho vzdélavani. Rodic¢im pak vysledky mohou nabidnout lepsi orientaci v tom, co
mohou od mateiské Skoly ocekavat a jaka témata jsou v soucasné praxi problematickd. Prace
tak poskytuje konkrétni poznatky, které lze vyuZit pti zlepSovani pfedsSkolniho vzdélavani v

riznych Grovnich systému.
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Priloha grafia

Jaké je Vase pohlavi?
103 odpovédi

Jaky je Vas vék?
103 odpovédi

18,4%

28,2%

Povinné predskolni vzdélavani ditéte vnimate jako:
103 odpovédi

19,4%

]

73,8%

® muz

® Zena

@ 18az28let
® 29 az 39 let
@ 40az50 let
@ 51 letavice

@ Urgité smysluplné z hlediska vlivu na
dité

@ Spise smysluplné z hlediska vlivu na
dité

@ neutralni

@ Spise zbyteéné z hlediska vlivu na dité

@ Urcité zbytedné z hlediska vlivu na dité



Pro Vase dité je materska skola:
103 odpovédi

@ Urgité pfinosem
@ Spise prinosem
@ Neutralni hodnoceni

@ Spise neni pfinosem
@ Urgitd neni prinosem

Dochéazka Vaseho ditéte do materské Skoly Vam:
103 odpovédi

@ Urgité usnadriuje Zivot
@ Spise usnadiiuje Zivot
@ Neutralni hodnoceni

@ Spise neusnadiiuje Zivot
@ Urtitd neusnadiuje Zivot

20,4%

71,8%

Dochdazka dvouletych déti do materské Skoly je dle Vas:
103 odpovédi

@ Urgité v pofadku

@ V poradku, ale pouze, pokud je dité
dostate¢né vyspélé

@ V neporadku

1Y%



Inkluze v matefskych skolach (z obecného hlediska) je dle Vas:
103 odpovédi

@ Urgité prospésna
@ Spise prospésna

@ Neutralni hodnoceni
@ Spise 3kodliva

@ Urgité Skodliva

Tematicky a Skolni vzdélavaci program materské Skoly, kam dochazi Vase dité:
103 odpovédi

v @ Nevim, Ze né&co takového existuje

Primérny tabulkovy plat predskolniho pedagoga dosahuje rozmezi 24 az 26 tisic K¢ hrubého
mésicné, tj. dle Vas:
103 odpovédi

@ Urcité znate
@ Spise znate
@ Neutralni odpovéd
/ @ Spise neznam
@ Urgitd neznam
38,8%

@ Urcité adekvatni

@ Spise adekvatni

@ Neutralni hodnoceni
@ Spise neadekvatni
@ Urcité neadekvatni

s




Prace ucitele/ucitelky v materské skole je dle Vas:
103 odpovédi

@ Velmi naroéna

@ Spise naroéna
14,6% @ Neutralni hodnoceni

38,8% @ Spise nenaroéna
S @ Urcité nenarocna

38,8%

Ucitelé/ucitelky v matefskych Skolach dle Vas:
103 odpovédi

@ Urgité rozumi détem a jejich potfebam
@ Spise rozumi détem a jejich potfebam
@ Neutralni hodnoceni

@ Spise nerozumi détem a jejich potfebam
@ Urcité nerozumi détem a jejich potfebam

Vzdélani u¢itell/ucitelek v materské skole by mélo byt minimalné:
103 odpovédi

@ Stredoskolské s maturitou
@ \y33i odborné

@ Vysokoskolské bakalafské
@ Vysokoskolské magisterské
@ Jiné

VI



Predskolni vzdélavani dle Vas:
103 odpovédi

@ Urgité ovliviiuje uspésnost ditéte v
dlouhodobém horizontu

@ Spise ovliviiuje Gspésnost ditéte v

39,8% dlouhodobém horizontu

@ Neutralni hodnoceni

@ Spise neovliviiuje Uspésnost ditéte v
dlouhodobém horizontu
@ Urcité neovliviiuje uspésnost ditéte v
39,8% dlouhodobém horizontu

Materska skola, kam dochdzi Vase dité s Vami:

103 odpovédi

@ Urité dostate&né komunikuje o
vzdélavacich cilech

@ Spise dostateéné komunikuje o
vzdélavacich cilech

@ Neutralni hodnoceni

@ Spise nedostatecné komunikuje o
vzdélavacich cilech

@ Urgité nedostateéné komunikuje o
vzdélavacich cilech

Z obecného hlediska hodnotite predskolni vzdélavani v Ceské republice jako:

103 odpovédi
@ Velmi kvalitni
@ Spise kvalitni
@ Neutralné
A @ Spise nekvalitni
@ Urgité nekvalitni




V jakych intervalech Vas materska Skola informuje o pokroku Vaseho ditéte?
103 odpovédi

@ Mésicné &i castsji
@ Neékolikrat roéné
@ Jednou ro¢né

@® Vibec

47,6%

vevs

Jaké aktivity povaZujete v materské Skole za nejdilezitéjsi (mGzete oznacit i vice)?
103 odpovédi

Vzdélavaci ¢innosti (pocitani,

0,
psani, ¢tenafska pregramotnost) 60 (58,3 %)

Hry a volna &innost 55 (53,4 %)

Pohybové aktivity a sport 63 (61,2 %)

Umélecké Einnosti (kresleni,
zpéyv, tanec)

Socialni interakce a budovani
vztaht, kooperace s vrstevniky
Uceni se samoobsluze a

54 (52,4 %)

89 (86,4 %)

0
samostatnosti 79 (76.7°%)
0 20 40 60 80 100
Jakou roli ma predevsim zastdvat ucitel/ucitelka v materské Skole:
103 odpovédi
@ Vzdélavani déti
@ Péce o déti
@ Kombinace vychovy a vzdélavani
@ Mnoho :-)

VIII



ZvySena spolecenska prestiz p...
Posileni dalSiho vzdélavani pe...
investici do vybaveni matersky...

Respekt a vzajemna spoluprac...

staci pokud se nauc¢i komuniko...

Verejnost dle Véas praci predskolnich pedagog:
103 odpovédi

@ Urgité ocefuje

@ Spise oceriuje

@ Neutralni hodnoceni
@ Spise neoceriuje

@ Urcité neocefiuje

~

Jak hodnotite svij vztah k materské Skole, kam dochazi Vase dité:
103 odpovédi

@ Velmi pozitivné
@ Spise pozitivné

49,5% @ Neutralné
@ Spise negativné
Y @ Velmi negativné

Jak se dle Vas da jesté zlepsit postaveni ucitell/ucitelek v matefskych skolach ? (vyberte jednu

nebo vice odpovédi)
103 odpovédi

LepSi platové ohodnoceni 69 (67 %)

Lepsi pracovni podminky 27 (26,2 %)
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Nic
Vice pedagogl na méné déti.






