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ANOTACIA

Pre moju bakalarsku pracu som si zvolila témuti@rmgova vychova a moznosti
rozvoja prevencie. V praci chcem poukézzajma na aktualny problém mladeze, ktory
predstavuje uzivanie drog a omamnych latok. Texkgtizaklad prace tvori definicia
zakladnych pojmov v oblasti drogovej zavislostiymik si druhy drog, omamnych latok a
priciny vzniku zavislosti. DéleZitou sas’ou prace je aj vymedzenie spdsobov protidrogovej
prevencie vo vychovno-vzdeldvacom procese.l'@ie bakalarskej prace je na zaklade
prieskumu vo vybranej zakladnej Skole zhodho# porovnéd informovanog Ziakov
o drogach a ichdinkoch, zist’ aké su ich postoje ¥bdrogam a vymedgivplyv prevencie
v oblasti informovanosti a vytvarania postojov. in@s prace predstavuje navrh opatreni na

zvySenie Urovne prevencie v skimanom prostredi.

ANNOTATION

For realization of my bachelor work | decided tboase the theme: Anti-drug
education and possibilities of precaution developmkn this work | would like to point out
the actual problem of young people which represesitsg of drugs and another psychotropic
substances. The theoretical ground of the workistmsf characterizing the basic terms of
drug addiction, which means the kind of drugs, psyopic substances and the causes of
drug addiction. The definition of the possibilitie§ the drug prevention in the educational
process is also the important part of the work. frten goal of the bachelor work is based
upon the research in the selected elementary scaodl includes the evaluation and
comparation of the pupil’s know-how about drugs dneir effects, the formation of their
attitudes to drugs and also the determination efitiiluence of the antidrug education on
pupils attitudes and information about drugs. Toatribution of the work is the own

proposal of the measurements for improving the gaméen in the researched environment.
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UvoD

Sitasny zivotny Styl smeruje k ,urytbvaniu“ procesu dospievania. PrevaZzuje
trend individualizacie mladeze, ktorA sa sna¥ najskdr ziskd nezavislos
a samostatnds Cinnosti, ktoré v minulosti boli pre mladez tabustavaju liberalnejsimi
a dostupnejSimi, a tym poskytuju dospievajucimlaveiac moznosti travenia Moeho
casu a sebarealizacie, ktoré vSak mézdi megativne dosledky. Rozvoj mestskej kultary
tiez prispieva k vzniku negativnych socidlnych javdormovaniu novych socialnych
skupin, ktoré moézu by vychodiskom pre ziskanie drogy - navykovej latiSnaha
dospievajucich b/ ispesSny a oceneny v kolektive predstavuje jedewtvov uzivania
navykovych latok.

Drogova zavislos predstavuje aktualny problém s celosgeltskym vyznamom.
S uzivanim drog a omamnych latok sa dnes stretavemmag na zakladnych a strednych
Skolach. Okrem uzivania nealkoholovych drog je ¥egkovanym javom aj nadmerné
uzivanie alkoholu a fagnie u dospievajucich, ktoré vazne nariuSa a oheomlj vyvo.
Priciny tohto javu st rézne od psychickych problémawbtematickych vgahov v rodine,
Skole az po snahu pres@ida v kolektive rovesnikov ale tiez nedostatbinformovanos
deti a mladeze o nepriaznivychinkoch drog,¢i psychické problémy — depresia, uzkos
strach z neuspechu. Z uvedenych dévodov zastéwaz vyznamnejSiu ulohu vo
vychovno-vzdelavacom procese prevencia drogovesosii.

Podstatou preventivnej protidrogovej vychovy nje len informové
o neziaducich skodlivych a navykovychinkoch drog a omamnych latok, délezitu ulohu
spina aj vytvaranie a formovanie postojov deti a mlédedrogam. Ginna prevencia je
efektivnejSia ako rieSenie nasledkov samotnej drejgpavislosti. Zodpovedn6s oblasti
drogovej prevencie spiva vrukach pedagégov ale aj rém, ktori by mali
predovSetkym komunikov¥a s dospievajucimi. Zlyhanie komunikacie byvé&astym
faktorom depresivnych stavov dospievajdcich, ktamézu by pri¢inou smerujicou
k uZivaniu drog. Aspekt komunikacie je dolezity zajladiska informovanosti rotov
o tom, akym spésobom ich deti travid’ng ¢as.

Motivaciou pre vyber témy protidrogovej vychovy |Iboajmé aspekt
celospol@enskej aktuality problematiky uzivania drog a tesbbny postoj v drogam

z hradiska ulohy matky. Z pdladu rodéa je dolezité pozmwamoznosti prevencie, ako aj



rizika drogovej zavislosti a jej nasledky a prispidigs tymto poznatkom vychovu tak, aby
vyvoj deti smeroval k dostatoej informovanosti a vytvaraniu negativnych postojoci
drogam.

Ciel'om bakalarskej prace bolo na zaklade empirickéheskumu v triedach
vybranej z&kladnej Skoly (u vymedzenej vekovej skyZiakov) zisti’ a zhodnoti vplyv
protidrogovej vychovy na Urovie informovanosti Ziakov o drogach a ichéinkoch
a vytvaranie postojov Wb drogam. Okrem toho sme sa pokusili Zigtkymi formami sa
realizuje prevencia v ramci edukeho procesu atiez zhodnotia zaklade vysledkov
individualny priamy¢i nepriamy kontakt Ziakov s drogou (navykovou latkoPrinosom
prace je navrh opatreni, ktoré su zamerané na zwy$govne a &innosti protidrogovej

prevencie v podmienkach vybraného prostredia.



|. DROGY A DROGOVA ZAVISLOS T

Nelegélne drogy su povaZzované za jedno z dgjel globalnych priemyselnych
odvetvi. ,Ich zneuZivanie prindSa utrpenie jednotlivcovi gobkxnosti a stalo sa
celosvetovym problémom, ktory nereSpektuje geiogéafi Statne hranice. Odhaduje sa,
Ze vroku 2007 priblizne 200 miludi vo svete uzivalo drogy(Narodna protidrogova
stratégia na obdobie 2009-2012, 2009).

Drogova zavislas predstavuje socialno-patologicky jav, ktory ohiezu
v slttasnej dobe uz aj deti a mladez. Drogy poskytujuatdiom daiasny stav spokojnosti
a bezstarostnosti, pravidelnym uzivanim sa vSak meezavislog, ktora ohrozuje duSevny
aj fyzicky stav zavislého a méze vyiiistiz do trvalych nasledkov. U deti a dospievajucich
pribuda ohrozenie a naruSenie ich zdravého vyvdja. existencii drogovej problematiky
participuju spoléenské aj osobnostné faktory. Tendencie narasitu poladistvych, ktori
maju skusenosti s drogou zvysuju vyznam efektiprejyencie. Prevencia a dostaia
informovanog ako s@ag’ vychovno-vzdelavacieho procesu deti a mladezda\aaklad
pre formovanie individualnych postojov dgiodrogam na zaklade posudenia ziskanych
vedomosti.

Pojem droga ma Siroky vyznam, v minulosti sazayd povazovala,akako/vek
latka rastlinného alebo Ziv@&neho pévodu pouZivanl akocii®@ (Cevela, Celedova,
Dolansky, 2009, s. 58). V &#isnej praxi sa stretavame dagtejSie s definiciou drogy ako:
.akejkolvek latky, ktora po vstupe do Zivého organizmwc@gna pozmernijednu alebo
viac jeho funkcii, pdsobi priamo alebo nepriamoceatralny nervovy systém a mézerma
priznané postavenie lieku(Novomesky, 1995, s. 12). Lietava definuje vyzndrogy
pod’a jej zloZzenia ato jednak ako usuSenu upravgémeupravenu latku rastlinného
ZivociSneho pévodu alebo omamny prostriedok (KoZ910, s. 36).

PresnejSie vymedzenie drogy poskytuje definiciaet@xej zdravotnickej
organizacie (WHO, 1969):.,Droga je akakdvek latka (prirodna alebo umelo
syntetizovana, majuca alebo nemajica status lidkoya po vstupe do organizmu moze
zmend jednu alebo viac jeho funkci{Cevela,Celedovéa, Dolansky, 2009, s. 58).

Z uvedenych faktov vyplyva, Ze spofmu charakteristikou vSetkych drog je
manipul&ny &inok na mozgovucinnog’ ¢loveka, na zaklade ktorej sa v odborne

terminoldgii zauzivalo ozganie OPL — omamno -psychotropna latka (Machoval.a o
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73). Presl vymedzuje drogu akkazdd latku prirodnt alebo syntetickd, ktora/sp dve
poziadavky:

- ma psychotropny dinok (t.j. pésobi na psychiku, meni okoliti realdaio aj
.vnutorné“ naladeniecloveka )

- mdZe vyvola zavislog, ma zavislostny potencidl (miera nebermestva vzniku
zavislosti), je urdéznych drog odlisny, moéze b§cSi alebo mensi ale je vzdy
pritomny*“ (Presl, 1995, s. 9).

Z pravneho hadiska su drogy Specifikované ako omamné a psyabiodr latky

(Z4kon¢.139/1998 Z. z.):

- omamné latky su latky vyvolavajuce navyk a psyadhiakfyzickl zavisla's
charakterizovanl zmenami spravania sa SO zavaZznyhiavotnymi a
psychosocialnymi nasledkami (82 ods. 1)

- psychotropné latky su latky ovpipyuce staviudskej psychicky, pésobenim na
centrdlny nervovy systém s menej zavaznymi zdmawota psychosocialnymi
nasledkami (82 ods. 2)

1.1 Vymedzenie drogovej zavislosti

Termin ,drogova zavisle$, ktory v odbornej terminolégii ozriajeme
toxikomania, sa pouziva pre ozeaie stavu chorobnej tuZzby po droge a naviazamasti
jej winky. Pod’a Ondrejkouta ,ako drogovu zavislas kvalifikujeme chorobny vah k
drogadm, ktory je charakterizovany nekontrolovatal tuzbou vpravovasi drogy
akymkadvek spésobom do organizmyOndrejkové a kol., 2001, s. 161).

Novomesky oznauje drogovou zavislasu ,stav periodicky sa opakujucej alebo
chronickej intoxikacie jedinca, pfom je tento stav vyvolavany opakovanym uZzitim drogy
prirodnej alebo syntetickej a Skodi jedincovi samérnelej spolénosti“ (Novomesky,
1996, s. 12). Charakteristiku toxikomanie stanovilevy raz Svetova zdravotnicka
organizacia (WHO Expert commitee on drugs liablprimduce addiction, 1950) :

- neodolaténé Zelanie, nutkanie, potreba, palkrea’ v uzivani drogy a drogu
ziskava akymkd'vek spésobom,

- tendenciu zvySovadavku drogy,

- psychicku a niekedy aj fyzicka zavistosa &inkoch drogy,

Znicujuci &inok na individuum a spotmog’ (Ondrejkovt, 1999, s. 8)
Pojem drogova zavislos- zavislog od navykovych latok sa v medzinarodnej

odbornej terminoldgii ustalil v roku 1979, kedy aokymedzena na zaklade Skodlivych
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G¢inkov drog na psychikdudského organizmu v Medzinarodnej Statistickej ikkaii
choréb ako poloZzka vramci duSevnych porugRsychicky acasto aj fyzicky stav
vyplyvajuci z uzivania navykovej latky, charakivany reakciami obsahujucimi vzdy
nutkava potrebu uzivanavykovu latku hii sustavne alebo periodicky s koen prezivéjej
psychické dnky alebo utimovaneprijemny pocit z nedostatku latkflovomesky, 1996,
s. 14). Novomesky tiez definuje rozvinutl formu igéosti. ,drogova zavislosg je stav
totalneho zotréenia osobnosti drogou so vSetkymi zdravotnymi &bkogeni dosledkami.
Subjekt vo vahu k droge straca osobnostnu slobodu/4eebez jej opakovaného privosu
do organizmu nie je schopny existov@Novomesky, 1996, s. 21)

Sikl k definicii drogovej zavislosti piseMedzi drogou a zavislym je futiky
vzrah. Zavisly nepotrebuje drogu, ale uspokojenie diinktoré mu droga ponuka(Sikl,
1997, s. 25). Zavisly potrebuje uspokagivoje potreby prostrednictvom drogy, nedokaze
ich uspokojové inym spdsobom. Droga je pifeo atraktivna tym, aké mu priniesla
skusenosti, zwajne rychlo, spdiatku bez vékého Usilia, zdanlivo prijemnou cestou.
Komunikuje s drogou, kvoéli nedostatku inych komuwatikych zdrojov, pripadne
nedostatku sil najgpodobné moznosti aj bez drogy (Ondrejkoikol., 1999,s. 73).

S drogovou zavislosu Uzko savisia pojmy :

- uzus -— uZivanie drog (kler), vsulade s opravnenymi zaujmami jedinca
a spol@nosti, ,ide o uzivanie v primeranych davkach v sulade sg@ami
uzivatéa poda aktualnych poznatkov lekarskej vedilovomesky, 1996, s.13),

- misusus —,uzivanie drog (ligiv) takym spbsobom, ktory nie je v sulade
s naliladom mediciny na aktualne potreby konzumenta, mepainé prekréovanie
terapeutickych davok liev, pripadne ich nevhodné laické kombinacie*
(Novomesky, 1996, s.14),

- abusus s,zneuzivanie drog (li@v)... ich nadmernym pouzivanim tak, Ze u 0s6b
mladistvych je ohrozené dospievanie i vyzrievardebnosti, u oséb dospelych
dochadza k nepriaznivému vyvoju psychickej i fezieikkonnosti aj k manifestécii
vSetkych dalSich negativnych javov prameniacich zo zneuZévadrogy*
(Novomesky, 1996, s.14).
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1.2 Druhy drog a drogovej zavislosti

Klasifikaciu drog méZzeme vymedzna zaklade réznych aspektov. Drogy mozno
rozdelt do kategérii poth ich pravneho vyznamu, pkad ich ®&inkov na Tudsky
organizmus, pakh farmakologického zloZent druhu zavislosti, ktory spésobuju.

Z legislativneho FPadiska rozliSujeme drogy vo vyzhname omamnych
a psychotropnych latok:

- legalne — socialne akceptované, ktorych konzuntéeige v rozpore so zakonmi
- nelegalne — ich konzumacia aj prechovavanie surmiakovyliené (Ondrejkowi
a kol, 2001).
Z hradiska spb6sobu ziskavania omamnej latky alebaljgja rozliSujeme:
- syntetické drogy — umelo vyrobené
- prirodné drogy — izolované z prirodného zdf@adrejkovt a kol., 2001).
V bakalarskej praci sa zameriavame predovsetkyrskoginu nelegalnych drog,

okrajovo aj na skusenosti s alkoholom &dajm u vyskumnej vzorky.

1.2.1 Klasifik&cia drogovych zavislosti gadrinkov drog

Nebezpeéné psychické a fyziologickécinky drog skiuma veda, ktora sa zaobera
cinkami  lieciv — farmakolégia. Farmakolégia drogovych zavislogpodrobne
charakterizuje jednotlivé typy drog piad zdroja, z ktorého sa droga ziskava (prirodného
alebo syntetického), chemického zlozZenia (typurwakgiry chemickej latky), procesu
Gcinku drogy naludsky organizmus a typwiakov (Betkova, Vigiovsky, 1999, s. 5-8).

Z farmakologického FPadiska rozdiujeme drogové zavislosti do 6 zakladnych skupin
(Beckova, Vidiovsky, 1999, Novomesky, 1996):
1. Drogova zavislos kanabisového typu — vyvolava ju latka nachadzajgea
v rastline (konope siate ale aj haSiS), vstrels@/aajrychlejSie dychacimi cestami.
Ucinky latok tohto typu na nervovy systém sa prejavyjocitmi euforie,
sprevadzanej nekontrolovéiteym smiechom, pocitmi radosti, intenzivnejSim ale a
skreslenym vnimanim zvukovych a vizualnych podneiidxziami, halucinaciami,
stratou kratkodobej pamati, pri vysokych davkachpegjavuju aj stavy paniky,
Gzkosti, dezorientacie (Bkova, Vigiovsky, 1999).
2. Drogova zavislos halucinogénového typu — spdsobuje deforméciu vniana
objektivnej reality, vo forme ilGzii, zmien nalady euférie aZz po depresiu, patri
sem droga znama ako LSD, ktora spdsobuje napr. zsemzorického vnimania,

nerealne vnimanieasu, ildziu vnimania okolia a gravitacie. Pri choom
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uzivani sa prejavuju psychické poruchy — deprgsieuchy vnimania (Biova,
Visnovsky, 1999).

Drogova zavislos na latkach s centralne stimétgm &inkom — latky
vyvolavajuce zavislasmaju stimulény inok. Patri sem prirodna droga — kokain,
a ve’ka skupina syntetickych drog (pervitin, extazayinky na CNS sa prejavuijl
stavmi euforie, straty pocitu Unavy, zvySenim teggsaktivity. Poda chemického
zloZenia drog tato skupinu tvoria podkategorie: ig@® kokainového,
amfetaminoveho a kathového typu {Beva, Vigiovsky, 1999).

Drogova zavislas na ligivach s centralne timivym dinkom — predstavuje
zavislog na latkach, ktoré timia nervowtinnog’, patri sem Siroka skupina bezne
pouzivanych ligiv (sedativa- hypnotikd), spésobuju depresiu CNladom su
barbituraty (st zakladnou zloZzkou die proti nespavosti) a benzodiazepany.
Uginky sa prejavuja Gtlmom pozornosti, ospalms, predzenym spankom a pod.
(Beckova, Vigiovsky, 1999).

Drogova zavislos solvenciového typu - vyvolavaju ju latky s prckawv i¢inkom
(toluén, acetylén ), s euforizujucimi, anestetickygmalucinogénnymidinkami.
Drogova zavislos opiatového typu — vyvolavaju ju latky izolovanédpia,
morfiny, heroiny afalSie latky, ich @inky su Sirokospektralne od analgetickych,
euforickych az po patologické zmeny v spravanick®ea, Vigiovsky, 1999).

Okrem uvedenych skupin 8eva a Visiovsky zalinaju k drogovym

zavislostiam aj zavisldsna alkohole, tabaku a analgetickych zmesiachkad#t timiacich

boleg’, ktoré su s€éag’ou liediv.

1.2.2 Klasifikacia drogovej zavislosti pladdruhu @inkov na funkciéudského organizmu

Uginky drog naludsky organizmus sa raptejSie skimaji v oblasti vplyvu na

centrdlny nervovy systém. Zakladnou Kklasifikdciotogbvej zavislosti path druhu

ucinkov naludsky organizmus je péd Novomeského (1996, s.20):

psychickd zavisla's —,ako zmena duSevného stavu subjektu, nasledkom
opakovaného podavania drogy, charakterizovana rdatemzivne vystujpvanou
tuzbou opd drogu pouZiva Vznik tejto zavislosti je viazany na psychické
extraordinarne zazitky, ktoré droga konzumentowkygtuje. Psychicka zaviskos
sa moze niekedy viazaa Specifickeé faktory, spojené s uzivanim drokypisovy

konzum drogy, prostredie, hudba, ritudl)
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- somatickd zavislos- prejavujuca sa abstinénymi priznakmi po preruseni privodu
drogy do organizmu,. Ide ocely rad priznakov akevahog, slzenie,
potenie...zmeny krvného tlaku, bolesti hlavy, ppidky zachvat. Obvykly je
strasny vyskyt viacerych priznakbv
Z uvedenych informécii vyplyva, Ze telesné priznakinkov drog vytvarajuce

somaticku (telesnu, fyzicku) zavistogznikaju ako nasledok psychickej zavislosti.

1.3 Faktory vzniku drogovej zavislosti
Vznik a narast vyskytu drogovej zavislosti sajgs@ sdasnym zZivotnym Stylom
zameranym na individualizaciu jedinca. Tento jargkventovany u mladeze, ktora sa
snazi o kultirne osamostatnenie, vytvaranie viastnfpriem Zivota, prejavuje svoju
individualitu osobitnym maodnym Stylom, hodnotovyrpreferenciami, odklonom od
tradicnych foriem Zivota - pracovnétiopartnerského (Ondrejkavia kol., 1999).
Poda Ondrejkowa priinami vzniku a narastu drogovej zavislosti su
z spol@enského hadiska zvySujuca sa nezavislogedinca od trad@ného prostredia,
konzumny spdsob Zivota, SirSie spektrum mozZnaodtiettia vénéhocasu a uspokojovania
svojich osobnych potrieb, ale tiez SirSie speltské zmeny dlhodobého charakteru —
urbanizacia spojena so vznikom novych komunit #&soech foriem, akymi su napr.
sidliskové komunity, nedpiné rodiny (Ondrejkdwa kol.,1999).
Z individualneho hadiska moZno ozié&’ za najvSeobecnejSie motivy siahnutia po droge :
- ,odstranenie priznakov choroby
- zZlepSenie nalady
- vyvolanie osobitného spésobu prezivan(i@bchirek, 2001, s. 21).
Podobne vymedzuje motivaciu k uzitiu navykovej yadk Vagnerova (2004, s. 552):
- snaha unikntl niecomu negativnemu — vyriaSiproblémy, unikn@ stresu a
frustracii
- snaha ziskanieto pozitivne — dosiahmuuspokojenie a slés ktoré nie su inak
dostupné, mdZe tiso potrebu unikntl stereotypu, nude, ziskansSpiraciu, uvénit
zabrany,
- socialnej konformity — uchovanie ditych vztahov, akceptacia skupinou alebo
subkultarou, v ktorej uzivanie latky (alebo alkahdl drog)patri k ockovanému

spravaniu.
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1.3.1 Preiny zvySujace riziko zavislosti

Priciny drogovej zavislosti maju rézny charakter. Naikm zavislosti sa podia

okolie jedinca ale aj jeho osobnostné faktory, waiie krizovych situécii v zZivote, vyvoj

a socializacia dalSie faktory. Za zakladné faktory podnecujlce ikzravislosti su

predovSetkym dve hlavné kategorie — biologické @éboe Cinitele, niektori autori (FiSer,
Skoda, 2009; Gilbert, Lessa, 2009; Vagnerova, 2004)

1.

Genetické predispozicie - dopdsiaebola preukazana priamadimna suvislos
dedinosti zavislosti, bolo dokazané, Ze u deti alkdwolije niekdkonasobne
vySSia pravdepodobntsvzniku alkoholovej zavislosti ako u zdravych deti,
.komplexna porucha spravania v dosledku zavislgsti vysledkom interakcie
genetickej vybavy s prostredir(Fiser, Skoda, 2009, s. 95).

Biologické predispozicie —predstavuju vplyv fyzigiockych procesov na vznik
zavislosti (napr. niektori jedinci po poziti navylep latky maju oproti inym
vyrazne prijemnejSie pocityio podporuje opakované uzitie danej latky) (FiSer,
Skoda, 2009), biologicky vplyv predstavuje aj zmergnikajice v niektorych
oblastiach mozgu pod vplyvom chronického uzivané&ykovej latky, ktoré
spbésobuju neprijemné pocity vyisiice do tuzby po opakovanom uziti drogy
(Vagnerova, 2004).

Psychické faktory — tendenciu k zavislosti zvySuje

emané prezivanie, dity spdsob prezivania, pre ktory je charakterigtick
emocionalne naladenie spojené so zvySenou aktjvido&zdivogsou a labilitou
organizmu aso stavmi Uzkosti a depresie, genekaizej nespokojnosti
(Vagnerova, 2004),

urgity spodsob myslenia a hodnotenia, niektori jedineidokdzu posudi seba

a okolie objektivnym  spdsobom, maju tendencie lapelcéovaniu

a sebapreg®vaniu, nevedia rieBzivotné situacie, nemaju dlhodobé ciele,

urcity spbésob spravania jedinca charakteristicky strasebakontroly, nizSou
mierou flexibility, neschopn@®u Wit sa zo skdsenosti, vysokeé riziko je u 0séb
s depresiami, neurotizmom (FiSer, Skoda,2009).

Osobnostné rysy — individuélne Specifikad osobnestiektori jedinci maju vyssi
sklon k riskovaniu, vyPadavaniu novych zazitkov, znizenu citliosvoci
ohrozeniu, riziko zvy3uje aj pritomnbdusevnej poruchy (Fider, Skoda, 2009). Na
zaklade vyskumu sa zistila aj & pravdepodobnéssklonov k zavislosti

u jedincov trpiacich traumami, nervozitou a stresdiressa, Gilbert, 2009),
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osobnostné rysy z&imju aj zvysenu labilitu, nepohodu, neschopnosgentacie
v beZznych Zivotnych situaciach, ktoré vyvolavajukae?, strach, nepokoj
(Vagnerova, 2004).
Socialno-kultirne aspekty — predstavuju vplyv mexia a spolénosti na riziko
vzniku zavislosti, u mladeze sa spdajaju s predatemezavislosti od rodov,
vyhladavania vlastného spdsobu Zivota, negativny vpdglektivu, v ktorom
travia vd'ny cas, ale aj rozSirenbsirog na spoleenskych podujatiach (koncerty,
diskotéky). Na vznik zavislosti (alkoholovej a tabsej) vplyvaju v znénej miere
aj masovokomunikaé prostriedky, prikladom su televizne reklamy fHeol#ol
(Lessa, Gilbert, 2009). Vagnerova (2004) rozliswgsledovné socialne pity:
- spolanog’ - rahka dostupnaspsychoaktivnych latok aj pre populaciu
dospievajucich
- rodina — dysfunkcia rodiny, dia nie je akceptované, vhodne
vychovavané, nespravne rieSenie konfliktov
- mestské prostredie — &&a pravdepodobnésponuknutia drogy, Wia
anonymita a mozn@ésnensej kontroly neziaduceho spravania
- socialna skupina — vplyv kolektivu, ktory ma svoj@astné hodnoty,
rizikové profesie — stres v praci
- niZSia Urové vzdelania — neuspesSnosy Skole, spatas s rodinnym
prostredim

- socialna deprivacia — nezamestnahabyba moznassebarealizacie.

1.3.2 Tedrie podmienenosti zavislosti

Okrem uvedenych faktorov, ktoré ovphnju vznik zavislosti, v SirSom vyzname

podmienok vzniku zavislosti rozoznavame rozne téké pristupy k otazke vytvorenia

zavislosti:

1. Socialny pristup- drogy siliahSie dostupné v désledku spmoskej situacie, tento

pristup aplikuje Ondrejkowi (2002), ktory ako hlavna giihu tohto javu uvadza

negativny vplyv individualizacie mladeze:

mladez ma SirSie moznosti plandvasvoj Zivot, ale sfasne stlpa i
nevypcaitate’nos’ nastupenej zivotnej drahy,

rovnog’ v niektorych oblastiach, najmd rovmosanci narasta, ale rastie aj
individualny konkuretiny tlak na zabezgenie socialnej pozicie a socialneho

statusu,
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oslobodenie spod nevyhnutnosti priebehu ZivotnéhyrzvySuje moznosti straty
socialnej orientacie,

prostrednictvom vyvoja smerom Kk organizovanejSejlamosti je jednotlivec
c¢oraz menej odkazany na inychim sa zvySuje vyustenie do izolovanych a
anonymnych foriem Zivota, bez moznosti navratudkdajSim socialnym formam,
idealizacia drogy ako reakcia na preventivne op&reroti zavislosti — vznik
novych subkultar, hnuti, ktoré drogu povazuju zadmysliténd s&as’ Zivota
(Ondrejkovt, Poliakova, 2002).

2. Tedria @enia predpoklada, Zze konzumacia drog jec¢eaym spravanimPrijemny

acinok uzivania drog poOsobi ako pozitivny ptsia a vedie k opakovanej

konzumacii. Ak sa nasledne konzumuje droga v sifich¢ ktoré konzument patije

ako negativne alebo konfliktné, dochadza k javoyykinazyvame spojenie...vedie k

tomu, Ze konzumacia drogy sa@® povazovaza vyrovnavanie, pripadne zvladanie

alebo vyvarovanie prislusnym situdciam (Ondrej&kp\2009). Potla teorii @enia

normalne a abnormalne spravanie (napr. konzumaag) &i jednotlivec osvojuje na

zaklade:

ucenia, ktorého zakladom je imitacia, napodimanie druhych s cfem
dosiahnti podobny pozitivny &inok

Loperativne kondicionovanie" pta Skinnera , ak sprevadiiabovd’né spravanie
bezprostredne posiljaci impulz, t.j. ,pozitivne posilovanie” typu:lepSie sa
citime, sme uznavani, zbavujeme sa bolesti aleamjemnujeme, potom stapa
pravdepodobnasopakovania, budeme naSe spravanie opak@@y sme sa opa
dobre citili* (Ondrejkow, Poliakova a kol., 1999),

klasické podmigovanie podla Pavlova, povodne neutralne podrazdenie méze
samotné vyvolareakciu, kd’ bolo dihSicas spajané s inym drazdenim, ktoré tuto
reakciu moze tiez vyvofa— ak zavislylovek poct'uje abstinetné priznaky,
Zist'uje, Ze si musi zobfalrogu nielen na vyvolanie prijemnych pocitov, a@laby

sa vyhol neprijemnym pocitom (OndrejkéyvPoliakova, 1999).

3. Psychoanalyticky pristup — vznik zavislosti ponir@adiska osobnostnyalit — napr.

zavislog je pravdepodobnejSia u 0sdb s nizSou frdatva toleranciou,Psycholdgia

skima suvislosti vzniku zavislosti (napriklakhdanie vlastnej identity, ,skuSanie”

roly dospelého u deti a mladistvych, akceptovamiezidmacie drog v rovesnickej

skupine ako rieSenie problémov, psychoanalytickérig¢evyvoja cloveka a i.)*

(Ondrejkovt, 2009). Wurmser (1984) povazuje gy zavislosti vnutorny psychicky
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konflikt, pricom jedinec uzivanim omamnej latky¢giou unikd od strachu, Gzkosti
alebo zlosti (Kalina, 2008). Pta Frouzovej (2003) je vznik zavislosti spésobeny
nezvladanim vnutornych aj vonkajSicitahov jedinca (Kalina, 2008).

Definicia préin a pristupov k vzniku zavislosti na psychotrogmyatkach nie je
jednotna, zavisi od zorného uhla vednej discipliktpr4 drogovu zavislosskima. Pre
charakteristiku ptin vzniku zavislosti u dospievajacich mozZzno pauz uvedenych
postupov a faktorov ovplywjacich drogova zavislasnajma:

- socialne prostredie (Skola, rodina, kolektiv vrsiitov)
- psychicky stav a osobnofedinca
- socialne vahy (v rodine, kolektive)

1.4 Fazy drogovej zavislosti

Na zaklade vzniku arozvoja zavislosti na psyatmtych omamnych latkach
rozliSujeme niekiko chronologicky nadvézujicich faz, FiSer a Sko#80Q) uvadzaju
tieto fazy:

1. Experimentovanie predstavujetabné uZzitie drogy pre jej prijemné, nepoznatieky,
droga pomaha uniki(z reality, kedykdvek to jedinec potrebuje, v tejto faze je mozné
predis zavislosti.
2. Prilezitostné uzivanie — jedinec v tejto faze&'ye, Ze droga mu pomaha prekonava
krizové situacie, osobng socialne, alebo prostrednictvom drogy jednodugpitia nudu,
spravanie jedinca zatimevykazuje znamky zavislosti, zalezi mu na olgalGialnej roli.
3. Pravidelné uzZivanie — uzivanie drogy je pravide stale frekventovanejSie, jedinec si
odmieta pripusti rizika svojho konania, prehlbuje sa jefahostajnos voci tomu, ¢o sa
netyka drogy, prestava mu zaléze vz'ahoch, okoli.
4. Navyk a zavislas — stracaju sa socialne vazby, ina motivacia akbskaniu drogy
prestava existo¥a nastava izolacia v spa@oosti, zmeny v spravani, zvySenie tolerancie
voci droge, fyzicky a psychicky Upadok jedinca, pragéjsa aj iné negativne socialne javy
spojené s motivaciou ziskdrogu — kriminalita, prostitacia.
BakoSova uvadza podobné rozliSenie procesu zatislos
»pociatocné Stadium (mladylovek experimentuje s drogou)
- Stadium zaujatia drogou (varovné)

- pravidelné uzivanie a dasné naduzivanie drog
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- Stadium rozvoja zavislosti ( rozhodné ) postupmgzvoj fyzickej a
psychickej zavislosti, prejavuje sa zmenou toldmncvyskytom
abstine@nych priznakov pri vysadeni, zmenou Zivotného Stylu

- konené Stadium, devastacia osobnosti, likvidacia prédeajicich
vztahov a vazieb‘{BakoSov4, 2005, s. 182).

Drogova zavislas spésobuje zmeny osobnosti fyzického aj duSevnéhaisjej
vplyv a negativne dinky najvystiznejSie ztia charakteristika Rahna a Mahnkopfa (2000):
LZavislost’ privadza postihnutéhéloveka do telesnej psychickej a socialnej biedgdies
casto k predasnej smrti ...rii dbstojnos, pretoZze naruSuje sebalctu a rozvracia
akceptovanie takéheéloveka v socialnej sieti“(Vagnerova, 2004, s. 547). Tendencie
narastu rozSirenia drogovej zavislosti ale tiezeexpentovania s drogami vyvolavaju
otazky ako zabratiia prechadzavzniku tohto negativheho socialneho javu. Probl&mo
nie je len samotna zavistbsale najma zmeny, ktoré participujl na jej prejauoc
individualne zmeny v spravani a hodnotach jedncdlivale aj zmeny ovplywijice
spolanog’, sprievodné socialno-patologické javy ako su paeda sexualita, kriminalita
alebo prostitucia.

Na zaklade teoretickych faktov o drogovej probleékeav nasledujucej kapitole
definujeme vyznam protidrogovej vychovy a prevencako zakladny spodsob
predchadzania vzniku drogovej zavislosti so Spdgifin zameranim na obdobie

dospievania.
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Il. DROGOVA PREVENCIA AKO SU CAST VYCHOVY

Lie¢ba rozvinutej drogovej zavislosti je dlhodobym aaddym procesom a nie
vzdy je zardena jej uspeSnés Najma kvoli narastajucemu §a drogovo zavislych
dospievajucich a mladeze rastie vyznam  protidregov prevencie vo vychove
a vzdelavani. Vychova a vzdelavanie v roditieskolskom zariadeni ako aj zmyslupiné
vyuZivanie v@ného ¢asu vytvaraju zakladny predpoklad pre zdravy rozespbnosti

a predchédzanie patologickym javom akym je aj uiievadvykovych latok.

2.1 Charakteristika spravania v obdobi dospievania

Za obdobie dospievania alebo puberty povazujendelmb medzi 11.-13. rokom
u diewat a 14-16 rokom u chlapcov (R&pd999). Ukokenim pubertalneho vyvinu sa
stdva z chlapca muz a z déewa Zena, su schopni reprodukcie. Puberta sa prejavuj
mnozstvom zmien v duSevnej atelesnej oblasti. faomls pubertalneho vyvinu su
hormonalne zmeny riadené hypofyzou.

Typické telesné zmeny v puberte su vysledkom ptebiicich hormonalnych
zmien a zathaju najma rozvoj sekundarnych pohlavnych znakost ralie€nych Zliaz,
menstruacia u dieéat, zmeny hlasu u chlapcov, rast ochlpenia, propoéne zmeny tela
a prudky telesny rast (Kédlova, 2007). DuSevné zmeny sa prejavu;ju:

- dotasnym odvratenim od vonkajSieho sveta, obratgmmornosti k vlastnym
citovym zazitkom, k svojmu vnatornému svetu, koric&eia na svoju osobu

- tuzbou po samostatnosti a Usilim o sebauplatnenievysSuje sa sebavedomie, ale
chybaju sklsenosti a schopnosti objektivne hodnetii a situacie

- objavuje sa usilie vybrasi novu autoritu, ktord by nahradila doterajSidoaitu
dospelych, najma autoritu vlastnych rémli

- uvazovanie o sebe, o svojich nadejach, perspektidac budicnosti, o svojich
konfliktoch, i 0 svojom postaveni v spotmsti

- hradanie novych hodn6t v spéhwsti, v sebe, snazi sa lepSie pazsam seba a
svoje miesto v rodine, v Skole a vo svojom prostred

- preceéovanie sa

- citovy Zivot sa prehlbuje, ale prejavuje sanem ukitd vratkos, nestalos,
naladovos, prejavuje sa zaujem o ajve pohlavie

- dospievajuci v puberte sa d&giodospelym stavaju Veni kriticky, kazdy c¢in

dospelého mravne hodnotia a kritizuja, su prisimykn a zhovievavi vé& sebe
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- spravanie je charakteristické prejavmi vzdoru aoltgy negativnym pristupom a
asocialnymi prejavmi nezdravého vplyvu skupiny evsiikov
- dospievajuci vyZzaduju od ragtiv rovnocenny pristup

- maju impulzivne reakcie, su citlivi a nedotkrinigcasto agresivni (Repal999).

2.1.1 Uloha rodiny vo vychove dospievajliceho

Rodina zohrava podstatni dlohu v procese vychowsn@ernenia spravania
dospievajuceho. Domov ako dita forma socialnej istoty, ovplywmje mnohé faktory
Zivota a formovania osobnosti dospievajucich —\vetiahy k okoliu, k sebe samotnému,
ich vyrovnanosg a spokojnog sebaddveru a spdsob rieSenia krizovych situ@eimpbell,
1993).
.,Rodina v dynamickej rovnovahe s jasne Struktargwai a diferencovanymi
rolami funguje optimélne v celej Sirke interakciivaahov. Digaru poskytuje zakladné
Zivotné istoty, socialne istoty, ponuka skusendstduje prvky ochranného spravania,
ponuka tréning v zinostiach, stabilizuje navyky...je zdrojom bohatyatpulzov pre
prijimanie kultirnych a spot@nskych noriem, rozvija zaujmovl oblaslopia a
transformuje hodnotovl orientaciu...formuje postojearmonizuje citovu oblas
(Ondrejkovt, Poliakova, 1999, s.175).
.,Rodina ma mnohostranny vyznam pre vSetkylemov i pre spolénos. Pre
partnerov je rodina vyznamnd Zddiska spolupattinosti...pre deti je rodina prostredim
uspokojovania primarnych potrieb, ziskavania pradgt o spoldenskych rolach”
(BakoSova, 2005, s. 31).
Rodiia maju Wdaka neustalemu kontaktu stde schopnog ovplyvnit' ich
spravanie, vyvoj ich osobnosti a ich postoj€ivaebe aj okoliu. Vychovnym problémom
vrodine je nesprdvne vyuZitie tejto moZzZnosti siags s nespravnymi vychovnymi
pristupmi rodtov (BakoSova, 2005; Hajny, 2001):
1.Vychova zaloZena na prikazoch a zakazoch — tuglatsa v nej autoritativne
prvky, rodcia pouzivaju zakaz aj za maly priestupok, su présE, Ze diéa
si uvedomi vyznam zakazu, pokiavSak svoje konanie nevysvetlia
a nevypauju si nazor diéat'a, stracaju zakazy Zelanyigiok.

2.Vychova zaloZena na oclii@vani — charakterizuje ju prehnana starosttivos
o dig’a, vykonavanie \W&iny cinnosti za diga (vybavovanie konfliktov za

diefa a pod.), negativnym désledkom je nesamostatnesbeckasdiefat’a.
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3.Vychova, v ktorej rodiia vkladaju svoje nesplnené plany do deti — predgta
majetnicky vZah rodtov, ktory die¢’a obmedzuje, chyba poznanie a akceptacia
potrieb di¢at’a, rodtia deéom vnucuju vlastné nezrealizované zaujmy.

4.Vychova zaloZzend na perfekcionizme — todiladie doraz na detaily vo
vychove, ¢o dig’a’u spbsobuje strach z chyb, stres, U(nava z klatenyc
pozZiadaviek rodia, straca rad@sy ¢innosti, nadobuda k nej odpor.

5.Vychova zaloZena na nedoéslednosti — vychova neadnéi pravidlagi ciele.
Rodik meni svoje rozhodnutie — jedenndeakaze, druhy dovoli, negativnymi
dosledkami je neistota v konani théa.

6. Vychova na zéklade negativneho stereotypu — vgsiawé a vnucované
presvedenia rodtov, ktoré prenasaju do vychovy, napEena musi znies
vSetko, muz nema prejavevao citi zvlag neznos a smutok, Skola je zo
vSetkého najdolezitejSia, problémy sa nemaj@neesi..” (Hajny, 2001, s.
46)

BakoSova odpofta na dosiahnutie optimalnej vychovy niéko prostriedkov, ktoré by

mali rodiia alebo buduci rodia zoHadnt”:

~pripravenos’ rodicov na rodéovstvo

- dostatokcasu, pozornosti venovanej vychove

- vymedzenie jasnych pravidiel spravaniéo-e dovolené, nedovolené

- vytvori’ ciele vychovy tak, aby boli akceptované potrebyanm aj
individualita deti

- trpezlivé rieSenie vychovnych situacii, s porozumen

- pouzivanie odmeny — pochvalou, akceptaciou, vyjadreadosti

- dbsledne zvazovaouzitie a formu trestu{BakoSova, 2005, s. 45).

2.1.2 Dévody problematického spravania dospievajuci
Dévodom negativnych postojov dospievajucich anepativneho spravania, ktoré

je jednou z pgin je zHadiska Uulohy rodiny ¢asto neporozumenie s roii
a nedostattna vzajomna komunikacia ako aj nespravne vychowstupy, ktoré sme
vySSie charakterizovali. K negativnym duSevnym ataw obdobi dospievania dochadza
nagastejSie kvoli nasledovnym situaciam:

- dospievajuci maju pocit, Ze ich r@d nemaju radi, nemaju o nich zaujem

- rodicia nevedia d& porozumenie aladsku najavo, pripadne je problém

komuniké&cie aj v manzelskom tahu
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- nedostatok sustredenej pozornosti ¢odli
- pocity zavisti prameniace s neuspechu, pocity viny
- potl&any hnev (nevyjadreny hnev sa odrazi na negativspmvani —
zhorSenie prospechu v Skole)
- depresie - veduce kuZivaniu drog, zhorSeniu @dwsp, izolacii az
samovrazednym umyslom (Campbell,1993).
OndrejkovE vidi priciny negativneho spravania mladeze v konflikte scad, ktory

sposobuje:

nekompromisné presadzovanie autority &adiza cenu agresivity

- netrpezlivé a neprimerané odpovede na Standardopakujuce sa otazky,
odmietanie odpovedi na niektoré otazky, tabu nigktotém

- neschopnasrodica prija& pravdu a reSpektovaly nazor diéat’a

- zuZovanie zaujmovej sféry di@a a obmedzovanie fyzioldgie pohybu trestami

- zasahujucimi do dominantného zaujmutdia

- dialdg s diéaom vedeny formou pa@ujuceho monolégu

- neprijatie zodpovednosti za spravanietdia, nerieSeny pristup k problémom
dietata

- neumoznenie di@’u regulovd vlastné postoje spo6sobom akceptovaného

- pokusu a omylu

- obvinovanie di€ata za nudu a vnucovanie jemu neprijatech zaujmov

Repdé pridava k uvedenym pfihdm najma& nevhodné spravanie a reakcie
rodicov: podcéovanie, vysmech, neuznanie, nerovnocenny pristupdi¢oo
k dospievajucim (Repia 1999). Probléemom méze Hhgamozrejme aj dysfunkcia rodiny,
zavislog na alkoholeci iny typ zavislosti rodiov, surodencov, nasilie v rodine, zla
socialna situacia rodiny a pod.

K d’'alSim faktorom vplyvajicim na negativne javy v s@rd dospievajlcich su aj
zmeny vich Zivote ako —tahovanie, rozvod ro8bv a s nimi spojend neschoptios
vyrovna' sa S novou Zivotnou situaciou (Hajny, 2001). Pneieu negativneho spravania
dospievajucich by mal liycitlivy pristup rodéov, snaha komunikovaa tiez poznéokolie
svojho di¢ata — kamaratov, spoluziakov s ktorymi sa styka. Bibje je faktor

vzajomného rovnocennéhoti@hu medzi rodiom a di€atom.
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2.2 Narodny program boja proti drogam

Fenomén drog nariSa moralne zaklady spaisti, ekonomické vézby ale aj
pravny systém a negativne ovpiyye Uroveén verejného zdravia. Snahou spmlosti je
zodpovedne reagovaa zmeny v drogovej situacii a prijithapatrenia, ktoré vyznamnym
spésobom napom6zu predch&tzavzniku a rieSeniu problémov  suvisiacich
S0 zneuzivanim drog, ich vyrobou, ako aj sich gé@leym obchodovanim (Narodna
protidrogova stratégia na obdobie 2009-2012, 2009).

Z hradiska rozSirenia a narastu uziVate drog bol vyznamnym medznikom
v slovenskej historii rok 1989. Otvorenie hraniénjaslo va&Sie moznosti v podnikani,
cestovani, obchode ale malo aj svoje negativa spgenarastom kriminality a invaziou
drog. Konzuméacia drog sa zvySovala aj Ratom na nedostatné preventivne opatrenia
Statu. Do roku 1995 boli drogy vyhradnym problémeetkych miest — najmé Bratislavy,
v dnesSnej dobe je drogovou problematikou zasiahoel® Uzemie Slovenskej republiky.
(Ondrejkovt, Poliakova, 1999). Slovenska republika ako pbéeothanzitna krajina sa
podobne ako iné krajiny postupne zmenila na kragndastnou drogovou produkciou,
vlastnym trhom odberattev aj konzumentov drog.

Protidrogové opatrenia v Slovenskej republikegrsiativneho hadiska reguluja :

- Vybor ministrov pre drogové zavislosti a kontroltog (VMDZKD) a Generalny
sekretariat VMDZKD (zriadeny Uznesenim vlady 583/1995) — zabez{aju
realizaciu protidrogovej politky

- Narodné monitorovacie centrum pre drogy (NMCD),r&toa zaklade eurdpskej
agentury (European Monitoring Centre for Drugs dnafy addiction - EMCDDA)
zabezpéuje monitoring a hodnotenie vybranych ukazolatedrogovej situacie
v SR

Stag’ou boja proti drogam realizovaného Statom je okmevencie, ligby
a represie konzumacie drog aj legislativna Upradekéaracia vymedzenia vyuzivania
drog (a li€iv) na zdravotnicke dely (Ondrejkovi, Poliakova, 1999).

Sltasnu podobu aviziu prevencie a bojacivarogovej zavislosti definuje
Narodna protidrogova stratégia na obdobie 2009 122Gchvalena Narodnou radou
Slovenskej republiky v roku 2009.Pyjotidrogova stratégia predstavuje vyvazeny,
komplexny a koordinovany subor preventivhychiebaych, socialnych, vzdelavacich,
kontrolnych opatreni a opatreni v oblasti vymahanjrdva realizovanych na

medzinarodnej, narodnej, regionélnej a miestnejvaio Tvori vyznamny nastroj rieSenia
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problémov spojenych s drogami..(Narodné protidrogova stratégia na obdobie 2009 —
2012, s. 5).

Hlavnym ci€om protidrogovej stratégie je redukcia uzivaniagdvcespol@nosti,
rizik a Skéd stym spojenych, a zardvenizovanie ponuky s dérazom na postihovanie
organizovaného ztinu zapojeného do nezakonného obchodu s drogamgmahanie
dodrziavania zakonov suvisiacich s ich vyrobousrititiciou.

Opatrenia ,boja proti drogam“ mozno rozdedio niekdkych oblasti:

1. ZniZzovanie dopytu - prevencia, zamerana na padpgrotektivnych faktorov
a zdravého Zivotného Stylu, redukciu konzumécidélinggh aj nelegalnych drog u deti
a mladeze a vytvaranie podmienok na aktivne a mpip@® vyuzZivanie voého casu,
zameranie sa na rozvoj kvality eddkého prostredia, pripravu a realizaciu preventivumyc
programov a vzdelavacich aktivit, zvySovanie intmamosti a skvalitovanie podpornych
sluzieb” (Narodna protidrogova stratégia obdobie 2009-2Q009, s. 6).

2. Harm reduction — dasné intervencia (podchytenie zavislosti ¢igtm¢nom Stadiu),
najma v poradenskych centrach, ma vyznantiazliska eliminacie rozvojdalSich Stadii
zavislosti.

3. Lietba drogovych zavislosti— pasivanie ,systému starostlivosti a sluzieb
0 uzivatéov drog s dérazom na zniZovanie zdravotnych a boah nasledkov a Skod
s tym spojenych. Cielene podporovepatrenia zamerané naciani pomoc zavislym
obcanom, rizikovym skupinam a problémovym uzieamtedrog” (Narodna protidrogova
stratégia obdobie 2009-2012, 2009, s. 7).

4. Socialna reintegracia (u nas resocializaciajte#avanie vyli€¢enych uzivatéov drog
do spol@nosti, socialna podpora a poradenstvo.

5. ZniZzovanie ponuky drog - zlepSeni€ininosti a efektivnosti akcii zameranych na
vynutite’nog’ prava so zameranim na vyrobu, dovoz, transporakuné obchodovanie
a zneuZzivanie omamnych a psychotropnych latok,axafSirover bezp&nostnej situacie
na Slovensku, postihovanie uzivania drog pri vedepravnych prostriedkov, ich detekcia
a prevencia (Narodna protidrogova stratégia obdadd9-2012, 2009).

V oblasti drogovej zavislosti sa uskéioju pravidelné prieskumy zamerané na
rézne aspekty drogovej zavislosti. Monitoring dregjo situacie je zakladnym
predpokladom hodnoteniaianosti protidrogovych opatreni. Predmetom reakagich
vyskumov su n&pstejSie Racové indikatory, ktoré su zakladom pre harmonizaciu

vyskumnych udajov ¥lenskych krajinach Eurépskej unie:
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- prevalenciadiselné vyjadrenie vyskytu &itého javu v populacii) a vzory uzivania
drog v populacii

- odhady problémového uzivania drog

- dopyt po ligbe v savislosti s uzivanim drog (& liecenych zo zdravotnickych
zariadeni)

- infekéné ochorenia suvisiace sdrogami (HIV, hepatitidyput B aC
u injekénych uzivatéov drog)

- Umrtia spojené s uzivanim drog a umrthagivatéov drog (Drogova situacia
v SR, KrG¢ové indikatory, 2010)

K d’alSim sledovanym oblastiam, ktoré pomahaju k zisk&oemplexnejSieho
obrazu drogového problému, patri drogova krimiaatitonitorujica trestnény savisiace
s drogami, drogové trhy, pty zachytov a mnozstva zachytenych drog, cetiatata drog
v poulicnom predaji a opatrenia zamerané na rieSenie pmbléZivania drog, ktoré
smeruju k znizovaniu dopytu a zniZzovaniu ponukyod@va situacia v SR, Ostatné oblasti,
2010).

Vyskumy suU realizované Narodnym monitorovacim ent pre drogy
v spolupraci (NMCD) s Eur6pskym monitorovacim centrpre drogy a drogové zavislosti
(EMCDDA) a Ustavom informécii a progn6z Skolstva.

Na zaklade suhrnnych Narodnych sprav pre EMCDD#arék sa vystupmi
vyskumov v oblasti uZivania drog zrokov 2004-208®e zostavili Graf 1, ktory

zobrazuje néarast kenych drogovo zavislych jedincov v tomto obdobi.

Graf 1 Pocet lieéenych drogovo zavislych v rokoch 2004-2008
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Pramei: Spracovanie Udajov z Narodnych sprav pre EMCDDékov 2004-2008
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Pokles uzivat®v v roku 2006 mozno pripiggreventivnym opatreniam, udaje
o liecenych uzivatboch nie su dostatoym obrazom drogovej situacie v Slovenskej
republike, preto sa na zaklade vyskumov stanovaje o©dhad péu problémovych
uzivatdov, ktory vyjadruje priblizny priemerny pet pravidelnych uzivatev. Poda
Gdajov Narodnych sprav pre EMCDDA zrokov 2005 -02Qreto uvadzame vyvoj
odhadovaného g@tu uzivat€ov v uvedenom obdobi v Grafe 2. V porovnani
s predchadzajucim grafom vidime, Ze&gtliecenych pacientov roku 2006 (p@dGrafu 1)
sice klesol, ale z Grafu 2 vyplyva, Ze odhadovam$epproblémovych konzumentov drog

bol v uvedenom roku najvyssi.

Graf 2 Vyvoj priemerného odhadovaného pétu problémovych uzivatd’ov
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Pramei: Spracovanie Udajov z Narodnych sprav pre EMCDD#ékov 2005-2008

Realizované vyskumy v poslednych rokoch monitoliogq situaciu drogovej
problematiky u Skolopovinnych deti a mladeze. Uwdde priklad hodnotenia vyskumu
Z roku 2002 realizovaného v triedach 5-&ni&a zakladnych Skol u 5746 respondentov.

Percento ziakov, ktori maju skiusetiedrogou je pomerne nizke, ale alarmujuce
bolo hodnotenie otazok &i respondent pozna niekoho z okolia, kto fetujebal@Ziva
drogy. Vysledky potvrdzuja vyznam preventivnych topai uz od druhého stiip

zakladnych skél.
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Graf 3 Hodnotenie popula&ného prieskumu do 15 rokov
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Vyznam prevencie potvrdzuje aj Tdka 1, zo zdrojov vyskumu Ustavu
informécii a prognéz Skolstva, vrokoch 2002 a 20Rfr4 uvadza zmeny v prvom
kontakte s drogou — percentudlny podiel respondeptml’a veku. Okrem kategoérie 16
rokov sa poet mladeze experimentujicej s drogodasobdobia 2002-2005 zvysil.

TabuPka 1 Vek ziakov pri prvom kontakte s drogou

Vek respondenta pri prvom experimentovani s drogou 2002 2005

do 14 rokov 8,7 10,5
15 rokov 16,3 19,5
16 rokov 31,6 21,1
17 rokov 12,8 17,9
18 rokov 11,7 13,1
19 rokov 6,1 7,9
20 rokov a viac 12,8 10,0

Pramei: Slovikova, 2005, s. 19

2.3 Vyznam protidrogovej prevencie a vychovy

Hoci primarnu zodpovedntsa vychovu deti a dospievajucich maju v rukach
rodi¢ia, nepochybne druhou vychovnou institiciou je &kdPrave v oblasti drogovej
problematiky maju rodia nedostatok informacii, alebo chyba spravny ppisa vhodna

komunikacia s démi. Prevenciu uzivania drog rozliSujeme do dvodtladnych kategorii:



29

- vS8eobecnu, ktor4 zata ,komplex socialno-ekonomickych, kultirno-vychovnych
organiza’no-riadiacich a pravnych opatreni Statu zameranycha boj
protitoxikomanii a inym neziaducim javom — ide bau pravnych predpisov,
a kultarno- vychovnych opatreni realizovanych medtictvom organovinnych
v trestnom konani, masovokomumitkgch prostriedkov, osvetovych zariadeni
a Skoél* (Hroncova, 1996, s.90).

- $pecialnu, ktoru tvori suhrn osobitnych opatré&toré si zamerané na jednotlivé
socialne skupiny, je konkrétnejSia a adresnejSiakut@nuju ju zariadenia
Specélnej vychovy, ndhradnej starostlivosti aleSlegly a zadujmové ltvary pre
mimoskolsk&innog’ (Hroncova, 1996).

.Koncepcia prevencie v rezorte Skolstva je zamenaa&ell Sirku problematiky v
oblastiach: vychovy a vzdelavania (v predsSkolskgtheve, v Skolskom systéme, v
mimoskolskej zaujmoveéjnnosti), aktivnej ochrany diara pred socialno-patologickymi
javmi, odbornej psychologickej a poradenskej sthirassti, spoluprace s rodinou,
reedukacie a resocializacigPrevencia v rezorte Skolstva, 2008).

Protidrogova vychova sa realizuje v ramci eduédno procesu na zakladnych (a

strednych) Skolach na troch urovniach:

1. Primarna prevencia je vSeobecn4, tyka sa cefmjlacie, jej cibom je klag dbéraz na tie
skupiny populécie, ktoré eSte neprisli do stykuagdu, ulohou primarnej prevencie je
Lochrani¢ jednotlivca pred kontaktom s drogou a zabeézpenu dostatok informacii
o nasledkoch pripadnej drogovej zavislogtegova, 1997, s. 91).

2. Sekundarna prevencia je zamerana na ohrozen@ngkpopulacie, jej cikom je
.zabrant’ drogovej kariére ohrozeného," teda predchédizagovej zavislosti u skupin kde
je vysoka pravdepodobnbssyskytu — problémové rodiny, spésob Zivota, nedbpe
tazkosti v Skole a pod. (OndrejkdyPoliakovéa, 1999, s. 168)

3. Terciarna prevencia usiluje o zabranenie regjdiie’ovou skupinou su jedinci, ktori
mali kontakt s drogou, jej Ulohou jgvrati ¢ jedinca do pévodného stavu a systematicky ho
kontrolova’ kvéli riziku opatovného zlyhanigOndrejkovE, Poliakovéa, 1999, s. 14).

Od roku 1990 sa objavili na rdznych sioph Skél rézne preventivne programy,

na ktorych realizacii sa podigi zahranini aj slovenski odbornici (BakoSova, 2005).
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V sulade s ciBni bakalarskej prace sa zameriame na primarnu poave Primarna

prevencia sa realizuje v&snosti prostrednictvom preventivnych programoopeagreni :

1. ,Skola bez alkoholu, drog a cigariet.Tento projekt (program ADC — alkohol-drogy-
cigarety) je zamerany na individualne pdsoberiigelov — nie je centrédlne riadeny, je
zaloZzeny na individualnej vbe Skoly arealizuje sa od roku 1992 (Ondrejkovi
Poliakova, 1999). Jeho hlavnym principom je indiMdthy pristup pedagdga, ktory
ovplyviiuje vytvaranie postojov Ziakov ¥o drogam. Komplexny popis programu

uvadzame v Prilohe 2.

2. ,Skoly podporujuce zdravie s podporou Svetovej zdravotnickej organizécie v
spolupraci s Ministerstvom zdravotnictva. Vytvorsia a postupne sa rozSirovala ,Narodna
sie Skél podporujucich zdravie“. K decembru 2003 balo Narodnej siete Skél

podporujucich zdravie, kde sa usktitoju aktivity vSeobecne podporujuce prosocialne
spravanie, spolu zapojenych 2 082 Skol a Skolskiariadeni . Projekt je zamerany na

zdravy Zivotny Styl (Slovikova, 2006).

3. Vyuzivanie debnych materidlov s protidrogovou tematikou (Nastupni ZS -
doplnkovy webny text Claire Raynerovej: Nénsvoje mudre telo a Pracovné zoSity
PhDr. E. Senkovej F&nie a tvoje telo, Alkohol a tvoje telo, Chemik&ligy a tvoje
telo, Ako si udrzé zdravé telo, na Il. stupni ZS publikacia Kasparddouska, Uherekovéa
Ako poznam sam seba? (pracovné zoSity pre 5.- @etodicka prirtka pre @itel'ov),
(Slovikova, 2006).

4. Preventivno-vychovny prograt@esta k emocionalnej zrelosti'v obdobi rokov 1999-
2005 sa do realizacie preventivneho programu #agspolu 4 764 3kél, realizovany v 14
885 triedach a programom presSlo 250 423 ZiakovjeRrge zamerany na prevenciu
formou posihiovania osobnosti a pomoci pri emocionalnom doznéyaomocou c\ieni a
modelovych situacii prispieva k postupnému sebamwvedaniu a prezivaniu znakov
emocionalnej zrelosti: vyvin od bezmocnosti k seimapci, od zavislosti k nezavislosti,
vzrastajuca kapacita zndStak a boles, schopnos sympatie a slcitu a pod. Cien je
rozvinutie schopnosti prijimaslobodné a zodpovedné rozhodnutia aj v takychstiblzh
ako konzuméacia alkoholu, tagnie a uzivanie drog. Jecany pre ziakov druhého stigp
ZS.
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5. Prevencia zaha aj vzdelavanie ditelov, prostrednictvom Specifickych Skoleni,
programov (v Metodicko-pedagogickych centrach) gpaitim metodickych prirtiek

v Wwitel'skej praxi. Witel' by mal vypracové strategické ciele pre prevenciu drogovych
zavislosti na podmienky svojej Skoly v zavislosti @alnej situacie v tomto probléme:
pocet rizikovych Ziakov, peet experimentujucich Ziakov, rizikové prostredigikove
rodiny, rizikové faktory Zivotného Stylu Ziakowdat(Ondrejkové, Poliakova, 1999).

6. Prevencia sa uskuttuje aj formou Skolskych aktivit pri prilezitosti &eveho da boja

proti drogam, Eurdpskeho tya boja proti drogam, Svetovéhtiadzdravia a pod.

Vyznam protidrogovej prevencie nemozno spodloyla®, zakladné Skoly su
prostredim, v ktorom Ziaci travia §inu dia, okrem vydovania aj v zaujmovych
krazkoch, je teda nevyhnutné vstepodim zasady protidrogovej prevencie a poskytim
¢o najviac informacii o drogovej problematike. Dotgm aspektom prevencie je okrem
Ucasti pedagodga aj participacia psycholégaiiagsich odbornikov v oblasti protidrogovej

vychovy.
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. PRIESKUM PROTIDROGOVEJ VYCHOVY V ZS
VAZOVOVA 4

Empiricka ¢cag’ prace bola realizovana v oktobri 2010 na Zakladskple
Vazovova 4, v Bratislave. Pri realizacii sme u pakbsmeho a deviatehodrika zig'ovali
aroven ich informovanosti o drogach, formy a sp6soby, nakga protidrogova vychova
v Skole realizuje a individualne postoje Ziakowivdrogam. Doplnkovo sme zigvali aj
dostupnog drog a ich vyskyt na Skole.

Na zéklade vysledkov prieskumu aich hodnotenia sraavere vytvorili navrh

opatreni na podporu a rozSirenie protidrogovejgmeie.

3.1 Metody, hypotézy a ciele prieskumu

Na realizaciu prieskumu sme na zaklade posudéaiaych metdd vybrali metédu
zistovania udajov formou dotaznikgDotaznik tvori vyskumnu metddu sprostredkovanu
formou otazok, zaloZzenu na pisomnej komunikacizmealizatorom vyskumu na jednej
strane a skimanou osobou na druhej strane. Podstdtdaznika je usporiadany subor
otazok, predlozeny pisomne a predpokladajici pisoodpove’. Dblezité je aby kazda
otazka, poloZzena priamo alebo nepriamo suviseskumnym cieom “ (Janousek a kol.,
1986, s. 114).

Dotaznik musi dpat’ dva zékladné predpoklady : previasele do vyskumnych
otazok tak, aby odpovede boli vyufit€ pre splnenie dia a motivovd respondenta
k poZzadovanym odpovediam (JanouSek, 1986). Priazogani dotaznika ma podstatny
vyznam spravna formulacia otazky — otazky by mgfi floermulované predovsetkym :

- jasne a zrozumitee

- bez charakteru sugestivnosti

- prisp6sobenie obsahu aformy otazok mozZnostiamka wespondentov
(Papica, 1974).

Pri dotaznikovej metdde sa vyuZzivaju r6zne ty@zok:

1. otvorené — ufuju va'nog’ odpovede, otazka newije varianty odpovede, neobmedzuju
respondenta, poskytuju priestor na ziskanie novymlormacii, nevyhodou je
komplikované spracovanie odpovedi

2. polouzavreté — davaju respondentovi moZnatby odpovede ale aj Voé vyjadrenie

3. uzavreté — moznds/yberu odpovede z danych variantov (Gavora, 2000).
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Vyhodou dotaznika je jednoduché spracovanie vysitip Udajov a moznés
pref’adného vyhodnotenia prieskumu. Dotaznik, ktory gwoezili tvorilo 10 otazok,
pouzili sme uzavreté a polouzavreté otazky. Uzavothzky ponukali vopred stanovené
varianty odpovedi, polouzavreté okrem variantovnayznos vlastného vyjadrenia
respondentov. Hlavhym diem prieskumu bolo zodpovetiatazku:

» AKky vplyv m& protidrogova vychova na vytvarangsiojov Ziakov wh drogam?*

Pre splnenie cla sme na zéklade Studia odbornej literatary sfoonali
nasledovné hypotezy:

H1 — informovano$ Ziakov o drogach zavisi od vedomosti ziskanychtignagovou
vychovou v Skole

H2 — kontakt Ziakov s drogou (navykovou latkou) igawd ich postoja wo drogam
(navykovym latkam)

H3 — diewata maju menej skusenosti s drogou ako chlapci

Prieskum sme uskutnili na zaklade stanovenych uloh :
. Vymedzi’ znalosti Zziakov o drogach.
. Zisti’ postoje Ziakov k drogam.

1

2

3. Zisti’ skusenosti Ziakov s drogami.

4. Zistt’ a zhodnoti arovei prevencie na Skole a formy, akymi sa realizuje.
5

. Zistit’ rozdiely medzi skdsentami s drogou pdi pohlavia a veku.

3.2 Vymedzenie prieskumného prostredia

Vzhradom na teoretické informacie sme sa rozhodli Wisiapre prieskum
zakladna Skolu, kde ma vychovacujici vyznam a vplyv na formovanie osobnosti
a charakterovychit ako aj socializaciu Ziakov.

Ako prostredie pre realizaciu prieskumu sme siralybZakladna Skolu na
Vazovovej ul. 4 v Bratislave. Skola je zamerand \naigovanie cudzich jazykov
a informatiky, poskytuje tiez mnoZstvo zaujmovycktidt vo vol'nom c¢ase, vratane
krazku ,Zdrava Skola." V s&asnosti Skolu navstevuje 504 Ziakov, rozdelenych2do
tried (ZS Vazovova, O $kole, 2010).

Bratislava ako hlavné mesto predstavuje Specifickéové prostredie pre
dostupno$ drog. Dévodom je aj geografickd poloha v tesnorsedstve trochfalSich
Statov, na prirodzenych tranzitnych trasach. Apkur 2008 tu bola pd@ odhadov vysoka
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koncentracia problémovych uzivite drog (10,6 — 14 na 1000 obyvide), (Narodna
sprava pre EMCDDA, Stav drogovych zavislosti a kagtdrog v Slovenskej republike,
2008). Aj na zaklade uvedenych faktov sme si Mybglolu lokalizovanu prave
v Bratislave.

Skola realizuje vramci protidrogovych aktivit @kt Ministerstva vnutra
.Spravaj sa normalne“zamerany na eliminiciu negativnych javov v spravalédeze
prostrednictvom pravidelnych prednasSokKage vydovania uéenych Zziakom druhého
stuma. Predmetom prednasok je oboznamenie Ziakov $epnatikou nelegalnych drog
ako aj zo z&kladnou charakteristikou drog a ichriagpivych &inkov, informécie
o drogovej problematike sprostredkavaju priamo lp$isici Policajného zboru SR
(Ministerstvo vnutra SR, 2009).

V ramci etickej vychovy Ziaci diskutuju o probletik@ drog s pedagdogmi, ktori
sa snhazia podaim komplexné informacie o drogach aich nepriagdiv (inkoch.
Dalsim opatrenim v oblasti prevencie je navstevechmsiggov z Centier pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Vv triedadgluhého stupa. Diskusie
s psycholégmi su zamerané najma na ovplyvnenie ojastZziakov va@i drogam
a monitorovania sp6ésobu rieSenia problémovych gitwéZiakov.

Skola v Skolskom roku 2009/2010 zorganizovalaedsiné podujatia zamerané
proti drogam:

- protidrogovy koncert ,Schody do neba“

- beseda o drogach, &ajni a alkohole s psycholégom z Centra pedagogicko-

psychologického poradenstva a prevencie {aiiQ

- beseda o dospievani pre Ziakov @ni@a (Sprava o vysledkoch a podmienkach

vychovno-vzdelavacefinnosti Zakladnej Skoly, Vazovova 4 za Skolsky rok
2009/2010, 2010).

3.3 Charakteristika respondentov

Prieskum sme uskutnili v skupine 85 Ziakov — dve triedy 6smehd@nika a dve
triedy deviateho rénika. Vekové zloZenie skupiny bolo 13-15 rokov.7Z&akov bolo
45 dievat a 42 chlapcov. Vekové zloZenie jednotlivych driako aj rozdelenie

respondentov uvadzame v Tdkach 2-4.
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TabuPka 2 Pdet zZiakov v triedach

Triedy VIILA VIII.B IX.A IX.B
Poket Ziakov 21 23 21 22

Taburka 3 Vekové zlozZenie respondentov

Vek (pocet rokov) VIILA VIII.B IX.A IX.B
13 15 17
14 6 6 11 14
15 10 8

TabuPka 4 Pohlavie respondentov

Triedy VIILA VIII.B IX.A IX.B
Dievéata 11 11 12 11
Chlapci 10 12 9 11

3.4 Interpretacia a hodnotenie vysledkov

Na zaklade vyplnenych dotaznikov sme hodnotili tges Ziakov, ich
informovanog o drogach a prevenciu &odrogam, ktora sa na ZS realizuje. Vyplnené
dotazniky sme hodnotili pdd jednotlivych otdzok (Priloha 1 Dotaznik).

1. otazka bola zamerana na vedomosti Ziakov o diogéiaci si vyberali, ktory variant
odpovede predstavuje drogu. Z 87 ziakov uviedl@am odpove 65 Ziakov, ktory za

drogu povazuju — marihuanu, hasis. Zo zvysSnychatials uviedlo, Ze drogou je alkohol
a 7 Ziakov ozndlo za drogu tabak. Percentualny pomer odpoveidryje Graf 4.

Graf 4 Ktoré latky povazuju Ziaci za drogy

W marihuana, hasis
M alkohol

tabak
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Medzi jednotlivymi r@nikmi a triedami sme nezistili v odpovediach vynazn
rozdiel. V VIILA aVIIL.B 33 Ziakov odpovedalo s@vne, v IX.A alX.B 32 Ziakov.
Podobny bol aj pomer ostatnych odpovedi, pretotemoekritérium graficky nehodnotili.

2. otazka bola zamerana na zistenie informovandstkov o prejavoch drogovej
zavislosti, Ziaci si vyberali zo 4 variantov odpdee prtom 4. variant bola Jma
odpovel. Podstatou bolo zisteni€j ziaci preferuji odpow® s pozitivnymi prejavmi
drogovej zavislosti (veseltsaktivita) alebo si drogova zaviskbasociuju s neprijemnymi
pocitmi. Z celkového piiu respondentov sa vyjadrilo 42 Ziakov, Ze drogp&dislos’ sa
prejavuje ,prehnanou aktivitou, veselosu,” 21 ziakov uviedlo,nervozitu, agresivitu,
neprijemné pocity“a 7 Ziakov nevedelo odpovedaVlastny nazor uviedlo 17 Ziakov,
prevladali odpovede : ,zmeny v spravani,” ,zhorgeniskole,” ,drogujuci vyzeraju ako
chori,” ,sU bledi a potia sa,” ,su ospali a zabidajJJvedené odpovede by sme mohli
zaradi’ k negativnym prejavom (neprijemné pocity, nenayziagresivita). Hodnotenie

otazky vyjadruje Graf 5.

Graf 5 Hodnotenie prejavov drogovej zavislosti

M prehnana aktivita, veselost
M neprijemné
pocity, nervozita, agresivita

neviem

M ostatné odpovede

Tato otazka okrem informovanosti Ziakov vyjadraval ich postoj k zavislosti,
negativne bolo zistenie, Ze az 48% respondentoaZupe za prejav zavislosiveselos’
a prehnanu aktivitu“V hodnoteni tejto otazky sme zistili aj rozdielp#povediach medzi
rocnikmi, ktoré uvadzame v Tabke 5. Ako vyplyva z tabiky, v 8.r@&niku prevazuje
odpovel’ — prehnana aktivita, vesetogiadny zo Ziakov sa nevyjadril viastnymi slovami,
v 9.raniku mézeme hodnatiako negativne prejavy aj vlastné odpovede Ziakaveho

vyplyva, Ze tu prevaZuje negativne vnimanie dropgp&eislosti.
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Tabulka 5 Hodnotenie prejavov zavislosti potla roénikov

Odpovede 8.r@&nik 9.roénik
prehnand aktivita, veselbs 30 12
neprijemné pocity, nervozita, agresivita 8 13
neviem 6 1
ostatné odpovede 0 17

3. otdzka bola zamerana na ziskavanie informéaiogach, Ziaci mali moznésyberu zo
4 variantov odpovede. Ptalodpovedi najviac informacii ziskavaju v Skoléite tmoznos

ozn&ilo 64 ziakov, od kamaratov sa o drogach dozvedelkiakov, od rodiov 3 Ziaci

azvySnych 15 Ziakov prostrednictvom  masovokomumifeh prostriedkov.
Vyhodnotenie otdzky pdd percentualneho ptu odpovedi zndzauje Graf 6.

Graf 6 Zdroje informacii o drogach

3%
17%

M rodicia

6%

m skola
kamarati

M Internet, TV

Z hodnotenia vyplyva, Ze najbohatSim zdrojom imféacii je Skola. Tento fakt
potvrdzuje rozhodujaci vyznam prevencie vramci ISkej vychovy. Nizky peet
odpovedi v ziskavani informacii o drogach od ¢odi je ukazovati®m toho, Ze rodia su
v drogovej prevencii pasivni.

Vekové kategorie ani rozdiely medzi pohlaviami dpovediach nemali

rozhodujdci vplyv.

4.otazka bola zamerana na zistenie, aké aktivity &ele realizuju (akych aktivit sa Ziaci
z(Cashuju). Respondenti si vyberali z 3 variantov, aleninavies’ aj vliastni odpoué.
Odpovede sme vyhodnotili nasledovne: aktivitgg® vywovania uviedlo 52 ziakov,
prednasky a diskusie 15 Ziakov, 11 Ziakov uviedledpaSky s policajtmi a9 Ziaci sa
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vyjadrili vliastnou odpovdou - vSetci odpovedali, Ze absolvovali vSetky uvedaktivity,
na zéklade tohto zistenia sme vyhodnotili pomerovedi v Grafe 7. Pretoze vyskumnu
vzorku tvorili Ziaci druhého stuja, nehodnotili sme vekovy rozdiel — predpokladaties
rovnakl Urové prevencie. Z grafu vyplyva, Ze Ziaci najviac vnjinarevenciu v ramci
vyucovanych predmetov.

Graf 7 Protidrogové prevencia na ZS Vazovova 4

M protidrogova
vychova vo
vyucovani

M predndsky a diskusie
s psycholégom

 prednasky s
policajtmi

m vietky kategorie

V 5. otazke sme zisvali postoje Ziakov v drogam. Ziaci mali mozndsvyberu z troch
moznosti alebo vyuZivolni odpove’. Hodnotenim sme dospeli k zaverom: 43 Ziakov
ma negativny postoj ¥odroge (odpové : ,su zdraviu Skodlivé a navykové"), 20 Ziakov
uviedlo, Ze vyvolavaju prijemné pocity, 8 Ziakowedelo odpové a 16 Ziakov uviedlo,
Ze v malom mnozZstve neSkodia. Hodnotenie zri@geGraf 8.

Graf 8 Postoje ziakov vé@i drogam

m drogy su Skodlivé a
navykové

B vyvolavaju prijemné
pocity

M neviem

B v malom mnoiZstve
neskodia
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Hodnotenim sme dospeli k negativnemu zisteniuzri#&né percento Ziakov Si
mysli, Ze drogy vyvolavaju prijemné pocity a tatisirazny je podiel odpovedi, Zze drogy
v malom mnoZstve neSkodia. &ee sme predpokladali, Zze postoj by sa mohot liSi
u chlapcov a dieiat ako aj poth vekovych kategorii hodnotili sme vysledky aj ehip

aspektov. Porovnanie nazorov diavva chlapcov uvddzame v Grafe 9.

Graf 9 Rozdiely medzi postojmi k drogam u die¥at a chlapcov
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Z grafu vidime, Ze medzi digatami a chlapcami je vyrazny rozdiel:
- prevazna vé&ina die¢at ma k drogam negativny postoj — uviedli negativne
Ucinky (32 z 45 dievat)
- va&Sina chlapcov nezaujima negativny postoj - mygkadrogy v malom
mnozstve nesSkodia alebo dokonca maju vyvolavajérrié pocity
Odpovede sme hodnotili aj pkad veku v Grafe 10. V kategérii 13 rokov sme evidova
najvyssi poet pozitivneho postoja ¥odrogam (odpovede : drogy ,vyvolavaju prijemné

pocity” a ,v malom mnoZzstve neskodia“), naopaknmensi
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Graf 10 Postoje k drogam podta veku
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V 6. otazke sme zsvali, ¢i by Ziaci vyskusSali drogu, 54 Ziakov sa vyjadriéaporne, 16
by drogu zo zvedavosti skusilo a 17 Ziakov uviedbstny nazor, najviac sa vyskytovali
odpovede:
- skdusil/a by som ak by to skuSali kamarati
- zdélezalo by na type drogy (drogy ako pervitin, fredoy Ziaci neskusali,
kladne sa vyjadrili k marihuane)
Hodnotenie Udajov zobrazuje v percentualnom vyjaid@raf 11.

Graf 11 Postoje zZiakov k vyskusaniu drogy

M neskusal/a by som ich

M vyskuasal/a by som ich
len zo zvedavosti

m vlastna odpoved

K uvedenej otdzke sme hodnotili aj rozdiely postojaamci pohlavia. Situdciu zobrazuje

Graf 12, z hodnotenia vyplyva, Zedgina dievat (va&Siacag’ ako u chlapcov) by drogu
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neskusila, vo vlastnych odpovediach u chlapcov ladal pozitivny postoj k experimentu
s drogou — uvadzali najma marihuanu (5 zo 6 odpipved

Graf 12 Hodnotenie postojov k vyskiSaniu drogy potha pohlavia
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V 7. otazke sme sa zamerali na hodnotenie skusemakov s drogou, alkoholom alebo
cigaretami. Z celkovej skupiny respondentov 25 diie Ze nema Zziadnu skusetios
s uvedenymi latkami, 11 ziakov uviedlo skusenss vSetkymi troma, 51 sa vyjadrilo, ze
ma skusenasaspa s jednou :

-z toho 25 skusilo alkohol

- 23 alkohol aj cigarety

- 3 skdsili len drogu
Uvedené hodnoty sme vyhodnotili v Grafe 13 . Odpleveme hodnotili aj pdd pohlavia
a veku. Rozdiely v jednotlivych kategoriach zobijaz@rafy 14 a 15.

Graf 13 Hodnotenie skusenosti s drogou/alkoholom/garetami

M Ziadna skusenost
mdroga

m alkohol

M alkohol+cigarety

m droga+alkohol+cigarety
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Graf 14 Rozdiely v skusenosti s drogou (alkoholontjgaretami) u chlapcov a diegat
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Na zaklade hodnotenia sme zistili¢sa paet diewat, ktoré nemaju Ziadnu
skusenot s uvedenymi navykovymi latkami, u chlapcov bolttepaiet vyrazne nizsi.
Vysoky paet chlapcov aj diadat uviedol skusendss alkoholom ale aj kombinaciou
alkohol+ cigarety, skiusenso vSetkymi latkami uviedli len chlapci.

Graf 15 Hodnotenie skisenosti s navykovou latkou pi¥a veku
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H 13 rokov

W 14 rokov

= 15 rokov
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Z grafu vyplyva, Ze najviac skusenosti s drogou akov vo veku 15 rokov, ak berieme

do avahy aj kombin&ciu s alkoholom a cigaretamié—2iakov z 18 vo veku 15 rokov mé
skusenot s drogou, ostatné vekové kategérie uviedli kombingkusenosti s alkoholom
a cigaretami.

8. otazka bola zameranad na zistenég, niekto v okoli respondenta uziva drogy.
Hodnotenim sme dospeli k zaveru, ze z 87 respoadantiedlo kladni odpowk 69, ¢o

predstavuje 79 %. Grafické vyhodnotenie zobrazupef 6.

Graf 16 Uzivanie drog v okoli Ziakov

M ino
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V 9. otazke sme Zsvali vedomosti Ziakov o vyskyte drog na Skole.7ZB8akov sa
stretlo v Skole s pripadom uzivania drog 54, 10edelo o Zziadnom a 23 Ziakov uviedlo
zapornu odpow®. Situaciu hodnoti Graf 17. Z uvedenych vysledikgplyva, Ze drogy sa

na Skole vyskytuju, nie vSetci Ziaci vSak o tejtadcii vedia.

Graf 17 Vyskyt uzivania drog na Skole
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V poslednej 10.otdzke sme hodnotili dostuphdsog z poliadu Ziakov. Respondenti
uviedli, Ze drogu by néahsSie ziskali :

- 49 respondentov od kamaratov

- 13 respondentov cez internet (kontakt na predajeg)d

- 10 respondentov v Skole

- 15 respondentov na diskotéke

Graf 18 Dostupnog’ drogy z pohPadu respondentov

B kamarati
m skola
diskotéka

M internet

Na zaklade prieskumu realizovaného v deviatomnaods raéniku ZS Vazovova
4, sme zistili, Ze zriamy patet respondentov ma skisefia@spa s jednou navykovou
latkou (alebo ich kombin&ciou). V oblasti informonssti chyba na zaklade vysledkov
informovanog v rodine, pozitivom je ziskavanie informé&cii ogdioh v Skole, ktoré
uviedla v&Sina respondentov.

Z hradiska stanovenych hypotéz mézeme vysledky prieskzthmd nasledovne:

1. Informovanog v&Siny Ziakov zavisi od ziskanych informacii v Skate, potvrdzuje

vyznam preventivnej vychovy.

2. Skusena®u s drogou zavisi od postoja zZiakov- na zakladdedkov je mozné tento
predpoklad potvrdi— 62% Ziakov uviedlo (Graf 11) , Ze by drogu néwgali a vyskusalo
ju (pod’a Grafu 13 — droga a kombinacia droga + alkohalarety — 16%, t.j. menej ako

vyplyva z prvého vysledku)
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3. Diexatd maju menej skusenosti s drogou ako chlapcichadzali sme z presvéshia
o rodovych stereotypoch, Ze chlapci su nachylnegsirizikové spravanie ako digata,
diewata su zodpovednejSie a skoér dospievaju (LukSiRLROPrieskum potvrdil rozdiely
medzi pohlaviami:
- z0 42 chlapcov nema skuseti@asnavykovou latkou len 6, s drogou
nema skisen63 chlapcov (Graf 14)
- zo 45 die¢at nema 19 Ziadnu skuserios navykovou latkou,
s drogou nema skusemd2s diewat (Graf 14)
- aj postoj k experimentovaniu s drogou sa liSi 3dwdit by drogu
neskusilo v porovnani 20 chlapcov sa vyjadrilo akm (Graf 12)
Zadané prieskumné ulohy mozno vyhodtotsledovne:
1. Znalosti Ziakov o drogach —d&ina (75%) vedela odliSidrogu od ostatnych odpovedi
v 1.otdzke
2. Kotazke postoja ¥ drogdm sa 49% Ziakov vyjadrila Kibkom drog ako
k negativnym, takisto ¥&ina respondentov by drogu neskusila (62%).
3. Skusenas sdrogou malo 16% respondentov (aj v kombinacédlkeholom a
cigaretami), s inymi navykovymi latkami 55%.
4. Informéacie o drogach Ziaci ziskavaju najma M&k@4%) a predovSetkym v ramci
vyucovania (60%)
5. Rozdiely medzi pohlaviami v skisenosti a postggti drogdm sme popisali pri
potvrdeni hypotéz, vekové rozdiely, d&&e iSlo o kategériu 13-15 rokov Rk& rozdiely
nepotvrdilo: Napriklad v otdzke @iakoch drog len jeden 15 ¢ny respondent uviedol, Zze
drogy vyvolavaju prijemné pocity, zatigo rovnaku odpow# poskytlo 13 14-rénych
respondentov. V otazke skudsenosti s drogou alebatnysni navykovymi latkami bol
rozdiel vyraznejSi — 15 &oi respondenti drogu skusili v ¢te 14 z 18, zatiaco u 13-14 —

roénych sme zistili skisent$¢en s alkoholom a cigaretami.
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IV. NAVRHY A ODPORU CANIA

Prieskumom sme zistili stav informovanosti Ziakowdrogach, ale aj ich
individualne postoje k drogdm a navykovym latkam Mghodnoteni mbéZeme konstatdya
Ze prieskum splnil stanoveny tie- zistili sme, Ze protidrogova vychova v Skole ma
vyznamny vplyv na informované<iakov o drogach.

Na zéklade zisteni uvadzame hodnotenie situacieShd/azovova 4 z pdladu
Ziakov 6smeho a deviatehatroka:

- protidrogova vychova sa realizuje prostrednictvgmcevania (predovsetkym
v ramci etiky )

- realizuju sa prednasky a diskusie s psychologmi

- protidrogova vychova v spojeni s kriminalitou —#asti policajta

- v kontakte s drogou v okoli uviedli dvaja resportdeasah policie v suvislosti
s drogami v triedach uvedenychéndkov

Protidrogova vychova na Skole sa realizuje prdsiicvom viacerych opatreni
v spolupréaci s Ministerstvom vnutra ale aj s pomppsycholégov, napriek tomu je vyskyt
drog na Skole (2.stuppstale pritomnym javom, éom svedia aj odpovede respondentov
o policajnom zasahu na Skole, pri ktorom prebieHalatrola tried 8. a 9.kmika. Ak
berieme do Uvahy aj odpovede respondentov — icBeslasti a postoj k drogam, drogy
predstavuju stale riziko. Zakladom prevencie byarial’ predchadzanie prvému kontaktu
s drogou a &inné protidrogové opatrenia ako aj ich kontrol&els.

Protidrogova vychova na Skole sa z faddu vyskytu drog javi ako nedostéatd,
hoci informovanot Ziakov od nej zavisi. Na zaklade zisteni sme riemrbktoré opatrenia
na zvysenie &innosti protidrogovej prevencie. Uvadzame ich bl&e 6.

Skola by sa mala zaméraa kvalifikaciu pedagdgov v oblasti protidrogove;
vychovy ale aj na vyuZitie externej odbornej pompsycholdégov. TaktieZ je potrebna
komunikacia s ro@mi o problémoch,tazkostiach deti a vnimawbspedagdgov va

negativnym javom v spravani ziakov.
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Tabulka 6 Navrh opatreni na zvySenie &nnosti protidrogovej vychovy v ZS

Vazovova 4

Opatrenie Popis realizicie
vzdelavanie pedagogov v oblasti prevencie, zapejeni
kvalifikovanejsi pristup pedagogov |sa do ADC programu

individualny pristup k Ziakom, prezentovanie
negativnych stranok drog

implementécia protidrogovych Cesta k emocionalnej zrelosti, aktivity ku Svetovém
projektov diiu boja proti drogam dt

castejSie besedy s psycholégom najma u rizikovych
protidrogové opatrenia na 3kole tried
vhimavejsi pristup pedagogov k negativnym javom
(poruchy spravania, problematicki Ziaci)

diskusie o problémoch v rdmci rédivskych stretnuti
kontakt s rodimi s witel'om,

komplexny navrh zvySenie urovne protidrogovej oolgra

shaha 0 zmenu postojov Ziakowivdrogam
vasSi paet aktivit a podujati protidrogovej prevend
(kultdrne- Sportové podujatia)

e

V Skole chyba aj zapojenie sa do preventivhychgmamov (napr. Cesta
k emocionalnej zrelosti, ADC program), zaujem otigirogovu vychovu by zvysila aj
castejSia organizacia kulturno-sp&dmskychci Sportovych tematickych akcii zameranych
proti uZivaniu drog. Stuhrnne mozno zhtmavrh opatreni ako komplexnnosti a aktivit
zameranych na zvySenie kvalifikacie pedagogov, ireme moznosti protidrogovej

vychovy, jej zatraktivnenie pre Ziakov a individaatiu pristupu vé& Ziakom.
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V. ZAVER

Drogova problematika u mladeze je ¥asnosti frekventovanym javom
v Skolskych zariadeniacl&o potvrdzuje aj prieskum, ktori sme uskuriti. Prevencia
v Slovenskej republike sa uskabmje na troch drovniach, v bakalarskej praci sme sa
zamerali na vSeobecnu a primarnu prevenciu, tgvenciu prvého kontaktu s drogou,
ktora sa realizuje uz na zakladnych Skolach.

Prieskumom vo vybranych triedach ZS Vazovova 4e smg’ovali mieru
informovanosti Ziakov o drogach, jej suvidlos protidrogovou vychovou na Skole ale aj
postoje a skusenosti Zziakov s drogou a omamnykeuait

Na zéklade vyhodnotenia ziskanych odpovedi od oretgntov prieskumné
zistenia potvrdili, Ze primarnym inforrdsiaym zdrojom o drogovej problematike je Skola,
informacie Ziaci ziskavaju najma prostrednictvordoyacieho procesu. Uvedené zistenie
predstavovalo ciebakalarskej prace.

Varovnym signalom je, Ze len nizky qa Ziakov ziskava informéacie o drogach
od rodtov, ¢im vznika predpoklad, Ze rath odmietaju o téme diskutotvalebo maju
nedostatok informacii.

Okrajovo sme skumali aj dostuptiadrogy a jej vyskyt v okoli respondentov a na
Skole, ktort navstevuju. Zistenia potvrdili vyskiybgy v okoli ale aj na samotnej Skate,
je dévodom pre rozSirenie a zvySenie efektivnpstivencie. Na ziskanie drogy by
respondenti w&inou vyuZzili kamaréatov.

Prieskum potvrdil vyznam protidrogovej prevencigjvprimérnej forme. Pre jej
ucinnog’ je v3ak potrebné odstranenie nedostatkov, ktoeérsmrhli aj v ZS Vazovova 4.
Opatrenia vSak mozno aplikavaa vSetkych Skolach s podobnou situaciou. Predouse
by prevencia mala Wyzamerana na zmeny postojov Ziakoivdrogadm, ktoré by mali
ovplyviiova® Wwitelia ale aj odborni psychologicki pracovnici, l@lom prevencie by mal
byt pristup pedagdgov, ktori su so ziakmi v kazdodenkontakte a maju tak moznos
sledovad zmeny v ich spravani &as podchyti negativne javy.

Problematika uzivania drog aomamnych latok jedmetom neustalych
medzinarodnych aj celoslovenskych odbornych vyskunediskusii, no napriek
opatreniam a realizacii prevencie je vyskyt zawslo mladychludi alarmujuci. Situaciu
by mohlo pozitivne ovplyviii najma zvySenie dbrazu na primarnu prevenciu, kjera
z&kladom pre eliminaciu vzniku zavislosti ako aj exm v prevencii zamerané na

rozsirenie jej dinnosti.
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Prevencia uZzivania drog sulvisi aj s postavenirocelmou situaciou mladeze
v slttasnosti. Vnog’ a nezavislag o ktord sa mladez usiluje vedie bez objektivneho
zvaZzovania k negativnym javom v spravani. Pravéne® a nezaujem o akékeek
zmysluplné aktivity vo vinomcase vedu k vzniku zavislosti.

Drogova prevencia by mala tbyokrem vychovno-vzdelavacieho procesu aj
si&kag’ou rodinnej vychovy, prave rodinné prostredie dalgiom a dospievajucim
zakladné hodnoty, vytvara ich postoje ¢vosebe a okolitému svetu atuje ich
samostatnas a zvladanie konfliktnych a 2azovych situacii. Spravna komunikécia,
optimalny vychovny pristup zaloZzeny na rovnocennaxtica a di¢aa ako aj poznanie
a akceptovanie potrieb, Zelani a problémov detiarg potrebny zaklad pre odoltiaseti

a dospievajucich W negativnym socialnym javom akym je uzivanie drog.
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ZOZNAM PRILOH

1 Dotaznik
DOTAZNIK

Pokyny k vyplneniu dotaznika: Tento dotaznik je anonymny. Weprosim vek,
pohlavie a triedu, ktord navstevujeS. Pri kazde€zké si vyberieS 1 z ponukanych
odpovedi. Prosim oztiden 1 odpové ku kazdej otazke, vybranu odpaeakrazkuj.
Pri otazkach s mozntsu vd’nej odpovede dopl odpovel’ na vyzngené miesto

vlastnymi slovami.

Vek: Pohlavie: Trieda:
OTAZKY

1. Ktoré z uvedenych latok patria k nelegalnynpdma ?

a) alkohol

b) marihuana, hasis, heroin
c) lieky

d) tabak

2. Ako sa prejavuje zavisltsa drogach ?

a) neprijemnymi pocitmi, nervozitou, agresivitou
b) prehnanou aktivitou, vesettsi

C) neviem

3. Odkid’ si ziskal najviac informéacii o drogach?

a) od priatéov
b) v Skole
c) od rodéov

d) z internetu, televizie

4. Akych aktivit so zameranim proti drogam si séaztnil v Skol@

a) protidrogova vychova v ramci viavanych predmetov
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b) prednasky s psychol6gmi o drogach, diskusieknkes
c) prednasky s pracovnikmi policie

5. Ktory vyrok poda teba najviac vystihuje drogy?

a) su zdraviu Skodlivé a navykove
b) prindSaju prijemné pocity
¢) v malom mnoZzstve posobia priaznivo

d) neviem

6. Ktora z nizSie uvedenych moznosti vyjadruje tv@gor na droqgy?

a) su Skodlivé a navykové, neskasal/a by som ich
b) vyskuSal/a by som ich len zo zvedavosti
(o) I 1020 1 1= V. | SRR UR U R (diop

7. Mas skusendss nejakou s tychto latok - drogou/tabakom/alkoimto

a)ano so vsetkymi uvedenymi latkami
b)nie ani s jednou z nich

(0 1= (o J R (dopis s ktorou)

8. Mal niekto z tvojho okolia skUisenos drogou?

a)ano
b)nie

9. Boli pripady uzivania drog na tvojej Skole?

a) ano
b) nie

C) neviem

10. Ako a kde by si sa dostal/aliajSie k droge, ak by si ju chcel/a vyskii8a

a) v Skole
b) od kamaratov
c) na diskotéke

d) cez internet
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2 Ulohy preventivneho programu ADC
Program ADC je rozvrhnuty na Styri éasovo neohrani¢ené obdobia:

I. krok - Naucit’ sa zit" v drogovom prostredi.

Uloha: Obozndmif pedagogickych pracovnikov s programom Skola bez alkoho-
lu, drog a cigariet a motivoval ich k realizicii tohto programu. Pontknut im
novy pohlfad na drogujice deti a presvedéif ich, Ze aj zdvisly narkoman je nd3
priatel, ktory prive v tejio chvili potrebuje pomoc. Nauéit' Ziakov prijaf narko-
manov ako nevyhnutnost, s ktorou sa treba zmierif

II. krok — Pochopit’ kto som, kam cheem ist” a za koho som zodpovedny.
Ulcha: Vytipovat ziakov - dobrovolnikov a zaloZif skupinu rovesnikov, skupinu
Zony M, s vywhranenym odmietavym postojom k drogdm, s dobrym Studijmim
prospechom, pohybovo zdatnych, najlepsie sportoveov, vinttorne vyrovnanych,
nekonfliktnych, preferovat vodcovské typy so schopnosfami verbalizovat prob-
lémy a viest rozhovor. Minimdlny pocet Styria Ziaci, maximdlny pocet 8 Ziakov.
Aktivizovat ich do svolpomocnej éinnosti ziskanim potrebnych vedomosti v dro-
govej problematike. Nauéif ich samostatnému protidrogovému spravaniu a roz-
hodovaniu. Poniknut im zodpovednost' sa seba a ich kamardtov. Skupinu spo-
ciatku orientovaf iba na vlastmi triedu.

w

I11. krok - M#tve deti uz nasu pomoc potrebovat’ nebuda.

Uloha: Nauéif skupinu Zény M pomidhaf rovesnikom, ktori potrebuji radu,
a poméct tym, ktorl sa potrebuji rozhodnit urchit’ prvy krok sprivnym smerom.
Spolu s koordindtorom hFadaf cestu ako zapdjat' do programu aj ostatnych uéite-
Fov. Stéasne zacat ponuikat aktivity v programe aj ochotnym aktivnym abstinu-
jucim rodi€om. Skupinu zadat orientovaf na éinnosti aj mimo vlastnej triedy.

IV. krok - Prijatie ochranného spriavania.

MNovia alternativa.

Uloha: HFadanie cesty na vznik nowych tradicil Skoly, ktoré by absolventom

skoly davali primerané sebavedomie. Skola aj navonok vystupuje ake ,&isté

{nedrogové) zariadenie”. Stereotypizicia protidrogovych programov vyZaduje

nasledujiice zruénosti clenov Zony M a uéitefov - koordinatorov programu

ADC:

l. Spolupracovat s vybranymi Specializovanymi zdravotnickymi zariadeniami,
spickovymi odbornikmi a pedagogicko-psychologickymi poradiami.

2. Ziskavat informdcie o Skolskej klime a hfadaf ti¢inné vychodiska. Pri nejas-
nostiach konzultovaf odbornikoy.

3. Organizoval aktivity a stretnutia mladych v skole {pod kontrolou pedagogic-
kého pracovnika).

4. Nadvizovanie spoluprice s podobnymi skupinami a organizovat spoloéné
aktivity.

Pramei: Ondrejkove, Poliakova, 1999, s. 184



