Posudek oponentky bakalaiské prace
Ustav socialni prace FF UHK

Autorka zavére¢né prace: Tereza PospiSilova
Nazev zavérecné prace: Zpusoby komunikace organizaci poskytujicich socialni sluzby s
osobami se sluchovym postiZzenim

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich ciléi prace: A

Odivodnéni:

Hlavnim cilem bakalatské prace je ,, zjistit, jakym zpiisobem komunikuji organizace poskytujict
socialni sluzby s osobami se sluchovym postizenim, zda socialni pracovnici ¢i pracovnici v
socialnich sluzbach vedi, jaké prostiedky mohou pri komunikaci s osobami se sluchovym
postizenim vyuzivat, zda znaji zasady komunikace a byli v této oblasti proskoleni, at’ uz behem
vykonu svého zaméstnani ¢i studia nebo vzdelavacich kurzii (S. 10). V kapitole 1 jsou také
ptedstaveny dil¢i cile, které tvoti logickou podmnozinu cile hlavniho. Formulace hlavniho cile
prace se jevi explicitni, jednoznacna, konkrétni a dosazitelnda, cil spadd oborové do socialni
prace.

Hodnoceni struktury prace: C

Odtvodnéni:

Autorka v Teoretické casti vymezuje a rozpracovava zakladni terminologii tykajici se
neslysicich, pojmy ,,specifika v komunikaci osob se sluchovym postizenim* a ,,socialni prace
ve vztahu Kk lidem se sluchovym postizenim“. Z hlediska stanovenych cili se né&které
subkapitoly jevi jako redundantni (napt. Viiv sluchové vady na jedince, Specifika socialni prace
s osobami se sluchovym postizenim, Organizace poskytujici sluzby osobdam se sluchovym
postizenim). Naopak postradam kapitolu, ktera by se vénovala povinnostem vsech socialnich
sluzeb (tedy nikoliv téch zaméfenych na tuto cilovou skupinu) pfizpiisobovat komunikaci
postizeni klienta (pfipominam, Ze socialni prace a socialni sluzby jsou néco jiného). Ocekavala
jsem, ze kapitola vénovand zasaddm komunikace ptjde vice do hloubky.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace: A

Odivodnéni:

Teoreticka ¢ast vychazi z adekvatnich odbornych zdroji a nenalezla jsem faktické chyby.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

Metodicka ¢ast zahrnuje vymezeni dil¢ich cilti; odivodnéni zvolené vyzkumné strategie (kK
DCI1 se jevi jako pfiméfend vyzkumna strategie kvalitativni vyzkum, u ostatnich cili ale
uzaviena formulace prostiednictvim spojky ,,zda“ odkazuje K uziti kvantitativniho vyzkumu),
transformaci dil¢ich cili do tazatelskych otazek (S. 38; nékteré tazatelské otazky nejsou
formulovany jako tazatelské, takZe Ctendf nevi, jaké otazky byly k dosaZeni cilid kladeny;
nerozumim ve tietim sloupci, kde jsou uvedeny vyzkumné techniky, co znamena ,,analyza dat*
a ve ¢tvrtém sloupci, kde jsou nositelé informaci uvedeni ,literatury*), je vymezena strategie
volby vyzkumného souboru, naopak chybi vysvétleni zplsobu zpracovani dat a jsou
reflektovéna rizika vyuzité vyzkumné strategie.

Hodnoceni zpracovani vysledki: C
Odivodnéni:



Interpretace je provedena logicky dle stanovenych dil¢ich cili. Kli€ova zjisténi by mohla byt
prezentovana prehlednéji v tom, Ze by méla byt zdiiraznéna tuénym pismem, interpretovana
normalnim typem pisma a doloZena citacemi v kurzive. Pfipadda mi pomérné stru¢na.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéri prace: A
Odtivodnéni:
Autorka naplnila stanoveny cil bakalatské prace.

Hodnoceni formalni stranky prace: C

Odivodnéni:

Oceiiuji, ze autorka Gerpala alespon &asteéné z Metodického pokynu reditelky USP FF UHK ¢.
1/2021, coz nebylo u v8ech odevzdanych praci samoziejmé. Autorka v praci podtrhava, coz
neni v daném pokynu doporuceno. Pii odkazovani na zdroje v textu se tecka uvadi az za
zavorkou. Odkazy na zdroje v zavéru prace jsou provedeny dle starého metodického pokynu.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky: A
Odtivodnéni:
Autorka objasiiuje piinos prace zejména v Uvodu a Zavéru.

Dalsi pripominky:

Antiplagidtorsky systém nalezl shodu 24 %, coz je pomérné dost. Pii dikladnéjsim procteni se
ukazuje, Ze shody jsou zejména v kapitolach vénovanych popisu a typologii postizeni a také
v dokumentu v ptiloze. Zde lze rozumét tomu, Ze tyto popisy jsou napsané podobnymi slovy.
V ramci shod autorka pomérné poctivé odkazuje, takZe vysoké procento Vtomto piipadé
vnimam jako akceptovatelné.

Otazky k obhajobé:

1. Jak by autorka ptfeformulovala dil¢i cile 2 az 4, aby odpovidaly zdméru kvalitativniho
vyzkumu?

2. Prosim autorku, aby pfinesla k obhajobé dopracovanou transformacni tabulku, kde bude
reagovat na piipominky v posudku.

3. Autorce davam prostor reagovat i na dalsi vyhrady uvedené v tomto posudku.

Celkové zhodnoceni prace: C
Odivodnéni:
Bakalatskou praci Terezy PospiSilové povazuji za splitujici pozadavky na bakalaiské prace.

20. 4. 2022 v Hradci Kralové Mgr. Radka Janebové, Ph.D.
Oponentka bakalaiské prace



