UNIVERZITA HRADEC KRALOVE
Ptirodovédecka fakulta Katedra fyziky

Posudek oponenta bakalarské prace

Nazev: Zkoumani pohybu mi¢ku na stolni tenis
Autor: Jaroslav Charvat

Vedouci BP: doc. RNDr. Jan K¥iz, Ph.D.
Oponent BP: Mgr. Filip Studnicka, Ph.D.

Stru¢na charakteristika:

Autor se ve své bakalarské praci zaméfil na porovnani vlastnosti mi¢kl na stolni tenis.
Piedlozena prace ma 75 stran véetné piiloh a je ¢lenéna do 3 logickych celkd. V prvni ¢asti
jsou definovany zakladni pojmy z oblasti stolniho tenisu. Druha cast podrobné popisuje
vhodnych pro porovnani vlastnosti plastovych a celuloidovych micki. Nedilnou soucasti
prace jsou také pfilohy s namétenymi daji.

Hodnoceni:

Téma predkladané prace je velice vhodné pro bakalaiskou praci v oboru Fyzika a
matematika se zamétenim na vzdélavani, jehoz je autor studentem.

Prvni ¢ast dobfe a srozumiteln¢ shrnuje historii stolniho tenisu. Autor se rovnéz
zminuje o pravidlech stolniho tenisu a vyznamnych zménach v historii tohoto sportu. Ve
druhé ¢asti jsou pak pekné popsany jednotlivé typy tudert. Za vlastni praci autora pak lze
povazovat zejména Cast tieti, ve které provedl velké mnozstvi experimenti, ve kterych se
snazil porovnat vlastnosti staré¢ho a nového typu pouzivanych mick.

Autor prokazal, ze je schopen samostatné odborné prace. Experimenty jsou
zpracovany velice pekné a jist¢ dalo velké mnozstvi prace vSe zrealizovat a zpracovat. Trochu
postradam korektnéjsi statistické zpracovani. Prace je napsana velice Ctivé, neobsahuje
zédvazné gramatické chyby a zanedbatelné mnozstvi preklept. Konkrétni formalni a vécné
pfipominky specifikuji nize.

Zavér hodnoceni a navrh klasifikace:
Celkové je mozno konstatovat, ze predlozena prace spliiuje pozadavky kladené na
prace bakalaiské. Doporucuji proto praci k obhajobé¢ a hodnotim ji zndmkou vyborné.

Formalni pripominky:
1. Nastrané 12 je ve vété ,,Mad’ar Mad’ar Férenc Sido...* nadbyte¢ny ,,Mad’ar”.
2. Na strané 13 ma byt ve vété ,,..Svédové, Koreji a Jugoslavei.* spravné ,,Korejci«.
3. Obrazek 6.5 na stran¢ 30 by zaslouzil lepsi oznaceni jednotlivych ¢asti experimentu na
fotografii.
4. Na stran¢ 36 je ve vete ,,...micek dopadal rychleji v priméru o 0,4 % rychleji...*
nadbytecné slovo rychleji.

Vécné pripominky:
1. Na stran¢ 15 je uvedeno: ,,OvSem plastové micky jsou celkové pomalejsi. To
zpusobuje vétsi velikost (nové micky jsou piiblizn€ o pll milimetru vétsi) a jelikoz je
hmotnost stejna, pak je pro hraée samoziejmé t¢z8i udélit micku vétsi rychlost.”



Uvadéna  velikost nového micku je 405 mm. Dle udaji z
http://www.ittf.com/Committees/T3_40mm_June2003_master.pdf je velikost starého
micku v toleranci od 39,5 mm do 40,5 mm, ¢ili stary i novy typ mi¢ku miize mit
v ur€itych piipadech stejnou velikost a proto si nemyslim, ze by konkrétné velikost
m¢éla vyrazny vliv na rychlost micku.

2. Na stran¢ 36 je uvedeno: ,,Z hodnot v tabulkach 7.2, 7.3, 7.4 a 7.5 je zfejmé, ze méfeni
lze povazovat piesné.“ Nemohu souhlasit, ziejmé by to bylo az po statistickém
zpracovani téchto hodnot.

3. Vzal jsem udaje ztabulky 7.2 na strané 36, konkrétn¢ z ¢asovych duvodu pouze
porovnani vySky odrazu dvou mickl a provedl jsem test vyznamnosti rozdilu dvou
vybérovych priméra (t-test). Nepodafilo se mi na bézn€¢ uzivanych hladinach
vyznamnosti prokazat, Ze by byly rozdily v primérnych hodnotach statisticky
vyznamné, presto autor operuje s tim, ze celuloidovy micek se odrdzi vyrazné vyse.
Pro ptipadnou dalsi publikaci vysledki, napt. v odborném periodiku, je pro potvrzeni
rozdilt nutné provést vice méteni €1 zvysit presnost méfeni.

4. Na stran¢ 38 je uvedeno: ,,Z tabulky ¢islo 7.6 je ziejmé, Ze robot je relativné piesny,
rozptyl velikosti rotace je nevelky.” Mam stejnou vytku, jako v bod¢ 2.

Konkrétni dotazy k obhajobé:

1. Bylo brano v uvahu rozliSeni videa? Pocet pixelii ndam dava minimalni chybu méteni
pfi uréovani polohy micku (je-li poloha urc¢ovana klikanim do snimku videa a ne napft.
zménou jasu jednotlivych pixelt). Zajimalo by mé¢, jaka je tato chyba? Dle obrazku
7.1 odhaduji vysku obrazku na cca 80 cm, pocet pixeld na vysku na ne vice nez 1000
pixelu, z toho ziskavam vysku jednoho pixelu cca 1 mm. Hodnoty v tabulce 7.1 jsou
vSak udany s ptresnosti na setinu milimetru.

V Hradci Kralové 23. 8. 2015 Mgr. Filip Studnicka, Ph.D.
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