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UvVOoD

V soucasné¢ dobé je dle mého ndzoru téma levactvi ¢im dal rozSifengjsi
a diskutovanéjsi, nez jak tomu bylo v minulosti. V prifezu historie byla levorukost
povazovana za néco nenormalniho, nepfirozené¢ho, Skodlivého. Byvaly doby, kdy byli levaci

oznacovani za ¢arodéje, podiviny, magy, a pro svou odliSnost byvali posilani na smrt.

vvvvvv

piredevSim ve vyuce psani. Nasledkem toho byvali nasilné pifeuCovani na pravaky. Bohuzel
toto preucovani mélo vliv i na dal§i vyvoj téchto zakl. V soucasnosti, pfedev§im diky
autorim a odbornikim, kteti se zabyvali vzdélavanim levorukych zakl a levactvim vibec,

doslo ke svobodné volbé dominantni ruky a k naprostému utlumu pieucovani téchto zak.

Do urcité doby se levaci téméf nebrali na védomi a osobné si myslim, ze z velké ¢asti
to bylo zplisobeno tim, Ze na n¢ svét a zivot nebyl dostate¢né piipraveny a prizplisobeny.
Az V poslednich par letech spole¢nost respektuje a umoziuje byt levakem. Kazdy jedinec

ma piece pravo zvolit si, ktera ruka je ta vyjimecna.

Diplomova prace Prvopocatecni psani u deti preferujicich levou ruku se zabyva
problematikou pocate¢niho psani u levaki. Jakozto ucitelka matefské skoly dukladné pozoruji

aspekty, které¢ mohou ovlivnit ispé$nost budoucich pisafi.

Diplomova prace je c¢lenéna na cCast teoretickou a praktickou. V prvni kapitole
teoretické Casti jsou struéné vymezeny zakladni pojmy. Druhd kapitola se zabyva
problematikou prvopocateéniho psani na zakladni Skole, zaclenénim psani v Ramcovém
vzdélavacim programu a metodami psani, véetné historického vyvoje metod psani. Kapitola
tfeti je vénovana jednotaznému linedrnimu psacimu pismu a pismu Comenia Script. Ve Ctvrté
kapitole jsou nastinény hygienické a pracovni navyky pfi psani, v€etn¢ spravného tuchopu

psaciho nacini. Posledni kapitola teoretické ¢asti se vénuje metodice psani levou rukou.

P4

Uvod praktické ¢asti je vénovany metodice pedagogického vyzkumu, poté nasleduje
samotnd analyza pisemného projevu a hygienickych navykl zacinajicich levorukych pisafi,

a nakonec shrnuti vysledki a dat tohoto zkoumani.



1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Cteni je , druh Fecové cinnosti spocivajici ve vizudlni recepci znakii (slov, vet,
jazykovych symbolii), jez jsou podnétem pro mysSlenkovou cinnost (porozumeéni vyznamu
znakii). Proces cteni zahrnuje nékolik fazi, jejichz vysledek ma idedalne byt porozumeéni
Ctenému textu a vnitini zpracovani prislusné informace (Pricha, Walterova, Mares, 2009,
S. 41). Podle Hartla a Hartlové (2015, s. 95) je &teni ,, analyticko-synteticky proces,; jeden
z druhii Fecové cinnosti, pri niz slovo jako opticky znak je podnétem, kt. vyvolava u clovéka

myslenkové pochody .
Grafém ,, je zdakladni jednotka grafické soustavy jazyka* (Lotko, 2000, s. 42).

Grafomotorika ,,je soubor psychomotorickych Ccinnosti, které jedinec vykondva
pri psani. Psani neni jen zdleZitosti psacich pohybu ruky (u postizenych osob téz nohy, ust),
ale je rizeno psychikou® (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 85). Podle Kutalkové (2005,
s. 112) je grafomotorika ,,cizi slovo, které nemd jednoslovny cesky ekvivalent - oznacuje
pohyby nutné pro psani“. Hartl, Hartlova (2015. s. 182) definuji pojem grafomotorika jako
,,soubor psychomotorickych cinnosti, kt. jedinec vykondva pri psani a kt. neni jen zdlezZitosti
pohybii ruky, ale je ovliviiovano psychikou; proto se (. miize stat soucasti dg. psychickych

stavu, procesti a vlastnosti, prip. poruch a nemoci “.

Gramotnost ,,znamend oviadani riuznych druhiit komunikace za ucelem zaclenéni
jedince v dané spolecnosti, pro jeho uspokojivé kondni a byti ve prospéch sviyj i druhych.
Jednd se o schopnost, ktera mu umozni 7esit proménlivé problémy denniho Zivota*“

(Dolezalova, 2005, s. 14).
Levactvi Ktistanova (1998, s. 6) charakterizuje jako ,, funkcni prevahu levé ruky *.

Pismo ma podle Pence (1966, s. 3) dvoji vyznam. ,, Predevsim znamena soustavu
grafickych znaki, v niz kazdy znak odpovida urcitému prvku reci (v jazycich uzivajicich
hlaskové pismo hlasce, v c¢instine celému slovu apod.). Pojmem ,,pismo“ oznacujeme

vSak takeé celkovy vysledek cinnosti psani (dopisy a ostatni pisemnosti) *“.

Psani je podle Pence (1961, s. 3) ,pracovni proces, jimz graficky zaznamendvime
myslenky nebo re¢ bud’ vlastni (napr. v dopise, ve slohovém ukolu, v odborném pojednani,
V romanu atd.), nebo cizi (napr. ve Skole pri diktatu, pri prednadsce, pri opisovani literarnich

nebo védeckych praci apod.).



2 PRVOPOCATECNI PSANI NA ZAKLADNI SKOLE

., Pismo je magicky svet symbolii, ktere urychlily civilizacni proces neodmyslitelnych
Znakii dnesniho Zivota, jez si pres vSechny prevratné komunikacni vyndlezy zachovaly prizen

clovéka “ (Spacilova, Subova, 2004, s. 7).

Soucasnost ndm piinasi moderni dobu, ktera je neodmyslitelné spojend s digitalnimi
vymozenostmi, bez kterych si vétSina populace nedokaze predstavit kazdodenni zivot.
Prestoze zijeme v digitdlni dob€, ru¢ni psani nelze jen tak vyclenit z nasi spolecnosti.
PtedevS§im diky Skolstvi md ruéni psani opodstatnény vyznam, ktery zadna technologie
nenahradi. Kazdé pismeno psané rukou vyzaduje zapojeni né€kolika smysld, urcity stupen
psychomotorickych dovednosti, dostateCnou uroven vnimani a pozornosti. Na rozdil
od digitalnich technologii, které pti zmacknuti tlacitka urcitého pismene zaznamenaji
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ktera na zéky ¢eka jiz v prvnim ro¢niku zakladni skoly.

2.1 Psani podle Ramcového vzdélavaciho programu

Psani, které se fadi mezi jednu z novych a hlavnich dovednosti, kterou si zaci osvoji
V prvnich letech primarniho vzdélavani, nalezneme i v Rdmcovém vzdélavacim programu
(dale jen RVP). RVP zékladniho vzdélavani (dale jen ZV) se plynule napojuje na RVP
predSkolniho vzdé€lavani, znc¢hoz vyplyva, jaké dovednosti musi dit€¢ zvladnout pied

nastupem do zékladniho vzdélavani, pii zapisu do zakladni Skoly.

Vyuka prvopocatecniho psani izce souvisi s vyukou prvopocatecniho ¢teni a spolecné
jsou zaGlenény v RVP ZV (2017) do vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura a spadaji
do vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova komunikace. Vyuka psani zapada do vzdélavaciho
obsahu slozky Komunikacni a slohova vychova, ktera je v RVP ZV (2017) na prvnim stupni
roz¢lenéna na 1. obdobi (1.-3. ro¢nik) a 2. obdobi (4.-5. ro¢nik). Obé& obdobi charakterizuji
poZadavky na pismo, hygienické navyky spojené se psanim, ale také formalni a obsahovou
stranku textu. RVP ZV (2017) vymezuje ocekdvané vystupy tykajici se psani v 1. obdobi

takto (Ramcovy vzdelavaci program pro zakladni vzdélavani, 2017, s. 18):

e piSe spravné tvary pismen a cislic, spravné spojuje pismena i slabiky, kontroluje
vlastni pisemny projev,
o 7vilada zakladni hygienické navyky spojené se psanim,

‘

e piSe vécné i formalné spravné jednoduchd sdeéleni *.



U¢ivo vzdélavaciho obsahu slozky Komunikaéni a slohova vychova v RVP ZV (2017)
neni rozdéleno na 1. a 2. obdobi. U¢ivo zamétené na pisemny projev obsahuje (RVP ZV,

2005, in Ml¢akova, 2009, s. 53):

e | zadkladni hygienické navyky (spravné sezeni, drzeni psaciho ndcini, hygiena zraku,
zachazeni s grafickym materidlem),

e techniku psani (uhledny, citelny a prehledny pisemny projev, formalni uprava textu),

e Zdnry pisemného projevu: adresa, blahoprani, pozdrav z prazdnin, omluvenka,
zprava, oznameni, pozvanka, vzkaz, inzerat, dopis, popis; jednoduché tiskopisy

(prihlaska, dotaznik), vypravovani “.

2.2 Metody psani

,,Znalost cteni a psani otevirala brany k poznani zdkladu véd a kultury a vyzbrojovala

pro prakticky Zivot, v némz se clovek postupem casu stale méné mohl obejit bez gramotnosti

(Jiranek, Dittrichova, Friedlova, Lebedova, Soucek, 1955, s. 3).

Psani je tzce spojeno se Ctenim, coz je dal§i velmi vyznamnd lidskd cinnost.
Piedevsim jde o to, aby byly psané zdznamy zpétn¢ i dobfe Citelné. Prostfednictvim psani
a cteni definujeme tzv. gramotnost, ktera je v soucasné dob¢ Casto sklofiovédna, predevSim
v souvislosti s malo vyspélymi zemémi, ve kterych se potykaji s velkou mirou negramotnosti

(Fasnerova, 2016).

Metody vyuky psani by mély byt vzdy v souladu s metodami vyuky ¢teni, protoze obé
tyto dovednosti by mély byt rozvijeny rovnomérné. Ve vyuce elementarniho psani
je v ¢eském Skolstvi vyuzivana fada metod. Z historického pohledu délime vyukové metody
do dvou skupin. Na metody analytické a metody syntetické. Metody syntetické zacinaji
U pismen, a dale spojuji pismena (hlasky) ve slabiky a slova, zatimco metody analytické
vychézi z analyzy slov nebo vét na pismena (hlasky). V soucasné dobé Skolstvi pouziva
pro nacvik prvopocatecniho psani a ¢teni prevazné metodu analyticko-syntetickou, kterou

muzeme nazyvat také jako metodu zvukovou nebo hlaskovou (Ml¢akova, 2009).

2.2.1 Pohled do historického vyvoje metod prvopocatecniho psani
Psani vzdy bylo a dodnes je velmi sloZitou fyziologickou c¢innosti. V odborné
literatuie tedy nachdzime obrovské mnozstvi vyucovacich metod, které se zabyvaji pravé

psanim (Fasnerova, 2016). Vyuku psani piredevsim ovliviiovaly tzv. skolské piedlohy, které



se ménily v pribéhu vyvoje pisma ve tvarech pisma, tlaku na podlozku, sklonu, psacimi

potiebami a psacimi latkami (Santlerova, 1995).
Tti typy Skolskych piedloh (ibid.):

e Piedloha zroku 1876, kterd byla zalozena na metod¢ mechanické (napodobovaci
princip).
e Ptedloha z roku 1902, ktera vychazi z metody analyticko-syntetické.

e Piedloha z roku 1932, kterd je zaloZena na metod¢ fyziologicko-psychologické.

2.2.2 Metoda kopirovaci

Kopirovaci metoda se fadi mezi jednu z nejstarSich mechanickych metod, kterou
se vyudovalo jiz v fimskych, feckych a chramovych sumerskych Skolach. Zaci dostali
voskové tabulky s vyrytymi pismeny, které mechanicky obtahovali rydlem tak dlouho, dokud
si tvary jednotlivych pismen neosvojili. Poté jiz samostatné psali barvou na dievénou tabulku.
V 17. stoleti dostavali zaci vylepSené tabulky, tzv. Skartky, které mély dva i vice tadka
s predepsanymi pismeny abecedy. Zaci zprvu obtahovali tvary pismen suchym perem
a pozdéji inkoustem. Pouzivala se soucasné kurent i latinka. V této metodé Slo predevSim
0 samouceni, jelikoz zaci nebyli viibec metodicky vedeni. Presto se v naSich Skolach tato

metoda udrzela az do 20. stoleti (Ml¢akova, 2009; Fasnerova, 2012; Fasnerova, 2016).

2.2.3 Metoda pauzovaci

Metoda pauzovaci se rovnéz fadi do mechanickych metod. Prvni zminka o této metodé
se datuje k roku 1937 a jeji zastanci véfili tomu, ze pokud zaci budou mnohokrat obtahovat
tistény vzor ve spravném sklonu a tvaru, naudi se dokonale psat (Ml¢akova, 2009). Zaci
obtahovali tucné vytisténou predlohu, kterou si vkladali pod sviij papir, a nasledné obtahovali

pismena, n€kdy i celou stranu (Fasnerova, 2012).

2.2.4 Metoda synteticka

Prvni zminky o syntetické metod¢ se objevuji kolem roku 1820. Autorem metody
je Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827). Podstatou syntetické metody bylo postupné
nacvicovani jednotlivych ¢asti pismen, postupuje se k celému pismenu, slabice, slovu,
az ke slozit&j$im celkim. Zprvu se zacinalo prapravnym cvicenim, na bridlicovou tabulku
se psalo kaminkem. Pozd¢&ji nasledovalo psani latinky perem do slozité liniatury, ozdobné

prvky vSak nebyly jednotné. Pismena méla vlasové a stinové tahy a vpisovaly se do seSitu
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se ¢tyfmi linkami nebo Ctvercovou siti. Psalo se havranimi, husimi nebo labutimi brky nebo

rakosovym perem (Santlerova, 1995, in Ml¢akova, 2009).

2.2.5 Metoda taktovaci

,,Namocte, zprima sedte, nohy rovné (neprekladat), pero drze spravné, nasadte!*
(Nagl, 1904, s. 10). Toto je maly vycet poveltt metody taktovaci, ktera je typické drilem. Zaci
psali spolecné podle diktatu jednotlivé tahy, prvky pismen, slabiky, slova i véty. Nékteri
ucitelé¢ davali povely ,,nahoru®, ,,doli* a jini pocitali. Metoda taktovaci vznikla ve Francii,
ale pozdéji se rozsifila do Némecka, odkud se dostala az k nam. Autorem této metody drilu

je Andoyer (Santlerova, 1995).

2.2.6 Metoda fyziologicka (americka)

Autorem této metody je Jakub Carstairs, proto byva nékde uvadéna jako Carstairsova
metoda (Fasnerova, 2018). Pozornost se vénovala lehkému drzeni pera, spravnému sezeni
a zejména vycviku ruky, kde se zaméfovalo piedevsim na pohyb celé paze, predlokti, zapésti
a prstd (Penc, 1961). Typicky pro fyziologickou metodu byl tzv. ,talantograf*. Jednalo
se 0 zafizeni pfipevnéné ke stropu, ze kterého visely rizné smycky ze $ilr, do kterych
se zaklim zavéSovaly ruce, a s dopomoci talantografu se zaci ucili psat. Nejdiive se cvicily
jednotlivé prvky pismen a pozdéji se skladali v pismena, slabiky, slova a véty (Fasnerova,

2012).

2.2.7 Metoda psychologicko-fyziologicka

Pred 1. svétovou valkou se pfi vyuce psani k fyziologickému hledisku zacalo pfidavat
1 hledisko psychologické (Ml¢akova, 2009). S obménou skolskych osnov se zacali ucitelé
zamétovat pii vyuce psani na spravné drZeni téla a zaroven 1 na spravny sklon sesitu.

Vyuka psani byla v roce 1926 soucasti kresleni. Ackoli se psalo kurentem a latinkou,

vvvvvv

byt prakti¢nost (Fasnerova, 2016).

V roce 1927 vydal Bohumil Tozi¢ka Metodiku psani ve $kole obecné a méstanské,
ktera uciteliim usnadnila praci. Pozornost byla vénovana hygiené pfi psani, estetické funkci

a chybam pfi psani (Fasnerova, 2012).

O par let pozdéji doslo k zavedeni jednotnych sesiti, kulickové pero vysttidalo ostré,

zmizely vlasové a stinové tahy a bfidlicové tabulky byly zakazany. Byla vydana norma
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Ceskoslovenské latinky, jejiz hlavnimi znaky byla Citelnost, jednoduchost a vazebnost

(Mleakova, 2009).

2.2.8 Metoda geneticka

Propagatorem této metody byl vyznamny ¢esky spisovatel Josef Kozisek (1864-1933)
(Fasnerova, 2016). V piipravé na psani pouzival velké tiskaci abecedy a upozornil na to,
ze tvary malé psaci abecedy jsou pro prvopocateéni pismo piilis slozité. Pomoci obrazki

a zkratek slov ucil déti zapisovat myslenky (Ml¢akova, 2009).
Podle Mikulenkové a Malého (2004, in Fasnerova, 2018) vychazel Kozisek z toho, ze:

e jedinec si zachovava své myslenky kresbou,
e pozdégji své myslenky zaznamenava pomoci symbold,

e nakonec jedinec zapisuje své myslenky hlaskovym pismem.

Kozisek vedl zaky k analytickému osvojeni si psani a ¢teni. Jeho metoda 1ze rozdélit
do jednotlivych ¢&asti, pficemz zacinal tzv. pripravnym ¢tenim, ve kterém izoloval naslovné
hlasky ze jmen a piijmeni Zakl. Poté néasledovalo hldskové Cteni, ve kterém si zéci nejdiive
Cetli slova a véty psané velkymi tiskacimi pismeny. A nakonec piesli ke Cteni textu psaného

malymi tiskacimi pismeny (Kozisek, 1913, in Mlcakova 2009).

2.2.9 Metoda globalni

Teoretickym zakladem globalni metody byla pfedevSim tvarova psychologie,
jez pokladala dusSevni jevy za nedélitelné celky (Jirdnek, Dittrichovd, Friedlova, Lebedova,
Soucek, 1955). Podle Kohoutka (1968, s. 43) se , vychdzi zpsani celych slov, vet
nebo slovesnych celkii. Psaci projev se neanalyzuje na slabiky nebo pismena.* Neprocvicuji
se jednotliva pismena, ale pisi se cela slova. Zprvu se pisi slova jednoslabi¢na a postupem
casu slova delsi (MI¢akova, 2009). Ucitel predepiSe a Zaci ho napodobuji na nelinkovaném
papife (Penc, 1966). Hlavnim propagatorem globalni metody u nas byl Véaclav Ptihoda
(1889-1979). V prvnim pololeti zaci Cetli tiskaci latinku a ve druhém pololeti zacali psat cela
slova a kratSi véty. V prvouce si procvicovali zdkladni tvary nékterych pismen (Fasnerova,

2016).

2.2.10 Metoda analyticko-synteticka
V soucCasnosti nejpouzivangj$i metoda, kterd principialné vychazi z metody
psychologicko-fyziologické, u které je duraz kladen na dodrzovani hygienickych navyku

pii psani a na procviceni a uvolnéni svalta ruky (Fasnerova, 2016). Dle Fabiankové¢, Havla,
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Novotné (1999) se zafazuji Cinnosti, které vedou k rozvoji jemné motoriky, naptiklad
vytrhdvani z papiru, vystiihovani a modelovani a slouZzi jako pfiprava na psani. Fasnerova
(2012) jesté ptidava navlékani koralki a jiné hravé ¢innosti.

Analyticko-syntetickou metodou se u nas zabyval Hynek Kohoutek ve svém dile
Celostatni psani na stupni elementarnim (Kohoutek, 1947), ktery spojoval psaci cviky
a fikanky, pricemz zak mysli na obsahovou stranku fikanky a psaci cviky jsou jen jakymsi

grafickym doplikem (Kohoutek, 1947, in Ml¢akova, 2009).
Kohoutkova koncepce psani (Santlerova, 1995, s. 29):

e, ndcvik pismen podle tvarové piibuznosti,
® motivace psani,

e funkcnost,

e individualni pFistup k détem,

e piiprava na psani: psychologicka a technicka*“.

Podle Mi¢akové (2009) vychazely uéebni osnovy zroku 1983 z Kohoutkovy
koncepce psani a na $kolach se ucilo jednotné podle Pencovy Metodiky psani (Penc, 1983,
in Ml¢akova, 2009). Ucebni osnovy zroku 1991 umoznovali uliteli naprosto volny vybér
pracovnich seSitd i jinych materiald. V této dobé se psani v 1. ro¢niku stalo soucasti vyuky
¢eského jazyka, proto bylo propojeno se ¢tenim a rozdéleno do tii obdobi (Santlerova, 1995,

in Mlcakova, 2009).
Nacvik psani analyticko-syntetickou metodou ve ttech obdobich (Fasnerova, 2018, s. 116):

1. ,,Obdobi uvolitovacich cvikii (az 8 tydnii) — predslabikarové obdobi.
2. Obdobi nacviku viastnich grafémui, slabik, slov a vét (22 tydni) — slabikarové obdobi.
3. Obdobi procvicovani psani textii a zpétné ctenl textii napsanych viastni rukou (4-6

tydnii) — poslabikarové obdobi .
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3 POUZIVANE ZPUSOBY PSANI{ V CESKE REPUBLICE

Kazdy jedinec mé své origindlni a jedine¢né¢ pismo, které ho svym zplisobem
charakterizuje. V kazdém pismu najdeme nejruznéjsi osobité odchylky, at’ uz ve velikosti
pisma, sklonu, tvaropisu, pfitlaku, vazebnosti apod. V soucasné dob¢ ale ¢im dal vice
vyuzivame nejriznéjSich technologii, které nam z osobitého rukopisu psani ubiraji.

Je nesmirné dtlezité neopomijet tuto krasnou a osobitou dovednost kazdého z nas,

ey ee

hraje prave zékladni Skola.

V Ceské republice se ve vyu€ovacim procesu pouzivaji dva zplsoby psani. Prvnim
je jednotazné linearni psaci pismo a druhym, vcelku novym typem pisma, je pismo Comenia

Script.

3.1 Jednotazné linearni psaci pismo

Mnoho autorti uvadi (Penc, 1968; Hiebejkova, 1987; Kiivanek, Wildova, 1998),
ze jednotlivé tvary psacich pismen, at’ uz malych, velkych, ¢i &islic obsahuji jednotlivé
grafické elementy. Jde o mnoho druhli riznych obratl, napt. oblouckové, klickové, a také
spojovaci ¢ary a hacky, a zaroven se jednad o dolni a horni klicky, dolni, horni, levé a pravé
oblouky, dolni a horni zatrhy, vinovky, srdcovky a hadovky (Fasnerova, 2014). Ukazka

tvarovych prvkl pismen a Cislic je v Priloze 1.

3.1.1 Tvarové prvky pismen a Cislic

e KruzZnice. , Pismo vznikad jako stopa pohybu ruky, ktery je ve své podstate krouzivy*
(Penc, 1966, s. 24). KrouZivym pohybem ruky s psacim na¢inim vytvafime kruZnice
(ibid.).

e Ovaly pravetocivé a levotocivé. Pokud zacneme protahovat kruznice dolt a nahoru,
vzniknou nam ovaly, které se podle sméru pohybu ruky d€li na pravotocivé
a levotocivé (Fasnerova, 2016).

e Kilicky. Pii pohybu ruky piSici ovaly ve sméru fadku zleva doprava se ovaly rozvinuji
a vznikaji znich kli€ky. Zlevotocivych ovali vznikaji horni klicky, zatimco
z pravotodivych ovalil dolni kligky (Spagilova, Subova, 2004).

e Dolni oblouky (girlandy) a horni oblouky (arkady). Pohybujeme-li rukou pisici
klicky rychleji a ve sméru zleva doprava, klicky se zacnou zuzovat a protismérné tahy

splynou v jednu stopu, ¢imz vznika kryci Cili vratny tah. Na konci tohoto tahu
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se pohyb ruky zastavi, aby zménil pohyb na opacny. Timto zpisobem pohybu vznikaji
oblouky. Pfi krouzeni doleva vznikaji dolni oblouky ¢ili girlandy, pii krouzeni
doprava vznikaji horni oblouky ¢ili arkady (Penc, 1966).

e Dolni a horni zatrhy. Nato¢ime-li sklon papiru tak, aby linka svirala s osou uhel 90°
vytvofime horni nebo dolni zatrh. Spojenim téchto dvou zatrhii vznikd zatrh slozeny
(Fasnerova, 2016).

e Hadovka. Pfechodem zjednoho ovalu na druhy a zménou sméru krouzeni vznika
hadovka, ktera zachovava sklon pisma. Stejnym zpusobem vznikd vinovka, ktera
je lezata. Srdcovku u grafému ,,s* povazujeme za hadovku. (Penc, 1966).

e Oblouky pravé, oblouky levé a dvojoblouky. Pravé oblouky jsou vypouklé doprava,
levé doleva. Spojenim dvou obloukti vznikne dvojoblouk, kterym je vytvofeno psaci
pismeno ,,B*“ (Fasnerova, 2018).

e Zavit. Jde o posledni tvarovy prvek, ktery je dulezity pro nacvik psani. Nektera

(13

pismena zéavitem konci, jind zacinaji. Kuptikladu ,,C“, ,E*, ,,G* a ,, zacinaji

zavitem, zatimco ,,B*“ a ,,D* zavitem kon¢i (ibid.).
K vystizn€jSimu popisu psaciho pohybu a klepSimu vymezeni tvari pismen

vyuzivame obraty. Jde o tahy, které spojuji jednotlivé prvky a méni smér pohybu ruky (Penc,
1966).

Obraty délime na (ibid.):

e oblouckové (napft. dolni ¢asti dolnich zatrhtt),
e klickové (napf. veSkeré dolni a horni klicky),

e ostré (napf. v horni ¢asti pismen ,,t“, ,,;* apod.).

Pii psani pouzivame diakritickd znaménka, které se velmi Casto Vv ¢eském jazyce
pouzivaji. Haéek je maly zatrh, ktery se napi. pouziva nad pismeny ,,i1, ,,¢*, ,,8* (Fasnerova,

2018).
Kiivanek, Wildova (1998) jesté uvadi levotocdivé a pravotocivé spiraly a stoupajici
a klesajici Sikmé cary.

3.1.2 Tvarové skupiny pismen a Cislic

Jednotlivé grafémy psaci abecedy se daji podle spolecnych znakti, z kterych se dané
pismeno skldda rozdelit do skupin. Nekteré grafémy se tadi do vice skupin, nebot’ jsou

slozeny zvice charakteristickych znakti (Fasnerova, 2014, 2016, 2018). Mnoho autorQ
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(Fabiankova, Havel, Novotna, 1998; Ml¢akova, 2009; Fasnerova 2012, 2014, 2016, 2018)
vychazi z metodiky a popisu Pence (1966), ktery rozdé¢lil tvarové prvky do jedenacti
tvarovych skupin. N¢které tvary psaciho pisma a Cislic se postupem ¢asu zménily, proto byly

tvarové skupiny pismen a Cislic zredukovany do deseti skupin (Vzdé€lavaci program Zakladni

skola, 2003, in Ml¢akova, 2009):

skupina—b, d, &, e, &, & f, h, k, 1, t, t, &islice 1, 4, 7

skupina —i, i, M,m, N,n, r, ¥, U, u, G4, @, V, v, y, ¥, (W, W, Y)
skupina—C, ¢, C, &, E, Ch, ch, E, &islice 6

skupina— A, a, 4, d, &, G, g, 0, O, o, 6, (Q, q), &islice 0, 9
skupina—G, g, j, p, ¥, ¥, (Q, @)

skupina—-H, I, J, K, (X, x), ¢islice 8, 4

skupina—B, F, P, R, R, T, T, &islice 3, 5, 8

skupina—D, L, S, s, S, 8, Z, z, Z, %, &islice 2

skupina—C,D, I,L, M, V, X

10. skupina-.,: 3, ! 2-=() x

© 0o N o g Bk~ wDhPE

3.1.3 Znaky pisma

RozliSujeme dva druhy zakladnich znakl pisma. Kvalitativni znaky, které urcuji jakost
pisma a kvantitativni, které urcuji rychlost psani. VSechny podstatné znaky pisma jsou urceny

tak, aby napomahaly uhlednosti, ¢itelnosti a hbitosti (Penc, 1966).

Podle ¢lenéni znaki pisma, které popsal Penc (1966), vychazi mnoho autord odborné
literatury (Fabiankova, Havel, Novotna, 1999; Mlcakova, 2009; Fasnerova, 2014, 2016,
2018).

Kvalitativni znaky pisma
Podle Pence (1966, s. 34, 35) mezi kvalitativni znaky pisma uvadime:

a) ,,Tvar pismen (tvaropis)

b) Velikost pisma

¢) Umérnost a stejnomérnost velikosti pisma

d) Jednotainost a piipojnost (vazebnost) pismen
e) Sklon pisma

f) Hustota a rytmizace

0) Uprava pisemnosti“.
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Wagnerova (1998) a Mlcakova (2009) ptidavaji jesté tlak v pismu, ktery povazuji

za podstatny kvalitativni znak hodnoceni pisma.
Tvar pismen (tvaropis)

Tvaropis Cislic a pismen je podle Pence (1966, s. 35) ,,ze vSech zmnakii pisma
zdiiraznoval a uptednostiioval jednotnost tvarti, jelikoz tim podporujeme automatizaci psaciho

pohybu a péstujeme psaci navyky zaku.

K jednotnosti tvaru pismen se vyjadiuje Dolezalova (1998, s. 8), ktera poukazuje
nato, ze , ne vSechny vzory pismen, které jsou uvedeny v pisankdch jsou stejné. To znacné
zhorSuje uceni se prvopocatecnimu psani u zaki. Ti by méli mit jasny a jednotny vzor, ktery

si mohou zapamatovat, obtahnout a dobre nacvicit “.

Jiny ndzor ma i Ktivanek, Wildova (1998, s. 72), ktefi k soucasné metodice psani
uvadéji, ze ,se jiz nepreferuje uzkostlivée napodobeni predepsanych tvari, objevuji

6

se V riznych souborech pisanek drobné tvarové odlisnosti*.

Nejvétsi odchylka byla podle posledniho prizkumu spatfena u pismene ,,z%
Ministerstvo $kolstvi mladeZe a télovychovy Ceské Republiky v roce 1991 vyhovélo Zadosti
z fad kantorti a povolilo dvoji tvar pismene ,,z“, které miiZeme objevit napf. v pisankach

nakladatelstvi Alter (Fasnerova, 2018).

Pro poznani jednotlivych pismen a slov pii ¢teni rozhoduji pfedevsim horni a dolni
¢asti, z nich pak zvlast€¢ horni. Vyznam dolnich a hornich ¢ésti jednotlivych pismen a slov
prevladad pfi poznavani a Cteni nad Castmi stfednimi, proto je nazyvame dominantnimi
slozkami, kratce dominanty. Vyrazné dominanty maji napf. pismena b, k, d, I, h, t, f, j, g, y, p,
g, jelikoz vynikaji klickami, prodlouzenymi tahy apod. Dale pak vSechna velkd pismena,
Z nich predev§im J, Y, Q, G, a nakonec vSechna pismena s diakritickymi znaménky (Penc,

1966; Ml¢akova, 2009).
Velikost pisma

Velikosti pisma chapeme jeho vysku, coz je kolma vzdéalenost krajnich bodi graféma
od zékladni linky nebo od pomyslné zakladny na nelinkovaném papiie (Penc, 1966). Podle

vysky rozeznadvame troji velikost pismen (Mlc¢akova, 2009; Fasnerova, 2014, 2016, 2018):
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e Pismena stfedni vysky, do niz patfi: a,a c, ¢, e, é,1,1, m,n, 0, 0,0, 1,1,s,8,u, 04, 1, v,
X, Z, Z.

e Pismena s horni délkou, do niz zatazujeme: b, d, d’, h, ch, k, I, t, t a pismena velké
abecedy.

e Pismena s dolni délkou, do niz fadime: g, j,p, q, y, V.

e Pismena s dolni i horni délkou, tzv. dlouha, do niz patii: f, G, J, Q, Y.

Podle Pence (1966) velikost pisma zavisi zejména na véku a pisaiské vyspélosti.
Ztoho plyne, Ze nejvétsi pismo maji zacinajici pisafi, které se s postupujicim vekem
arozvojem pisafskych dovednosti zmensSuje. Velikost pismen v prvnim ro¢niku by méla
bytasi 5 — 6 milimetr (ibid.). Spacilova, Subova (2004) uvadi, Ze nelze uvedenou velikost
pismen striktn€ po zac¢inajicich pisatich pozadovat, nebot je dilezité zohlednovat individualni

zvlastnosti v pismu.
Umeérnost a stejnomérnost velikosti pisma

Umérnost velikosti pisma Penc (1966, s. 38) definuje jako ,,vyskovy pomér mezi
pismeny stredni vysky a ostatnimi pismeny (s horni a dolni délkou a pismeny dlouhymi)*.
Pomér stiedni vysky pismen k dolni a horni délce je asi 1:1:1, coZ znamend, Ze dolni 1 horni
klicky vy€nivaji pod a nad pismena stfedni vysky tolik, kolik €ini stfedni vySka pismen

(ibid.).

Podle Micakové (2009) se u =zacinajicich pisaii pomérné casto setkdvame
S prodluzovanim dolnich nebo hornich kli¢ek, coz je pro ruku pii psani namahavéjsi a pisafi

prerusuji psaci tah, aby si jejich ruka odpocinula.

,,Stejnomérnosti pisma se rozumi dodrzovani stdle stejnych vysek u tychz typit pismen “
(Penc, 1966, s. 39). Nekteri autoii (Dolezalova, 1998; Kiivanek, Wildova, 1998; Micakova,
2009), jenz se zabyvaji prvopocatecnim psanim, doporucuji dokreslovat pomocné linky ve

vySce 5—6 mm pro zkvalitnéni nacviku stejnomérnosti pisma.
Jednotaznost a piipojnost (vazebnost) pisma

JednotaZznost znamend napsat jednotliva pismena jednim tahem bez pieruSovani.
Jednotazné lze napsat vSechna mala psaci pismena az na ,x“, které se piSe s prerusenim
dvéma tahy. VSechna mala psaci pismena jsou i oboustranné pfipojna, vyjimkou je opét ,,x“,

které nelze bez deformaci spojovat s pismeny konc¢icimi hacky (Penc, 1966).
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Co se tyka pismen s diakritickymi znaménky, MI¢akova (2009) uvadi, ze by pisaii
meli diakritiku dopliovat az po napsani celého slova (vyjimkou jsou dysgrafici, u kterych
doporucuje pierusit vazebnost u pismen s diakritikou), zatimco Dolezalova (1998) doporucuje
psani diakritickych znamének neprodlené, coz znamena pierusit slovo, napsat vhodnou
diakritiku a pokraCovat v dopsani slova. Vtomto piipadé vSak mize dojit k naruSeni

vazebnosti slova, ¢ehoz si je autorka védoma.

Velka psaci pismena jsou vétSinou jednotazna, kromé K, T, X, kterd se pisi dvéma
tahy s prerusenim a F, které se piSe tfemi tahy. Velka psaci pismena piSeme vzdy na zacatku
véty, slov, nebo samostatn¢, proto se na nich vyzaduje vyhradné pravostranna piipojnost.
Vétsina pismen velké psaci abecedy jsou pravostranné piipojnd, vyjimku tvoii pismena F, P,

T, ktera jsou nepiipojna (Penc, 1966).

Je dulezité, zejména u zadinajicich pisafd pfistupovat k vazebnosti pisma individualné.
V zadném piipadé¢ nesmime nutit pisafe psat celé slovo jednovazebné, nebot’ piecenovani

tohoto pozadavku muze vést ke ztraté motivace (Ktivanek, Wildova, 1998).
Sklon pisma

Podle Pence (1966, s. 43) sklon pisma vyjadiujeme ,,jako uhel, ktery svirda osa
pismena s linkou nebo s myslenou zdikladnou radku na nelinkovaném papire. Tento iihel
zjistujeme po pravé strané osy pismene. Pivodné se psalo jen pismem stojatym a pisafi
si pergamen (papir) nenataceli. Sklon tohoto pisma byl 90°. Postupem c¢asu se ale zvySovaly
pozadavky na rychlost psani a tim padem donutily pisate, aby si nato€il papir hornim rohem

doleva zhruba o 15-25° (ibid.).

Sklon 75° je vSeobecné uznavany za nejvhodnéjsi. I vzorové pismo byva pséno s timto
sklonem. Pismo, které svira s linkou uhel mensi nez 75° se nazyva lezaté. Naopak pismo,
které svira s linkou thel vétsi nez 75° je stojatéjsi. Pokud stoji pismena zcela kolmo k lince,
sviraji se zdkladnou fadku uhel 90°, jedna se o pismo stojaté. Jestlize presahuje sklon 90°,
mluvime o pismu zvraceném. Existuji piipady, kdy Zaci pisi pismena v jednotlivych slovech,
fadcich nebo textech rtizné sklonéna. V takovych ptipadech jde o pismo rozvracené. Jestlize
osy pismen sméfuji zhruba do jednoho bodu, stfedu zakova téla, mluvime o sklonu

ve&jitovitém (idib.).
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b) stojaté pismo (skion 90°);

a) normalni — 75°;

Obrdazek 1 - Sklon pisma (zdroj: Penc, 1966, s. 43)

(\ e

G\ Q \ ’
c) pismo zvrdcené d) pismo lezate .
(sklon v&tSi neZ 90°%: (svird s linkou the! men3f neZ 60°):

/ \

. e) pismo se sklonem v&jiFovitym; ) pismo rozvrécené.

Obrdazek 2 - Sklon pisma (zdroj: Penc, 1966, s. 44)

Simkova (2012) uvadi thel 75° za vzorovy sklon pisma, ale uznava toleranci

V rozmezi 60-90°.

Hustota a rytmizace

., Rytmizaci rozumime usporadani pismen, slov, Fadki a odstavcu v esteticky pusobici
Jjednotny celek* (Penc, 1966, s. 45). Pravidelny a rytmicky pohyb ruky je zédkladem thledné
rytmizace a stejnomérné hustoty pisma. Penc (1966) doporucuje, aby zacinajici pisaii psali

mezi pismeny del$i spojovaci ¢ary, ¢imz si navykaji na rytmicky a pravidelny posun ruky.

Pisati by si méli davat pozor i na rovnomérné a pravidelné rozestupy a na mezery mezi
slovy, které by nemély byt vétsi nez pismeno ,,n“. PiSi-li na nelinkovaném papiie, méli
by dodrzovat takovou vzdalenost mezi fadky, aby do sebe nezasahovaly klicky pismen dvou
sousednich rfadku (ibid.).
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Uprava pisemnosti

K ¢itelnosti, uhlednosti a plynulosti pisma piispiva i celkova Uprava psanych textt.
Zacinajici pisafi by se méli snazit vstiebat a dodrzovat urcitd pravidla pro psani texti.
Kuptikladu datum, které se piSe do pravého horniho rohu nebo okraje, které nechavame
pfiblizné stejné na vSech strankach sesitu. Pisafi by m¢li velmi dbat na Cistotu v seSitech, ktera

souvisi s pfepisovanim, pielepovanim fadki a gumovanim (Fasnerova, 2018).

Nekteti autoii uvadéji (Dolezalova, 1998; Mlcakova, 2009), ze u zacinajicich pisai
sta¢i dodrzovat psani od zacatku do konce linky tak, aby jejich pismo bylo thledné a &itelné.
V pfipadé, ze se slabika nebo slovo na linku ,,nevejde®, napisi jen izolovand pismena nebo

slabiky (Ml¢akova, 2009).
Tlak v pismu

Velmi dualezitym prvkem, ktery by se mél u zakt vcas odhalit a odstranit je tlak
v pismu (Fasnerova, 2018). Podle Wagnerové (1998) zavisi stopa tlaku na vice elementech,
mezi které patii psaci prostfedek, podlozka a kvalita papiru. Ur€it intenzitu tlaku je velmi
obtizné.

, Tlak v pismu, jinak téz pritlak na podlozku, povazujeme za velmi podstatny znak
pisemného projevu zacinajicitho skoldka. Nadmérny pritlak na podlozZku pri psani povazujeme

za vyznamny grafomotoricky problém, ktery miize znacné komplikovat rozvoj psani Skolniho

zacatecnika *“ (Ml&akova, 2009, s. 29).
Kvantitativni znak pisma - rychlost psani

Rychlost psani se vyjadifuje poctem napsanych pismen v ur¢ité Casové jednotce,

obvykle za minutu (Penc, 1966).

V historii byl velky diraz kladen na rychlost psani, ale v Souasné dobé se nazory
autorti na sledovani rychlosti pisma odliSuji. Dolezalova (1998, in Fasnerova, 2016) zastava
nazor, aby se rychlost psani u zacinajicich pisafi v prvnim ro¢niku nesledovala. Kfivanek,
Wildova (1998) jsou téz toho nazoru, aby se respektovaly individualni rozdily v hbitosti zaka,

nebot’ zacinajici pisafi by mohli ztratit motivaci a kladny vztah k psani.

V rtiznych publikacich (Penc, 1966; Kfivanek, Wildova, 1998; Spacilova, Subova,

2004) se vsak setkavame se stupnici primérné psaci rychlosti v jednotlivych ro¢nicich:
1. ro¢nik — 10 pismen za minutu
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2. ro¢nik — 20 pismen za minutu
3. roc¢nik — 32 pismen za minutu
4. roc¢nik — 40 pismen za minutu
5

roc¢nik — 45 pismen za minutu

3.2 Comenia Script
Ve 21. stoleti bylo Ministerstvem $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy Ceské Republiky
povoleno nové nevazané psaci pismo pod ndzvem Comenia Script. Autorkou pisma a riiznych

doprovodnych didaktickych materiali je Radana Lencova.

Vyhodou pisma Comenia Script je, Ze se nedé€li na psaci a tiskaci, nebot” v obou
formach jsou pismena stejna a pismo obsahuje pouze malou a velkou abecedu (Fasnerova,
2014).

Velka abeceda

Abeceda je charakteristickd jednoduchymi tahy, kterymi jsou Sikmé, rovné, svislé
a vodorovné Cary, kruznice a pilkruznice. Velka pismena se nenapojuji s malymi pismeny,
tudiz funguji naprosto samostatné (Fasnerova, 2016). ,, Vétsina horizontdlnich tahu zacina
jemnymi pretahy vlevo (B, D, E, F, P, R), které vznikaji pii normadlnim rytmu psani. Pri
rychlejSim se mohou jesté vice zvyraznit, a pismeno tak dostane osobity vyraz*“ (Lencova,

2010, s. 10).
Tvarové skupiny velké abecedy Comenia Scriptu (Lencova, 2010, s. 23):

o ,rovnétahy—1,L,H T, E F

o Sikmé tahy — N, W, M, X

o rovné a Sikmé tahy — A, K, N, Z, Y

o kulaté a piulkruhové tahy — O, Q, C, G, D, U
o tahy s malym obloukem —J, P, R, B, 8.

DEFGRHLMQSY/Z

Obrdazek 3 - Ukdzka velké abecedy Comenia Script (zdroj: Lencova?, 2011)

1 LENCOVA, Radana. Privodce Comenia Scriptem. Https://www.lencova.eu/ [onling]. [cit. 2020-01-21].
Dostupné z: https://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short%E2%80%932013.pdf
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Mala abeceda

Malé abeceda ,kancelaresky* (Lencova, 2010) byla spolecné s renesancnim psacim
postupem, pii kterém se jednotlivé grafémy nespojuji inspiraci malé¢ abecedy Comenia
Scriptu?. Sitka pismen je piipravena na individualitu kazdého pisafe, nebot’ mala abeceda je
pojata v otevienéjsi forme.

Tvarové skupiny malé abecedy Comenia Scriptu (Lencova, 2010, s. 26):

o rovnétahy—1,i,j,t

o Sikmé tahy —v, W, X, 2, K, y

e kulaté tahy - 0, C, €, ch

e obloukovité tahy —n, h, m, u, y

e tahy se ,slzickou*“—a, g,q, b, d, p

e kombinované tahy —r, f, s (druhd varianta pismene f a k). “

abcdefghijklmn

Obrazek 4 - Ukdzka malé abecedy pisma Comenia Script (zdroj: Lencova®, 2011)

Velikost pismen

., Zakladni velikost abecedy pro nacvicovani je uzpiisobena détské ruce, veku kolem
Sesti let. Po celou dobu nacvicovani doporucuji nemeénit zdkladni velikost pisma

ani liniatury“ (Lencova, 2010, s. 12).

U pisma Comenia Script je doporucovana stfedni vyska 8§ mm a spodni a horni linie

5 mm.
Sklon pisma

Pismo Comenia Script nema striktné uréeny sklon pisma a pracuje s volitelnym
sklonem. Podle Lencové (2010, s. 16) je sklon pisma ,,jednim z individudlnich znaki
osobnosti, ktery je uzce spjat s citovou strankou cloveka . V pisankach pro prvni ro¢nik

ho vsak nenajdeme, ponévadz nacvik grafému bez sklonu je jednodussi. Pokud se sklon u déti

2LENCOVA, Radana. O pismu Comenia Script. Https://www.lencova.eu/ [online]. [cit. 2020-01-21]. Dostupné
z: https://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script pismo/comenia_script_pismo_text
3 LENCOVA, Radana. Privodce Comenia Scriptem. Https://www.lencova.eu/ [onling]. [cit. 2020-01-21].
Dostupné z: https://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short%E2%80%932013.pdf
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objevi béhem prvniho ro¢niku, je to v potadku, ale podminkou je sklon pravidelny. V druhém

roéniku se déti zadinaji seznamovat se sklonem pisma (Lencova®, 2011).

sklon pisma

Obrdazek 5 - Sklon pisma Comenia Script (zdroj: Lencova®, 2011)

Ligatury

Pfirozené napojovani pismen neboli ligatury, spliuji stranku praktickou i estetickou
aje mozné je pouzit ve vice variantach. S ligaturami se poji jedina zdsada, ktera se musi
dodrzovat. Jde o napojovani malé a velké abecedy, pii nichz plati, ze mald abeceda se nikdy
nenapojuje na abecedu velkou, nebot’ funguje ve své vlastni formé. Kazdy zak si mize zvolit,

zda ligaturu pouZije nebo ne (Lencova, 2010).
Mezery

U dodrzovani mezer mezi jednotlivymi grafémy je taktéZ moZnost variability,
pfi niz autorka spoléha na esteticky a pfirozeny cit zacinajicich pisait. K optimalnimu fazeni

pismen u kazdého pisate dojde, az jeho pismo ziska pravidelnéjsi rytmus (ibid.).
Cislice
Psani Cislic neodmyslitelné patii k pismu. V pismu Comenia Script jsou tvary Cislic

praktické, nezaménitelné a co nejjednodussi. U ¢islic 3 a 4 existuje moznost variability (ibid.).

Tvarové varianty
I u nékterych pismen v pisemné predloze Comenia Script je moznost vice variant.
Tvarové varianty se vyskytuji u pismen f, k, y a Cislic 3, 4. Sama autorka pisma uvadi:

, V1. tridé je detem nabidnuta jednodussi varianta. S druhou variantou pismen se seznami

4 LENCOVA, Radana. Provodce Comenia Scriptem. Https://www.lencova.eu/ [online]. [cit. 2020-01-21].
Dostupné z: https://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short%E2%80%932013.pdf
5 LENCOVA, Radana. Privodce Comenia Scriptem. Https://www.lencova.eu/ [onling]. [cit. 2020-01-21].
Dostupné z: https://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short%E2%80%932013.pdf
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az ve 2. tride. Pak se mohou rozhodnout pro tu, kterd jim vice vyhovuje (Lencova, 2010,

s. 15).

A / l ! . /i
< o g >/ “ykorky
. . folograf — N 7 3dny
fotograf 3 Jdny

L] .4 sihodn
Y hodin

Obrazek 6 - Tvarové varianty Comenia Script (zdroj: Lencova®, 2011)

Rezy pisma Comenia Script’

U pisma Comenia Script rozliSujeme zdkladni typy fezli pisma, které jsou rozdilné
predevsim obtiznosti a psanim tvarti pismen. Rez pisma Comenia Script universal byl MSMT
CR v obdobi 2010 — 2012 uréen k ovéfovani, a poté byl schvalen pro §kolskou praxi. Rezy

ptredloh se lisi serify, které zakoncuji horni diiky v zacatcich tahu.

Comenia Script A je rozvinutéj$i varianta pisma, ktera pracuje se serify
as vybéhovymi spojovacimi tahy. Tento fez ma uplatnéni nejen v bézné komunikaci,
ale je vhodny i pro vytvarna vyjadieni. Pisemna pfedloha ma vypracované tahy pro pravaky

I levaky.

h * R serify
Obrazek 7 - Ukdzka pisma Comenia Script A (zdroj: Lencovég)

Comenia Script B je nejjednodussi varianta pisma, ktera byla vypracovana

pro specidlni ucely. Tento fez postradd veskeré vybéhové spojovaci tahy a serify u velké

6 LENCOVA, Radana. Privodce Comenia Scriptem. Https://www.lencova.eu/ [online]. [cit. 2020-01-23].
Dostupné z: https://www.lencova.eu/download/Lencova_Comenia_Script-short%E2%80%932013.pdf

7 LENCOVA, Radana. O pismu Comenia Script. Https://www.lencova.eu/ [online]. [cit. 2020-01-23]. Dostupné
z: https://www.lencova.eu/cs/uvod/comenia_script/comenia_script pismo

8 LENCOVA, Radana. Ukazky pisma Comenia Script. Http://www.lencova.eu/cs/ [online]. [cit. 2020-01-23].
Dostupné z: http://www.lencova.eu/cs/gal_ukazky cs
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I malé abecedy. Comenia Script B je vhodnou formou pisma i pro zéky s diagnostikovanou

dyslexii.

Obrdazek 8 - Ukdzka pisma Comenia Script B (Zdroj: ibid.)

Rez Comenia Script universal byl schvalen MSMT CR pro $kolskou praxi. Toto

pismo je kombinaci fezii pisma Comenia Script A a Comenia Script B, aby bylo pfistupné

vvvvv

a jednoduchymi volnymi diiky.

Obrazek 9 - Ukdzka pisma Comenia Script universal (zdroj: ibid.)

Comenia Script kaligraficka forma je urcena pro zdatné a nadSené pisate, ponévadz
podstatou tohoto pisma je rozvijeni fezu Comenia Script A. Pro kaligrafickou formu autorka
doporucuje ploché setizlé pero, které vytvoii nové a vyrazngj§i varianty pismen velké

abecedy.

serify

Obrdazek 10 - Ukazka pisma Comenia Script kaligraficka forma (zdroj: ibid.)
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4 HYGIENICKE A PRACOVNI NAVYKY PRI PSANI

Aby se zZaci rovnomérné rozvijeli, a to nejen v oblasti psani, je nesmirné dulezité
dodrzovat spravné hygienické a pracovni navyky, které zaroven slouzi i jako prevence
ruznych ortopedickych vad (Fasnerova, 2012). Pti nastupu do prvniho ro¢niku zékladni Skoly
je mozné vyuzit riznych basnicek, pisni¢ek a piktogrami, které zaky nenasilnou formou

vedou ke spravnym navykim.

V literatuie se hygien¢ psani vénuje celd fada autorti; Penc (1961), Duskova (1984),
Kfistanova (1998), Fabiankova, Havel, Novotna (1999), Spacilova, Subova (2004),
Bednafova, Smardova (2006), Looseova, Piekertova, Dienerova (2003), Mi¢akova (2009),
Simkova (2012), Fasnerova (2012, 2014) a dalsi.

Podle Mlcakové (2009, s. 53) k hygien¢ psani patfi:

e |, spravné sezeni a drzeni téla pri psani
e spravny uchop tuzky

e natoceni psaci podlozky, papiru, sesitu
e doba, kdy dité pise

e vytvareni radostné pracovni atmosfery “.

Lipnickd (2007) zdiraziiuje ve vztahu k pracovnim navykiim také smérovost.
Doporucuje koordinovat pohyby ruky a o€i zleva doprava a shora dolll. Za nezbytné nutné
povazuje i dostatek podpory a pozornosti od dospélého a soustfedéni se pii veskerych

grafickych aktivitach.

Vzdy je efektivnéjsi a snadnéjsi si spravné pracovni navyky utvéret, nez nespravné
navyky preucovat a odstraiiovat. Obvykle plati, ze ¢im déle se nespravné navyky utvateji a
fixuji, tim vétsi Usili a delSi doba je tfeba k jejich odstranéni a napraveni (Bednaiova,

Smardova, 2006).
4.1 Spravna poloha téla pri psani

Kdyz se zak posadi na zidli, m¢€la by jeho patet tvofit stfedni rovinu, stejné jako hlava

a télo. Lokty by mé&ly byt symetricky opfeny o desku stolu (Sovak, 1961).

Pokud je to mozné, pfi psani by mél zék sedét na celém sedadle. Nohy u sebe a ohnuty
v kolenou zhruba v pravém uhlu a opfeny celymi chodidly o podlahu. Tato poloha zarucuje

stabilitu, na rozdil od poloh, kdy 74k sedi jen na ptedni polovin¢ sedadla, pfipadn¢ pouze
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najeho predni hrané, kazdou nohu v jiné poloze nebo kiizem, takze zakova poloha
je nestabilni (Penc, 1968, in Spacilova, Subova, 2004). Kfivanek, Wildova (1998)
ke spravnému drZeni t€la pii psani podotykaji, Ze Zak by mél sedét pohodIn¢ a stabilné.
Supsakova (1991, in Fasnerova, 2014) upozoriiuje i na variantu sezeni na zidli tak, aby 1/3

stehna byla volna a 2/3 stehna na sedadle.

Trup je nepatrné naklonén dopfedu, ovSem hrudnik se nedotyka o pfedni hranu psaci
desky. Ramena jsou stejné vysoko a rovnob&zna s hranou lavice. Obé predlokti lezi
symetricky na psaci desce a sméiuji k sobé v pravém uhlu (Penc, 1966, in Spacilova, Subova,
2004). Lokty by mély byt nepatrné mimo psaci desku, zhruba na Sitku dlané — vzdaleny
od t&la (Synek, 1974, in Ml&dkova 2009). Podle Supsakové (1991) jsou lokty ve spravné

poloze, jestlize lehce pfesahuji hranu psaci desky.

Hlava je rovnéz v prodlouzeni osy patefe. Vzdalenost o¢i od Spi¢ky pera by méla
byt ptiblizné 30 cm. Mé-li zak hlavu daleko od podlozky, nebo naopak pfili$ nizko sklonénou,
dochazi k poskozeni zraku (Penc, 1968; Supsakova, 1991). Podle Jedlicky (1972) je idealni

vzdalenost mezi 30 - 35 cm.

Vyska desky lavice by se méla shodovat s vyskou zidle tak, aby Zakovo ptedlokti bylo
volné polozené na desce lavice a sviralo soucasné s pazi thel 80 — 90 stupiii. RozliSuji
se tf1 distance vzdalenosti zidle od stolu (Blatny, Fabiankova, 1981). Nulova distance, ktera
je vhodna pii pracovnich ¢innostech, pti¢emz zidle je u lavice v roviné s hranou desky lavice.
Za vhodnou je povaZovana i distance zaporna, pii niZ je Zidle zasunuta mirné¢ pod lavici.
Nepftijatelna je distance kladna, nebot’ pii ni se Zak musi vyrazné piedklanét, tim padem
se zak vysiluje a je brzy unaveny. Zidle je postavena daleko od lavice a dochazi k namahani

zddovych svalt (Simkova, 2012).

Dilezitym prvkem je i vhodny a vySkové nastavitelny nébytek, ktery lze ptizplsobit
kazdému zdkovi. Nevhodna vyska Zidle a lavice miize vytvofit u za¢inajicich pisaiit nevhodné
navyky a tim zkomplikovat i rozvoj techniky psani (Synek, 1974).

Zaci preferujici levou ruku by méli sedét vlevo v lavici, pokud je jejich spolusedicim

pravak. Vhodna je i volba dvou levakut vedle sebe.

4.2 Natoceni psaci plochy

Vereckd (2002) se zmifniuje v této oblasti o vyuzivani zrcadlové metody. To znamena,

ze pokud ma pravak pii psani seSit naklonény mirn¢ doleva, levak by mél mit pti psani seSit
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naklonény mirn¢ doprava. S timto tvrzenim souhlasi ve své knize i Kfivanek, Wildova (1998),
ktefi jesté ptidavaji moznost, ze se nékdy levakiim doporucuje psaci plochu nenatacet,

aby radky byly vodorovné. Pozice psaci plochy by se méla pfizpusobit potfebam Zaka.

Penc (1966) doporucuje naklonit okraj seSitu tak od kraje desky lavice o 15-25°,

za cilem dosahnout zadouciho sklonu pisma v thlu 75°, nicméné toleruje i sklon 60-90°.

Sovak (1985) uvadi, ze tak jako pravaci si davaji papir k pravé stran¢ od stfedni cary
se sklonem pravého horniho rohu vzhuru, tak levaci si pokladaji papir vlevo od stiedni Cary

se sklonem pravého horniho rohu dolu.

Podle Healey (2002) by mél zak pisici levou rukou mit umistén papir na levé strané
téla a natoCeny ve sméru hodinovych ruci¢ek v uhlu 20-30°. Toto natoCeni nepovazuje

za povinng, ale dileZitost prikladd tomu, aby levaci nepfetrzité vid€li na to, co pisi.

Kutalkova (2005) zminuje v oblasti tykajici se sklonu papiru zajimavou pomucku,
jejiz podstata tkvi na zékladé jizdy na sanich. Podle této pomiicky se maji levaci dobfe,
jelikoZ neustdle jezdi na sanich z kopce dolii (seSit je naklonén mirn€ doprava), zatimco

pravaci san¢€ neustale tahaji do kopce (sesit je naklonén mirné doleva).

Riiznymi moznostmi naklonéni psaci plochy ve vztahu ke sklonu pisma u levorukych

pisafii se zabyval Synek (1974), vice viz kapitola 5.2.

4.3 Osvétleni psaci plochy

Osvétleni by mélo u levakd dopadat zprava a u pravaki zleva (Supsakova, 1991).
Doporucuje se psat pii dennim svétle, kter¢ho vSak neni dostatek po cely rok, proto musi
byt vyuzivano i osvétleni umélé. Ostrost a intenzita svétla musi byt vsak takova,
aby neposkozovala zrak zaktim ani ucitelim (Kfivanek, Wildova, 1998). Podle Fabiankové,
Havla a Novotného (1993) je ideédlni osvétleni 75 luxi, pficemZ pismo musi byt pfimérené
véku zaki a text musi byt dostatedné vyrazny. Supsakova (1991) doporuduje svételny zdroj
s matnym sklem, diky kterému se zm¢ek¢i svételné paprsky, a dokaze se pfiméfené rozptylit.
Mimo spravné osvétleni psaci plochy je nutné pravidelné vétrat a teplota by se meéla

pohybovat v rozmezi od 19°C do 24°C (Fasnerova, 2016).
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4.4 Doba, kdy dité piSe

Ke psani by mélo dochazet pouze za piedpokladu, ze je zak dostate¢né koncentrovany

a neni unaveny. Nejvhodnéjsi je zatazovat psani do rannich hodin vyuky. Na domaci ptipravu

je idedlni ¢as mezi 15:00 a 17:00 hodinou (Kfivanek, Wildova, 1998).

Dle Fabiankové, Havla a Novotného (1999) by nepfetrzité psani v prvnim ro¢niku
nemélo trvat déle nez pét minut. Postupem casu se doba psani prodluzuje. Kfivanek, Wildova
(1998) uvadeji v pocatcich vyuky hrani¢ni dobu psani 10 minut, pfi niz si zaci individualné

délaji cviceni na uvolnéni ruky.

4.5 Navozeni radostné atmosféry a pracovni nalady

Podle Kiivanka, Wildové (1998) musi ucitel zaktim zajistit klidné a bezpecné prostiedi
bez strachu a napéti a neustale je motivovat, udrzovat jejich zajem o vlastni rozvoj pisarského
projevu, povzbuzovat je pfi praci a vést je k radostné naladé pii praci. Dilezité je, aby ucitel
ptistupoval ke kazdému zékovi individudlné a respektoval tempo psani kazdého jedince a také

jeho thlednost.

Kazdy 74k svoje vlastni vykony citové proziva a vnima je jako pocity spokojenosti
nebo nespokojenosti. Radost z vlastniho vykonu a esteticky prozitek zaka nastava pti¢inou
kladného hodnoceni pisatského projevu. Pokud vSak projev neodpovidd normé, je nutné
upozornit zdka na chyby a spole¢né snim pismena opravit. Nezapominejme Zzaky

povzbuzovat k dalsim samostatnym pracim (Ktistanova, 1998).

r

4.6 Uchop psaciho na&ini

Uchop psaciho na¢ini nam tika, jaké postaveni zaujimaji prsty pii drzeni psacich
pomiicek. Spravnému uchopu je tifeba ucit déti od raného véku, kdy pfichdzi do styku
s manipulaci psacich potieb. Dité¢ by mélo umét spravné uchopit psaci nacini pfed nastupem
do 1. t¥idy. V dob¢, pted nastupem do povinné Skolni dochazky ma velky vliv rodinné
prostiedi a mateiska $kola. Cim dal Gastéji se ale vyskytuji piipady, kdy ma dité zafixované
nespravné navyky pii tchopu psaciho nacini, tudiz pro ucitelé prvnich tifid je mnohem

naro¢n€j$i zaky preucit navykim spravnym, nez kdyby je zaky novée naudili.

Spousta autorti predevsim starsi literatury se shoduje na tvrzeni, Ze levaci drzi psaci
nacini v levé ruce stejné jako pravaci, jenom zrcadlové obracené. Penc (1966) popsal drzeni
psaciho nacini u pravaka, kdy tuzku (pero) drzi palec, ukazovacek a prostfednicek, pricemz

vSechny jsou mirn€ ohnuty. Prvni ¢lanek prostfednicku podpird tuzku (pero) zdola z pravé
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strany, palec pfidrzuje psaci nacini z levé strany a ukazovacek ze shora. Supsakova (1991,
S. 63) popisuje jiné postaveni ukazovacku: ,, Ukazovik precniva nad palcem a sméruje

k hrotu. “

6.1.1 Klasifikace uchopu
V soucasné¢ dobé se v odborné literatufe autoifi neshoduji v klasifikaci uchopti.
Naptiklad Langmeier (1983, in Opatfilova, 2014) rozd¢luje tGchopy na pasivni dlanovy,

aktivni dlanovy, niizkovy a klestovy spodni a svrchni.

Pfeiffer (1993, ibid.) déli tchopy na statické a dynamické, které dale rozdéluje
na primarni, pti¢emz dit¢ dokaze tichop bez pomoci, sekundarni, neboli nahradni, pii kterém
vyuziva Usta, prsty dolnich koncetin, ramena nebo bradu a tercidlni, ktery se vyuziva

s pouzitim technickych pomitcek, napt. dlahy, protézy, fixacni pomcky aj.

Svobodova (1997, ibid.) rozd€luje uchopy na prstové a dlanové. Mezi prstové fadi
klicovy, nehtovy, cigaretovy, tuzkovy, prstovy, Stipku a Spetku. Mezi dlanovymi nalezneme

radialni, ulnarni, vélcovy.

Vyskotova, Machackova (2013) déli tichopy na dynamické a statické. O dynamickém
uchopu hovoifime tehdy, jestlize manipulujeme s prsty a s drzenym predmétem. Statické
uchopy rozd€luji na dlanovy, prstovy a symetricky uchop. Tyto uchopy udrzuji predmét

Vv Zadané pozici.
Spetkovy tichop

Podstatou $petkového tchopu je v drZeni psaciho nacini pomoci palce, ukazovacku
a prostfednicku praveé ¢i levé ruky. K nauceni tzv. Spetky vyuzivame slovni motivace (solime
chléb, uzdibujeme tésto apod.). Podle komentované ucitelovy ukazky spravného tuchopu
si zkouseji Gchop i zéci. Spravny uchop dokazuji zaci pfi zvednuti ukazovacku (,,ptacek

zobe*), ze kterého jim nesmi vypadnout tuzka (Dolezalova, 1998).

Zaklad pro spravné drZeni tuzky tvofi naprosto uvolnéné svaly horni koncetiny. Tuzku
drzi prvni tii prsty ruky, tedy palec, ukazovacek a prostrednicek (Valachova, Murarikova,
Lietavcova, Spackova, 2015). Bednatova, Smardova (2011) uvadi, ze pokud je drzeni psaciho
nacini spravné, tak jsou pohyby ruky a prstii presnéjsi a koordinovangjsi. Ruka i prsty
unavend, vyskytuje se bolest a nepfijemné pocity, které mohou vést k demotivaci psani

a kresleni.
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Mezi uchopem pravaki a levakt neni kromé stranovosti zadny rozdil (Vodicka, 2015).
Pii $petkovém tchopu doporuduje Bednafova, Smardova (2006) uchop zhruba 3 — 4 cm
od hrotu psaciho nacini. Tuzka ma byt ptidrzovana ukazovackem a placem a méla by lezet
na poslednim ¢lanku prostfednicku, ostatni prsty jsou lehce sevieny v dlani. Prsty i ruka
by nemély svirat tuzku piili§ kieCovité a celd ruka i prsty by mély byt dostateéné uvolnéné.
Palec by nemél precnivat pfes ukazovacek, ktery by se nemél pfili§ a kiecovité prohybat.
S plochou papiru je pii psani sevien tthel 45°. Jedna se o tzv. Gihel pronance — ptiklonéni ruky

k desce stolu (Synek, 1974).

,» Tuzka lezi v idedlnim pripade na prostredniku, drzi ji palec a ukazovak. Prosime,
neopravujte drzeni tuzky béhem cviceni, ale dopracujte, pripadné zlepsete je priipravnymi
cviky na jemnou motoriku. Totéz plati pro pohyblivost prstii pri psani (pohyb koneckii prsti:
,, 0hybani — natahovani ). “ (Looseova, Piekertova, Dienerova, 2011, s. 34)

Pro spravné drzeni tuzky je vhodné vyuzit kompenzacni pomicky, tzv. trojhranny
program. Jedna se trojhranné plastové, dieveéné, ¢i pryZové ndstavce na tuzky, trojhranné

psaci potieby, pera s ergonomicky tvarovanou ¢asti (MI¢akova, 2009).

Kfistanova (1998) uznava, Ze je potieba v kazdém piipad€ respektovat individualni

moznosti zaka.

Obrazek 11 - Spetkovy tichop (zdroj: autorka)

Uchop s palcem p¥es psaci nacini

Palec je vysunuty pfes psaci nacini, tudiz neni naproti ukazovacku. Prostfednicek
a ukazovacek jsou na spravném misté. Pfi zafixovani tohoto tichopu vznika drapovity tchop,

ktery znemoziuje pohyb zapésti pii psani (Opattilova, 2014).
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Obrdzek 12 - Uchop s palcem pres psaci nacini (zdroj: ibid.)
Spetkovy iichop s prolomenym ukazovickem
V tomto uchopu se jedna o prohnuti ukazovaku ve Spetkovém drZeni, coz zptsobuje

kfeCovité drzeni psaciho nacini. Tento zpusob tuchopu se vyskytuje velmi ¢asto (Fasnerova,

2018).

Obrdazek 13 - Spetkovy tichop s prolomenym ukazovickem (zdroj: ibid.)
Hrstickovy tichop®

Na hrstickovém uchopu se podileji Ctyfi prsty — palec, ukazovacek, prostiedni¢ek

a prstenicek, ktery psaci nastroj podpira.

*Nespravné uchopy. Http://grafomotorika.eu/ [online]. [cit. 2020-01-30]. Dostupné z:
http://grafomotorika.eu/nespravne-uchopy/
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Obrazek 14 - Hrstickovy uchop (zdroj: ibid.)

Klarinetovy uichop
Brtiska ¢tyr prsti (ukazovacek, prostiednicek, prstenicek i mali¢ek) se opiraji o tuzku,
zatimco palec je v opozici proti nim. Veskery pohyb pii psani vychazi ze zapésti a lokte. Ruka

je nestabilni, protoze vétSinou neni polozena na podlozce, tuzka vétSinou sméfuje od téla

(Opattilova, 2014).

Obrazek 15 - Klarinetovy uchop (zdroj: ibid.)

Cigaretovy uchop
Psaci nacini je umisténo mezi ukazovackem a prostfednickem. Palec je predsazeny,

nebo podpira pero biiskem. Uchop je nestabilni, proto psaci na¢ini klouZe mezi prsty

(Fasnerova, 2018).

Obrazek 16 - Cigaretovy uchop (zdroj: ibid.)
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Nizky kitecovity tichop®®
Palec i ukazovacek jsou polozeny velmi nizko, blizko hrotu. Uchop je kiedovity

a z toho diivodu se ukazovacek prohyba.

Obrazek 17 - Nizky kirecovity uichop (zdroj: ibid.)
Vysoké Spetkové drieni
Dité drzi psaci nacini Spetkovym uchopem, ale pfili§ daleko od hrotu pera. Z toho

ditvodu se psaci nécini tézce ovlada, jelikoz neni spravné poloZeno na vnitinim hrotu dlané

(Fasnerova, 2018).

Obrazek 18 - Vysoké Spetkové drzeni (zdroj: ibid.)
Uchop s vy$$im polotenim ukazovacku
Prsty vytvafeji piili§ velky tlak na psaci nacini, ukazovacek je znacné vysoko

a prohyba se. Ruka je ve velkém napéti a boli a prsty jsou omezené v pohybu (Opattilova,

2014).

10 ptiklad spravného a Spatného psani. Http://www.jak-spravne-psat.cz/ [online]. [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-spravneho-a-spatneho-psani/
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Obrdzek 19 - Uchop s vy$sim polozenim ukazovacku (zdroj: ibid.)

ProtaZend hrsticka!

Tento Gchop se vyznacuje znacné protazenymi prsty, psaci nacini podpira prstenicek.

Obrazek 20 - Protazena hrsticka (zdroj: ibid.)

11 Ptiklad spravného a $patného psani. Http://www.jak-spravne-psat.cz/ [online]. [cit. 2020-02-03]. Dostupné z:
http://www.jak-spravne-psat.cz/priklad-spravneho-a-spatneho-psani/
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5 METODIKA PSANI LEVOU RUKOU

., Psani levou rukou neni opakem psani pravou rukou, jde o dvé zcela odlisné

cinnosti.** (Healey, 2002, s. 17)

Co se tyka psani, jsou mali levaci, pfedevSim na pocatku Skolni dochazky
znevyhodnéni. Sklon i smér pisma je vytvoteny pro pravaky (Vodicka, 2015). Pravaci nemusi
fesit problémy s tim, Ze na to co pisi, si nevidi, jelikoz je u nas zavedeno pravidlo psani zleva

smérem doprava. Ale co mali levaci?

, Teprve 800 let pred Kristem se prosadil jednotny smér pisma — smér pravakii.

3

Atak je tomu dodnes: piseme zleva doprava, tedy tak, jak je to pro praviky praktické.
(Zoche, 2006, s. 133)

Pro levaky je naprosto pfirozené, zacit kreslit na pravé strané, tudiz poté tahne Caru
zprava doleva. V opa¢ném ptipadé by caru netahl, ale psaci nadini by pied sebou tladil,
nacini ptred sebou zleva doprava, a proto se pro levaky stava psani fyzicky namahavou
¢innosti. Nasledkem psani zleva doprava se cetné objevuje tendence zrcadlového psani

(Vodicka, 2008).

Dle Sovaka (1961) se zrcadlové psani nevyskytuje nejen u levakl, ale i u pravaka
ajednd se spi§ o poruchu smérovosti. Pokud dité¢ zacne psat zrcadlové, poradime mu,

aby smér pisma trochu vice sklonilo, diky ¢emu zrcadlovy smér zmizi.

., Levoruci pisari jsou na tom podstatné hur nez pravoruci, protoze jim jsou vaucovany
nekteré zasady, metodici se rovnéz obvykle mylné domnivaji, Ze levoruké psani je prostym

odrazem psani pravorukého. * (Synek, 1991, s. 162)

S metodikou psani bezpochyby souvisi spravné hygienické navyky, které je dualezité
u déti péstovat jiz od utlého veku. Pracovni a hygienické navyky jsou popsany v predeslé

kapitole, proto se jimi nebudeme znovu zabyvat.
Zakladnim pohybem pfi psani je podle Vodicky (2015) tah a dopliiujicim pohybem

jetlak: ,, Tah — vede od stiedu téla; je snazsi a koordinovanéjsi, jistéjsi. Lze jej kontrolovat,

protoze je do néj videt, psané spojité pismo je konstruovano pro tah. Tlak — vede od stiedu

vevrs

se vzpiraji. “ (Vodicka, 2015, s. 18)
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5.1 Horni zpiisob psani

Horni psani tzv. ,,drapani* 2 vzniklo ze strany levak® naprosto spontanné. Ve chvili,

kdy neni levak vedeny k dolnimu zpisobu psani, napodobuje usporadani pravakova
pracovisté a k tomu pfida pozici ruky, kterd mu zajisti téméf shodné pohodli a vysledky jako
pravakiim. Mnozi pedagogové rizného véku se k metod¢ dolniho psani stavi s nediivérou,
nebot’ jejich praxe a zkuSenosti s psanim levakll neodpovidaji oficidlni pedagogické teorii.

Nasledkem toho si mali levaci voli intuitivné metodu horniho psani ,,drapani.

Vodicka (2015, s. 43) vytvoftil pro déti preferujici levou ruku tzv. Vodic¢kav levacky

imperativ:

» 1. pamatuj, Ze nejsi pravakiy zrcadlovy obraz;

2. mds pravo vyuZit stejnych vyhod p¥i psani jako pravik;
3. ruku stacej v nejvyhodnéjSim sméru zamysleného tahu;
4. pi§ co nejvice ve sméru tahu a omezuj tlak;

5. ,drapej“!*.

Pfi psani hornim zpisobem — ,,drapani je nejdilezitéj$i pozice ruky. Ruka se opira
hibetem a mirné€ se sta¢i nad pismenem. Pii této poloze tolik nedochazi k rozmazavani textu
nad pravé psanym fadkem a Z4k si neustale vidi do praveé psaného textu takika v celé délce
fadku. Levaci si hojné vypomahaji pidalkovitym pohybem ruky v rytmu: ,, oprit hibet ruky —
psat, kam az to jde — posunout hrbet ruky — oprit hibet ruky — psdat, kam az to jde...
atak porad dokola.” (Vodicka, 2015, s. 46) Tento pohyb ruky je ziejmé zpusoben tim,
ze pii napodobovani pracovnich postupli pravédka nebo pfi nacviku textli bezicich zleva

doprava je levak nucen kreslit nebo psat tzv. ,,proti srsti“. P¥i¢inou toho je koordinace pohybi

ve sméru tlaku mnohem naro¢néjsi (Vodicka, 2015).

12 VODICKA, Ivo. Horni metoda psani (drapani). Https://www.levactvi.cz/ [online]. [cit. 2020-02-05]. Dostupné
z: https://www.levactvi.cz/levak-a-psani/horni-metoda-psani-drapani-/
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Obrazek 21 - Poloha a pohyb ruky pri drapani (zdroj: Vodicka, 2015, s. 45)

I Healey (2002, s. 55) se ptiklani k moznosti drapovitého zpiisobu psani: ,, Pokud vase
dité patrii k tem, které potiebuji hakoviteé zakroutit ruku, aby mohly psat citelné, a je to tak pro
né pohodiné, neni Zadny divod je odrazovat. Je to mozna jediny zpusob, jakym se dokadze

vyrovnat s uzpiisobenim svého mozku.

Spousta autoril, predev§im star$i literatury (Sovak, 1973; Kfistanova, 1998) uvadi,
ze levaci napodobuji styl psani pravakt. Sovak (1973) mezi nespravné uchopy zarazuje prave
zminéné drapovité drzeni, které mize zaky zpomalovat pii psani, tudiz nestaci tempu, nebo
dokonce zaostavaji za primérem tiidy. Autorky Bednatova, Smardova (2006) oznaéuji horni
zpusob drzeni psacich potieb, stejn¢ jako Sovak, za nespravny. Toto tvrzeni zdivodiuji
tim, ze dtsledkem vykrouceni zapésti dochazi k nedostatecnému prokrveni ruky, dochézi
k bolestem celé paze, ke zvySené tinavé a k pomalej§imu tempu psani, coz v leckterych
ptipadech vyusti az vnechut ke psani. Ve své publikaci uvadéji, Ze psani levaka

se od pravaka li$i pouze nato¢enim papiru.

Nevyhodou horniho zptsobu®® psani je, Ze neumoziuje psat u svislych ploch, napt.
u skolni tabule. V takovych piipadech se horni zplsob psani neda pouzit. Horni levaci
jsou ale zvykli, ze pisi dolnim zptisobem. Pismo na tabuli byva méné uhledné, ale ve skolach
jiz tolerované, nebot’ rukopis se pii1 psani na tabuli nehodnoti. Obtiznéjsi to pak maji ucitelé

horni levaci, ponévadz si musi davat vétsi pozor na graficky projev.

5.2 Dolni zpusob psani

Dolni metoda psani byla nastinéna Warrenem H. Gardnerem v Left handed writing

instruction manual z roku 1945. V dobé po druhé svétové valce bylo v nekterych zemich

v rw

levakiim umoznéno psat levou rukou. Tato metodika se postupem cCasu rozsifila do vSech

13 VODICKA, Ivo. Horni metoda psani (drapani). Https:/iwww.levactvi.cz/ [online]. [cit. 2020-02-05]. Dostupné
Z: https://www.levactvi.cz/levak-a-psani/horni-metoda-psani-drapani-/

4 VODICKA, Ivo. Dolni metoda psani. Https://www.levactvi.cz/ [online]. [cit. 2020-02-12]. Dostupné z:
https://www.levactvi.cz/levak-a-psani/dolni-metoda-psani/
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zemi, kde je levactvi tolerovano. U nds tuto metodu naznacil prof. Milo§ Sovék v piirucce

Vychova levakii v rodineé. V roce 1967 se stala oficidlni metodou vyuky psani levaki

v Ceskoslovenskych skolach.

Podstatou metody tzv. dolniho zpiisobu psani je obzvlasté predpoklad, ze psani levaka

je opakem pravaka. Jinymi slovy to znamend, Ze levaci jsou pii psani v zrcadlové stejné

pozici jako pravaci. Timto zplisobem psani se levak dostane do situace, kdy bude muset psat

tlakem, a nikoli tahem, jak by tomu spravné mélo byt. Pfevdzna Cast pravakovych taha

se pro levéka stane tlacenim a strkdnim, pii kterém si pfed sebou zakryva pravé psané

(Vodicka, 2015).

Obrazek 22 - Poloha a pohyb ruky pri dolnim zpiisobu psani (zdroj: Vodicka, 2015, s. 35)

Vodicka®® shrnul a popsal zakladni problémy dolniho zptisobu psani u levorukych

pisartu takto:

A\

pohyby ruky i paZe jsou vedeny nepfirozenym smerem pies stied t€la smérem vpied,
nuti levaky psat s nehybnym zapéstim,

nuti psat doptedu tzv. strkanim, tlakem, které zptisobuje vétsi unavu a horsi koordinaci
pohyb,

levoruky pisaf si nevidi do pravé psaného pisma,

nuti umistit psaci podlozku (sesit, papir) vice na osu stfedu téla a psat v pravé poloviné
osy téla,

beézné psaci prostiedky, zejména kulickova pera kladou pii psani tlakem velky odpor,
nebo dokonce takika nepisi,

usporddani pracovisté¢ nekoresponduje s pracovistém pravéka, coz zplisobuje obtize

na pracovisti upraveném pro pravaky nebo pfi praci s pravaky.

15 VODICKA, Ivo. Dolni metoda psani. Https://www.levactvi.cz/ [online]. [cit. 2020-02-12]. Dostupné z:
https://www.levactvi.cz/levak-a-psani/dolni-metoda-psani/
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Prizkum ukazal, ze 80% dolnich levakii ma pii psani sklon pisma kolmy
az pieklopeny doleva. Vétsina téchto pisaii se pohybuje v pasmu 110° - 125°, coz odpovida

stranové obracené nejcetnéjSimu sklonu pisma, kterym pisSe 50% pravaki (Vodicka, 2015).

Metodice psani se vénoval i Skinner (1968, in Synek, 1974), ktery uvadi, ze poloha
papiru, posazeni ditéte a drzeni psaci potieby je u levorukych pisatii analogické jako
u pravorukych v zrcadlovém odraze. Ptredlokti by mélo sméfovat v obou piipadech kolmo
k fadku psaci plochy, tudiz by méla pisici ruka zustat vzdy pod linkou. Spodni okraj psaci

plochy je u pravakli mirn€ odchylen o 15° a u levaka o 135°.

Synek (1947, s. 196) uvadi: ,, Chceme-li spinit pozadavek, aby predlokti smerovalo
kolmo k Fddku, bude levoruky pisai — pri popisovaném opacném odchyleni sesitu — prirozené
naklanét pismo doleva, v opacném sméru, nez je obvyklé. Cim vice se bude sesit odchylovat

¢

od hrany stolu, tim vice se bude zaklanét pismo*. Schematicky rozbor ,pfitlakovych*

¢ar U levaku naleznete v Priloze 2.

Podle navodu Skinnera (1968, in Synek, 1974) by se pismo vytvaielo jen nepatrné
zaklonéné, ale loket by musel byt pfitlacen k t€lu, coZ je nezadouci a téméf neuskutecnitelné.
Podle Enstromova (1966, in Synek, 1974) navodu by mél byt okraj psaci plochy odchylen
v thlu 110°, takze ptredlokti by muselo byt mimotfadné zeSikmené a pismo by bylo dokonce

,,zrcadlove™ lezaté.

Synek (1974) vychazel z pfedpokladu, Ze nabytek ve Skole muze byt pfiméteny
télesnym rozmérim levorukého pisafe. V tom piipadé by bylo levé predlokti zeSikmeno
v thlu 60°. PoZadovaného sklonu dosdhneme, ponechaji-li si levoruci pisafi psaci plochu

stejné naklonénou jako pravoruci pisafi (viz Pfiloha 3). Loket musi pfi psani zistat v pohybu.

Casté&ji se oviem bude vyskytovat zvy$ena diferenciace mezi urovni sedadla a urovni
lavice, pfi které dojde k zeSikmeni ptedlokti v uhlu 45° (viz piiloha 4). Pfi ostiej$im uhlu
by se porusila stabilita téla. Pozadovaného sklonu pisma docilime, pokud psaci plocha ziistane
rovnobézna s okrajem lavice nebo se mirn€ odchyli na opacnou stranu nez u pravakt (Synek,

1974).
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6 METODIKA PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

6.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace Prvopocatecni psani u déti preferujicich levou
ruku bylo provést analyzu pisemného projevu zaku preferujicich levou ruku v prvnich, a poté
s odstupem ¢asu Vv druhych tfidach, vcetné jejich hygienickych navyku pii psani a zjistit,
zda a jak se u zacinajicich pisaft v casovém horizontu zménil pisemny projev. Dle Ml¢akové
(2009) lze pozorovat napf. rozvraceny sklon pismen, nadmérny ptitlak na podlozku,
nespravny uchop tuzky, nadmérnou §itku a velikost pismen, obtize pfi napojovani grafému

do slabik a slov, zaménu jednotlivych grafémi apod.
Vzhledem ke stanovenému cili jsme stanovili vyzkumny problém:

e Doslo v casovém horizontu k celkovému zlepSeni V pisemném projevu?
o Jake konkrétni obtize se u zacinajicich levorukych pisarit objevuji?
o Ktery 7 uchopu levoruci pisari pri psani preferuji?

o Preferuji zacinajici levoruci pisari nejvice horni, dolni ¢i bocni zpusob psani?

6.2 Metodologie pedagogického vyzkumu

Kvalitativn€ orientovany vyzkum vychazi pfedev§im z fenomenologie, ktera
dle Chrasky (2007, s. 32) , zduraziuje subjektivni aspekty jednani lidi, a tudiz kvalitativnée
Orientované vyzkumy pripousteji existenci vice realit”. Znamy metodolog Creswell (1998,
in Hendl, 2005, s. 50) definuje kvalitativni vyzkum jako , proces hleddani porozuméni
zalozeny na riiznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialniho nebo lidského
problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje riizné typy texti,

informuje 0 ndzorech ucastnikit vyzkumu a provadi zkoumdni v prirozenych podminkach. *

Vyzkumnik si v pfipad¢ kvalitativniho vyzkumu vybere na pocatku vyzkumu téma
astanovi si zakladni vyzkumné otazky. Tyto otdzky smi v pribéhu vyzkumu, ¢i béhem
analyzy a sbéru dat dopliiovat nebo modifikovat. Diky tomu byva kvalitativni vyzkum

povazovan za pruzny a emergentni (Hendl, 2005).

Prace vyzkumnika kvalitativniho vyzkumu byva pfirovnavana k ¢innosti detektiva,
jelikoz vyzkumnik zkouma a analyzuje informace, pracuje bezprostiedné v terénu, seznamuje

se s novymi lidmi (ibid.).
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Sbér dat a jejich analyza probihaji soucasné. Vyzkumnik piimo po sbéru dat provede
analyzu a dle vysledkd rozhodne, ktera data jsou pro néj potfebna. Kvalitativni vyzkum

obvykle probiha v delsim ¢asovém useku.

6.3 Metody sbéru dat

Dle Gavory (2000, s. 70) je vyzkumna metoda ,,vSeobecny ndzev pro proceduru,
se kterou se pracuje pri vyzkumu. Vyzkumna metoda ma jisté vlastnosti, které je potreba

pri jejim pouzivani dodrzet “.

V ramci empirické C¢asti diplomové prace jsem vyuzila metodu pozorovani.
Pozorovani probihalo vramci vyuky psani. Zaci, jejichz rodice pisemné souhlasili
S potizenim fotografického zaznamu, byli pfi psani fotografovani. Déale bylo vyuzito analyzy

opisu véty, kterou opisovali levoruci pisafti.

6.3.1 Opis véty

Opis patii mezi nejjednodussi formu psani. Pti opisu véty pisafi psacim pismem
napodobuji vzor, ktery je taktéZ napsany psacim pismem. V bézném zivoté se ¢lovék s opisem
setkava jen vyjimeéné (Kiivanek, Wildova, 1998; Wildova, 2002). Podle Mertina, Cizkové,
Gebhartové, Lince a PiSlové (1992, in Ml¢akova, 2009) si maji pisafi pii opisu nejprve piecist
ptredepsanou slabiku (slovo), prohlédnout si ji, a poté opsat. Po opsani slabiky (slova) si pisafi

zkontroluji s pfedepsanym vzorem a piipadné opravi nedostatky (diakritickd znaménka).

Opis véty byl ve vyzkumném Setfeni zatfazen do druhé poloviny hodiny psani, kdy byli
7aci jiz rozepsani. Pied samotnym opisem ndsledovalo spolecné uvolnéni prsti a zapésti
s pomoci basni¢ky Destik, kratky rozhovor a opakovani zakladnich pravidel véty. Poté si Zaci
individualné precetli vétu k opisu, nasledné jsme ji vSichni fekli nahlas, a nakonec zaci presli

k samotnému opisu (viz Ptiloha 5).

6.3.2 Pozorovani

Podle Chrasky (2007, s. 151) je pedagogické pozorovani ,,nejstarsi a nejrozsirenejsi
metodou ziskavani dat o pedagogické realité. “ Pozorovani byva definovano jako ,,sledovani
smyslové vnimatelnych jevii, zejm. chovani osob, interakce ucitel-Zaci, pribéehu skupinové

prdce, priibehu konfliktu aj. “* (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 213).

Jak uz bylo vySe zminéno, pozorovani probihalo v ramci vyucovani v hodinach psani.
Metoda pozorovani byla vyuzita ptedev§im pii sledovani hygienickych navykt pfi psani

a dale pfi opisu véty, kde se autorka zaméfila na specifika psani.
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6.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkum byl realizovan ve Ctyfech zakladnich Skolach, kde autorka navstivila celkem
sedm prvnich, a poté S odstupem péti az Sesti mésict druhych t¥id. Pfehled pocétu zaki
a zastoupeni pohlavi v jednotlivych zakladnich Skolach naleznete v Grafu 1. Vzhledem
K tomu, Ze se zavazala k naprosté anonymité, neuvadéla v praci piesné nazvy $kol a jména

jednotlivych zaki, zakyn.

Zakladni Skola A se nachazi v méstyse, Vv némz bydli ptiblizn¢ 750 obyvatel. Do skoly
denné¢ dojizd€ji Zaci z okolnich vesnic. Jednd se o pln€ organizovanou Skolu, ackoliv
ji navstévuje pouze okolo stovky zaki. Vyzkumu se zGcastnily tii levoruké déti z prvni

a nasledn¢ z druhé tiidy. Jednalo se o dva chlapce a jednu divku.

Zéakladni Skola B se nachazi ve mésté, ve kterém bydli piiblizn¢ 10 000 obyvatel.
Jedna se o Skolu plné organizovanou a dochazi do ni zhruba 550 zdkid. Na prvnim stupni
je kazdy ro¢nik rozdélen na tfidu A a tfidu B, zatimco na druhém stupni jsou jednotlivé
ro¢niky rozdéleny do tfi tfid, tedy A, B a C. Vyzkumny vzorek byl ze tfidy 1.B, nyni 2.B

a obsahuje Ctyfti zaky preferujici levou ruku. Tti chlapce a jednu divku.

Zakladni Skola C se nachdzi ve stejném meésté, jako Zakladni Skola B. Tuto Skolu
navstévuje okolo 500 zakd, kteti jsou rozdélovani v jednotlivych ro¢nicich na dvé€, nebo

ti1 tfidy. Vyzkumu se zc¢astnil jeden chlapec a jedna divka.

Zéakladni $kola D se nachazi ve mésté s necelymi 21 000 obyvateli. Skola je plné
organizovana a navstévuje ji pfiblizné 510 zakl. Nekteré ro¢niky jsou rozdéleny do dvou tiid,
nékteré¢ do tii tfid, podle poctu zakl. Vyzkumného Setfeni se zucCastnila tfida A, kterd
ma jednoho levorukého chlapce, tfida B, kterd ma tfi levaky, z toho jednu divku a dva chlapce

a nakonec tfida C, v niZ jsou dva chlapci a jedna divka preferujici levou ruku.

- - Celkem

8
W o g gt
% A Chlapci
ZS A ZS B ZSC ZSD
m Chlapci 2 3 1 5
m Divky 1 1 1 2
m Celkem 3 4 2 7

Graf 1 - Prehled poctu Zakii a zastoupent pohlavi V jednotlivych ZS
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6.5 Pribéh vyzkumu

Realizace empirické Casti probihala ve dvou Casovych etapach, kterym ptredchazelo
nékolik individualnich schizek s fediteli a feditelkami zakladnich Skol, a poté s tfidnimi

ucitelkami vybranych tfid, ve kterych vyzkumné Setfeni probihalo.

V kvétnu roku 2019 jsem telefonicky kontaktovala feditele a feditelky zakladnich skol
a domluvila jsem si snimi termin schiizky, na které jsem jim sdé¢lila zakladni informace
omné a predevSim vyzkumné Casti této diplomové prace. Po svoleni provadét vyzkum
na jejich skole jsem dostala od feditelli a feditelek kontakt pfimo na tfidni ucitelky, se kterymi
jsem se zkontaktovala bud’ telefonicky nebo pies e-mail. Nasledovaly osobni schizky
s tiidnimi ucitelkami, kterym jsem podala veSkeré informace o prabéhu vyzkumu, vcetné
zaznamenavajicich archii (viz Ptiloha 6) a pisemnych souhlast pro zakonné zastupce déti
preferujicich levou ruku (viz Pfiloha 7). U kazdého pisemného souhlasu byly na druhém listu
na ukdzku Ctyfi fotografie rukou (z rtiznych uhld) drzicich psaci nacini, aby méli rodice
predstavu o realizaci fotek. O formulare tykajici se souhlasu/nesouhlasu s vyzkumnym
Setfenim se mi postaraly pani ucitelky, které je ochotné predaly rodicim zakd preferujici

levou ruku.

Prvni ¢ast vyzkumu probihala od 17. 6. 2019 — 19. 6. 2019 v dopolednich vyucovacich
hodinach psani. Levoruci pisafi byli pii psani po celou dobu individualné pozorovani
a veSkeré poznatky byly zaznamenavany do jiz zminéného archu. V druhé poloviné hodiny
psani jsme si s zdky uvolnily zépésti a prsty pomoci basnicky Destik, a poté jsem
vsem rozdala list velikosti A5 se tfemi linkami a vétou: Levdci pisi levou rukou. Vsichni
dostali asi pal minuty na to, aby si vétu precetli, a nasledné jsme ji spolecné piecetli nahlas.
Pro odleh¢eni nésledoval kratky rozhovor s otdzkami, zda je véta pravdiva, jakou rukou pisi
pravéci, ¢im za¢iname kazdou vétu, co nesmi na konci véty chybét apod. Zaci mi jestd
na vyzvani spolecné¢ zvedali levé ruce, pak pravé ruce, a nakonec se piihlésili nejprve vSichni
pravaci a poté levaci. Nasledoval opis véty, pfi kterém byli levoruci pisafi taktéz dikladné

pozorovani, ale také foceni.

Na podzim roku 2019 jsem opét kontaktovala tfidni ucitelky sledovanych déti
a domluvila jsem se snimi na druhém terminu Setfeni. Pani ucitelky ochotné¢ informovali
0 terminu druhé navstévy rodice levorukych zakti. Bohuzel byly déti v tomto obdobi hodné

nemocné, proto jsem nékteré tfidy navstivila vickrat. Vyzkum se protdhnul a probihal
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od 19. 11. 2019 do 18. 12. 2019. Postup vyzkumného Setfeni probihal naprosto totozné jako

V Cervnu.

46



7 ANALYZA PISEMNEHO PROJEVU A HYGIENICKYCH
NAVYKU PRI PSANI

V hlavni ¢asti vyzkumu jsme se zamcéfili predevSim na hygienické navyky zaka
pisicich levou rukou a analyzu jejich pisemného projevu. Hlavni ¢ast vyzkumu byla
realizovana ve dvou casovych rozestupech. Prvni ¢ast probihala v druhé poloviné ¢ervna roku
2019 a druha cast probihala v druhé poloviné listopadu 2019, v nckterych piipadech

do poloviny prosince 20109.

V ramci vyzkumu Zé4ci opisovali vétu: Levdci pisi levou rukou., kterou méli
pfedepsanou na papife velikosti A5 na §itku, vCetné tii linek. Pfed samotnym zahdjenim opisu
véty jsme se ujistili, zda zaci znaji pravidla pro psani vét (kazdd véta zacind velkym
pismenem, na konci véty je teCka, kontrolujeme diakritiku) a pomoci basni¢ek na uvolnéni

zapésti a prstll jsme je na samotné psani a opis pripravili.

Zaci, jejichz rodice pisemné souhlasili s pofizenim fotografického zaznamu, byli

pii opisu véty fotografovani, na které vsak byli pfedem upozornény.

Zikyné &islo (ddle jen &) 1
Divka byla pii psani v ¢ervnu i listopadu dobfe naladéna. Neustale se usmivala

a V listopadu se pfed samotnym opisem uZ o prestdvce dotazovala, co dnes budeme délat,

a zda bude jeji ruka pfi psani opét focena.

U této divky se béhem casového rozestupu zmeénilo spoustu sledovanych oblasti.
Na konci prvni tfidy sedéla vpravo v lavici, tudiZ se neustale stfetavala se spolusedicim
loktem. K tomu neméla spravné nastavenou vysku stolu a zidle, jelikoz jeji lokty byly pfilis
vysoko. Po celou dobu psani vSak méla opfend chodidla do podlahy a sedéla na celé zidli.
Vzdalenost o¢i od lavice byla v rozmezi 20 — 30 centimetri (dale jen cm) a néklon hlavy

Sel mirné doleva.

Pti psani méla naklonény sesit podle pendlu, a to levym rohem dolli a pravym rohem
nahoru. Divka preferovala horni zptisob psani a uchop psaciho nacini byl nizky s prohnutym

ukazovackem. Pfi psani vyuzivala trojhranny program.

Co se tyka samotného pisemného projevu, pismo je rozvracené¢ a psané s velkym

ptitlakem, coZ je vidno i Vv kostrbatosti pisma (viz Obrazek 23). Ruka byla pfi psani strnula
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a po papife se posouvala velice zté¢zka. Pismo je vSak Citelné a velikostni pomér mezi malymi

a velkymi pismeny je dodrzen. Diakritiku divka dopisovala postupné po jednotlivych slovech.
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Obrazek 23 - Opis vety cerven, zdkyné ¢. 1 (zdroj: autorka)

V listopadu sedéla divka oproti ¢ervnu vlevo v lavici a méla spravné nastavenou vysku
stolu a Zidle. Co se tyka drzeni téla, tentokrat divenka sedéla v poloviné Zidle a nohy méla
opiené o $picky. Vzdalenost o¢i se nezménila a je poiad v rozmezi 20 — 30 cm. Poloha hlavy

v prodlouzeni osy patete.

Divka si neustale naklani psaci plochu podle penalu, ale i v této oblasti nastala zména
a levy horni roh sméfoval nahoru a pravy roh dolti. Horni zptisob psani se nezménil, ale uchop

psaciho nacini ano. Nyni ma uchop nizky Spetkovy s palcem pies psaci nacini (viz Pfiloha 8).

V pisemném projevu je znat spoustu rozdilti. Pismo je mnohem drobnéjsi, uhledné&jsi
a plynulejsi (viz Obrazek 24). Sklon pisma se srovnava a pusobi uz téméf normalné,
az na drobné odchylky (pisi, Levaci). Divka piSe pomalejs§im tempem, proto se stopa pera

lehce rozpiji.
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Obrdazek 24 - Opis véty listopad, Zakyné ¢. 1 (zdroj: ibid.)
Zik & 2

Chlapec byl od prvni chvile po vstupu do tfidy nervozni, a to nejen v Cervnu,

ale i v listopadu, prestoze védél, co bude nasledovat.

48



Chlapec v ¢ervnu sedél vlevo v lavici a nemé¢l zadného spolusediciho. Pfi psani
mél nohy opfené o Spicky a sedé¢l na celé plose zidle. Vyska stolu a zidle byla nastavena
spravné. Béhem opisu véty Si neustale podpiral ¢elo pravou rukou, tudiz se mu papir pii psani
chvilemi mirné€ pootacel, pfedevsim pii posunu levé ruky vpted. Jeho podepiena hlava byla

naklonéna doprava, ale vzdalenost o¢i od psaci plochy byla udrzovana mezi 20 — 30 cm.

Pied samotnym psanim si chlapec srovnal papir s okrajem lavice, ale jak uz bylo
zminéno vyse, papir se mu béhem psani mirn€¢ pootacel. Velice m¢ Sokovalo, ze chlapec
nemél trojhranny program, ani zadnou jinou psaci pomucku (napf. kornout, nasadku).
Psal hornim zptisobem a pero drzel spravné tiemi prsty, ale palec s ukazovackem byly témé&r

natazeny (viz Pfiloha 9).

Samotny pisemny projev je ale Citelny a psany jemné, bez piilisného ptitlaku (viz
Obrazek 25). Pismo navazuje vcelku plynule a sklon bych zatadila jako normalni, az na urcita
pismena, kterd jsou stojata (Levaci pisou levou rukou.). Diakriticka znaménka chlapec
doplioval vzdy az po opsani celého slova. O nervozité chlapce vyplyva i prvni pokus opisu,

ktery po prvnim slové preskrtnul.
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Obrazek 25 - Opis véty cerven, Zak ¢. 2 (zdroj: ibid.)

Pti listopadovém pozorovani chlapec sedi v lavici taktéZ sdm, ale tentokrat na pravé
stran¢. Vyska stolu a zidle odpovida jeho individudlnim parametrim. Chodidla ma tentokrat
opfena do podlahy a zména v sezeni na Zidli nenastala, jelikoz i nyni sedi na celé zidli.
Pfi prvnim pozorovani mél chlapec naklonénou hlavu doprava a jesté si podpiral celo pravou
rukou, ale nyni je hlava v prodlouzeni osy patete, zato celé jeho télo se pii psani naklani

K pravé stran¢.

Pted samotnym opisem si chlapec srovnava sviij penal, podle kterého si nato€il i1 papir.
Levy roh smétuje nahoru a pravy roh doli. Co se tyka uchopu psaciho nacini a zptsobu psanti,

nic se nezmeénilo.
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Chlapec je pii pozorovani velice nervozni a pise opravdu pomalym tempem. V jeho
pisemném projevu je vidét cela fada rozdild. Pismo je na prvni pohled mnohem mensi,

ale i rozpitéjsi (viz Obrazek 26). Lze si v§imnout i mnohem vétSiho pfitlaku, nez pii prvnim

opisu. Sklon pisma je mix stojatého a normalniho pisma.
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Obrazek 26 - Opis vety listopad, zdk ¢. 2 (zdroj: ibid.)
Zik & 3

Chlapec byl pii pozorovani vzdy v dobré nalad¢ a nebyla z néj citit Zadna nervozita
a obavy. V listopadovém terminu pozorovani a opisu véty byl nemocny, proto jsem u néj
vyzkum posunula. Po domluvé s tfidni ulitelkou jsem u chlapce vyzkum zrealizovala

az Vv poloving prosince 2019.

Chlapec v ¢ervnu sedél vpravo v lavici, proto mél pfi psani jisté obtize. Nohy byly
prektizeny v kolenou, ale sedél na celé plose zidle. Hlavu mél pii psani v prodlouzeni osy

patefe a udrzoval vzdalenost o¢i v rozmezi 20 — 30 cm.

Psaci plocha byla nato¢ena levym hornim rohem nahoru a pravym hornim rohem dola.
Pii psani pouzival pero s trojuhelnikovou tichopovou &asti. Uchop byl ale nizky, ukazovadek
byl polozen niZe nez palec, ktery se Spickou kieovité podpiral o ukazovacek (viz Piiloha 10).
Ruku pfi psani posunuje po fadku, a z toho divodu téméf nevidi na jiz napsand pismena

a slova, protoze pfi psani preferuje bocni zptisob psani.

Pismo je Citelné, ale na prvni pohled si Ize vSimnout nepoméru mezi malymi
a velkymi pismeny (viz Obrazek 27). Pisemny projev je kostrbaty, ale se spravné doplnénou
diakritikou, kterou doplnoval vZdy po napsani jednotlivého pismene. Pfi psani lze pozorovat
zvySenou namahu, chlapec misty tla¢i na podlozku, ptedev§im na konci véty (rukou). Sklon

pisma bych zatadila jako normalni.
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Obrdazek 27 - Opis véty cerven, zak ¢. 3 (zdroj: ibid.)

Chlapec je dobfe naladény a neustdle se usmiva. O prestdvce mi ukazuje vanocni
vyzdobu ve tfidé€, na které se podilela cela tfida a vyjmenovava mi darky, které by chtél dostat

od Jeziska.

Po ptl roce se u chlapce zménilo spoustu oblasti, které jsou znat i na prvni pohled
z pisemného projevu. Zak tentokrat sedi vlevo v lavici a ptisobi uvolnénym dojmem. P¥i psani
ma chodila opfena do podlahy a sedi na celé plose zidle. Spravnému sezeni napomaha i dobie
nastavend vyska lavice se zidli. Chlapcova hlava je po celou dobu opisu piili§ sklonéna

k lavici a navic je prudce naklonéna doprava.

Pted samotnym opisem chlapec chvili pfemysli, jak si papir naklonit a nakonec voli
variantu levého rohu nahoru a pravého rohu dold. I nadale pise bo¢nim zptisobem a tichop

pera se od ¢ervna prakticky nezménil.

Na prvni pohled pismo pisobi lehce zmatené, jelikoZ je v opisu vice Casti, kde chlapec
opravoval ur¢itd pismena (viz Obrazek 28). Osobné si myslim, ze je to zplUsobeno tim,
Ze chlapec se snazi psat rychleji, a proto se dopousti omyli v grafémech. Pfi opisu bylo
ziejmé, ze chlapec spécha, tudiz zapomnél ukoncit véty teckou. Samotné pismo neni

roztiesené a ptisobi mnohem jemnéji, avSak jednotlivé grafémy jsou rozvracené.
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Obrdazek 28 - Opis prosinec, Zdik ¢. 3 (zdroj: ibid.)
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Zikyné ¢ 4

Divka je veseld, dobfe naladénd, ale ptisobi plachym dojmem. Podle tfidni ucitelky
to bylo zptsobeno moji neobvyklou navstévou. Kvili onemocnéni se druha ¢ast vyzkumu

konala v puli prosince 2019.

Zakyné v Cervnu sedéla vpravo v lavici, coz ji zplsobovalo pii psani urcité obtize.
Se spolusedici se béhem pozorovani neustale st'ouchala loktem, s ¢imz souvisi i jeji doprava
naklonéné télo. Na zidli sed¢la zhruba jen na pulce sedaci plochy a nohy méla piekiizeny

Vv kolenou. Vyska stolu a zidle odpovidala jejim parametrim.

Pted opisem si srovnala papir S okrajem lavice a vybirala si ze tfi per, jenz byly
vSechny s trojuhelnikovym uchopem. Na divce bylo vidét, ze pii kazdém pfiblizeni k jeji
lavici znervdznéla. Pii psani byla hluboce predklonéna a bez par centimetrti se bradou téméf

dotykala lavice. Preferuje bo¢ni zptisob psani a uchop pera byl nizky S protazenymi prsty.

Pohyb ruky byl strnuly, neplynuly a objevily se zndmky zvySené namahy. Po kazdych
dvou slovech si divka davala kratkou pauzu a uvoliovala si zapésti krouzivymi pohyby.
Na pismu je znat, Ze bylo psané tlakem a jednotlivé grafémy maji rizny sklon, proto bych toto
pismo fadila mezi rozvracené (viz Obrazek 29). AvSak celkové jde preist bez obtizi.

Diakritickd znaménka spravné doplnila v obou vétach.
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vpravo V lavici, ale nyni je mezi ni a spolusedici mnohem vice mista, diky cemuz se nesrazi
lokty uprostied lavice. Pied samotnym opisem divka sedéla na kraji Zidle, ale jakmile dostala
pokyn k opisu, srovnala si posed na celou zidli a nohy opiela chodidly do podlahy. Naklon
hlavy doprava zUstal, ale nyni je mirngjsi. Co mé opravdu mile piekvapilo, byla jeji
vzdalenost o¢i od papiru, jelikoz z hlubokého pfedklonu se stalo drzeni s narovnanymi zady

a adekvatni vzdalenosti.
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Po celou dobu pozorovani si veskeré psaci plochy natacela levym hornim rohem doli
a pravym hornim rohem nahoru. Pouziva trojhranny program a pravou rukou si pfidrzuje
psaci plochy. Uchop psaci pomuicky a zplisob drzeni se téméf nezmeénil. Nadale preferuje

bo¢ni zpisob psani a uchop je nizky a prsty jsou protazené. (viz Pfiloha 11).

Pii psani posouva ruku plynuleji, bez zvySeného pfitlaku a uz si nedéla mezi
jednotlivymi slovy pauzy na uvolnéni zapésti krouzivymi pohyby. V opisu je znat na prvni
pohled vyrazné zlepseni. Sklon pisma je uz témeét normalni a pismo pasobi jemné&ji (Obrazek

30). Lze si vSimnout, ze prvni dvé slova jsou velikostn¢ vyrazné mensi, nez tieti a Ctvrté

slovo.
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Obrdazek 30 - Opis véty prosinec, zdakynée ¢. 4 (zdroj: ibid.)
Zik & 5

Chlapec je mily, ale opravdu velice stydlivy. Tiidni ucitelka mé ujistila o tom,
ze chlapec je stydlivy po cely rok a neni to zplsobeno nezvyklou navstévou. Kvili

onemocnéni se vyzkum posunul na pillku prosince.

Uz na prvni dojem bylo znét, ze chlapec je pofadny. Jeho lavice byla vzorove uklizena
a uCeni mél srovnané v dokonalém kominku. Sedél vlevo v lavici s chlapcem, ktery pisobil
naprosto opaénym dojmem. Vyska stolu a Zidle byla spravné nastavena a po celou dobu

pozorovani sed€l na celé plose Zidle, s narovnanymi zady a nohami opfenymi o $picky.

Psaci plochy si vzdy srovnaval s okrajem lavice a psal perem s trojhrannou tchytkou.
Pti opisu mu hlava klesla mirné doprava, ale hluboko dolt k lavici, pfiblizn€ 15 cm. Chlapec
preferoval horni zplisob psani a Uchop byl nizky a kiecovity, jelikoz jeho ukazovacek
byl pfili§ prohnuty. Palec m¢l vysunuty pies psaci nacini. B€hem psani si uvolioval zapésti

a vyklepaval si prsty, coz vypovida o jeho zvySené namaze pfii psani.
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Pismo je vSak dobie citelné a vcelku uhledné (viz Obrazek 31). Az na drobné
odchylky (Levaci, pisi) Ize pismo oznaCit jako snormalnim sklonem. Mezery mezi

jednotlivymi slovy jsou stejné velké a nechybi zadna diakritickd znaménka.

Obrazek 31 - Opis véty cerven, Zdak ¢. 5 (zdroj: ibid.)

V prosinci uz chlapec nepusobil tolik stydlivé, ale nervozita zng&j byla citit.
Pti prichodu do tfidy chlapec zbystfil a poznal jiz zndmou tvaf. Prekvapivé za mnou po

hodiné pfisel a ptal se, zda se mu to povedlo.

Jeho lavice byla opét precizné pfipravena na vyucovani a chlapec uz sedél vlevo
Vv lavici. Po celou dobu pozorovani se jeho drzeni téla téméf nezménilo. Sedi na celé ploSe
zidle a nohy ma opfend o chodidla do podlahy. Vyska stolu a Zidle je nastavena spravné. Pied
psanim si rovna psaci plochu s okrajem lavice. Z penalu si bere klasickou propisku, ktera
nema trojuhelnikovy uchop. Pravou rukou si pfidrzuje papir a mirn€ se naklani nad lavici,
pticemz dodrzuje rozmezi 20 - 30 cm od psaci plochy. Béhem pozorovani mirné€ pootacel
hlavou, aby se ujistil o0 mé pozici.

Pti psani ruku zlehka a plynule posunuje, coz naprosto nesouhlasi s jeho tichopem,
pii kterém ma ukazovacek v kieéi a palec je mimo psaci nacini (viz Pfiloha 12). Pismo
je uhledné a citelné, ale na prvni pohled je vidét, Ze postupné jednotlivé grafémy zvétsuje.

Az na grafém ,.k* je sklon pisma normalni (viz Obrazek 32).
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Obrdazek 32 - Opis véty prosinec, zdk ¢. 5 (zdroj: ibid.)
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Zikyné & 6

Divenka je pratelska a uz o prestdvce se mnou navazuje kontakt, i kdyz mé vidéla
poprvé v zivote. Od pani ucitelky jsem se dozvédéla, ze tato divka byla na zacatku prvni tfidy
typickym ambidextrem a prvni 3 tydny pouzivala pfi psani ob€ ruce. AZ po navstéve
pedagogicko-psychologické poradny, kdy o jeji preferenci rozhodlo levé oko, se divenka

soustiedila na uchop veskerého nacini v levé ruce.

Zakyné sedéla ve spravné nastavené lavici a zidli na levé strané. Po celou dobu
pozorovani sedéla na celé ploSe Zidle, ale jeji nohy sttidaly rizné polohy. Chvili méla narty
zahdknuté o nohy zidle, chvilemi nohama pohupovala a pii opisu véty si nohy piekiizila

v kolenou.

Pfi psani do seSitu si na upozornéni pani ucitelky natocila seSit, ale pfi opisu véty
nechala papir vroviné sokrajem lavice. Pfi psani nakldnéla hlavu mirné doprava,
ale vzdalenost o¢i od lavice udrzovala v rozmezi 20 — 25 cm. Pouzivala horni zptisob psani,
ale zapésti témeét neohybala a nevytacela. Jeji uchop byl nizky kiecovity s palcem pres psaci

nadini.

Pii psani se ruka neposouvala plynule a divka vyvijela pfilisny tlak na pero. Pismo
je stojaté, lehce roztiesené a velikost slova ,,piSi“ je neimérna velikosti ostatnich slov (viz
Obrazek 33). Diakriticka znaménka dopisovala vzdy po napsani celého slova, ale i u nich
si 1ze v§imnout neptfiméfeného piitlaku. Na konci opisu divka nakreslila oblicej, ktery znaci

jeji pocit z prave napsané veéty.

Obrdazek 33 - Opis véty cerven, zakyné ¢. 6 (zdroj: ibid.)

V listopadu se ke mné divenka hned hlésila a nabidla mi, abych se posadila vedle ni,
ze jeji spolusedici je nemocnd. Po domluvé s pani ucitelkou jsem se posadila vpravo vedle

divky. Po dobu mé ptitomnosti sedi na celé plose zidle a nohy ma ptekiizeny v kolenou. Po
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chvili psani si za¢ne podpirat hlavu pravou dlani, ale i pfesto si udrzuje po celou dobu

vzdalenost kolem 23 cm.

Pti opisu si divka piidrzuje papir pravou rukou, kterou mé podél lavice. Papir
ma naklonény mirn€ levym rohem dolii. B€hem pozorovani jsem od divky pozorovana i ja,
jelikoz zjistuje, ze propisku drzim zcela odlisn€. Divka preferuje horni zptsob psani a pero
drzi tfemi prsty, pficemz ukazovacek je nadmiru prolomeny, palec je niZze nez ukazovacek

a prostiednicek podpira propisku (viz Ptiloha 13). Celkov¢ je uchop nizky a kiecovity.

Pfi psani se ruka mirné zasekdva a pohyb neni plynuly. Pisemny projev je ale na prvni
pohled od cervna knepoznani (viz Obrazek 34). Divka se neuvctitelné ,,vypsala®.
Nepriméteny tlak vyvijeny na pero je viditelny v tlouStce stopy a intenzit¢ inkoustu. Pismo
je vSak dobfe citelné a vcelku tihledné, se spravné doplnénou diakritikou. Sklon se vyrazné

zmeénil a lze jej povazovat za normalni.
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Obrdazek 34 - Opis véty listopad, Zakyné ¢. 6 (zdroj: ibid.)
Zik & 7
Chlapec je veselé povahy, pratelsky, komunikativni a patfi mezi tzv. tfidni Sasky,
jelikoz se nepiedvadél jenom o prestavkach, ale i ve vyu€ovacich hodinach.

Chlapec sed¢l vlevo v lavici a vySka zidle a stolu byla timérna jeho velikosti. Behem
pozorovani se na zidli rizné€ vrtél, ale pfi samotném opisu chodidla opiel do podlahy a vyuzil
celou plochu Zidle na sezeni. Po celou dobu si udrzoval pfimétenou vzdalenost o¢i od psaci

plochy, kterou mél vzdy natocenou levym rohem nahoru a pravym rohem doli.

Ergonomicky upravené pero drzi hornim zptisobem a uchop je tvofen tfemi prsty,

pticemz cely uchop je protazeny.

56



V opisu véty lze misty pozorovat nadmérny pfitlak na podlozku a postupné
se zvétsujici velikost pisma (viz Obrazek 35). Jsou vidét i mirné obtiZze v napojovani prvkda.

Celkove je pismo citelné, ale mirné kostrbaté. Chlapec zapomnél ukoncit vétu teCkou.
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Obrazek 35 - Opis vety cerven, zak ¢. 7 (zdroj: ibid.)

Po péti mésicich mé chlapec ve tfide vital s radosti a tésil se z navstévy. Hned mi zacal
ukazovat pisanku, co se mu povedlo, a co naopak ne. V pisance mél nékteré grafémy na celé
strance psané obracené. Po hoding jsem se od pani ucitelky dozvédéla, ze obcCas chlapec pise
nckteré¢ grafémy, ale pfedevsim Cislice obracené. Bohuzel si chybu neuvédomuje, nevidi ji,

nevnima ji.

Chlapec sedi na totozném misté¢ jako v Cervnu, a co se tyka drZeni téla, b&hem
pozorovani se neustdle otacel. Pravdou je, Ze pfi samotném psani se vZdy srovnal, zastr¢il si
zidli tak, aby sed€l na celé ploSe a nohama se opiral o podlahu. Pti psani naklani celé télo

doprava, v¢etn¢ hlavy.

Psaci plochu si vZdy nataci levym rohem nahoru. Pero drZi hornim zpiisobem a uchop

je tvofen spravné tfemi prsty, ale je nizky a lehce protazeny (viz Ptiloha 14).

Pisemny projev je cCitelny, misty lze pozorovat zvySeny pfitlak na psaci nacini
(viz Obrazek 36). Sklon pisma je témét normalni, az na drobné odchylky. Nekteré grafémy

jsou velikostné neimérné ostatnim.
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Obrdazek 36 - Opis véty listopad, zak ¢. 7 (zdroj: ibid.)
Zik & 8

Jiz pti prvnim setkani s chlapcem bylo vidét, Ze je nervozni a Sel z néj citit trochu

strach.

Chlapec sedél na konci prvni tfidy v lavici vpravo, coz jeho pisemnému projevu
absolutn¢ neprospivalo, ponévadz se neustale se spolusedicim stietaval loktem. Vysku lavice
a zidle mél nastavenou spravné a pii psani sedél na celé plose zidle a snazil se mit chodidla

optena do podlahy, i kdyz chvilemi pohupoval nohama.

Psaci plochy si béhem pozorovani natacel rtzné, ale pfi samotném opisu mél levy
roh dold a pravy roh nahoru. Na chlapci bylo vidét, Ze ho to ve Skole chvilemi nudi, jelikoz
se povaloval po lavici, nebo si podpiral bradu rukou. Pfi psani se ale snazil dodrZovat

piimefenou vzdalenost o¢i a psaci plochy.

Chlapec preferuje horni zpiisob psani a Gchop je tvotfen spravné tfemi prsty, ale pero
drzi piili§ nizko. Pfi opisu véty mél ukazovaek v kie€i a béhem psani si dvakrat prstem

zahybal,

Chlapec piSe vyrazné pomaleji nez jeho spoluzaci a ruka je strnuld, pohyb neni
plynuly. Pfi psani vyuziva pfedevs§im tlaku, coz mliZeme pozorovat i v opisu (viz Obrazek
37). Pismo je stojaté a roztfesené. Problém mu dé¢lalo pismeno ,,u“, které napsal v obou

ptipadech (levou, rukou) Spatné.
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Obrdazek 37 - Opis véty cerven, zak ¢. 8 (zdroj: ibid.)

Pfi listopadovém vyzkumu jsem byla opravdu zvédava, co se u chlapce zménilo,
jelikoz jeho pismo mi utkvélo v hlavé. Na chlapci bylo opét znat, Ze je nervézni a utvrdil

to i neustalym zvedanim hlavy a rozhlizenim se, kde se pravé nachazim.

Chlapec sedi vlevo v lavici, na celé plose zidle s nohama piekiizenyma v kolenou

Béhem pozorovani si nohama chvili pohupoval, ale po celou dobu ziistaly zkiizeny.

Psaci plochy si chlapec vzdy naklanél levym rohem nahoru a pravym doli. Béhem
psani se snazil udrzovat pfimefenou vzdalenost o¢i od psaci plochy. Pero drzi chlapec velmi

nizko, ale spravné vyuziva pii uchopu tiech prsti. Kiecovité prolomeny ukazovacek upravil
chlapec na protazeni prstd (viz Piiloha 15).

Pfi psani lze pozorovat vyraznou namahu, ponévadz ruka neni uvolnénd a posouva

se s obtizemi. Pismo je rozvracené, celkové kostrbaté a neptisobi tihledné (viz Obrazek 38).
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Obrdazek 38 - Opis véty listopad, zak ¢. 8 (zdroj: ibid.)
Zik & 9

Chlapec je vesel¢ a ptatelské povahy, mezi spoluzaky je oblibeny a lze fici, ze nebyl
pii pozorovani nikterak nervozni.

Chlapec sedé¢l vlevo v lavici a byl dukladné ptfipraven na vyuku. Po celou dobu

pozorovani sed¢l na celé plose zidle, ale polohu nohou béhem vyucovani ménil. Béhem psani
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m¢l vSak nohy zahdknuty o zidli. Vyska stolu a zidle odpovidala jeho proporcim. Vzdy,
kdyz psal, naklan€l hlavu mirn€ doprava a udrzoval si vzdalenost o¢i s psaci plochou mezi 20

—-25cm.

Psaci plochy byly vzdy pfi psani srovnané s okrajem lavice. Chlapec preferoval horni
zpusob psani a uchop pera byl velmi specificky. Chlapec drzel tuzku pftili§ nizko a kiecoviteé
mezi palcem a prostiednickem, pficemz ukazovacek byl posunuty o trochu vyS a znacné

skréeny.

Pfi psani jsem zpozorovala vyraznou namahu a misty zvySeny pfitlak na psaci
podlozku. Nicméné pisemny projev je Citelny a thledny. Sklon pisma je normalni a prvky
jednotlivych pismen jsou napojovany bez obtizi (viz Obrazek 39). Pii psani jsou dodrzovany
mezery mezi slovy, ale na zaCatku véty neni dostateCny rozdil mezi velkym a malym
pismenem. Na konci opisu chlapec nakreslil oblicej, ktery vyjadiuje jeho pocity z pravé

napsané vety.
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Obrazek 39 - Opis veéty cerven, Zdik ¢. 9 (zdroj: ibid.)

V listopadu chlapec pusobi uvolnéné a klidné, neprojevuje zadné znamky nervozity

a je dobfe naladény.

Sedi na stejném misté vlevo v lavici, kterou ma vyskové spole¢né se zidli spravné
nastavenou. Po celou dobu pozorovani sedi na celé ploSe zidle a pfevazné ma nohy prekiizeny
V kolenou. Béhem vyucovani se Casto rozhlizi po tfid€. Pii psani je celé jeho télo vcetné
hlavy, naklonéno vyrazné doprava, ale udrzuje vzdalenost o¢i od psaci plochy pfiblizné 22

cm.

Psaci plochu béhem pozorovani ve vyucovani ménil. Pii samotném opisu véty si papir
mirné naklonil levym rohem nahoru. Chlapec piSe hornim zplisobem a uchop pera se u néj

béhem péti mésici absolutné nezméenil (viz Ptiloha 16).
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Pfi psani lze pozorovat zvySenou namahu, ale pfitlak jiz neni tolik viditelny. Chlapec
dodrzuje mezery mezi slovy, ale pismo postupné zvétSuje. Konec vét je vyrazné veétsi,
nez zacatek vét. Opis véty se snazil psat rychlym tempem, ale mizeme pozorovat urcité
chyby (Sevaci,rukou) a opravy pomoci gumovani (Obrazek 40). Celkov¢ je pismo citelné,

ackoliv pisemny projev v ¢ervu byl thlednéjsi a preciznéji napsany.
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Obrazek 40 - Opis vety listopad, zdk ¢. 9 (zdroj: ibid.)
Zik ¢ 10

Chlapec byl na prvni dojem velice Zivy a vesely. Tfidni ucitelka mi prozradila,
ze chlapec ma diagnostikovanou poruchu pozornosti s hyperaktivitou, tzv. ADHD a nosi

bryle.

Chlapec m¢l v Cervnu spravné nastavenou vysku stolu a zidle a sedél vlevo v lavici.
Jeho porucha ADHD se ve vyucovani projevila, jelikoZ se neustale otacel, hral si s psacimi
potfebami, koukal po spoluzacich, pohupoval se na zidli, koukal z okna apod. Pii psani
se vSak na upozornéni tfidni ucitelky usadil na celou plochu zidle a nohy si optel chodidly
do podlahy. Tato poloha mu ale dlouho nevydrzela. Pti psani naklanél hlavu mirné doprava,

ale dodrzoval rozmezi vzdalenosti psaci plochy a o¢i okolo 25 cm.

Béhem psani 1 samotného opisu ménil chlapec natoCeni psaci plochy. PovétSinou
si srovnal sesit/papir do roviny, ale béhem psani si jej natoCil levym rohem mirné nahoru.
Chlapec psal hornim zplisobem a jeho uchop pera je velice nezvykly, jelikoz mél prevraceny
psaci prostiedek. Ukazovacek mu tvofil tzv. drapek, kterym pero podpiral, zatimco palec

byl pies psaci nacini a svrchu ho pfidrzoval.

Chlapec psal velmi pomalym tempem a byl pozorovan zvySeny pfitlak na psaci
podlozku. V opisu muzeme vidét i drobné kanky, které jsou zpiisobeny pauzami, které

si chlapec délal, aby se ujistil, ze opisuje spravna pismena (viz Obrazek 41). Celkove je pismo
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Citelné, ale kostrbaté. Sklon pisma je normalni, az na pismeno ,k, které je stojaté (rukou).

Ve slové ,,.Levaci 1ze vidét 1 postupné se zvétSujici pismena.

Obrdazek 41 - Opis vety cerven, zak ¢. 10 (zdroj: ibid.)

V listopadu je chlapec opét velmi vesely, ma dobrou naladu a jiz o piestavce jsem

upoutala jeho pozornost. Potad nosi bryle.

Chlapcovi patii leva pulka lavice a zidle. Po celou dobu pozorovani sedi ptiblizné
do pali zidle, ale polohu nohou méni. Chvili nohami pohupuje, poté si je opte o nohy zidle
a pti opisu opird chodidla do podlahy. Béhem vyucovani se neustale hlasi a je velice aktivni.
Obcas pozoruji, ze si pohrava s perem na lavici, ale jeho hyperaktivita se velice zmirnila.

Pti1 psani si naklani hlavu mirn€ doprava.

Pied opisem véty si srovnava papir s okrajem lavice a vybira si z penalu pero. Chlapec
piSe hornim zplisobem a nadéle je specificky s jeho pfevracenym uchopem psaciho nacini
(viz Ptiloha 17). Ukazovacek je stale zvlastné prohnuty a podpira pero zdola, zatimco palec

pfidrZuje psaci prostiedek az v misté kloubu a znacné z néj presahuje.

Ruka neni uvolnéna, ptsobi strnule a v kie¢i. Pfi psani lze pozorovat zvySenou
namahu a pohyb vedeny tlakem. Béhem opisu si chlapec udé€lal dvé kratké pauzy. Pismo
pusobi na prvni pohled lehce roztieseng, ale je Citelné (viz Obrazek 42). Sklon pisma
je normalni. V opisu jsou dodrzovany mezery mezi jednotlivymi slovy a jsou spravné

doplnéna vSechna diakritickd znaménka.
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Obrdazek 42 - Opis véty listopad, Zak ¢. 10 (zdroj: ibid.)
Zik & 11

Chlapec pusobil jesté o prestdvce uvolnénym a klidnym dojmem, coz se béhem
vyucovani zménilo. Nejvétsim rozptylem pro néj bylo fotografovani jeho ruky pti psani. Bylo

znatelné, Ze je to pro néj znacné nepiijemné, proto jsem potidila jen dvé fotografie.

Uz na prvni pohled bylo poznat, Ze chlapec nemd spravné nastavenou vysku lavice
a zidle. Toto tvrzeni se mi potvrdilo i pii psani, jelikoz jeho lokty byly polozeny na lavici
ptili§ vysoko, coz mu pii psani zpusobovalo jisté obtize. Chlapec sedél vlevo v lavici
se spolusedicim, kterému nastavena vyska lavice vyhovovala. Po celou dobu sedél ukazkove
na celé zidli a chodidla mél optena do podlahy. Pfi psani se jeho hlava vyrazné naklanéla

doprava.

Psaci plochy vzdy natacel mirn€ levym rohem nahoru. Ergonomicky upravené pero
drzel hornim zpisobem a uchop byl tvofen spravné tfemi prsty. Palec vSak piesahoval

ptes ukazovacek a tchop byl nizsi.

Chlapec mél pii psani dostatecné uvolnénou ruku a pohybovala se vcelku plynule.
Ptitlak na podlozku byl vétSinou pfiméteny. Pismo je Citelné, jsou dodrzovany mezery mezi
slovy, diakritika je spravné doplnéna, ale velikost pismen je odlisna (viz Obrazek 43).
Ptedevsim ve slové ,,rukou’ si mizeme vSimnout vyrazné vétsiho , k. Pismo ma normalni

sklon, az na vyjimku ve slové ,,levou®.
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Obrdazek 43 - Opis véty cerven, zak ¢. 11 (zdroj: ibid.)

Chlapec je v listopadu v dobré naladé a nepusobi tolik nervozné, i kdyz jistd mira
nejistoty z neobvyklé navstévy je z néj citit. Pii fotografovani opét zpozornél a bylo mu
to zna¢né neptijemné, proto jsem potidila pouze jednu fotografii a fotoaparat jsem odlozila,

aby ho nerozptyloval.

Nyni ma chlapec spravné nastavenou vysku stolu a zidle a patii mu leva pulka lavice.
Béhem pozorovani se chvilemi otaci, aby se ujistil, kde se pravé nachazim, ale povétSinu ¢asu
sedi s chodidly optfenymi do podlahy a na celé ploSe zidle. Hlavu pfi psani pokazdé naklani

mirné doprava a vzdy je od psaci plochy dostate¢né vzdaleny.

Psaci plochu pii psani nikdy nenataci a nechava ji v roviné s okrajem lavice. Chlapec
nadale preferuje horni zpiisob psani a jeho ichop je stale spravné tvofen tfemi prsty, nicméné

uchop je nizsi a palec piesahuje pied psaci nacini (viz Ptiloha 18).

Pti psani lze pozorovat misty silnéjsi ptitlak, ale vétSinou se mu ruka pohybuje plynule
a zlehka. Béhem psani je soustfedény a po kazdém napsaném slové dopliuje diakriticka
znaménka. Pismo je snadno ¢itelné, napojovani prvka pismen je plynulé a velikost pisma
je adekvatni (viz Obrazek 44). Sklon pisma je normalni, aZ na mirnou odchylku ve slové

»levou®, kde je grafém ,,e* stojaty v obou ptipadech.
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Obrazek 44 - Opis véty listopad, zak ¢. 11 (zdroj: ibid.)
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Zikyné & 12

Divka je mila, pratelskd, ochotna a nosi bryle. V ¢ervnu byla v dobré nalad¢, ale byla

Z ni trochu citit nervozita.

Divce patfilo misto vlevo v lavici, ktera byla spole¢né se zidli spravné nastavena.
Béhem vyucCovani i o piestavce sedéla na celé plose zidle a pievaznou dobu meéla nohy
ptekiizeny v kolenou, chvilemi jimi vSak pohupovala. Pfi psani nakldnéla hlavu doprava,
ale jen mirn¢, tudiz neméla zadny problém s udrzovanim piiméiené vzdalenosti od psaci

plochy.

Pied psanim si pokazdé natoCila papir mirné levym rohem nahoru a psaci plochu
si pfidrzovala pravou rukou z boku. Pero drzela hornim zpGsobem a tchop byl velmi
specificky, témét totozny s zdkem ¢. 10. Palec, jez presahoval pfes psaci nacini svrchu

ptidrZoval pero a zvlas§tn€ zahnuty ukazovak podpiral psaci prostfedek zespodu.

Béhem psani piekvapivé nevyvijela piilisny ptitlak na psaci plochu. Uchop
byl kieovity, ponévadz pero bylo drZzeno jen palcem a ukazovakem. Pismo je Citelné
a normdlniho sklonu. MiiZeme ale vidét neptfimétené velké mezery mezi jednotlivymi slovy

a chybné napsané pismeno ,,u“ ve slové ,,rukou” (viz Obrazek 45).

Obrdazek 45 - Opis véty cerven, zakyné ¢. 12 (zdroj: ibid.)

V listopadu mé divka vita jiz o prestavce a zjist'uje, co ji bude spole¢né se spoluzaky

¢ekat. Ma dobrou naladu a je velice komunikativni.

Divka pfi zazvonéni usedd na Zidli do lavice na levou stranu, ale hned si v§imam
nespravné nastavené vysky zidle. Divka se opird o Spicky prstl, jelikoz celd chodidla
na podlahu nepolozi. Po celou dobu ma nohy viceméné ve vzduchu a pii psani se snazi
je opirat alesponi o $picky. Divodem nespravné nastavené Zzidle je i sezeni na okraji sedaci

plochy.
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Pti psani si nataci psaci plochu pokazdé jinak, ale nejcastéji levym rohem mirné dold.
Divka preferuje horni zpiisob psani a jeji specificky prevraceny uchop u ni pretrvava nadale

(viz Ptiloha 19).

Ruku posouva s lehkymi obtizemi a misty pfili§ tla¢i na psaci plochu. Jednotlivé prvky
pismen napojuje bez problému a mezery mezi slovy jsou pfimefené (viz Obrazek 46). Pismo

je Citelné a s normalnim sklonem.
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Obrdazek 46 - Opis vety listopad, Zdkyné ¢. 12 (zdroj: ibid.)
Zik & 13

Chlapec je mily, pratelsky a komunikativni. V ¢ervnu mél dobrou néaladu a neustale

se usmival.

Ttida obsahovala c¢tyfi fady spojenych lavic a pozorovany chlapec sedél na kraji
a vlevo. Béhem pozorovani sed€l na cel¢ plose zidle a po celou dobu mél chodidla optfena

do podlahy. Hlavu pfi psani nechaval v prodlouzeni osy patete.

Psaci plochu si chlapec vzdy nechaval s okrajem lavice a nijak ji nenatacel. Pero drzel
hornim zplisobem a jeho uchop byl tvofen velmi kieCovité, ale spravné tfemi prsty. BfiSka
palce a ukazovéku se z véts$i Casti vzdjemné dotykala a zbytek pfidrzoval pero, zatimco

prostiednik pero podpiral.

U chlapce Slo pii psani pozorovat zvySenou ndmahu a pfitlak na psaci plochu. Béhem
psani si ne€kolikrat uvolioval zapésti krouzivymi pohyby. Celkové je jeho pisemny projev
dobfte Citelny, se spravné doplnénou diakritikou a pfiméfenymi mezerami mezi jednotlivymi
slovy (viz Obrazek 47). Mizeme vSak pozorovat postupné se zmensujici pismo a tlustsi stopu

pera, ktera je zptisobena neptfiméfenym piitlakem.
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Obrdazek 47 - Opis véty cerven, zak ¢. 13 (zdroj: ibid.)

Chlapec je v listopadu mirné¢ nachlazeny, ale dobrou naladu mu tato zdravotni
indispozice nekazi. Je velmi komunikativni a ptatelsky. O ptrestavkach ma o jeho pozornost

zajem spoustu spoluzaki.

Rozmisténi lavic v fadach ve tfidé nadéale zlstava. Chlapec sedi uprostied druhé fady
a patii mu leva strana lavice. Vlevo vedle néj je prazdné misto, takze i pres spojené lavice
se snikym loktem nestfetava. Vyska zidle a stolu je nastavena spravé. Chlapec sedi
Snatazenyma a piekiizenyma nohama na okraji zidle. Pfi psani naklani hlavu doprava

a udrzuje si vzdalenost od psaci plochy mezi 20 — 30 cm.

Psaci plochu si po celou dobu pozorovani nata¢i mirn€¢ levym rohem nahoru. Chlapec
nyni drzi ergonomicky upravené pero pouze dvéma prsty, pficemz ukazovéak je vedle hrotu
pera a neustéale se dotyka Spickou papiru. Palec je nad ukazovdkem, lehce pie¢niva pies psaci

potiebu a ptidrzuje pero svrchu (viz Piiloha 20).

Pohyb ruky pfi psani je veelku plynuly a snazi se psat tahem. Velikost jednotlivych
pismen se neméni, diakritickd znaménka dopliiuje hned nad jednotlivé grafémy a prvky
pismen napojuje bez vétsich obtizi. Pisemny projev je thledny, s normalnim sklonem a dobte

Citelny (viz Obrazek 48).
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Obrdazek 48 - Opis véty listopad, Zak ¢. 13 (zdroj: ibid.)
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Zak & 14

Chlapec je usmévavy, mily a kamaradsky. V Cervnu se viibec neostychal a pusobil

klidnym dojmem.

Chlapec sed¢€l v prvni fad¢é vlevo v lavici, jelikoz lavice byly spojeny do ¢&tyf fad.
Vedle n¢ho po levé stran¢ sedéla spoluzacka, jejiz lavice byla nizsi, tudiz se béhem psani
nedotykaly lokty. Chlapec béhem pozorovani ménil polohu nohou, ale prevazné mél nohy
zahdknuty o zidli, na které sed¢l jen do poloviny sedaci plochy. Pfi ¢teni i psani naklanél

hlavu doprava.

Natoceni psaci plochy sttidal. Chvili ji mél v rovin¢ s okrajem lavice, poté levym
rohem lehce nahoru. Chlapec preferoval horni zptisob psani a uchop pera byl tvofen tfemi
prsty tak, ze prostfednik podpiral pero zdola, palec byl nezvykle ohnuty a ptidrZzoval psaci
pottebu svrchu, a ukazovak ptidrzoval pero z boku, ptfi¢emz byl blizko ke S$pi¢ce psaciho

nadini.

Pisemny projev je dobfe cCitelny a thledny (viz Obrazek 49). Jsou dodrZovany
pfiméfené mezery mezi slovy, nechybi zadna diakritickd znaménka a pismo je plynule

napojovano. Pfi psani chlapec rizné€ pohyboval Gsty a otviral je.
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Obrdazek 49 - Opis véty ceren, Zak ¢. 14 (zdroj: ibid.)
V listopadu mé chlapec vita uz na chodbé a zacina si se mnou povidat o jeho hrackach.

Pusobi vesele a ma dobrou naladu.

Rozmisténi lavic spojenych do fad se ve tfidé nezménilo, dokonce i1 chlapec useda
do stejné lavice vlevo. Vedle n&j z levé strany je volné misto. Zak sedi na celé Zidli a nohy
si opira o Spicky. Pii psani si udrzuje optimalni vzdalenost od psaci plochy a naklani hlavu

mirné doprava.
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Nadale drzi pero hornim zplsobem a jeho tuchop, ackoliv je nizky, se ptiblizuje
Spetkovému tuchopu. Rozdil je ale vtom, ze palec a ukazovdk k sobé se shora pfiléhaji

(viz Ptiloha 21).

Pfi psani nevytvaii nadmérny pfitlak na psaci na€ini a ruka je celkem uvolnéna. Pismo
je citelné, s pfiméfenymi mezerami mezi slovy a spravné doplnénou diakritikou. V pisemném
projevu mizeme pozorovat rozdily ve velikosti jednotlivych slov a chybu ve slové ,,rukou®,
kdy chlapec opravoval nespravné napojeny tah (viz Obrazek 50).
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Obrdzek 50 - Opis véty listopad, Zak ¢. 14 (zdroj: ibid.)

Zikyné ¢& 15

v

Divka je na prvni pohled o néco stydlivéjsi nez jeji spoluZéci a spoluzacky. Béhem

pozorovani se neustale otacela a byla nervozni.

Divka sedé¢la v prvni fad¢ a patfila ji leva pllka lavice. Po celou dobu sedé¢la na celé
plose zidle, ale neustalym otacenim dozadu nedokazala sedét v klidu. Nohy méla piekiizené

Vv kolenou. Pfi psani naklanéla hlavu mirn€ doprava.

Sesit vzdy srovnavala do roviny a nikdy jej nenaklanéla. Hned na prvni pohled
m¢ upoutala svym specifickym uchopem (viz Ptiloha 22). Pero divka drzela velmi nizko mezi

palcem a prostiednickem. Ukazovacek byl vyrazné prolomeny a tésn¢ nad prostiednickem.

Pfi psani bylo mozné pozorovat zvySeny pfitlak na psaci podlozku. Ruka nebyla
uvolnénd a cely uchop byl velmi kiecovity. Pismo je Citelné, avSak miZzeme si vSimnout,
7e je kostrbaté (viz Obrazek 51). Divka pii psani postupné dopisovala diakriticka znaménka

a Casto nahlizela na ptfedepsanou vétu.
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Obrdzek 51 - Opis véty cerven, zakyné ¢. 15 (zdroj: ibid.)

naladéna a usmiva se.

Divce patii leva strana lavice v prvni spojené tadé. Vedle sebe nema zadné
spolusedici. Jeji lavice a zidle je spravné nastavena a po celou dobu sedi na celé plose zidle
S nohama prekiizenyma V kolenou. Pfi psani naklani hlavu mirn€ vlevo a obcas si ji podpira

pravou rukou.

Psaci plochu si naklani dvéma zptsoby. Bud'to nechava sesit v roving, nebo si jej
mirné naklani levym rohem nahoru. Divka drZi pero hornim zplsobem a jeji specificky nizky
uchop se od Cervna takika nezménil. Nadale drZi pero mezi palcem a prostfednickem, zatimco

ukazovacek je prolomeny a tésné nad prostfednickem.

Pfi psani zanechava jeji pero tlustSi stopu, coz je zplsobeno rozpijejicim se perem
a mirn€ zvySenym pfitlakem. Ruka je strnuld, ale pfi psani se posunuje plynule. Prsty drzici
pero jsou V kie¢i. Navzdory tomu je jeji pisemny projev velmi uhledny a dobie Citelny
(viz Obrazek 52). Divka si dava pfi psani zalezet a kontroluje vSechna diakritickd znaménka.
Jednotlivé prvky pismen napojuje plynule a bez obtizi. A ani mezery nebo velikost

jednotlivych grafémi ji nedéla problém.
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Obrazek 52 - Opis véty listopad, zZakyné ¢. 15 (zdroj: ibid.)
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Zik ¢. 16

Chlapec je mily, komunikativni a piatelsky. V ¢ervnu byl téZ optimisticky naladény
asnazil se na sebe v hodin¢ upoutat pozornost. U tohoto chlapce nebyla potizena zadna

fotografie, ponévadz jeho rodice s fotografovanim nesouhlasili.

Chlapec sedél ve tieti fadé vlevo v lavici. Béhem pozorovani sedél na celé plose Zidle
a nohy mél opfené o Spicky. Na upozornéni tidni ucitelky si pfed psanim ale srovnal polohu
nohou a chodidla optel do podlahy. Pii psani m¢l hlavu naklonénou doprava a byl hluboce

ptedklonény. Vzdalenost o¢i od psaci plochy se pohybovala mezi 15 — 20 cm.

Sesit si pokazdé srovnal s okrajem lavice do roviny a pfidrzoval si jej rukou zatatou

v pést. Chlapec psal hornim zptisobem a pero drzel hrstickovym tichopem.

Pisemny projev chlapce je na prvni pohled zmateny. Snazil se psat rychlym tempem,
coz zpusobilo spoustu chyb (viz Obrazek 53). Ve slové ,,Levaci® napsal dvé ,,i* za sebou,
misto ,,pisi* napsal ,,piSau” a ve slové ,,rukou” zameénil ,,0“ za ,,a“. Chlapec se snazil opsat
vétu jesté jednou, ale to se mu bohuzel nepovedlo, jelikoz zacal psat obrovskym pismem

pfes dvé linky, a poté uzZ mél malo mista na dopsani celé véty.
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Obrdazek 53 - Opis vety cerven, Zak ¢. 16 (zdroj: ibid.)

V listopadu je chlapec dobfe naladény, pisobi klidnym dojmem a neni z néj citit zadna

nervozita.

Chlapec zaseda do spravné nastavené lavice a zidle. Patfi mu leva polovina, na které
ma nachystané seSity a ucebnici. Béhem pozorovani sedi na celé plose Zidle a nohy
ma pfi psani opiené chodidly do podlahy, kdeZto pfed samotnym psanim jimi pohupoval.

Hlavu ma naklonénou doprava a sklonénou blizko k lavici.
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Chlapec nadale preferuje horni zplisob psani a jeho tchop je tvofeny Ctyfmi prsty.
Palec, ukazovacek a prostiednicek ptidrzuji pero, zatimco prsteni¢ek ho podpird. Jedna
se 0 hrstickovy uchop.

Pfi psani mé chlapec celkem uvolnénou ruku, kterd se plynule posunuje. Pismo
ma normdlni sklon a jsou dodrzovany velikostni rozdily jednotlivych pismen. Chlapec

v n¢kterych slovech nedodrzuje psani na lince a lze si vSimnout jeho pfetahovani pod linkou

(viz Obrazek 54). Celkové je jeho pisemny projev Citelny a bez diakritickych chyb.

Obrdazek 54 - Opis véty listopad, Zak ¢. 16 (zdroj: ibid.)
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8 SHRNUTI A ANALYZA DAT

V ramci nésledujici kapitoly ptredkladam struény souhrn ziskanych poznatkl
a dat béhem vyzkumného Setfeni a odpovédi na vyzkumné otazky, které byly stanoveny
na zacatku vyzkumu.
8.1 Analyza obtiZi v ramci pozorovani a pri opisu véty

Pfi pozorovani v hodinach psani a pfi opisu véty jsem se zaméfila na hygienické
navyky zacinajicich levorukych pisaii. Na zakladé opisu véty jsem v predeslé kapitole
analyzovala urcité obtiZe pfi psani, které se u pisafi objevovaly. V této ¢asti jsem se zaméfila
na nejCastéji se vyskytujici obtize pfi psani, v€etné zodpovezeni stanovenych vyzkumnych

problému:

e Doslo v casovém horizontu k celkovému zlepSeni v pisemném projevu?
o Jaké konkrétni obtize se u zacinajicich levorukych pisaru objevuji?
o Ktery z uchopii levoruci pisari pri psani preferuji?

e Preferuji zacinajici levoruci pisari nejvice horni, dolni ¢i bocni zpuisob psani?
Pisemny projev

ZlepSeni celkového pisemného projevu v ¢asovém horizontu jsem posuzovala
na zakladé kvalitativnich znakd pisma, které jsou popsany v kapitole 3.1.3 Znaky pisma.
U 14 sledujicich levaki se pisemny projev na prvni pohled zlepsil, zatimco u 2 pisatii byl opis

Vv listopadu/prosinci celkové horsi (viz Graf 2).
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Graf 2 — Hodnoceni pisemného projevu dle pohlavi
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V opisech véty jednotlivych malych pisait bylo na prvni pohled znat, zda své pismo
od konce prvni tfidy celkové zmensily, zvétSily ¢i zistalo stejné velké. U 10 déti se velikost
pisma zmensSila, z toho u 7 chlapct a 3 divek. Naopak 2 mali pisafi své pismo zvétsily a u 2

zustalo pismo stejné velké (viz Graf 3).
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3
) J Divky
1 Chlapci
0 Mensi pismo Stejné pismo VEtsi pismo
Chlapci 7 2 2
m Divky 3 2 0
m Celkem 10 4 2

Graf 3 — Zhodnoceni velikosti pisemného projevu

Nadmérny pritlak na podlozku je dle Micakové (2009) jednim z vyznamnych

grafomotorickych problémi, ktery mize zkomplikovat rozvoj psani za¢inajiciho pisate.

Z setfeni bylo mozné vypozorovat, Zze v ¢ervnu vyvijelo nadmérny pritlak na podlozku
5 pisatt (3 chlapci a jedna divka), zvySeny pritlak 6 pisafi (4 chlapci a 2 divky) a pfiméteny
ptitlak 5 pisait (4 chlapci a 1 divka).

V listopadovém/prosincovém Setfeni nadmérny pftitlak vyvijely pouze 3 déti (2 chlapci
a 1 divka), zvySeny pfitlak 4 chlapci a pfiméfeny ptitlak 9 déti (5 chlapci a 4 divky).

Pro ptehlednéjsi orientaci a piedstavu je vse znazornéno v Grafu 4.
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4
3
2
1
Nadmérny ptitlak Zvyseny piitlak Pfiméteny pritlak
na podlozku na podlozku na podlozku
m Chlapci Cerven 3 4 4
m Chlapci listopad/prosinec 2 4 5
B Divky Cerven 2 2 1
Divky listopad/prosinec 1 0 4

Graf 4 — Pritlak na podlozku v casovém horizontu dle pohlavi

Sklon pisma je jeden z kvalitativnich znakd, ktery ma v pisemném projevu obrovsky
vyznam. Za nejvhodnéjsi a vSeobecné uznavany je povazovan sklon 75°, kterym byva psano

I vzorové pismo.

Na zakladné opisit véty jsem v pfedchozi kapitole analyzovala sklon pisma
u jednotlivych zakt v ¢asovém tuseku a pro vétsi prehlednost je predkladam v nasledujicim
Grafu 5:

8
7
6
5
4
3
2 —
: ALATENL
O i
Rozvracené Normalni Stojaté Normalini's Mix
malymi normalniho
odchylkami = a stojatého
M Chlapci Cerven 0 8 1 1 1
Chlapci listopad/prosinec 2 8 0 0 1
Divky ¢erven 2 2 1 0 0
Divky listopad/prosinec 0 4 0 1 0

Graf 5 — Sklon pisma v ¢asovém horizontu dle pohlavi
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Uchop psaci potieby

Spravny uchop je pouze jeden a je to uchop Spetkovy, ktery je tvofen tfemi prsty.
Prostfednicek pero podpira, zatimco palec a ukazovacek pero drzi. K nauceni tzv. Spetky

je vhodné vyuzit slovni motivace.

Na zakladné poznatki v zdznamovém archu jsem v nize uvedeném piehledu uvadéla
pouze tuchopy, které se u pozorovanych zakl vyskytovaly. Piehled uchopid a pocetni

zastoupeni zakd v ¢ervnu a listopadu/prosinci naleznete v Grafu 6.

Z vyzkumného vzorku nedrzel psaci nacini Spetkovym tchopem nikdo. V Eervnu
se nejvice objevoval tichop s palcem pies psaci nacini (u tii déti), uchop, pfi némz jsou
palec s ukazovackem témér natazeny (u tii déti) a iichop jiny (taktéz u tii déti). Dale jsem
u dvou déti vypozorovala ichop s prolomenym ukazovackem, specificky kiecovity uchop
a prevraceny tuchop s palcem pres psaci nacini. Jeden 74k drzel pero hrstiCkovym

uchopem.

V Casovém horizontu se u Ctyf déti uchop zménil, u zbylych dvandcti zastal uchop
stejny (viz Graf 7). U ¢tyt déti se objevil uchop s palcem pres psaci nacini a uchop,
piinémz jsou palec sukazovackem téméF nataZeny. Pievraceny uchop s palcem
pies psaci nacini mély dvé déti, taktéz specificky krecovity a jiny byly vypozorovany
u dvou déti. U jednoho zdka jsem zaznamenala iichop s prolomenym ukazovackem a uchop

hrstickovy.

S

N W

1

0

v

’ Cerven Listopad/ prosinec
Uchop s prolomenym ukazovackem 2
Uchop s palecem pies psaci nadini
Hrstickovy tichop
Pievraceny tuchop s palcem pies

® Specificky kiecovity

A NN DN PP B~ P

m Palec s ukazovackem téméf natazeny

W W NN PP W

Jiny tichop

Graf 6 — Prehled uichopii a pocetni zastoupeni zZdkii ve dvou casovych intervalech
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Graf 7 — Celkovy pocetni prehled zmén vichopu dle pohlavi

Metoda psani

Vodicka (2015) uvadi, Ze horni zpiisob psani tzv. ,,drapani* vzniklo ze strany levaki

naprosto spontann¢€. Ve chvili, kdy neni levdk veden k dolnimu zpiisobu psani, voli

si intuitivné horni metodu psani.

Zadné z déti, které se zucastnily vyzkumného Setfeni, nepreferovalo dolni zpisob

psani, coz je rozdil vici ur¢itym uvadénym vyzkumim (Peachey, 2004; Vodicka, 2015).

rowr

Valna vétsina zakt preferovala horni zplsob psani (14 zakl) a mald ¢ast prekvapivé bocéni

zpusob psani (2 zéci). V ¢asovém horizontu péti az Sesti mesicli se u zadného zaka preference

metody psani nezménila (viz Graf 8).

14
12
10
2 Horni zptisob psani
4 f f Dolni zpiisob psani
2 p 4 Bocni zptisob psani
0 .
Cerven Listopad/
prosinec
Bocni zplisob psani 2 2
Dolni zptisob psani 0 0
= Horni zptsob psani 14 14

Graf 8 — Prehled a srovnani preferovanych zpiisobii psani v casovém horizontu
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8.2 Shrnuti

Cilem vyzkumné ¢asti diplomové prace bylo provést analyzu pisemného projevu zaka
preferujicich levou ruku v prvnich, a poté s odstupem Casu v druhych tfidach, véetné jejich
hygienickych navyki pii psani a zjistit, zda a jak se u za¢inajicich pisafti v casovém horizontu

zmeénil pisemny projev a hygienické navyky.

Vyzkum probihal ve ctyfech zakladnich Skolach a sedmi prvnich, a poté druhych
tfidach v hodinach psani. Vyzkumného Setfeni se zlcastnilo 16 levorukych déti s pisemnym

souhlasem zékonnych zastupci.

Ke zjisténi hygienickych a pracovnich navykl pocatecnich pisaiti jsem pouzila metodu
pozorovani a k analyze pisemného projevu jsem zvolila opis véty. Vyzkumny vzorek
byl poprvé pozorovan v poloviné &ervna 2019, tedy na konci prvni tfidy a nasledné
v listopadu/prosinci 2019, kdy uZ Zaci postoupili do tiidy druhé. Udaje ziskané z pozorovani
kazdého jedince byly zaznamenany v individualnim archu, s pfilohou opisu véty. V lednu
2020 jsem individudln€é analyzovala pisemné projevy zakli na zakladné opisu véty
asrovnavala jejich vykony zcervna a listopadu/prosince. Timto  zpisobem

jsem vyhodnocovala a srovnavala i jejich hygienické a pracovni navyky pii psani.

Na zacatku vyzkumného Setfeni jsme formulovali vyzkumné problémy, u kterych

jsem dospéla k nasledujicim zavéram.

e Doslo v asovém horizontu k celkovému zlepSeni v pisemném projevu?

Na zakladé Setfeni jsem zjistila, Ze z celkového poctu 16 déti se pisemny projev zlepsil

u 14 déti (u 9 klukt a 5 holek) a pouze u 2 chlapct doslo ke zhorSeni.

o Jaké konkrétni obtiZe se u zacinajicich levorukych pisaiit objevuji?

Mezi konkrétni obtize u vyzkumného vzorku bych na zdkladé vysledkl z Setfeni
uvedla predevsim nadmérny pritlak na podlozku, ktery se objevoval v Cervnu i
listopadu/prosinci. V ¢ervnu mélo nadmérny ptitlak 5 déti (3 chlapci a 2 divky), zvySeny
ptitlak 6 déti (4 chlapci a 2 divky) a pfiméfeny pfitlak 5 déti (4 chlapci a 1 divka).
V listopadu/prosinci mély 3 déti (2 chlapci a 1 divka) nadmérny pfitlak, 4 chlapci zvyseny
ptitlak a 9 déti pfiméfeny pfitlak (5 chlapct a 4 divky). Lze konstatovat, Ze ve vyzkumném
vzorku v ¢asovém tuseku klesl pocet déti (0 2), které maji nadmérny pfitlak a naopak vzrostl

pocet déti (o 4), které maji ptitlak primeteny.
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e Ktery 7 uchopu levoruci pisaii pii psani preferuji?

Na zaklad¢ vysledki vyzkumného Setieni lze tvrdit, ze uchopy levaki jsou
individualné odlisné a specifické. U zadného ditéte se nevyskytoval $petkovy tchop. Nejvice
zaci preferovali uchop s palcem ptes psaci nacini a uchop, kde jsou palec s ukazovackem
témet natazeny. Z vyzkumného Setfeni nelze jednoznacné fici, ktery z uchopti levoruci pisafi
nejvice preferuji, jelikoz u vzorku 16 déti se objevilo 8 riznych uchopt. V casovém useku

5 mésicu se uchop psaciho nacini zmeénil pouze u 4 déti.

o Preferuji zacinajici levoruci pisaii nejvice horni, dolni ¢i bocni zpitsob psani?

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, ze zadné dité preferujici levou ruku z vyzkumného
vzorku nepouziva metodicky doporucovany dolni zptisob psani. Piekvapive se u 2 déti objevil

bocni zplisob psani, ale zbylych 14 déti preferuje horni zplisob psani.
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ZAVER

Ptedkladana diplomova prace se zabyva prvopocateénim psanim u déti preferujicich
levou ruku. Cilem diplomové prace bylo provést analyzu pisemného projevu zaku
preferujicich levou ruku v prvnich, a poté s odstupem Casu v druhych tfidach, vcetné jejich
hygienickych navyka pii psani a zjistit, zda a jak se u zacinajicich pisaiti v ¢asovém horizontu

zménil pisemny projev a hygienické navyky.

V teoretické Casti diplomové prace jsme nastinili potfebné informace ke zvolenému
tématu. Zaméfili jsme se na vyuzivané zplsoby psani v Ceské republice, vcetné jejich
charakteristickych znakti, dale na metodiku psani levou rukou a na hygienické a pracovni

navyky pfi psani.

V tivodu praktické ¢asti jsme se zabyvali metodologii vyzkumu, ve které jsme mimo
jiné vymezili cil a stanovili vyzkumné problémy. Vyzkumny vzorek obsahoval 16 levorukych
déti, které pochazely ze ¢ty zékladnich skol a sedmi rGznych prvnich a nasledné druhych tfid.
Vyzkumné Setfeni probihalo vrameci vyuky v hodindch psani v cervnu a nasledné
v listopadu/prosinci. Pro zjisténi cild, tedy hygienickych navyku a analyzy pisemného projevu

u zacinajicich levorukych pisait jsme pouzili metodu pozorovani a metodu opisu véty.

Na zékladé¢ vysledkd zvyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze pisemny projev
je individualni a originalni vizitkou kazdého jedince, ktera ho svym zpisobem charakterizuje.
Mezi nej€astéjsi obtize u zacCinajicich pisafti dle Setfeni patfi nadmérny ¢i zvySeny pfitlak
na podlozku. Z vysledki nelze jednoznaéné fici, ktery z ichopti psaciho nacini levoruci pisati
preferuji, ponévadz jejich tchopy byly riiznorodé, velice specifické a individualné odlisné.
Nikdo ze sledovaného vyzkumného vzorku levaki nepsal metodicky doporu¢ovanym dolnim

zpusobem, valna vétSina preferuje tzv. ,,drapani* a u dvou zakl se vyskytl bo¢ni zplisob psani.

Jiz pfi vybéru tématu mi byla diplomova prace osobni motivaci a jeji vyvoj
vyzkumného Setfeni a analyzy vysledki jsou pro mé velmi cennym materidlem, ktery

m¢ velice obohatil pro budouci povolani ucitelky.

Zaverem bych chtéla fici, Ze by bylo nesmirné zajimavé nadale pozorovat a zkoumat
vyvoj pisemného projevu a hygienickych navyka sledovaného vzorku levorukych pisaft

a rozsifit tuto studii o nové poznatky.
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Piiloha 1 — Tvarové prvky pismen a cislic (zdroj: autorka, ukazka inspirovana Pencem, 1966,

s. 25 a Fabiankovou, Havlem a Novotnou, 1998).
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Piiloha 2 — Sklon pisma u levakii (zdroj: Prevzato ze Synek, F. Psani u levorukych déti a jeho

problémy. In: Liska, J. Logopedicky zbornik 2-3. KoSice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo,

1974, s. 197).
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Obr. 9 Sklon pisma u levaki

4

Schéma 1 — nepohyblivy loket (L)

I: e — 165°; B — 757 (Skinner)
2:a— 150°; B — 60°
30— 110° B8 — 20°



Piiloha 3 — Sklon pisma u levakii (zdroj: Prevzato ze Synek, F. Psani u levorukych déti a jeho
problémy. In: LiSka, J. Logopedicky zbornik 2-3. KoSice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
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Obr. 10 Sklon pisma u levakd
Schéma Il — s posunovanim loktu
l:ax— 0°% B — 60
2:a— 15% B — 60°
Jia— 38— &




Piiloha 4 - Skion pisma u levakii (zdroj: Pfevzato ze Synek, F. Psani u levorukych déti a jeho
problémy. In: Liska, J. Logopedicky zbornik 2-3. KoSice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1974, s. 199).
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Obr. 11 Sklon pisma u Jeviaka
Schéma II — s posunovinim loktu
1: ¢ — 165°; B — 45°
2:x— 0° B —45°
Jiax— 15° B — 45°



Piiloha 5 — Opis véty (zdroj: autorka)




Piiloha 6 — Zaznamendvajici arch (zdroj: autorka)

NAZEV SKOLY:

ROCNIK:

CISLO ZAKA / ZAKYNE:

SLEDOVANE OBLASTI v POZNAMKY

POHLAVI

o Divka

o Chlapec

ZASEDACI PORADEK

o Levoruky zak sedi vlevo v lavici.

o Levoruky zak sedi vpravo v lavici.

DRZENI TELA

Sezeni:

o Na celé zidli.

o Na okraji Zidle.

o V poloving zidle.

Spravna vyska stolu a Zidle:

Poloha nohou:

o Chodidla opfena do podlahy.

o Nohy piekiizeny v kolenou.

o Nohy natazeny a piekiizeny.

o Nohy zahaknuty o zidli.

o Jina poloha nohou.

Poloha hlavy:

o Hlava v prodlouzeni osy patete.

o Naklon hlavy doprava.

o Naklon hlavy doleva.

Vzdalenost o¢i:

o 10-20cm.

o 20-30cm.

o 30 cm a vice.

SKLON PAPIRU/SESITU

o L roh sméfuje nahoru a P roh dold.

o L roh smétuje dolti a P roh nahoru.

o Sesit je v roviné s okrajem lavice.

DRZENI PSACIHO NACINI




Spetkovy uchop

o
o S palcem pies psaci nacini
o Hrstickovy uchop
o S prolomenym ukazovackem
o Prsty téméf nataZzeny
o Jiny
ZPUSOB PSANI{
o Dolni zplisob psani.
o Horni zptsob psani.
o Bocni zplisob psani.
SKLON PISMA
o Normalni — sklon 75°
Stojaté — sklon 90°
o Zvracen¢ — sklon vétsi nez 90°
o Lezaté — sklon mensi nez 60°
o Vgjirovité
o Rozvracené
PSACI POMUCKY
o Trojhranny program
o Kornout
o Nasadka
o Jiné




POZNAMKY:




Piiloha 7 — Pisemny souhlas zakonnych zdstupcu (zdroj: autorka)
Vazeni rodice,

dovolte mi, abych se Vam ptedstavila. Jmenuji se Sandra Pendzova a jsem studentkou
Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Nyni dokoncuji 4. ro¢nik studijniho
oboru ,,Ugitelstvi pro 1.stupei ZS“. Soudasti mé diplomové prace na téma ,, Prvopocdtecni
psani u déti preferujicich levou ruku“ je i vyzkumna ¢ast, ve které se zamétim prave na zaky
preferujici levou ruku. Obracim se na Vés s prosbou, zdali se V4§ syn/Vase dcera muze
zucCastnit tohoto vyzkumu, ktery bude probihat v hodinach psani. Prvni ¢ast vyzkumu
se uskutecni ................ell a druhé cast v poloviné listopadu 2019. VSechny informace
ziskané pozorovanim v hodindch psani budou pouzity pouze pro vyzkumnou cast
mé diplomové prace. Predem dékuji za Vasi ochotu a spolupraci. V ptipadé jakychkoliv
nejasnosti a dotazit mé nevahejte kontaktovat na telefonnim cisle 737 111 056, piipadné
na adrese penasa00@upol.cz

Souhlasim / nesouhlasim s tim, Zze mtj syn/moje dcera ..............oovveviiiiiininninnnnn.. bude
pozorovan/a pifi vyuce psani.

Souhlasim / nesouhlasim s tim, Ze mlj syn/moje dcera ...............cccooviiiiiiiiiiiiinn.n.
poskytne opis kratké véty.

Souhlasim / nesouhlasim s tim, Ze mtlj syn/moje dcera ............coooevviiiiiiiiiiniinnnnn. bude
focen/a pfi vyuce psani.



Piiloha 8 — Uchop psaciho nacini, Zdkyné ¢. 1 (zdroj: autorka)




Piiloha 9 — Uchop psaciho ndcini, Zdk ¢ 2 (zdroj: autorka)




Piiloha 10 — Uchop psaciho ndcini, Zdk ¢ 3 (zdroj: autorka)




Piiloha 11 — Uchop psaciho ndcini, Zdkyné ¢ 4 (zdroj: autorka)




Piiloha 12 — Uchop psaciho ndcini, Zdk ¢ 5 (zdroj: autorka)




Piiloha 13 — Uchop psaciho nacini, Zakyné ¢. 6 (zdroj: autorka)




Piiloha 14 — Uchop psaciho ndcini, Zdk ¢ 7 (zdroj: autorka)




P¥iloha 15 — Uchop psactho ndcini, Zdk ¢ 8 (zdroj: autorka)




Piiloha 16 — Uchop psaciho nacini, Zik ¢. 9 (zdroj: autorka)




Piiloha 17 — Uchop psaciho nacini, Zik ¢. 10 (zdroj: autorka)




Piiloha 18 — Uchop psaciho nacini, Zik ¢. 11 (zdroj: autorka)
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Piiloha 20 — Uchop psaciho nacini, Zik ¢. 13 (zdroj: autorka)




Piiloha 21 — Uchop psaciho nacini, Zik ¢. 14 (zdroj: autorka)




Piiloha 22 — Uchop psaciho ndcini, Zakyné ¢. 15 (zdroj: autorka)
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