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Uvod

Stiidava péce je ¢astou formou usporadani péce o dité po rozvodu a socidlni pracovnici
se s ni ve své praxi neustale setkavaji. I presto, ze soud piihlizi k ndzoru ditéte star$iho
12 let, neni-li to v rozporu se zajmy ditéte, socialni pracovnici pracuji i s détmi nizsiho
veéku, kdy musi volit vhodné techniky, aby prace s ditétem byla efektivni. S uspofddanim
stiidavé péce je také neodmyslitelné spjaty zajem ditéte, protoze se zde jedna o dité a jeho
budouci zivot. Proto je zjiStovan i samotny ndzor ditéte, a to predevsim v situacich, kdy
rodi¢e nejsou schopni se dohodnout. Ve vsech situacich spojenych s rozvodem ¢i
rozchodem rodict je nesmirné dulezité si uvédomovat, Ze déti v kazdém véku vnimaji, co

se kolem nich d¢je.

Socialni prace je multidisciplinarni obor, ktery Uzce souvisi s obory ostatnimi, jako je
pravo, pedagogika a psychologie. Techniky, které jsou vyuzivané socidlnimi pracovniky
v socialni praci, jsou rovné€z pouzivané psychology, ktefi vSak k témto technikam
pfistupuji s odlisSnymi cili. V odbornych publikacich lze najit vycet technik, které je
mozné pouzivat pti praci s détmi. JelikoZ se téma diplomové prace zamétuje na stiidavou
péci, ktera je  jednou  zforem = usporfadani  péfe  vdobé  pied
a po rozvodu, bude vycet technik a metod regulovan pouze na ty, které dle vyzkumu

socidlni pracovnici vyuzivaji.

Cilem diplomové prace je piedstavit metody a pristupy, které jsou socialnimi pracovniky
vyuzivany k aktivnimu zapojeni ditéte v rdmci rozhodovani o svéteni ditéte do stfidavé
péce. Dané téma jsem zvolila k upfesnéni metod a technik socialni prace, které socidlni
pracovnici pouzivaji pfi praci se samotnym ditétem, aby zjistili jeho postoj a zaroven
ditéti poskytli aktivni roli v procesu rozhodovani o svéteni ditéte do sttidavé péce. Prace
poukazuje také na zkuSenosti pracovniki a na trendy, které se v socialni praci s détmi

objevuji.

K naplnéni cile jsem zvolila kvalitativni vyzkumny postup pomoci polostrukturované¢ho
rozhovoru. Individudlnich rozhovorii se ucastnilo Sest socidlnich pracovnic z organt
socialné-pravni ochrany déti, které ve své praxi aktivné zapojuji dit€¢ do rozhodovani
o stfidavé péci a vychazi z principi Cochemského modelu. Otazky k rozhovoru byly
predem ptipravené. Kvili riiznorodym odpovédim se v nékterych rozhovorech bylo tfeba

doptavat. Pokladala jsem také otazky, které byly sméfovany k situacim, kdy je naopak



nevhodné dit¢ zapojovat do rozhodovani o stiidavé péci. Tyto informace slouzi pouze

k uceleni daného tématu.

Ve své diplomové praci jsem pouzila knihy piedevSim z oborl socialni prace
a psychologie. Dila, ze kterych jsem cCerpala, je napiiklad odborné literatura od E.
Zakouiilové, ktera se veénuje specidlnim technikdm pii praci nejen s détmi, ale
1 s dospélymi. Dalsi znamy autor je T. Novak, ktery se ve svych dilech soustfed’'uje na
rozvodové situace. Na citéni ditéte a mozné nasledky rozvodové situace spojené

s konflikty mezi rodi¢i navazuje J. Pavlat.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol. V ivodu konceptudlni ¢asti se zaméfuji na rodinu,
ktera diisledkem modernizace prochazi fadou zmén a neustale se utvaii. Se souvisejicimi
zménami ve spolecnosti dochdzi ke zméndm v jednotlivych rolich ¢lent rodiny, které jiz
nejsou tak jasné definovatelné. Druhé kapitola je zamétena na dité v kontextu rozvodu ¢i
rozchodu rodi¢ovského paru, s ohledem na specifické situace, které se s danou situaci
poji. V této kapitole se vénuji i samotnému rozvodu a rozchodu rodi¢ti. Dale se zamétuji
na stfidavou péci, kde jsou mimo jiné zminéné i ostatni formy uspotadani rodiny ptred
a po rozvodu manzelstvi, protoze stfidavad péfe byla zavedena pravé s ohledem na
nevyhody vyluéné péce. Ve Ctvrté kapitole se vénuji metodam a technikdm, které jsou
socidlnimi pracovniky vyuZivany pii praci s ditétem. V paté kapitole predstavuji
metodologii vyzkumu, vychazejiciho z rozhovori s $esti socidlnimi pracovnicemi. Sesta
kapitola je v€novana prezentaci zjiSténi rozhovorii se socidlnimi pracovnicemi a jejich
interpretaci s ohledem na ziskand data. Prostfednictvim analyzy rozhovorii doSlo ke
vzniku Sesti kategorii — Problematické zjiStovani ndzoru ditéte, Nezdravy vztah mezi
rodiem a ditétem, Postoj socidlnich pracovnic ke stfidavé péci, Komfort ditéte v nové
vzniklé porozvodové situaci, Zjistovani skuteného nazoru ditéte a Pfistupy a metody

socialni prace v kontextu rozhodovani o svéfeni ditéte do sttidavé péce.



1 Rodina z pozice hlediska ditéte v ni a z hlediska

rodicovskych roli

Rodina je mistem, kde se utvaii pevné socidlni vazby a vzajemna divéra mezi
jednotlivymi ¢leny a poskytuje prostiedi pro psychosocialni vyvoj jedince. Proto je pro
déti pevné zdzemi a fungovani rodiny vice nez dilezité. Nejen, ze formuje jejich budouci
postaveni k vlastni roding, ale také ma vliv na jejich prozivani a vnimani okoli. Ditéti se
v rodin€ vytvaii jeho sebedlivéra a samotny postoj k sob¢. Zaroven je dité smefovano k
hodnotam, které jsou vlivem vychovy vytvareny (MatousSek, 2003). Dle zahrani¢ni studie
(Ziegler, 2002) se ukazuje, ze dit¢, které vyristd v bezpecné a stabilni roding, se uci

ovladat své emoce a fesit problémy konstruktivng.

Berger a Kellner (in Dudova 2008, s. 25) charakterizuji soucasny postoj jedinci
k manzelstvi: ,, Individua se v nasi spolecnosti nerozvadéji proto, Ze by pro né manzelstvi
ztratilo svij vyznam, ale protoze se stalo natolik vyznamnym, Ze nemohou pripustit nic
mensiho nez uplny uspéch manzelského zavazku.“ Lidé v manzelstvi chtéji dosdhnout
uspécht, které se tykaji nejen jejich intimniho Zivota, ale také zplozeni potomka a jeho
normalniho vyvoje. V pfipadé nemoznosti dosdhnout této faze, opoustéji od jistoty
spojené s rodinnym zivotem a snaZzi se nenalezenou dokonalost v pfedchozim manzelstvi
nalézt jinde ¢i dokonce v jiném manzelstvi. Nicméné, jsou situace, kdy jiZ na né neni
nahliZeno jako na individualni osoby, ale jako na rodice od ditéte ¢i déti, kterych se jejich

rozhodnuti tyka.

V této kapitole se nejprve zamefim na postaveni soucasné rodiny v zapadni spole¢nosti
a stim spojené¢ zmény. Rodina ma byt pro dit¢ harmonizujicim prostiedim a svoji
stabilitou vhodné pro jeho dal$i utvafeni. Pisobenim vnéjSich vlivl se stabilita rodiny
rozpada, a proto je nutné, v zjmu ditéte, se zameftit na budouci zplisob uspoiadani rodiny,
ve kterém ditéti zlstanou jeho jistoty. Dale se zaméfim na rodi¢ovstvi, které je v souc¢asné
spole€nosti mladymi lidmi odklddano. Na zavér se zminim o jednotlivych rolich rodict

a ditéte v soucasné zapadni rodin€.



1.1 Rodina z hlediska svych funkci v kontextu soucasné zapadni

spole¢nosti

Soucasna rodina je formulovana kulturou, spolecnosti, ale také danou civilizaci. Zapadni
civilizace je zaloZzena na moznosti realizace osobniho potencialu, kdy pracovni pozice
urcuje spolecenské postaveni, spojené s diirazem na lidska prava jednotlivce a svobodnou
volbu nabozenstvi, kdy je mozné nehlésit se k zddnému nabozenstvi. Avsak ve smyslu
kulturnim se pfece jen k ndbozZenstvi soucasna zépadni civilizace vztahuje, a to v ptipadé¢

uzakonéné monogamie (Matousek, Pazlarova, 2014a, s. 11).

Podle Iva Mozného (2002, s. 13) tvoii rodina stabilizujici prvek spole¢nosti. Na prvni
dojem, dle autora, miize rodina svym neménicim se tvarem a vnitfnim usporadanim brzdit
vyvoj spolecnosti. OvSem tak tomu neni. Rodina se méni, ale i pfesto je stabilizujicim
prvkem spolecnosti, a jest¢ k tomu spolecnost chrani pfed bezvladim a rozpadem.
Vyzkumnici, ktefi se zabyvaji vyvojem spole¢nosti, shleddvaji, Ze rodina je stalym
prvkem, i kdyz s postupem casu a spolecenskymi zménami dochazi k posunu dirazu
v ramci funkei, které rodina plni. V poslednich dekadach narostl vyznam rodiny jako

prostfedi osobnostniho rozvoje skrze vztahy s konkrétnimi lidmi.

V soucasné spole¢nosti je stale vice uprednostiiovano emociondlni ziti jednotlivca.
Piednost ma pfitazlivost a s tim spjatd romantické laska pouze do doby, kdy je opravdu
stale romantickd a s tim spojend nasledna ptelétavost a nestalost. Hodnoty, jako jsou
ochota ptfekonavat konflikty, pfinaSet obéti ve smyslu byt si vzajemné vérni, jsou dnes
v obecném diskursu banalizovéany, ale 1 pfesto lidem na nich fakticky stale zéalezi. Jsou
spiSe opomijeny ¢i Upln€ zapominany, a to v disledku zdiiraziiované autonomie
jednotlivce ¢i rodinného souziti. (Mack, 2017, s. 15-25). F. de Singly (2000, [online]) ve
své piednasce zduraziuje, Ze vedle hodnoty individualni autonomie pretrvava touha po
uznani ze strany partnera a touha po ontologickém bezpeci. Existuje tedy jakési napéti

mezi obojim, ale soucasné je oboji diilezité. Jedna se o tzv. model dvojiho respektu.

Rodice ocekavaji v manzelstvich a vztazich rovnopravné;si postaveni, kdy se o déti staraji
oba rodiCe a zaroven také oba pracuji. Uchovani stability vztahu ztraci na dtilezitosti. Do
popiedi se dostdva zvySena touha jedinct po citovém uspokojeni a s tim spjaté sexudlni
vztahy. Jak piSe Smith (2004, s. 16): ,,Lidé dnes necekaji, Ze véci budou mit dlouhého

«

trvani - plati to o prdaci i majetku, a ke skode zucastnenych déti casto i o manzZelstvi.



Ovsem nejen déti, ale 1 dospéli touzi po uznani a stabilité¢ rodinného prostiedi (Singly,

2000 [online]).

V soucasnych spole¢nostech postupem casu sldbne vyznam formalnich svazki
dospé€lych, potvrzenych at jiz statni ¢i cirkevni autoritou. Zaroven také dochazi
k nejasnému definovani rodinnych muzskych a zenskych roli. A to jsou jen nékteré
z davodu, jak pisSe Matousek ve svém dile (2016, s. 13), pro¢ jsou tyto rodiny vice
ohrozeny rozpadem nez tradi¢ni rodiny. Proto také ve svych dilech vyuziva misto pojmu
rodina spise souziti blizkych osob. O. Matousek (2013a, s. 201) ve svém dile piSe, Ze
oproti rodiné v minulosti je soucasna rodina malo stabilni a malad. K vymezeni pojmu
soucasné zépadni rodiny se také piipojuji ostatni autofi. Napiiklad Giddens oznacuje
souCasnou rodinu za instituci skordpkovou, F. de Singly ji oznacuje jako nestabilni

a krehkou a Beck ji znaci jako rizikovou.

Jednotlivé rodinné role jsou rozdéleny v zavislosti na tom, jak jsou v konkrétni dané
roding takzvan¢ vyjednavany. Berger a Kellner ve svém dile (2015) piSou, ze diky
spole€nosti se neujiStujeme jen o platnosti svéta, ale také o sobé samém, své vlastni
identité, a to v zdvislosti na kazdodennich interakcich. Realita je tedy formulovéna
v konverzaci s druhymi, kdy zvlastni roli hraje stupenn blizkosti téchto druhych. Proto

vvvvv

platnosti reality.

1.2 Rodicovstvi

Tradi¢ni rodina méla v minulosti za cil pfedat détem materidlni bohatstvi a z n¢ho
plynouci status rodiny, a takto zajistit pokracovani rodové linie. V tradi¢ni rodiné€, rovnéz
tak 1 v moderni roding, bylo dulezité¢ piredat mladsi generaci moralni hodnoty a vzory.
V soucasné zapadni rodin€ je prioritou Gspéch ditéte ve Skole a s nim ziskané vzdélani,
nebot’ to zvysSuje Sance profesniho ristu. Vedle toho si sou¢asna rodina klade za cil rozvoj
osobnosti ditéte spojeny s jeho vztahovym kapitalem, kdy ma byt dit¢ samo sebou,
vyrovnané a v pohodé (Singly in Radimska, 2003). Povinnosti rodic¢li je v souc¢asné rodiné
mimo jiné také pochopit skryté potfeby ditéte, objevit jeho talenty a sklony. Dle Singlyho
(in Radimska, 2003) znamena tato zména ve vychove rovnéz také zménu celku rodinnych

vztahu.



Zpisob, jakym budou déti vychovany, je ovlivnén temperamentem rodic¢l a jejich
zkuSenostmi a vzpominkami z pivodni rodiny. Napodobovani vychovnych technik
rodi¢i ze svého détstvi znamend, Ze je s timto zplsobem vychovy vnitiné ztotoznén
a presvédcen o jeho spravnosti, ale mize znacit také snahu vyhnout se situacim, které se
odehravaly v jeho détstvi a se kterymi v souladu neni. Vedle zminénych se dale na
zpusobu vychovy také podili tradice v dané spolec¢nosti, informovanost, troven vzdélani
a zejména pak osobnostni zralost rodice, ktery svoji roli rodice pfijal a je s ni v souladu
(Macek, 2002). Nicméng, v disledku rozvodu miize dochazet ke snizeni rodicovstvi, kdy
je pri¢inou omezeni kontaktu s ditétem ze strany jednoho rodice. V ptipade vylucné péce
jednoho rodice dochézi ke sniZzeni rodi¢ovstvi zejména ze strany otcti. OvSem snizeni
rodiCovstvi je pak v zahrani¢nich vyzkumech popsdno jako stresujici faktor pro déti

(Kelly, 2003).

Trendem soucasné¢ zapadni spolecnosti je zména v pfistupu k rodicovstvi, kdy je
rodicovstvi odkladano na pozdéji. Dle Kuchatové (2009, s. 11) je to zplsobeno jednak
tim, ze dosazené vzdélani ma dnes vyssi hodnotu a mladé lidi to vede k delsi dobé
vénované studiu, ale také rizikem nezaméstnanosti a s tim spojenou nestabilitou
a nejistotou v zamé&stnani. Nicméné, v soucasné spolecnosti se objevuje natlak na proziti
urcité etapy dospélosti v situaci docasné, konstruktivni nestability, nez se jedinec usadi.
Jedna se o tzv. emerging Adulthood neboli nastupujici dospélost. Dle Arnetta (2000) se
s nastupujici dospélosti mizeme setkat v kulturach, kde mladym lidem umoznuji delsi

obdobi nezavislosti.

1.3 Role matky a role otce

Oproti tradi¢ni rodiné, kterd neumoziiovala rozvoj autonomie u zddného ¢lena rodiny,
moderni rodina poskytla moznost rozvoje autonomie, ale zkraje modernity zatim jen
u muzii. Proto byly Zeny nuceny se realizovat pouze v zavislosti na svych rodinach.
V soucasné zépadni rodiné se jiz Zeny nemusi podfizovat svym rodindm a mohou se
realizovat dle vlastni autonomie. Néastup do zaméstnani jim zpfistupnil moznost budovat
si profesni identitu (Radimskad, 2003). Ale i pfesto péfe o domécnost a o déti zlstava
velkou mérou v rukach matky, kdy kromé svého placeného zaméstnani musi také zvladat

zaméstnani v domacnosti (Laca, 2013).



Otcovska role jiz nespoc¢iva pouze v ziviteli rodiny a nositeli autority, kdy se v zavislosti
na téchto rolich spiSe od ditéte vzdaloval. Otec se nyni v soucasné rodiné dostava do
pozice, kdy se z n€¢ho stava osoba blizka pro dité. Proto se dnes mezi ditétem a otcem
jedna o vztah, ktery je zaloZen na citové blizkosti (Singly in Radimska, 2003). Dle
Dudové (2007) 1ze vyuzit pro toto oznaceni repertoar otce jako vyznamného druhého, kdy
otec poskytuje ditéti fyzickou blizkost s davérnym osobnim vztahem a osobni
pritomnosti. Jejich vztah vypovida o tom, jak vyznamné postaveni maji jeden pro druhého
v Zivoté€ a o jeho ztotoznéni se s ditétem. Pro vytvofeni a udrzeni této dimenze je dulezité
spole¢né traveni ¢asu a sdileni kazdodennich aktivit, které jsou vyznamné jak pro dité,

tak 1 pro otce.

Ovsem i nadale plati, ze muz, oproti Zen¢, ma pro rodinu urcen konkrétni ohraniceny cas.
Cas uréeny na praci je vnimany jako nepiimy ¢as pro rodinu, skrze ktery je povazovan za
zivitele rodiny (Singly in Radimské, 2003). Dudova (2007) tadi repertodr otce jako
Zivitele rodiny mezi nejvyznamnéjsi repertodry soucasné¢ho postaveni otce. I kdyz Zena
ma své placené postaveni na trhu prace, jeji pfijem je bran jako sekundarni, zatimco muz
je v prvé fadé povazovan za odpovédného za materialni zajisténi rodiny. Dle vyzkumu
F. de Singlyho (Radimska, 2003), otec v obraze rodinnych aktérii stale zistava tim, kdo

je odpovédny za rodinu jako celek.

Matcina role i nadéle spoc¢iva v neustalé dispozici détem, kdy je schopna reagovat fady
a ted’ na kazdy pozadavek déti, at’ se d&je cokoli. Jeji role v zaméstnani neni tak zfetelné
oddé€lena od role pecujici, jako tomu je u otcovy role (Singly in Radimska, 2003). I piesto,
ze se otec oproti minulosti stale vice podili na vychové déti, nema k ditéti obvykle stejné
blizko jako matka. Pficinou toho je, Ze pfi vychovnych aktivitach je ¢asto po jeho boku
pfitomna i matka déti (Radimska, 2003). I ptesto Dudova (2007) fadi otce jako pecovatele
mezi tfi nejvyznamngj$i repertodry soufasné¢ho postaveni otce. Je to podminéno
porozvodovou péci, kdy je dit€ zrovna u svého otce. Tomuto aspektu se vénuji 1 otcové,
ktefi v dobé svého souziti s matkou déti nechavali dané ¢innosti na ni. Role pecovatele
spociva v pé¢i o deti a piipadn€ i o domacnost. Jsou zde piitomny ¢innosti, jako je
pfiprava a podavani stravy, hygiena déti, ukladani ke spanku nebo doprovazeni do Skolek

¢i Skol.



1.4 Pozice ditéte v rodiné

Dité patii do plani mnoha dospélych ¢i potencidlnich rodict, ale mit je, se stietava
s ostatnimi z4ajmy, a to s praci, volnym ¢asem ¢i kariérou (Daly, 2005). Dité v soucasné
zépadni rodin€ jiz neni brano, jak pise F. de Singly (Radimska, 2003), za cisty list ¢i
tvarnou hmotu, do nichz je zapotiebi vepsat moralni principy, ale jako individuum hodné
respektu a partnera, se kterym je zapotiebi vyjednédvat. Osoba ditéte nikdy pred tim nebyla
touhy po détech zplisobené instinktivnim pudem rozmnozovani, jak pise Matéjcek a kol.
(2002). Rodice a dit¢ spolu sdili stejné geny a mnohdy i podobné povahy, které umoziuji
lidem se ztotoznit a zaroven poskytuji jistotu, ze nékam patii. Pfi zplozeni potomka
dochazi k uspokojovani emocionalnich potieb rodict. Diivod pro rozhodnuti mit dité je
spojovan s pocitem §tésti a vytvofenim pevného citového pouta, s doddnim smysluplnosti

zivota (Beck, Beck-Gernsheim in Dudova, 2008).

Proto pfitomnost ditéte v rodin€ nelze brat na lehkou vahu. Jak piSe Slechtové ve své
disertacni praci: ,,Dité je osoba, se kterou musi dospély-rodic napristé pocitat pri vSech
svych vyznamnéjsich rozhodnutich, a jen fakt, ze to rodic vi, ma vliv na to, za koho se ma

a jak jednd.* (Slechtova, 2007, s. 126).



2 Dité v kontextu procesu rozvodu ¢i rozchodu

rodi¢ovského paru

Rozvedenych rodin ve spolecnosti sice pfibyva, to ale nic neméni na faktu, ze pro déti je
rozvod slozitou, a bohuzel, ve vétsin¢ piipadii i negativni zkuSenosti, ktera je zasadné
ovliviiyje. To ale neznamenad, ze feSenim je nerozvadét se. Jak pise (Emery in Amato et.
al., 1995), chronicky konflikt mezi rodi¢i, ktefi nadale zistavaji v manzelstvi zvySuje
riziko problému pro déti. Plati, ze dit€¢ by v Zzadném piipad¢ nemélo byt zatahovano do
sporti rodicii, a jak piSe Berger Maurice (2011, s.10), nemélo by se stat bitevnim polem,
kdy si rodice skrze néj vytizuji ucty.

vvvvv

Z4dny rozchod rodiét neni pro dité bezbolestny. Rodice si mohou myslet, Ze déti jests
nerozumi tomu, co se déje u nich doma, a ze jejich hadky neplisobi negativné na déti. Ale
tomu tak neni. Dle Smithové (2004, s. 15) si déti tyto problémy dobte uvédomuji, i kdyz
ne vzdy vnimaji jejich pfi€iny. Bez ohledu na vék ditéte jsou nejtypictéjsimi emocemi,

které déti béhem rozvodu prozivaji, smutek a nejistota.

Jak pise Novak (2000, s. 16), déti vnimaji déni kolem sebe jiz od batoleciho veku.
U téchto déti, v souvislosti s neustadlymi hadkami rodicid, se objevuji denni a noc¢ni
strachy. U déti pfedskolniho véku je zaznamenana vyssi agresivita, panovacnost, ale také
sebeobviniovani. Tendenci obvifiovat se z hadek rodi¢i maji nejen predSkolaci, ale také
mlads$i Skolaci. Po osmém roku véku ditéte se spiSe objevuji stiidavé tendence

v obvinovani rodict. Timto je provazena také stfidava agresivita vi¢i sobé a viici jinym.

I Zakoutilova (2014, s. 53) zminuje, ze: ,,U ditéte nenajdeme vek, v némz by takovou
situaci netrpélo. “ Rodice €asto podceniuji vnimavost déti. Maji totiz pocit, Ze kdyz dité
neplace a psychicky se nehrouti, Ze ptilis netrpi. I kdyz se zda byt dit€ hodné a v pohodeé,
skuteCnost mize byt jina. V téchto situacich se déti uzaviraji do sebe a unikaji do
vlastniho svéta. Dit¢ k obéma rodi¢im chova citovy vztah a v situacich, kdy rodice
pfenaseji negativni pocity na déti a nevénuji jim tolik Casu, jsou to pro déti situace plné

nap¢ti, strachu a tizkosti.

Proto je pro praci s détmi nezbytné ptizpusobit zpiisob komunikace, a to predevsim
obsahem 1 formou. Pfizptsobeni komunikace je také nutné nejen s ohledem na vék, ale
také na jeho rozumovou vyspélost. V ramci jednani s ditétem v situacich spjatych

srozvodem C¢i rozchodem rodi¢li je, sohledem na zminéné okolnosti, podstatné
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objasnéni, co to pro n¢ho bude do budoucna vrameci stykll srodi¢i obnaset.
V téchto situacich by rodicovsky pfistup k ditéti mél byt jednotny, aby dité nemohlo
zneuZivat jednani a chovéani jednoho z rodi¢i ve sviij prospéch (Spaithelova, s. 96, 2009).
Zakouftilova (2014, s. 53) nepochybuje o tom, Ze rozvod rodi¢ti ma vliv na dalsi zivot

déti. Ovsem vse se odviji od toho, do jaké miry budou dé€ti poznamenané danou situaci.

V nasledujicich podkapitolach se zaméfim podrobnéji na rozvod a jeho faze. Dale takeé
na rozpad nesezdaného paru, protoze pro zalozeni rodiny neni v soucasné zapadni
spole¢nosti podminkou sinatek. V posledni podkapitole se vénuji specifickym situacim
ditéte v ramci rozpadu manzelstvi i partnerstvi, které s touto problematikou byvaji

mnohdy spojeny.

2.1 Rozvod a jeho faze

V minulosti bylo fizeni o upraveé pomért k nezletilym détem soucasti rozvodového fizeni.
Zména nastala od roku 1998, kdy nelze manzelstvi rozvést, dokud nenabude pravni moci
rozhodnuti o upravé pomérii k nezletilym détem v dobé po rozvodu (Dudova R., Dudova

T., 2007, s. 72-83).

Dle Ceského statistického uradu (CSU) bylo registrovano v roce 2019 celkem 24,1 tisice
rozvodi. Z toho ve véEtsi ¢asti rozvodi, piesnéji v 59 % bylo ukon¢eno manzelstvi, kde
zily nezletilé déti. Rozvodovost miize byt spjata s naroky pojicimi se s Zivotem v soucasné
spolecnosti, kdy rostou i naroky na manzelstvi, a s nimi 1 jeho kiehkost. Dle O. Matouska
(2013Db, s. 362), je neschopnost ptizplsobit se spolenému zivotu rodiny jedna z mnoha
pfi¢in rozpadu manzelstvi. Proto v postmodernich spolecnostech nazyva manzelské

pouto, a s nim spojenou rodinu, jako krFehkou instituci.

Rozvod nebo rozchod je vzdy velmi naro€né situace spojena s fadou zmén. Zmény se
tykaji nejen dosavadniho partnera, ale také majetku, pencz, bydleni, kontaktu s détmi,
piibuznymi a prateli. Nékdy se to také dotyka zmény v pracovni oblasti, kdy kviili zméné
bydlisté je nutné zmeénit 1 praci. Zmény zpusobené rozvodovou ¢i rozchodovou situaci se
se mohou objevit dvé docCasné role spojené s jejich aktualni situaci. Role iniciatora
rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi a role obéti, ktera trpi rozvodovou situaci intenzivnéji
a déle. U osoby, ktera je v této roli, miize tzv. emociondlni rozvod trvat i nékolik let

(Kotalové a kol., 2019). Co se tyce néasledkl rozvodu, nejzdvaznéji ovlivituje prosperitu
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déti rodicovsky konflikt nikoli samotny rozvod. Rodi¢ovsky konflikt byva pfitomen jak
za trvani manzelstvi, tak pfed rozvodem ¢i v priabéhu rozvodu nebo po ném (Pavlat,

2007).

2.1.1 Predrozvodové obdobi

Ptistupy k vychové déti a vztahy v ramci rodiny jsou absolutnim pravem rodiny stejné
jako rozhodnuti rodict svlij vztah ukoncit, at’ jiz rozvodem v piipadé sezdaného paru ¢i
v piipadé¢ nesezdaného paru rozchodem. Mé se za to, ze lidé, ktefi jsou schopni
spolecného rozhodovani a planovani ve vzajemném souziti, budou schopni se domluvit
1 na podminkéch tykajicich se rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi (Kotalova a kol., 2019,
pred niZ stoji rozvadéjici se rodi¢e. Castou metodou, kterd je napomocna pro nalezeni
dohody, byva rodinnd mediace, kterou mohou doporucit socialni pracovnici OSPOD nebo
muze byt rodicim soudem natizené prvni setkani s medidtorem v rozsahu 3 hodin (Zékon
¢. 99/1963 sb.). Avsak zhruba dvacet procent rodici mezi rozvadéjicimi se k dohodé
nedospéje. Poté je na soudu, aby on rozhodl, do jaké formy péce budou déti svéfeny

(Pavlat, 2012).

Nicméng, fakt je, ze rodice byvaji velmi Casto v této nelehké dobé zahlceni vlastnimi
problémy a sami se nedokéazou vcitit do potieb a obtiZich svych déti. Mnohdy kladou na
dité naroky, které s ohledem na jeho pozici v rodiné, jsou nepfimétené. Dit€¢ ma rado oba
rodice a otazkami typu, se kterym rodicem by chtélo zlistat, mohou u déti vyvolat urcitou
zat¢z. Proto je dtlezité u rodic¢lt zvédomovat, Ze své chovani musi ptizplsobit predevsim
z4ymim ditcte a ditéti objasnit, jaké zmény v jeho zivoté nastanou (Zakoutilova, 2014).
Jak vyplyva ze studie (Dunna a kol., 2001), déti nemuseji vzdy chapat, k jakym zménam
v rodin€ dochazi, a mohou dospét k zaveéru, Ze rodic, ktery odesel, je nemiluje. V této fazi
je dulezité, aby byli rodice vedeni k dohod¢ o budouci vychové ditéte a péci o ngj

(Zakoutilova, 2014).

Amato et. al. (1995) uvadi, ze viditelné diivody pro rozvod, které zahrnuji Casto psychickeé
1 fyzické tyrani, spjaté s uzivanim alkoholu a Castych hlasitych hadek, mohou déti
povazovat rozvod jako unik z prostiedi, ke kterému chovaji uréitou averzi. Ale
v situacich, kdy rodice pfed rozpadem manzelstvi ¢i partnerstvi vykazuji jen malo

zjevnych konfliktd a déti neptedvidaji rozpad rodiny, miiZze to pak pro déti znamenat
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velkou ztratu a zésah do stability rodinného zdzemi, spjatou s absenci druhého rodice.

V téchto ptipadech jsou disledky rozvodu pro déti pravdépodobné negativnéjsi.

Jak bylo zminéno vyse, soucasné¢ manzelstvi nelze rozvést diive, dokud nenabude pravni
moci rozhodnuti o tpravé poméri k nezletilym détem. Tedy pied rozhodnutim, kterym je
rozvedeno manzelstvi rodi¢ii, musi soud upravit jejich povinnosti a prava k nezletilému
ditéti ¢i détem, a to piredevsim jak se bude kazdy z rodict podilet a ptispivat na vychovu
ditéte. V ramci rozhodovani o vychove a vyziveé déti po rozvodu, mize soud rozhodnout
o spolecné, stiidavé ¢i vyluéné péci (Novotna, Fejt, 2009, s. 60).

Nicmén¢ ve valné vétsing pripadii jsou déti svéfovany do vyluéné péce matkam, protoze
se 1 naddle ma za to, ze Zena zastava kazdodenni ukony spojené s péci o déti a je jim
neustale k dispozici. Ale 1 pfesto rozvod vede k naruseni a oslabeni kontaktii mezi otcem
a dité¢tem. V opacnych, méné Castych ptipadech, mezi matkou a ditétem (Dudova, 2008,

5. 30).

2.1.2 Porozvodové obdobi

Rozpad manzelstvi zndzoriuje dlouhodobou zatéz. Rozvod s sebou nese zasadni zmény
zivotnich plant, které se dotykaji obou byvalych partnert. K celkovému vzpamatovani
se zrozvodu dochazi dle Pavlata v rozmezi péti let (Pavlat, 2013). Oproti tomu dle
Dudové kritickd faze ptejde rychleji, obvykle do dvou let (Dudova, 2008). Nékteti se
z rozvodu vzpamatuji rychle, pro dal§i mize rozvod znamenat takovy zasah do zivota, ze
se srozvodem nevypoiadaji nikdy. Porozvodova adaptace byva znateln¢ obtizngjsi
a pomalejsi. Nicméné, celkové horsi adaptaci po rozvodu lze spatfovat u Zen. Viditelnym
jevem, ktery ptichdzi po rozvodu, je napiiklad ekonomicky sestup, ktery Casto nastava
u rozvedenych zen a jejich déti. Z diivodu poklesu zivotni trovné a omezeni kontaktu
pratel a nasledné jejich ztraté, se mohou u rozvedenych osob objevovat také psychickeé
poruchy. Casto miize dochazet k posunu v rolich, kdy se sjednocuji muzské a Zenské
kompetence v disledku zastoupeni partnera opacného pohlavi. Nicméné, se stresem
zpusobenym rozvodem je také spjat negativni dopad na dovednosti ve vychove déti, kdy
dochazi k poklesu rodicovskych schopnosti. Nakonec rozvod uvadi do pohybu 1 dalsi
udalosti, které mohou byt pro déti stresujici. Jedna se o nové vztahy rodict, st¢hovani ¢i

zménu Skoly (Armato, 1995).
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Postoj spole¢nosti je opfen o piesvédCeni, ze samotny rozvod ma pro déti strasné
dasledky. Ovsem samotny rozvod neni Cinitelem potencionalnich détskych obtizi. Jak
pise Smithova (2004, s. 25), vSe se odviji na kvalité rodicovského vztahu béhem rozvodu,

ale také po rozvodu.

Pavlat (2013) povazuje za zvladnuty rozvod takovy rozvod, kdy byvali manzelé¢ zvladli
vyftesit nejen bytové, vychovné, socialni i finan¢ni situace, ale také se dokazali vnitiné

a citove odpoutat a nalézt novou porozvodovou identitu.

2.1.3 Rozpad nesezdaného paru

Pro ptedchézejici obdobi devadesatych let pouziva Mozny (2008) oznaceni generace
matek dnesSnich mladych lidi. Pro tuto generaci byla v pfipadé nesezdanych parh
charakteristickd urcitd posloupnost, kterd v okamziku zjisténi, ze par ceké dite, byla
zakoncena snatkem. Takovéto jednani bylo podminéné silnou tradici, ktera je jiz
v soucasnosti oslabena. Oproti tomu v sou¢asné zadpadni spolecnosti se udrzuje trend, kdy
mladi lidé misto snatku a zalozeni rodiny spiSe voli univerzitni vzdélavani, cestovani ¢i
podnikdni. Diky tomu se stiate¢nost a rodicovstvi pfesouva do pozadi. Nyni potieba
legitimizovat poceti ditéte statkem slabne. Z toho divodu se mnoho déti rodi

nesezdanym partim.

Na druhé¢ stran€ vyssi pomér nesezdanych part je podminén také tim, Ze v soucasnych
spole€nostech je vysokd rozvodovost. Tato skuteCnost mize byt pro mnohé pary
odstraSujici, a proto se do siiatku nezenou, protoze odejit z nesezdané¢ho souziti mladého
bezdétného paru je mnohdy jednodussi. Manzelstvi jiz nyni neptfedstavuje jedinou

spolecensky uznavanou formu souziti partnerd (Chaloupkova, 2006).

V ptipadé, kdy je u nesezdaného rodicovského paru ptitomno dité a rodice nejsou schopni
se mezi sebou dohodnout, miize soud i v téchto ptipadech rozhodnout o tipravé poméra
ditéte stejné, jako v ptipadé sezdanych rodicti (Dudova, 2007). I zde je upiednostiiovana

neformalni dohoda rodi¢ii o pomérech ditéte po rozchodu. Paradoxné€, rozchod takového

o324

vvvvvv
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2.2 Specifické situace ditéte s ohledem na rozchod/rozvod rodica

V ramci rozchodu ¢i rozvodu rodict je nejcastéji porusovano pravo ditéte na pravidelny
styk s druhym rodi¢em, se kterym dité nemuze zit ve spolecné domécnosti. S timto uzce
souvisi popuzovani proti druhému rodici, které mtize dité zdvaznym zptasobem poskodit
v jeho vyvoji. Vlivem téchto manipulaci se mohou u ditéte objevit poruchy psychického
razu, vychovné problémy ¢i v dospé€losti mu to mize pusobit problémy pii vytvareni
partnerskych vztahti (Vejvalkova, 2006, s. 20). V zahrani¢i je mnoho vyzkumt, které
poukazuji na rozdily v tom, jak se déti vyrovnavaji s rozpadem rodiny (Hetherington,
2003). Vysledky vyzkumi jsou nicméné smiSené. Zatimco u nékterych déti se objevuje
prospéch zjejich nové Zzivotni situace, jiné nedopadnou stejné¢ dobie jako ostatni

a dusledky rozvodu se odrazi v jejich pozd¢jsim zivoté (Ahrons, 2007).

Dlouhodobé nasledky rozvodu se samoziejm&é mohou i nemusi objevovat. Je to jev
individudlni, kdy se nemusi nutno jednat o kazdé dit¢ z rozvedené rodiny. Nicméng,
vétSina zahrani¢nich studii ukazuje, Ze déti pochéazejici z rozvedené rodiny maji vétsi
pravdépodobnost vykazovat psychologické, socidlni, behaviordlni ¢i studijni problémy
nez déti, které neptetrzité vyrustaly v neporusenych rodinach s dvéma rodici (Furstenberg
& Cherlin in Amato et. al., 1995). Avsak pro dité¢ neni pfiznivé dlouhodobé vystaveni
konfliktu mezi rodi¢i béhem détstvi. U ditéte se tim miize vytvofit predispozice
k psychologickym a manZelskym obtiZim v jeho dospélosti (Booth & Edwards in Amato,
1995).

V souvislosti s rozvodem ¢i rozchodem rodicii jsou naruseny potieby ditéte, a to zejména
v oblasti stability, kterd je vnimana jako pocit jistoty a porozuméni zménam, které se
kolem néj d¢ji, identity, kdy v zavislosti na kritickém vyjadiovanim se o druhém rodici
muze byt dité v této situaci zmatené, obzvlast’ pokud si svoji identitu utvaii ve vztahu
k rodicovskym vzorim. Potfeba bezpeci, v ramci neptiznivé situace spojené s rozvodem
¢1 rozchodem rodi¢l, miiZze byt ohrozena, v ptipad¢, kdy se dité stava svédkem nésilnych
konfliktl mezi rodici, ale také v pfipadech, kdy je opakované vystavovano novym,
mnohdy 1 stresujicim situacim. Kdyz je naptiklad dotazovano cizimi lidmi ohledné
nepiijemnych situacich, které vrodiné nastaly. V zavislosti na zménach v roding,
v disledku rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi, miize dochdzet ke zméné potieb hranic,

které prestavaji byt pro dité jasné definovatelné a poté, co je vychova rodic¢ti oddélena
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a stfidaji se vychovna prostiedi, si hleda klicky, jak v riznych situacich co nejlépe obstat

(Kotalové a kol., 2019).

2.2.1 Ohrozené dité

V $irSim kontextu se miize o ohrozené dité jednat tehdy, jez je ohrozené rtiznymi faktory,
které zplisobuji, Ze jeho potieby nejsou naplnovany nebo tim mohou byt porusovana jeho
prava, aniz by se muselo jednat o dité, do jehoz situace by musel zasahovat OSPOD.
V tomto piipad€ sem lze zaradit i dit¢, které je ohrozeno sporem rodic¢i v ramci rozchodu
¢1 rozvodu rodicl, kdy rodiCovsky spor ohrozuje piimo nebo nepiimo naplnéni
zékladnich potieb ditéte (Kotalova a kol., 2019). Bubleova (2006, s. 15) za ohrozené déti

veer

dlouhodobym stradanim, bez rodinného zazemi, lasky a bezpeci.*

Uz81 vymezeni pojmu ohrozené dité I1ze najit v zdkoné ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané déti, § €. 6, kdy je za ohrozené dit€ povazovano takové dité, jehoz rodi¢e zemieli,
neplni povinnosti ¢i zneuzivaji prav plynoucich z rodicovské odpovédnosti. Dale sem
spadaji déti, jez vedou zahdalCivy ¢i nemravny zZivot spocivajici v zaSkoléactvi, pozivanim
navykovych latek ¢i se zivi prostituci. I déti, které se opakované dopoustéji ut€ku od
rodi¢li nebo jsou neustdle umistovany do zafizenich, které zajiStuji nepfetrZitou péci
o déti nebo je v takovych zafizenich déle neZ Sest mésici, ale také déti, na kterych byl
spachan trestny ¢in ohrozujici jejich zdravi, Zivot a svobodu nebo jsou ohroZeny nasilim

mezi rodi€i, jsou fazeny do téhoz paragrafu.

2.2.2 Zajem ditite

Odbornici se shoduji, Ze zajmem ditéte je ve valné vétsingé pripadi to, aby rodice ztstali
spolu a rodina tim byla zachovana. Pokud to ovSem neni moZné, pak je v z4jmu ditéte,
aby bylo v kontaktu s obéma rodi¢i nadale i po rozpadu manzelstvi ¢i partnerstvi.
Ptednostné se tedy soudci snazi, aby dité mélo kontakt s obéma rodici, pokud se tedy
nejednd o patologické osoby. Nicméné, pro dité je dilezity kontakt s obéma rodici také
proto, aby dité vyristajici v netiplné rodin€ mélo vzor obou pohlavi (Hastrmanova, 2007,

s. 92).

Vybor OSN pro prava ditéte v komentaii k &l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte

interpretuje nejlepsi zdjem ditéte jako: ,, Zdjem ditéte by mél byt prizpusoben a definovan
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individuadlné s ohledem na specifickou situaci, v niz se dité ¢i deti, jichz se vec tyka,
nachazi, pricemz pozornost by meéla byt vénovdna jejich osobnim pomérim, situaci

a potiebam. “ (Committee on the Rights of the Children, s. 9, 2013).

Také Zakouftilova (2014) je presvédCenda, ze v zajmu ditéte, s ohledem na vék a jeho
rozumovou vyspélost, je védét, co se v rodiné déje, a mélo by byt také schopno si
problémy v rodin¢ vysvétlit a pojmenovat. V piipadech, kdy si dité nedokéze pojmenovat
problémy, mize nastat nezdrava a uzkostna fantazie, kdy mize mit i pocit vlastni viny na
konfliktech rodiny. Je nutné respektovat, Ze se v priubéhu casu zdjem ditéte méni. Pfi¢inou
je zména situace ditéte a s tim spjatych dalSich okolnosti, ale také zvySovani véku ditéte
a jeho postupné dospivani. Oproti tomu Radimska (2003), povazuje zdjem ditéte za
naprosto nepiesny pojem, ktery svoji nedefinovatelnosti v legislativé umoziuje

zneuzivani v soudnich sporech tykajicich se vychovy déti.

Stanovisko ke stfidavé péci s ohledem na zajem ditéte také uvadi Vybor pro prava ditéte
Rady vlady pro lidské prava ze dne 14. 10. 2014: ,, Nejlepsi zajem ditéte je treba hledat
v kazdém jednotlivém pripadeé zvlast, nikoli podle jakéhokoli predem daného schématu,

se snahou o minimalizaci negativnich diisledkii pro dite. *

2.2.3 Ovliviiovani ditéte

Umyslem ovliviiovani ditéte, at’ jiz piimé &i nepfimé, je snizeni hodnoty druhého rodice
v ocich ditéte. V SirSim pojeti si pod ovliviiovanim lze predstavit, aby se dit¢ druhého
rodi¢e balo, zlobilo ho, aby o ném meélo $patné minéni, nechtélo se s nim stykat
a vytésnilo jej ze svého zivota apod. (Trnka, 1974). V uzSim kontextu se jedna
o pomlouvani druhého rodice a jeho poniZovéani, vyzdvihovani Spatnych vlastnosti
a zesmé&shovani (Cerna, 2001). Zminéné ovliviiovani déti se ¢asto objevuje u rodin, kde
je zvysena mira konfliktd mezi rodici, at’ jiz v dobé pfed rozvodem ¢i po ném (Trnka,
1974). Motivy pro popouzeni déti mohou byt riizné. Cerna (2001) mezi tyto motivy uvadi,
napiiklad pfetrvavajici hnév, snahu pomstit se &i strach, e dité ztrati. Dle Cerné (2001)
se s popouzenim castéji setkdvame u zen, které maji dité ve své vylucné péci. AvSak
popouzeni ze stran otcii nevylucuje. Trnka (1974) ve svém vyzkumu zohlednuje intenzitu
a &etnost popouzeni a také emocionalni vazbu ditéte na toho, ktery popouzi. Cim vyssi
a siln&jsi tyto faktory jsou, tim vyssi pak zpusobuji socialni nestabilitu ditéte. Z jeho

vysledkit vyzkumu vyplynulo, Ze pro dobrou adaptaci ditéte na rozvodovou situaci je
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nutné dité¢ uchrénit pfed popouzenim i pted neptatelskym prostiedim, které panuje mezi

rodici.

Faktem je, ze déti jsou lehce ovlivnitelné cizimi nazory, obzvlast pokud negativni reakce
ptichazi ze stran rodica. Dle Cerné (2001) jsou to predeviim mladsi déti, které se nechaji
snadno presveédcit a piijmout nepravdivou predstavu o druhém rodici, a to proto, Ze jsou
na svych rodi¢ich, predevs§im na své matce, zavislé. Nicméng¢, u rodice, se kterym ma dité
mnoho spole¢ného a ztotoznuje se s nim, dochazi vlivem popouzeni ke snizovani kvality
nejen toho rodice, ale i samotného ditéte, kdy se to odrazi predevsim na jeho sebevédomi.
Popouzeni vi¢i druhému rodi¢i ma také za nasledek prohloubeni utrpeni ditéte

a znasobeni ztrat, které jsou pii rozvodu rodic¢u vzdy ptitomny.

Ze strany rodici se lze setkat s ovlivilovanim, které je na prvni pohled lehce
identifikovatelné. K takovému popouzeni lze pfitadit vyhruzky spojené s navozovanim
strachu: ,,Kdyz budes bydlet u tatinka, bude té bit.“ Anebo ,kupovanim* si ditéte
prostiednictvim hrac¢ek. Ovsem v praxi se Ize také setkat s ovliviiovanim déti, které jen
tak rozpoznat nelze. Mlize se jednat o pfesvédcovani, kdy jsou ditéti v§tépovany tvrzeni
s nepravdivymi duvody: ,, Tatinek nas opustil, protoze nas nemél rdd. “ Nebo také skryté
citové ovlivitovani, kdy dit¢ rad€ji nejde s druhym rodicem, aby neublizilo tomu prvnimu
(Noviék, 2012). Vedle forem emoc¢niho vydirani, rodice v ditéti vyvolavaji vzpominky na
udalosti, které se ve skutecnosti nikdy nestaly. Cilem je zkreslit primérné nedostatky
rodi¢e v neodpustitelné chyby a upozoriiovat na nevhodné chovani jednoho z rodict, aniz
by si dit¢ uvédomilo, Ze ten druhy rodi¢ je vlastn¢ vyvolal (Méadrova,1990). Jak pise
Zakoutilova (2014, s. 53): ,,V nejhorsich pripadech se dité stava aktivnim nastrojem

‘

pomsty Viici druhému rodici. *

2.2.4 Situace ditéte rozvadéjicich se ¢i rozchazejicich se rodict s ohledem

na $irsi rodinny a socidlni kontext

Do $irsi rodiny ditéte 1ze zaradit nejen prarodice ditcte, ale také tety a stryce, sestfenice
a bratrance. Dité¢ ma pravo na styk s okolim $ir$i rodiny. Vyhodou téchto kontaktt je pro
dité v poznani, kdy prarodice pfevypravuji doby, kdy byl rezim zdaleka jinym, neZ je ted’.
Casto se také déti ze zvédavosti doptavaji na obdobi, kdy jejich rodi¢e byli détmi. Ve
vetsing pripadech se setkavame také s tim, ze prarodice jsou ti, ktefi dit€¢ rozmazluji

(Spatihelova, 2004). Socialni pracovnici také proto zvazuji okolnosti, které v ramci
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stiidavé vychovy vyvstanou a na kolik zlstanou ditéti zachovany kontakty s jeho Sir$i
rodinou. Pfedmétem jejich jednéni je také to, jaké ma dité vztahy se Sir$i rodinou, jak si
s nimi rozumi, zda se vidaji a navstévuji ¢i nikoli. V situacich, kdy rodi¢e pracuji,
zabezpecuji péci o dité, vedle formalnich instituci, pfevazné prarodice, zejména pak

babicky, které byvaji v rozvodové situaci vyznamnymi aktéry.

Rozvodem ¢i rozchodem rodic¢i se ditéti mnohdy zpfetrhavaji jeho vztahy k dalSim
pfibuznym v kontextu $ir$i rodiny, které jsou pro né&j velice dilezité. Dité tak ztraci
zazemi, diky kterému maé pocit jistoty a bezpeCi (Zakoufilovd, 2014). Situace
rozvadéjicich ¢i rozchazejicich se rodicu se tyka i prarodili a jejich postoje, ktery
zaujimaji k rodici, ktery neni jejich synem ¢i dcerou. OvSem, n€kdy i samotni prarodic¢ové
mohou byt faktorem rozvodu, a to v dobré vife, ze pomahaji svému ditéti. I pies vSechny
nesoulady by méla byt SirSi rodina ochotna spolupracovat, vzajemné se setkavat a byt
schopna si od ditéte vyslechnout o druhém rodici zazitky, aniz by v afektu reagovali

(Novak, 2004b, s. 43).

V souvislosti s rozvodovou ¢i rozchodovou situaci rodict a s tim 1 spjatych zmén, které
u ditéte nastdvaji, je zde dulezitéd role ptibuznych a jejich postoj k dané situaci, protoze
1 oni Casto byvaji rodi¢ovskou situaci poznamenani. O kontakt s prarodici a celkové s §irsi
rodinou by déti nemély byt ochuzené, protoze je to pro dit€¢ nenahraditelnym okamzikem,
ktery jim ze své role rodi¢e nejsou schopni poskytnout (Kotalova a kol., 2019). Nicméné,
1 v téchto stycich miZze byt s ditétem casto manipulovano a popouzeno vici druhému

rodici.

Z.Dytrych, V. Schiiller, J. Prokopec a Z. Maté¢jcek (1986) uvadeéji, Ze déti z rozvedenych
rodin byly €astéji odmitany jako kamaradi, a to na zéklad€ stigmatu, které s sebou rozvod
nesl — tato zjisténi je tfeba chapat 1 v kontextu doby, kdy autofi dany jev sledovali, tj.
druhé poloviny 20. stoleti. S rostouci kiehkosti rodiny a mnozstvim rozpadii manzelstvim
1 nesezdanych souziti 1ze tusit, Ze dneSnich déti se tato stigmatizace tolik netyka. Pri¢inou
potizi v zafazovani ditéte do kolektivu nebo jeho fungovani v kolektivu jsou v soucasné
zapadni spole¢nosti okolnosti rozvodu. Mladsi dité, které se snazi mit dobré zndmky, to
ze svého pohledu nedéla kvili své budoucnosti; uc¢i a snazi se pro rodi¢e. Kdyz se
rozpadne rodina, ztraci na n¢jaky ¢as smysl se dobfe ucit (Singly, 2005). Dité také mize

24

zméndch chovani ditéte. Nyni novela Skolského zékona €. 472/2011 Sb. umoZiiuje détem,
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které jsou svétené do stiidavé péce, dochazet stiidavé do dvou zakladnich Skol. Tento
fakt je spojen s oddélenim ditéte od jeho kamaradii. Po dobu, kdy navstévuje druhou Skolu
se vycClenuje z dosavadniho kolektivu, na které bylo zvyklé, a svoji absenci ve tiidé
vypadava ze skupiny. Shodnd situace se také objevuje v piipadé, kdy ma dité
vrstevnickou skupinu v rdmci svého bydlisté. Po dobu, kdy byva u druhého rodice, ktery
bydli v jiném méste ¢i vesnici, se odd€luje od svych vrstevnikl. Také Novak (2013) si je
védom dusledki spojenych s dochazkou ditéte stiidavé do dvou Skol a zdiraziuje, ze

zminéna uprava by méla zahrnovat spise teoreticky mozné vyjimky, nikoli béznou praxi.
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3 Stridava péce

Stiidava péce je jednim z typt Upravy pomeéra ditéte pied a po rozvodu manzelstvi ¢i
rozchodu rodi¢t. Na&s pravni tad, kdyz opomineme svéfeni ditéte do péce jiné osoby
a také krom¢ jiz zminéné stfidavé péce, umoznuje také svérit dit¢ do péce jednoho

z rodicd, tedy do vyluéné péce nebo také do péce obou rodict, a to do spoleéné péce.

Institut spolecné péce o dité prichdzi v pripad¢€, zistava-li po rozvodu manzelstvi ¢i
rozchodu rodi¢t urcita forma spolecné koexistence a kooperace. Spole¢nou vychovu
mohou zvolit 1 rodice, ktefi spolu nebydli. V takovém piipadé to ale vyzaduje maximalni
spolupréci rodict. Pokud maji rodice dité ve spolecné péci, méli by hradit potieby ditéte
spole¢né. O spolecné péc¢i soud nemiize rozhodnout autoritativng, ale pouze miize dohodu
rodi¢t schvalit, pokud je to v zdjmu ditéte. Vyzivovaci povinnost se zde neupravuje,
protoZze se ma za to, ze kdyz jsou rodice schopni se domluvit na spolecné péci, budou
schopni se dohodnout 1 na vyzivé nezletilého ditéte. V praxi (Hrusdkova a kol., 2017) se
tato forma uspofadani objevuje minimalné, nicméné se ukazuje (Dudova, 2007), Ze
spoleCnou péci l1ze nejcastéji realizovat v situacich, kdy veék ditéte se blizi ke zletilosti,
nesdili spolecnou domécnost s rodici, samo se Zivi ¢i studuje v cizin€. Nicméné, Warshak
(1996) uvadi, objevujici se kritiku spole¢né péce, kdy ma za to, ze se zvySuje vzajemné
nepratelstvi rodict a s tim 1 spojené riziko, kdy budou samotné déti zapojeny do bitvy
rodi¢d. Oproti tomu piiznivei spoleCné péfe maji za to, zZe rovnomérny podil
rodi¢ovskych prav a odpoveédnosti pltisobi mensi miru nesnasenlivosti mezi rodici a nizsi

potiebu zapojovat do rodicovskych neshod déti.

Oproti tomu svéteni ditéte do péce jednoho z rodict patii mezi nejcastéjsi varianty uprav
pomeéri ditéte. V této form¢e upravy pomért se jedna zpravidla o to, se kterym rodi¢em
bude dité Zit ve stejné domdacnosti a zaroven bude o dité¢ osobné pecovat a rozhodovat
o béznych dennich zalezitostech. Druhému rodici nadale zGstava rodi¢ovska odpovédnost
a jeho pravo rozhodovat o podstatnych zalezitostech tykajicich se ditéte. V této formé

upravy pomeért se druhému rodi¢i vyzivné stanovuje (Hrusdkova a kol., 2014).

K tpraveé pomért, kdy je dité svéfeno do péce jednoho z rodicii patii v praxi pretrvavajici
problematika, a to styk ditéte s druhym rodiem, ktery je nema v péci. V Umluvé
o pravech ditéte v ¢lanku 9 je zakotveno pravo ditéte na péci obou rodict a pravidelny
osobni styk s nimi. Mimo jiné, prava ditéte a rodicl jsou vymezeny také v Obcanském

zékoniku 89/2012 Sb. § 907 odst. 3 ,, Soud pri rozhodovani o svéereni ditéte do péce dba
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rovnéz na pravo ditéte na péci obou rodicii a udrzovani pravidelného osobniho styku
s nimi, na pravo druhého rodice, jemuz dité nebude svéreno, na pravidelnou informaci
o ditéti, dale soud bere zretel rovnéz ke schopnosti rodice dohodnout se na vychové ditete
s druhym rodicem. ““ V navaznosti na problematické vztahy v rodin¢ a neschopnost rodic¢t
mezi sebou komunikovat byla zavedena stfidava vychova jako alternativa, kdy rodice
maji stejnd prava a povinnosti ke spole¢nému ditéti ¢i détem. OvSem tyto alternativni
upravy porozvodového usporadani péce o déti kladou na rodice velké naroky. Vyzaduji

predevsim velkou miru komunikace a vzajemné ochoty (Hastrmanova, 2007, s. 94).

Pojem stiidava péce, spolecné s pojmem spolecna péce byly do ceské judikatury vclenény
az vroce 1998, a to zdkonem 91/1998 Sb., ktery doplioval tehdejsi zdkon o rodiné
¢. 94/1963 Sb., ktery byl platny do zacatku roku 2014. Téhoz roku nabyl Gc¢innosti
Obcansky zakonik 89/2012 Sb., kde bylo rodinné pravo noveé obsazeno. Samotna stiidava
péce byla ¢eskym pravnim fadem vyslovné upravena tedy az s G€innosti tzv. velké novely
zakona o rodin€ z roku 1998. Nezavisle na rozhodnuti soudu rodi¢ovska zodpoveédnost
zustavala obéma rodicim. Oproti tomu v Anglii a Walesu rodi¢ovskou zodpovédnost ma
matka i otec pouze v piipad¢, pokud se dit€ narodi v manzelstvi. V ptipadé nesezdané¢ho

rodic¢ovského paru musi otec rodicovskou zodpovédnost teprve ziskat (Dudova, 2007).

Samotny institut stfidavé péce je obsazen v obCanském zékoniku 89/2012 Sb., v ust.
§ 907 odst. 1: ,,Soud miize svérit dité do péce jednoho z rodicu, nebo do stFidavé péce,
nebo do spolecné péce; soud miize dite sverit i do péce jiné osoby nez rodice, je-li to
potirebné v zajmu ditéte. Ma-li byt dité svéreno do spolecné péce, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili.* Podminky uloZeni stfidavé pé€e nejsou v zdkoné nijak pfesné€ definovany. Do

jisté doby zéleZelo vzdy na jednotlivych soudech, jak rozhodnou.

Zména prichazi az s nejnovéj§i judikaturou Ustavniho soudu. Nejprve Ustavni soud
judikoval v nalezu ve véci sp. zn. US 2482/13 ze dne 26.5.2014, ze: ,V pripadé
rozhodovani o svereni ditéte do stridave vychovy rodicii, je treba vychazet z predpokladu,
Ze zajmem ditéte je, aby bylo predevsim v péci obou rodicu. Z toho plyne, Ze pokud jsou
oba rodice zpusobili dité vychovavat, pokud oba maji o jeho vychovu zdjem a pokud oba
dbali kromé Fadné péce o jeho vychovu po strance citove, rozumové a mravni, svéreni
ditete do stridavé péce ci spolecné péce by melo byt pravidlem, zatimco jiné reSeni je

vyjimkou, které vyZaduje prokazani, proc je v zajmu ditéte prave toto jiné reseni. “ Obecné

21



soudy tedy nemohou stfidavou péci zamitnout proto, ze s tim jeden z rodic¢ nesouhlasi,

protoze chce mit dité ¢i déti ve vyluéné péci.

Diivodem byla skute¢nost, ze ve spolecnosti existuji tzv. dvoukariérovd manzelstvi
a s tim 1 spojen rostouci podil zapojeni otci do vychovy. Proto jiz péce o dit€¢ neni
vyhradné v rukou matky a s timto redlnym faktem nutno pracovat i v dob¢, kdy se
manzelstvi rozpada a je nutné zajistit naslednou vychovu nezletilého ditéte ¢i déti
(Epravo, 2015). Ukazuje se, ze v Ceské republice je nyni zhruba Sestnact az dvacet
procent rozvodu, kdy jsou déti svéfeny do sttidavé péce. Kdezto v zahranici je stiidava
a spole¢nd péce stale vice vyuzivana. Jedna se o USA, Francii a skandinavské zemé

(Radimska, 2002).

Dal3i nalez Ustavniho soudu ze dne 30.5.2014 shledal, Ze v ramci rozhodovani o stiidavé
péci nehraje velkd vzdalenost bydlist’ rodict zadnou roli, pokud tedy dité neni pfevozem
apobytem v jiném prostiedi piilis fyzicky ¢i psychicky zatézovano (sp. zn. 1 US. 1506/13,
2014). Z divodu Spatného ohlasu nejen odborniki ale i1 Siroké vefejnosti bylo toto
puvodni stanovisko piehodnoceno a nyni mize byt velka vzdalenost bydlist obou rodict

divodem pro svéteni ditéte do vyluéné péce jednoho z rodict (Epravo, 2015).

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. 1 US. 1554/14 ze dne 30. 12. 2014 se znovu zabyval
stiidavou péci. DoSlo ke korekci ptedchozich tvrzeni a ustaleni kritérii na jejichZ zakladé
by mélo dojit ke svéfeni ditéte do stiidavé péce. Prvnim z kritérii je tzv. subjektivni
kritérium, a to upfimny a skuteény zajem rodice o svéfeni ditéte do péce. Druhé,
objektivni kritérium, se sklada z nékolika hledisek, kterd musi byt splnéna soucasné. Jde
o zohlednéni nejlepsiho zajmu ditéte, a to zejména existenci pokrevniho pouta mezi
ditétem a rodici, miru zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb, schopnost rodice
usilujictho o svéfeni ditéte do péce zajistit jeho vyvoj a potieby
a v neposledni fad¢ takeé prani ditéte. V ptipad€, kdy oba rodiCe splnuji tato kritéria
pomérné stejnou meérou, je zapotiebi vychazet z predpokladu, Ze zdjmem ditéte je, aby

bylo v péci obou rodic¢ii (Epravo, 2015).

Nadchézejici podkapitoly se vénuji problematice stiidavé péce. Nejprve se zaméfim na
sttidavou péci jako na variantu porozvodoveé péce o dité, kdy poukézu na to, Ze tato forma
uspotadani nemusi byt vZzdy vhodna. Dale se zaméfim na moZnosti uspotadani po
rozvodu, kdy Ize intervaly stfidani zatadit do jistych modela stiidani, které slouzi pouze

informativné, protoze jak tomu byva v socidlni praci u kazdého pripadu ¢i klienta je
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dilezity individudlni pfistup. V posledni fad¢ se zamé&fim na praktickou stranku Zivota
déti, které jsou ve stiidavé péci. Tato Cast bude zaméfend na starSi déti a jejich

premistovani v rdmci stfidani pokoji.

3.1 Stridava péce jako varianta usporadani porozvodové péce o dité

Jak piSe Gérard Poussin v dopise uréeném pro Maurice Bergera: ,, Domnivam se, ze na
jedné strané neni stiidava péce pohroma, jak mnozi tvrdi, ale na druhé strané neni
resenim vSech neshod tykajicich se domova ditete po rozvodu rodicu* (Berger, 2011,
s. 129). Stridava péce neni aplikovatelnd ve vSech ptipadech, kdy se rodice rozvadéji.
Odviji se to od mnoha faktorii. Je rodina, ve které jsou rodi¢e domluveni, protoze jsou
schopni fungovat a tudiz, v rdmci moznosti, si vychazeji vsttic. Ale poté je tu rodina, kde
komunikace mezi rodi¢i je nerealnd. Obecné lze fict, Ze velka mira konfliktnosti mezi
rodic¢i je hlavni pfi¢inou détskych problému a poruch. Jak piSe Gérard Poussin v tomtéz
dopise: ,,To pak vede k zdaveru, ze stridava péce by méla byt doporucena pouze v pripade,

kdy se rodice alespon minimalné dohodnou o vychové deti* (Berger, 2011, s. 130).

Dudové (2007) také vychazi ztoho, Ze stfidavd péfe nemusi byt vhodnou formou
uspotadani po rozvodu ¢i rozchodu rodict pro kazdé dité. V tomto sméru apeluje jak na
dité, které si v ménicim se prostiedi tvoii svoji identitu, tak i na rodice, ktefi musi tomuto
uspofadani pfizplsobit své Zivoty a snaZit se ditéti vyjit maximalné vstiic. DalSim
faktorem pro to, aby mohla byt stfidava péCe realizovanad, je u ditéte Skolniho veku

zachovani Skolni dochéazky do jedné Skoly a s tim 1 souvisejicich mimoSkolnich aktivit.

Aby stiidava péce byla vhodnou formou uspotfadani vychovy ditéte pred a po rozvodu ¢i
rozchodu rodict, je nutné, aby byly splnény minimélné nasledujici podminky. Rodice
musi byt schopni mezi sebou komunikovat v zédkladnich vécech tykajicich se ditéte
a kooperovat na vychové. Méli by zaroven byt schopni opustit od neshod a konflikti ve
prospéch ditéte. Samotné dit¢ by mélo byt vybavené pifimefenymi adaptacnimi
schopnostmi, které s sebou stfidava péce nese. V neposledni fadé by ditéti mélo mit
zachované prostiedi, na které je zvyklé. Jedna se o zachovani matetské Skoly ¢i zakladni
Skoly, zajmovych aktivit a vrstevnickych vztahti (Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro
lidska prava, 2014).
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3.2 MozZnosti usporadani stridavé péce

«

., Délej, co funguje a nedélej, co nefunguje. Kdyz to nefunguje, délej radéji neco jiného.
Steve de Shazer.

Stiidavou péci lze stanovit na zakladé dohody rodict ¢i soudniho rozhodnuti. Vzdy je
dulezité stanoveni piesné doby, po kterou ma byt dité v péci kazdého z rodict. Ze zdkona
ovSem nevyplyva, v jakych Casovych intervalech by se méla stfidava péce realizovat
a nelze pouzit jakykoli model uméle (Hrusédkova a kol., 2017). Modely stfidani jsou
v tomto pfipad¢ brany spise za vzorové piiklady nez definitivni moznosti pro uspotradani
vztahil rodi¢h a déti. Neni tedy mozné situaci vSech nezletilych déti a jejich rodict zaradit
do urc¢itého modelu. Naopak je nutné zohlednit individualné okolnosti kazdého piipadu
a z nich plynouci zajem ditéte (Pravni prostor, Pfehled modelt stykl a stfidani v péci

o ditg, 2019).

V ramci stiidavé péce se rodice o péci ditéte stiidaji v pravidelnych intervalech, které
mohou byt v fadu dnd, tydni a také mésicti. V urc¢itém casovém obdobi je dité u jednoho
zrodicu a v ¢asoveé shodné dobé je ve vychoveé druhého rodi¢e. Novak (2004b, s. 41)

povazuje stiidavou péci za spravedlivou a z hlediska ditéte i snadno pochopitelnou.

Nevylucuje se moznost sttidani rodi¢i v nerovnomérnych intervalech. I kdyZ se to mize
zdat vgi druhému rodiéi nespravedlivé, dle judikatury Ustavniho soudu sp. zn. IV. US
2011/10 je nutné vzit v potaz individudlni potteby ditéte: ,, Skutecnost, Ze soudy
nenaridily stridavou vychovu rovhomeérné mezi oba rodice a nevyhovély prani stéZovatele
mit pro vychovu nezletilého stejny prostor jako matka, nepredstavuje v projedndvané véci

poruseni prava ditéte na péci rodicii podle ¢l. 7 odst. 1 této Umluvy. *

V dobg, kdy zacala byt stiidava péce upravena zdkonem, se stanovovaly intervaly v délce
jednoho meésice, kdy tuto moznost soud shledaval jako vyhodnou v ramci stanoveni
vyzivného a v pobirani statem poskytovanych davek (Prichova, 2002, s. 19). OvSem 1
nyni se Ize setkat se stfidavou péci v intervalech ménicich se po mésici, ackoli tomu neni
casto. Dle praxe se ukazuje, ze u déti v utlém véku, tedy v predskolnim, je vhodné&jsi
model kratSich intervala a ¢astéjSiho stiidani rodic¢a. U starSich déti je tomu naopak. Zde
se upiednostituje spiS sttidani po delSim Casovém intervalu. Pfichdzi v uvahu i jeden
mésic (Hrusakova a kol., 2017). Novéak (2012) povaZzuje stiidani po mésici za ne uplné

idealni moznost. Dle své praxe zmifuje, Ze delsi interval stiidani voli ti z rodici, ktefi
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nejsou se stfidavou péci v souladu. Postupem casu se ale diky soudni praxi, samoziejmée

vzdy s pfihlédnutim na ojedinélost konkrétniho ptipadu, ukdzalo za vhodné;jsi interval

sttidani po Ctrnécti dnech ¢i po jednom tydnu (Prichova, 2002, s. 19).

3.3 Prakticka stranka Zivota ditéte ve stiidavé péci

V ramci stiidavé péce mnoho lidi zastava nazor, Ze dit€¢ nebude mit domov. Pfi¢emz ditéti
je princip déleni se v§tépovan od raného veéku. O to vyznamnéjsi je v ptipadé sourozenci,
ale i jedinécci jsou s timto principem seznameni a vedeni k tomu, aby se dokézali rozdélit
s ostatnimi. Proto i1 vétSina déti dokaze akceptovat to, ze 1 rodiCe se o n¢ podeli (Novak,

2012).

V momentech, kdy dité¢ piechdzi od jednoho rodice k druhému, se rodi¢e snaZzi
o vytvofeni né¢eho na zplsob ritudlu pfechazeni od jednoho rodi¢e k druhému. U déti
tomu tak nebyva. Déti naopak vytvareji jisté ritudly rezistence v podob¢ pritomnosti
predmétl, které symbolizuji jednotu a propojuji oba prostory. F. de Singly (2000)
charakterizuje dvoji zplisob zvladdani Zivota na dvou mistech. Jedna se o vymysleni
nového, nééim symbolizujiciho prostoru anebo naopak o vytvoreni hierarchického
pokoje, ktery symbolizuje obvyklé bydlisté. V Ceské republice se détem, které jsou
ve sttidave péci, prezdiva batiizkari, a to proto, Ze neustale své véci nosi po taskach, kdyz
se premistuji k druhému rodi¢i (CT 24, Stfidava péce o déti pfibyva [online]). F. de
Singly (2000) vymezuje tfi zpiisoby, jakymi starSi déti premist'uji své véci neboli sviij
svet. Prvnim z téchto zplisobll se nazyva velkd kabela. Ve zminéné situaci si dité s sebou
bere vSechny véci, které potiebuje, aniz by je v danych dnech pouzilo. Kabela zde
predstavuje pokoj, ktery méni adresu. DalSim zpiisobem jsou navraty do pokoje, kde
zrovna neni. Tento moment znaci, Ze je dit€ doma v obou pokojich, kam se muze vracet
kdykoli, aniz by momentéalné u druhého rodice bylo v péci. Poslednim, ze tii zptsobi, je
mala taska. Toto oznaceni symbolizuje tihnuti k jednomu, tomu hlavnimu bydleni. Pfi
sttidani domovt si tedy z hlavniho pokoje bere co nejméné véci, aby sviij pokoj naSel
vzdy ve stejném stavu. Ze vSech zminénych zplsobi je ziejma snaha déti o minimalizaci

dvojiho bydlists.

Druhym pohledem mize byt upfednostiiovani ditéte jednoho z pokoji. Preference
prvniho Ci druhého pokoje vychazi z vétsi Casti z povahy rodict. Dle Singlyho (2000)

prvni pokoj na rozdil od druhého pokoje byva vice vyzdoben a uzplisoben osobnosti
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svého obyvatele. Symbolizuje pro ného vétsi pocit svobody, kde si mtze délat co chce
a také zde Castéji pfijima své kamarady. Naopak druhy pokoj pro n¢ho predstavuje jisté
omezeni. Jeho ¢innost je ovlivnéna pouze tim, k ¢emu si vzal véci, proto ma vétsi tendenci
z druhého pokoje vychazet a paradoxné tedy byva ve vétsim kontaktu s rodi¢em a dalSimi

lidmi, kteti s nim sdili spole¢nou domacnost.

,,Stabilni domov neznamena pro déti mit veci na jednom miste, stabilni domov jsou

vztahy, lidi. “ Sociolog Petr Fucik (2020)
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4 Vybrané metody a techniky socialni prace pri praci

s ditétem v ramci rozhodovani o stridavé péci

Metody socialni prace prochazi fadou zmén. Neustéle se konstruuji a ¢eli novym vyzvam,
které vznikaji v souvislosti s vyvojem a s tim spjatou zménou spole¢nosti. Musi se tedy
vypotradavat s novymi zacatky a musi reflektovat validitu svych metod a také jejich
nasledny vyvoj. Metody sociélni prace kladou diraz na individualni ptistup ke kazdému,
iniciativu a zodpovédnost jednotlivce. Neustéle se snazi o aktivizaci klientd, kdy je tento

akt zaroven také povazovan za jeden z hlavnich rysit metod socidlni prace (Lorenz, 2007).

Volba vhodné metody je ovlivnéna typem klienta a jeho problémem, se kterym ptichazi.
Proto je mozné v socidlni préci vybirat z riznorodych metod, jako je napf. poradenstvi,
mediace, krizova intervence, socialni rehabilitace a dalsi (Levickd, 2003). Stejné tomu
tak je 1 u technik socialni prace. Zakoufilova (2014, s. 54) béhem rozvodové situace pfi
praci s détmi navrhuje rtizné specidlni techniky, které se daji vyuzivat ke zjiSténi ndzoru
ditéte. Nicménég, dané techniky jsou vzdy ovlivnény povahou konkrétniho socidlniho
pracovnika, ktery dle své praxe a zkusenosti urcuje vybér techniky, ktera se také odviji
od dané situace, dispozici ¢asu a vhodného prostiedi a také ojedinélosti kazdého ¢loveka,
resp. ditéte, kdy nelze volbu techniky volit ndhodné, ale vzdy dle pfitomnych kritérii.
Rozhodujici je vék ditéte, jeho povaha a rozumova vyspélost a mimo jiné také dosavadni
zkuSenosti konkrétniho socialniho pracovnika. Pfi jednéni s ditétem je volen nedirektivni
piistup. V ptipadé, kdy jde o zjisténi ndzoru nebo postoje ditéte k situaci, kterd s sebou
nese fadu zmén, je dulezité si s ditétem navodit vztah zaloZeny na divéfe. Nicméné, pii
praci s rodinou je dulezity akceptujici pfistup, ktery zohlednuje Casté odliSnosti rodiny

v oblasti kultury, tradic ¢i historie.

V nésledujicich kapitolach budou zminéné pouze metody a techniky, které zapojuji
kromé rodicl i samotné dit€, samoziejmé vzdy ale s ohledem na jeho vé€k, rozumovou
vyspélost a také jeho vnitini rozpolozeni. A€ to bylo zminéné jiz tolikrat, v socidlni préci

je vzdy uptednostiiovan individualni pfistup ke kazdému.

4.1 Metody socialni prace vyuzivané pri praci s ditétem

Metody socialni prace jsou povazované za specifické techniky a pfistupy, které socidlni

pracovnici vyuzivaji pifi préci s klienty, a to pfedevSim k plnéni tkolli a dosazeni
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konkrétnich cilt (Teater, 2014). Metody socialni prace tedy ptredstavuji zpusob, jakym
dosdhnout pfedem stanoveného cile prostiednictvim naplanované ¢innosti za pomoci

vhodnych technik, které slouzi jako konkrétni nastroje (Miihlpachr, 2004).

Pfi praci s rodinou lze pracovat s mnohymi metodami socidlni prace. V piipade, kdy jsou
rodiny dlouhodobé ve velmi obtizné Zivotni situaci, se vyuziva metoda sanace rodiny.
Principem je podpora samotného ditéte, kterd spociva v pomoci jeho rodin¢€. Jedna se
o ¢innosti, které¢ odvraci moznost odebrani ditéte z rodiny ¢i se snazi o realizaci kontaktu
s rodinou a naslednému vraceni se do rodiny (Bechyiiovéa, Konvickova, 2011). Casto je
v ramci rodinnych sport a v pripadech, kdy rodi¢e spolu musi nadale komunikovat
v zajmu svych déti vyuzivand mediace. Autor Matousek (2015) poukazuje na moznosti
vyuziti v rdmci dohody o intervencich styku s druhym rodi¢em ¢i vysi vyzivného. Cilem
celého procesu je dojit k dohodé mezi zucastnénymi stranami, v tomto ptfipadé¢ mezi

rodici.

Dalsi metodou je ptipadova konference, ktera fesi rodinné problémy v kruhu odbornikd,
kteti jsou do této rodiny zainteresovani. Cilem je pruzné reagovat na situaci ohroZené¢ho
ditéte a efektivné ji vyhodnotit, aby bylo nalezeno nejvhodnéjsi feSeni (Matousek,
Pazlarova, 2014). Na problémy v rodiné dale reaguje také rodinnd konference, kde

ucastniky jsou piibuzni a rodina.

4.1.1 Socialni prace s rodinou

Socialni praci s rodinou l1ze zatadit do socialni prace s mensi skupinou, protoZe pii praci
s klientem, resp. s ditétem, je nutno pracovat i s jeho socidlnim prostfedim (Miihlpachr,
2004). Na situace rodin, jak pise Srajer a Musil (2008, s. 7), je nutné nahlizet komplexné.
Nelze ptirovnavat rodiny k sobé dle stejného problému. Je nutné si uvédomit, ze kazda

rodina ma své specifika, které jina rodina se stejnym problémem nema.

V souvislosti s tim Matousek a kol. ve svém dile (2005) uvadéji, Ze problémy rodin byvaji
zavinéné pusobenim faktorti. Jedna se o osobni anomalie rodica, jejich nevhodny zptisob
a tfetim faktorem je stres, kterému postmoderni rodiny celi v disledku chudoby,
nezamé&stnanosti ¢i mimomanzelskych vztahli jednoho z rodica. Tyto zminované faktory

1ze zaroven povazovat za priciny rozvratu manZelstvi ¢i partnerstvi.

28


https://ndk.cz/search?authors=M%C3%BChlpachr,%20Pavel
https://ndk.cz/search?authors=M%C3%BChlpachr,%20Pavel

Role socidlniho pracovnika pfi praci s rodinou je v pozici tzv. docasného spojence rodiny,
jak pise Matousek (2013b, s. 303). Proto je jeho hlavni tlohou v rodiné posilit rodinné
kompetence fesit vlastni problémy. Rovnéz také nedoporucuje vyuzivat represivni moc

vuéi roding.

4.1.2 Cochemsky model

Predchtidcem Cochemského modelu je klasicky postup, kde jsou rodi¢e mezi sebou
navzajem zrafovani. At jiz umyslné ¢i neumysln€ si Skodi a ublizuji. I to se odrazi na
situaci ditéte. Také socidlni pracovnici v klasickych postupech vystupuji spiS jako
rozhodci a dozorci nezli jako neutralni strana. Proto koncept Cochemského modelu se
v souvislosti s rozvodovou situaci snazi o to, aby si rodice své spory vyfesili mimo ramec
svého ditéte. Jedna se o interdisciplinarni model, ktery ma své kofeny v Némecku, a to
na pocatku 90. let 20. stoleti. Jeho vznik se pfipisuje odborné konferenci, kdy vyvstaly
ptekvapivé zavery, a to zejména v oblasti vzajemné kritiky odborniki, kdy se vzajemné
kritizovali v pracovnich postupech. Vzajemna kritika se ptevtélila v myslenku vzajemné
uzsi spoluprace (Jiirgen, 2010). Proto mezi hlavni principy, jak se uvadi v textu
(Matousek, Novakova, 2017, s. 71), patii aktivni a koordinovand spoluprace vsech
zainteresovanych odbornikl jako jsou mediatofi, pracovnici orgdnu socialné-pravni
ochrany déti, soudci, advokati, psychologové, ktefi jednaji v zdjmu ditéte a rodicu.
Zaroven se také mezi sebou vzdélavaji a spolupracuji pii feSeni naro¢nych ptipadi.
Interdisciplinarni spoluprace s sebou nese fadu vyhod. Jedna se napiiklad o trvalé feSeni
rodicovského sporu, kratsi délku opatrovnického fizeni a efektivni vyuZiti podpirnych

sluzeb, jako je mediace.

Hlavnim zédmérem této interdisciplinarni spoluprace je odstranéni nevédomosti rodicl
0 moznosti smirného feSeni jejich sporu. K tomu dochazi prostrednictvim tzv. zékladni
edukace, kterd je provadéna pracovnikem OSPOD, soudem ¢i advokatem pfi tzv. prvnim
kontaktu v ramci feSeni sporu. V pribé¢hu odborné edukace jde také o odstranéni
neochoty rodi¢li spolupracovat pti spole¢ném planu v péci o dité. OSPOD jesté pred
zahdjenim samotného soudniho fizeni ma za kol zorganizovat schiizku s obéma rodici
zaroven a poucit je o jejich rodicovskych kompetenci a o pravech ditéte se podilet na
rozhodovani, v ptipadé€, kdy k tomu ma jisté optimalni schopnosti. Nasledné vede rodice
k sepsani tzv. rodicovského planu, kde jsou rodic¢i spolené sepsdna pravidla, ktera budou

upravovat po rozvodu & rozchodu rodiét styk s détmi a pééi o n& (Ulehlova, 2019).
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Konkrétné se tedy Cochemsky model snazi o efektivni feSeni rodicovskych sporti, ktery
do poptedi stavi primarn€ zajem ditéte a zaroven je i1 respektujici ke vztahu obou rodict,
kdy jsou mezi sebou schopni komunikace na rodi¢ovské arovni. Zakladnim cilem modelu
je snaha, aby se rodice ve vécech spojenych s péci o dité dohodli sami a nezatahovali do
svych sporti nejen soudni ufady, ale predevsim dit€ a zamezili tak zatézi, ktera z toho pro

néj plyne (Jiirgen, 2010).

Cochemsky model neni nijak zdkonem upraven. Zpusob, jakym je s rodici pracovano, je
individualni a neni mozné jej pfirovnavat k problematice prava. Jednotlivym subjektiim
tedy neni zakonem uklddana povinnost, proto jejich fungovani je zavislé pouze od jejich
vile. Lze za specifikum Cochemského modelu povazovat to, Ze vzeSla z iniciativy
subjektl, které danou problematiku v praxi fesi samy nikoli z fad nejvyssich, které se

ziejme s praktickou strankou dané problematiky nikdy nesetkali (Rogalewiczova, 2015).

4.2 Techniky socialni prace vyuzivané pri praci s ditétem

Na uvod této podkapitoly bych zde chtéla uvést projektivni techniky, které slouZzi
k odhaleni skrytych a obtizné¢ vyjadfitelnych emoci, které nelze zjistit pifimym
dotazovanim. Jejich déleni je riznorodé, ale pro tuto praci postaci jednoduché déleni dle
Svobody (2015) na grafické, verbalni a techniky volby (manipulacni). Projektivni
techniky se orientuji spiSe na psychologickou oblast, se kterou pracuji psychologové a je
zde vyZzadovana znacna erudovanost. Z vyzkumu vyplyvé, Ze nékteré ztechnik se
prolinaji do socidlni prace, jez vyuZivaji socidlni pracovnici, kde naopak od
psychoterapie, se dobra znalost jednotlivych specidlnich technik ziskdva praxi spojenou

se zpétnou vazbou (Zakoutilova, 2014, s. 75).

Rozhodla jsem se v této praci zminit pouze ty techniky, které souvisi s danym tématem
a které vyplynuly z vyzkumu jako aktualné vyuZzivané socidlnimi pracovniky pii praci
s ditétem v rdmci rozhodovani o stfidavé péci. V tomto piipadé zde budou vyuzity pouze
dva zpusoby ¢lenéni dle Svobody (2015), a to grafické a verbalni. OvSem jak lze vidét
nize, v socialni praci se tyto dva zptisoby déleni vzdy sejdou. Graficka technika byva

vzdy doplnéna verbalni strankou.

Co se tyce verbalnich technik, maji urcitou nevyhodu. Jsou vazané jazykem. S timto déti

nemusi byt v souladu, nejen z diivodu ptitomnosti cizi osoby, ale také kviili jazykovym
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bariéram. OvSem na druhé strané, bez slovniho komentafe a rozhovoru nelze na jisto

chapat, co tim dité chtélo sd¢lit.

Oproti tomu grafické neboli kresebné techniky maji u déti svoji vyhodu, a to ochotu
kreslit. Mozné je vyuziti technik kresby i pii navazani kontaktu s ditétem. Dle Svobody
(2015, s. 271), kresleni umoziiuje uvolnéni, snizuje napéti, odstranuje nedivéru
a nejistotu, kterd by mohla nabouravat spolupraci. V tematické kresbé 1ze zjistit i zptisob
nazirani a postoj k dané situaci, napt. k rodinnym vztahtim ¢i k uspotadani rodiny po

rozvodu.

4.2.1 Rozhovor

Rozhovor v socidlni préci, a to nejen pifi praci s détmi, ma nezastupitelné misto. Je
zaroven povazovany za nejstarSi a zédkladni techniku socidlni prace. K této technice se

také fadi pozorovani, které je neodmysliteln¢ s rozhovorem spjaté.

Dle Svobody (2015, s. 36) je rozhovor prosttedkem, ktery slouzi k navazani kontaktu
s ditétem. V zavislosti na véku ditéte, se adolescenta lze na zac¢atku rozhovoru zeptat, zda
mu muZzeme tykat nebo vykat. To v praxi déti oceni a obvykle souhlasi s tykanim.
U rozhovoru s ditétem je dulezité prizpisobit komunikaci urovni ditéte, proto je vhodné
pouzivat hovorovy jazyk. Svoboda zéiroven nedoporucuje u déti vyuzivat techniku

mlceni.

Béhem rozhovoru je nesmirné diilezitd schopnost naslouchéni a porozumeéni tomu, co dité
fikd nejen verbalng, ale 1 svym télem. TudiZ s rozhovorem je uzce spjato i pozorovani,
kdy se sleduje mimika a gestika ditéte. V rozhovoru by se, pfiméfené¢ véku
a schopnosti ditéte, mélo pouzivat i parafrazovani, aby se socialni pracovnik ujistil, zda
danou véc pochopil spravné. Soucasti rozhovoru by mélo byt i ocefiovani a povzbuzovani
ditéte s tim cilem, Ze to bude motivovat dit¢ k dalSimu povidani (Zakoutilova, 2014,

s. 27).

4.2.2 Kresba zacarované rodiny

Kresba zaCarované rodiny je znamou grafickou technikou doplnénou o verbalni
dotazovani, kterou je vhodné pouZit pii mapovani vztahli v rodin€é. Tato technika je

vhodné pro déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho véku. Instrukce zni: ,, Nakresli obrazek,
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Jjako kdyby prisel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého zvirete. Ty si musis

vymyslet, jaké zvire by se na koho asi tak nejlépe hodilo. * (Matéjcek, 2002a, s. 35).

V proméné jednotlivych ¢lend 1ze vidét urcitou symboliku, jejiz vyznam je zasifrovany
a dité¢ si jej nemusi uvédomovat. Je to zpisob, jak muize sdilet informaci, kterou by
neumélo ¢1 nechtélo vyjadrit. Nevyhodou této techniky, jak piSe Svoboda (2015, s. 307),
je mozné ovlivnéni aktudlnimi medidlnimi vlivy, kdy v jednom obdobi vétSina déti

kreslilo dinosaury, protoze je vidélo v televizi.

Jak zminuje nejen Zakoutilova (2014, s. 84), ale také Novak (2004, s. 17), na zavér této
techniky je dilezité s ditétem kresbu rozebrat. Doptavat se na to, pro¢ maminku
namalovalo jako motyla a tatinka jako pejska. Je dilezité si uvédomovat, ze dospély
a dit¢ vnima odlisné. Proto je vysvétleni samotného ditéte dualezité, protoze dospély
nemuze védét, které zvire se prave ted’ nachdzi u ditéte v oblibg, tieba vlivem popularniho

filmu.

Jak dale popisuje Novak (2004, s. 46), dotazovani by nemé&lo byt formou vyslechu, ale
spie pomoci tzv. cirkularniho dotazovani dle Ulehly (2005), jak dité vniméa vztahy
v roding€, coz nasledn¢ také muze byt porovndno s ostatnimi tvrzeni od jinych clent
rodiny (rodice, sourozenec). Jde o otazky typu ,,Nakreslil/a jsi rodice, jak na sebe stékayji,

co vlastné ve skutecnosti délaji, Ze to je jako Stekani? “

4.2.3 Dva domecky

Tato technika je dle Zakoutilové (2014, s. 88) vhodnd v situacich, kdy se rodi¢e rozvadeéji
a nejsou dohodnuti v otdzce vychovy. Zaroven ale upozoriiuje na vékové omezeni
u ditéte. Nejvhodnéjsi pouZiti této techniky je u déti predskolniho vé€ku. Jakmile by dité
bylo schopno pochopit vyznam techniky, nelze ji realizovat. Pomoci této techniky

socialni pracovnici odkryvaji pfani a predstavy ditéte o budoucim uspotradani rodiny.

Opét se jedna o techniku grafickou, ktera je ovSem doprovazena komunikaci mezi
socialnim pracovnikem a ditétem. Dité¢ ma za tikol namalovat dva jednoduché domecky.
Podminkou je, ze domecky musi byt stejné. Béhem kresleni si povidaji o prvcich domu,
aby pozornost ditéte byla soustfedéna jen na jednotlivé domecky. Nasledné si dité zvoli,
ktery domecek je maminky a ktery tatinka. Jakmile je urceno, ktery domecek patii

mamince a ktery tatinkovi, nasleduje doptavani se otdzkami typu: ,,Ktery domecek by sis
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vybral/a? “ nebo ,, Ve kterém domecku bys chtél/a bydlet? “ V navaznosti na danou situaci

je mozné se ditéte doptat, pro¢ si dany domecek vybralo (Zakoutilova, 2014).

4.2.4 Srdce

Dalsi technika je orientovana na zjisténi pfijimané a vysilané lasky a spojenych prozitka
s touto oblasti. Technika se fadi ke grafickym a zaroven také k verbalnim technikam. Jde
o to, Ze ditéti se predlozi papir se dvéma srdci. Jedno ze srdci se soustiedi na lidi z rodiny,
koho m4 dit¢ rado. Oproti tomu druhé¢ srdce je zamétené na lidi z rodiny, kteti maji dité
radi. Dle Zakouftilové (2014, s. 146) je po doplnéni jednotlivych ¢lenti rodiny do srdci
nasledné vSe rozebrano. VyuZzivaji se otazky typu: ,, Komu davas nejvice lasky a kdo dava

nejvice lasky tobé? ““ nebo ,, Pral by sis nékterd policka zveétsit nebo zmensit? *

Co se tyce veéku, Zakoutilova (2014, s. 146) konkrétni hranici véku neuvadi. Pouze
zminuje, ze je vzdy dtlezité vysvétlit postup piiméiene dle veku a zralosti ditéte. Zaroven
jesté doporucuje, ze je nevhodné pouzivat tuto techniku pfi praci s détmi, u kterych lze

vidét, ze trpi nedostatkem potiebné lasky.

4.2.5 Hra s kameny

Dle Zakoutilové (2014, s. 95) techniku Hru s kameny Ize vyuzit v jakémkoliv véku ditéte
a nejen to, lze ji aplikovat i na dospélé. Jak piSe autorka, moZnosti uplatnéni jsou Siroké.
Je mozné ke kaminkiim pfifazovat osoby, pocity, ptani ¢i moznosti feSeni. Nedilnou

soucasti této techniky je vzdy rozhovor nad vytvotenou sestavou kamink.

Podminkou vsak je dostatecné mnozstvi kaminkti v riznych velikostech a barvach.
V této technice je zajimavym prvkem ukazka, kam se dit¢ v roli kaminkl postavi

(Elichova, 2017).

V souvislosti s détmi a rozvodovou situaci je zdkladnim zadanim, Ze kazdy kaminek
pfedstavuje konkrétniho ¢lena rodiny a jejich umisténi je formulovdno na zékladé
soucasné rodinné situace. Dulezité je vS§imat si vzdalenosti mezi jednotlivymi kaminky,
jejich barvy a velikosti a také verbalniho projevu ditéte. K tomu také patii pozorovani
reakci déti, protoze jak je znamo, jejich reakce jsou upiimné. V souvislosti s rozvodovou
situaci Ize ditéti podavat otazky typu: ,,4 jak bys to chtél/a ty? Jak by to pro tebe bylo
nejlepsi? Jak by si to pral tenhle kaminek? Mohl/a bys tento kaminek posunout tam, jak
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bys to ty chtél/a ty, aby to tak bylo? Kdyz ted’ tyto kameny (rodice) rozestavime takto, kam

postavime tento kaminek (dit€)? “ (Zakoutilova, 2014, s. 97).

Na zavér této techniky je dilezité pozitivni zakonceni néjakou vhodnou sestavou
Zakoutilova (2014, s. 97): ,, Déti se snazime Setrit a chranit, zvlasté v situacich, které jsou

pro né tezke.

4.2.6 Herni piskovisté — Sandplay

Autorkou je britska détskd lékarka Margaret Lowenfeld. Dora Kalff tuto techniku
rozpracovala. Nevyluc€uje, ze kromé u déti Ize tuto techniku vyuzit také u dospélych.

Prednosti této techniky je, dle autorky, usnadnit zptsob, jak se dostat k myslenkam ditéte

(Prace s Dora Kalff, 2017).

Technika Sandplay, v ¢eském piekladu Herni piskoviste, je terapeutickou technikou
a fadi se mezi nov¢jsi techniky. Je zaloZena na hie s piskem a figurkami, jako jsou
zvitatka, pohadkové bytosti a dalsi. Pii pouziti této techniky Ize objevovat détské zdroje,
jeho konfliktni témata a postoje. Hra na piskovisti umoziuje ditéti odstranéni bariér vici
cizi osobg, v tomto pifipad¢ vici socidlnimu pracovnikovi, snizeni napéti a také navazani
divérného vztahu. Pii této technice neni az tak dileZzity rozhovor s ditétem. VéEtSinou ma
dit¢ volngsi ruku a socialni pracovnik s ditétem pouze zvédomuje a pojmenovava
jednotlivé figurky a situace, které na piskovisti vytvotilo. Cilem této techniky je uvolnéni
a uklidnéni ditéte od konfliktnich situaci, které ve své rodin€, spojené napt. s rozvodovou
situaci, zaziva. Pteci jen pisek je néco, co déti znaji a s ¢im si hraji. Technika Piskovisté

poskytuje détem prostor, kde se véci dé&ji tak, jak samo dité chee (Servis vztaht, 2020).

4.2.7 More emoci

Jedna se o novou terapeutickou techniku, kterd vystihuje emoce. Mohou se klast otazky
typu: ,,Jak se dnes mas? Jak se citis, kdyz jsi u maminky/tatinka? Kterd z karet vystihuje
nejlépe tvoji ndladu?“ Karty usnadiiuji komunikaci mezi socidlnim pracovnikem
a ditétem. Dité kuptikladu muze fict, Ze se citi smutné, ale pfitom kdyz vybere kartu,
muzeme zjistit, Ze neni smutné, ale spis$ naStvané. Poté se dle moznosti ditéte doptavat

,, Co to vlastné je? Jak to prozivas? “ (B-creative, 2020).
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U téchto karet neni vékové omezeni. Jejich vyuziti je velké. I piesto, ze svym vzhledem
pusobi spiSe pro mlads$i déti, 1ze je vyuzit i pfi praci s dospélymi budto jako

s jednotliveem ¢i ve skupiné (B-creative, 2020).

4.2.8 T¥i prani

Pomoci verbalni techniky socidlni pracovnik zjistuje aktualni ptani a pocity ditéte.
Zadani mze mit podobu pohadkové babicky s kouzelnym proutkem, ktera by ditéti
mohla splnit tfi pfani. Dit¢ mize jednotliva pfani napsat nebo je muize fict, to se odviji od
veku ditéte. Poté se prani ditéte spolecné rozebiraji. Zakoufilova (2014, s. 86) uvadi
moznosti, jak se ditéte doptavat v ptipadé€, kdy si dité pteje bydlet v domecku: ,, Kdo
vSechno by krome tebe jesté v tom domecku mél bydlet? “ Na zavér techniky je dulezité
ditéti sdélit, ze ve skutecnosti takovou babicku nemuze potkat, ze tohle je mozné jen

v pohédkéch. Tim se zamezi vzniku nerealistické nadéje.
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5 Metodologie vyzkumu

Pro naplnéni cile byla zvolena kvalitativni metoda. Realizace vyzkumu probéhla pomoci
polostrukturovanych rozhovort s pfedem vybranymi respondentkami, které musely splnit
jediné kritérium, a to mit zkuSenost ve své praxi se zapojovanim déti do procesu
rozhodovéni o stfidavé péci. Kvalitativni metoda byla zvolena nejen z divodu
autenticnosti, ale také z praktického divodu, kdy by pro kvantitativni vyzkum nemusel

byt dostatek respondenti se zkuSenosti potfebnou pro tento vyzkum.

5.1 Predstaveni pouZité metody

Vyzkum je kvalitativniho charakteru. Tento pfistup umoziuje proniknout do hloubky
zkoumané problematiky. Zamétuje se na ,, odhaleni a porozumeéni tomu, co je podstatou
jevii, o michz toho jesté moc nevime ... a ziskani novych a neotielych ndzorii na jevy,
o nichz uz néco vime* (Strauss a Corbinova, 1999, s. 11 in Svaficek a Sed’ova, 2014,

s. 24).

Vzhledem k cili prace je kvalitativni ptistup vhodny. Nejen, Ze se dostava vice do
hloubky, ale také podle Hendla (2016) je vyhodou tohoto pfistupu moznost ziskat
podrobny popis zkoumaného tématu. Na zaklad¢€ otevieného kddovani jsem ziskala kody,
které ndsledné seskupuji dle podobnosti nebo jiné vnitini souvislosti. (Svati¢ek a Sed’ova,
2014, s. 221). Dle Strausse a Corbinové (1999, s. 39): ,, Kodovani predstavuje operace,

pomoci nichz jsou udaje rozebrany, konceptualizovany a opét slozeny novymi zpiisoby. “

Ke sbéru potiebnych dat je pouzit polostrukutrovany rozhovor, ktery je do urcité miry
strukturovana konverzace, kterou vyzkumnik fidi pomoci hlavnich a navazujicich otazek
(Svaiicek, Sed'ova, 2014, s. 162). Dle Miovského (2006) je polostrukturovany rozhovor
nejcastéji vyuzivanou metodou. Pfi polostrukturovaném rozhovoru je zapotiebi si
vytvofit ur¢ité schéma otazek, které navazuje na vyzkumné otazky. Jejich potadi je
v pribéhu rozhovoru mozné meénit ¢i pokladat dopliujici otazky. Sestavila jsem si
pfedem otdzky (uvedeny v ptiloze), které byly nasledné¢ kladeny v rozhovorech se
socialnimi pracovniky. DrZela jsem se pfipravenych otazek, ale zaroven jsem se také
snazila pruzné reagovat na vypovédi jednotlivych respondentek pomoci dopliujicich

otazek.
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Jak uvadi Svati¢ek a Sed’ova (2014, s. 175): ,,Jeden z diilezitych bodii kladeni otizek
ucastnikium vyzkumu je jejich srozumitelnost pro dotazovaného.“ Touto skute¢nosti jsem
se pii pokladani otazek fidila a snazila jsem se o minimalizaci moznych nedorozuméni
tim, Ze jsem pied absolvovanim rozhovori se socialnimi pracovnicemi poskytla otazky
rozhovoru osobé¢, kterd ma v socialni praci dlouholetou praxi, a také jesté pred samotnymi
rozhovory jsem konecnou verzi konzultovala s vedouci prace. Pied realizaci rozhovoru

jsem kladla diiraz na vhodné, ni¢im nerusené, prostredi.

5.2 Formulace cile a vyzkumnych otazek

Hlavnim cilem vyzkumu je na zikladé analyzy literatury a pramenili
a zkuSenosti socidlnich pracovnikli zjistit a pfedstavit metody a pfistupy aktivné
zapojujici dité, jez jsou vyuzitelné socidlnim pracovnikem v ramci rozhodovani o svéteni
ditéte do stfidavé péce. Vyzkum poukazuje na zjisténi zkuSenosti socialnich pracovnikli
se zapojovanim samotného ditéte do procesu rozhodovani o stfidavé péci. Déle zjist'uje,
kdy je vhodné nechat podilet dité¢ na rozhodovani o stfidavé péci a kdy naopak je
vhodnéjsi do procesu rozhodovani o stfidavé péci dité¢ nezapojovat. Zaméiuje se na
vhodné pfistupy, metody a techniky, které vyuzivaji socidlni pracovnici pii praci

s ditétem a diky kterym Ize ziskat samotné vyjadieni ditéte.

Hlavni vyzkumna otdzka zni: Jak socidlni pracovnici aktivné zapojuji déti do

rozhodovani o stridavé péci?
Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otdzky jsou stanoveny dil¢i vyzkumné otazky:

- DVOI: Jaké zkuSenosti maji socialni pracovnici s rozhodovanim o stfidavé péci

se zapojenim samotného ditéte?

- DVO2: Co povazuji socialni pracovnici za pfiznivou/nepiiznivou situaci, kdy

nechat podilet dit¢ na rozhodovani o sttidavé péci?
- DVO3: Jaké pfistupy, metody a techniky jsou vyuzivané pii samotné praci
s ditétem v rdmci rozhodovéni o sttidavé péci?
5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvoii Sest socialnich pracovnic, které pracuji na organech socialné-

pravni ochrany déti v Kraji Vysocina. Pfi vybéru respondentli jsem nezohlediiovala
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genderovu vyvazenost, protoze je vice nez ziejme, ze v socialni praci, zvlasté¢ na OSPOD,
najdeme vice socidlnich pracovnic. Také nebyl zohlediiovan vék jednotlivych pracovnikii
ani délka jejich praxe. Jedinym kritériem pro volbu vhodné komunikaéni partnerky, byla
zkusenost se zapojovanim déti do rozhodovani o stfidavé péci. U danych komunikacnich
partnerek nebyl zjistovan vek, nicméné si troufdm odhadnout, ze vékové rozmezi se
pohybovalo od 25 do 50 let. AvSak béhem sbirani dat jsem si nevSimla, ze by vek ¢i délka

praxe pusobila velky rozdil v jednotlivych odpovédich.

Vzhledem k tomu, Ze socialni pracovnice byly ptfed za¢atkem rozhovoru informovany
o tom, Ze dany rozhovor bude pouzit pouze ke sbéru dat a naslednému vypracovani pro
ucely diplomové prace a ze je rozhovor anonymni, nebudu uvadét jejich prava jména
a ani konkretizovat, o které organy socialné-pravni ochrany déti se jedna. Tato informace
probéhla pouze ustn¢ pred zacatkem rozhovoru. Proto jsem socialnim pracovnicim

ptidélila fiktivni jména.

5.4 Sbér dat a pribéh vyzkumného Setreni

Vzhledem k dané situaci spojené s COVID-19 vyzkum prob¢hl v Kraji Vysocina, v kraji,
kde bydlim. Davodem byla jednak neochota socidlnich pracovnikli se setkévat
v nedulezitych kontaktech, ale také mé osobni omezeni styku s lidmi z divodu sdileni

spole¢ného obydli se seniory.

V prvni fadé jsem oslovila vedouci organt socialné-pravni ochrany déti, zda bych mohla
u nich provést rozhovory se socialnimi pracovniky, ktefi maji zkuSenosti se zapojovanim
déti v ramci rozhodovani o sttidavé péci. Nedilnou souc¢asti této e-mailové korespondence

bylo v kratkosti seznameni s cilem diplomové prace.

S nejvétsi ochotou jsem se setkala v nejmenovaném organu socidlné-pravni ochrany déti,
dale jen OSPOD, kde jsem v predeslé dobé absolvovala praxe. Domnivam se, Ze mi tato
zkuSenost usnadnila sbirdni dat, a to vtom sméru, kdy ke mné vedouci 1 vSichni
pracovnici pfistupovali vstiicné, bez ohledu na situaci spojenou s COVID-19. Vedouci
OSPODu mi poskytla kontakty, respektive e-mailové adresy socidlnich pracovnic,
se kterymi jsem se pak jednotlivé domlouvala. Jednalo se celkové o tfi pracovnice
OSPODu. 1 pfes casovou vytizenost jednotlivych pracovnic domluva nebyla

komplikovana a setkala jsem se s velkou ochotou se o jejich zkuSenosti a nazory podé¢lit.
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V nésledujicich OSPODech jiz ochota nebyla tak velkd. Samoziejmé to ale 1ze chapat
vzhledem k neptiznivym okolnostem. Komunikace s vedoucimi OSPODu byla delsi dobu

pasivni. Nakonec se rozhovoru zuc¢astnily dvé socialni pracovnice ze stejného OSPODu

~~~~~

Rozhovory s komunikacnimi partnerkami probihaly individualné¢ a vzdy na klidnych
mistech. Jednalo se pfimo o kancelaie socialnich pracovnic, anebo o mistnosti ur¢ené pro

konzultace s klienty.

Béhem rozhovoru s komunika¢nimi partnerkami jsem se soustiedila na proxemiku,
vzdalenost mezi ndmi a na udrzovani ocniho kontaktu, ktery je v komunikaci zasadni.
Snahou bylo, aby se komunika¢ni partnerky v rozhovoru citily dobfe. Mimo jiné byly
sledovany jejich neverbalni reakce na poloZené otazky. Obcas se u dotazovanych objevila
odmlka, a to z divodu zamysleni se nad odpovédi, kdy pozadaly o chvili ¢asu. Nakonec
mi byly zodpovézeny vsSechny otazky, které jsem k respondentkdm smeétovala.
Polostrukturované rozhovory se odvijely od pfedem ptipravenych otazek a byly nasledné
dopliovany doptavanim se k tématu a ujiStovanim se o pochopeni popisované situace.
Na zacitku rozhovoru jsem se zaméfila na zjiSténi demografickych udaja
o komunikacnich partnerkdch a poté jsem pristoupila ke kladeni otdzek. Na zavér
rozhovoru jsem se ptala, zda chtéji k rozhovoru jesté¢ néco dodat. Hendl (2016) a takeé
Svaiicek a Sedova (2014) vychazi z toho, Ze ukondovaci otizky jsou pro vyzkum

nezbytné. Tuto moznost vyuzily jen n¢které respondentky.

Sbér dat probihal od zacatku fijna 2020 do konce listopadu 2020. Jednotlivé rozhovory
byly zaznamenavany na zvukovy zdznam prostfednictvim mobilniho telefonu. Poté
nasledovalo pievedeni do doslovné transkripce a nasledné zpracovani. Délka rozhovort

se lisi, avSak lze fict, Ze primérnd délka rozhovoru se pohybuje kolem dvaceti minut.

Na zavér bych chtéla podotknout, Ze jednotliva data by mohla byt zkreslena tim, Ze
vyzkum probihal v jednom kraji a Ze dotazované socialni pracovnice vychazi z principi
Cochemské praxe, proto je nutné na tyto skuteCnosti brat ohled. Samoziejmé jsem si
védoma toho, ze bych spravné jesté méla ve vyzkumu pokracovat, avSak pro ucely mé
diplomové prace a s ohledem na epidemiologickou situaci a rovnéz také po konzultaci

s vedouci prace, sbér dat, na celkovém poctu Sesti komunikacnich partnerek, ukoncuji.
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5.5 Zpracovani dat

Z obsahu rozhovorl jsem prepisovala kody, které z nich vychdzely. Ty nasledné¢ byly
zvyraznény tuénym pismem a piipadné doplnény komentaiem vyznamu a souvislosti. Pro
lepsi orientaci jsem kody z jednotlivych rozhovort spojila dohromady, aby mi tak vznikly
kédy spole¢né. Nasledné¢ knim byly prepsdny doslovné citace s komentaii.
U jednotlivych citaci byla umisténa v zavorkéach c¢isla komunikacnich partnerek, ktera
byla zvolena na zaklad¢ potadi rozhovoru. Pro lepsi orientaci byla ¢isla respondentek
zvyraznéna barvou. K formulaci kategorii jsem identifikovala vztahy mezi kody, které
z rozhovort vyvstaly. Pfepsané rozhovory byly opakované procCitany a komentovany. Po

zpracovani vyslo celkem Sest kategorii.
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6 Socialni prace s détmi v procesu rozhodovani o stridavé
péci

Tato kapitola je vénovana prezentaci zjiSténi z vyzkumu tykajiciho se zapojovani déti do
procesu rozhodovani o stfidavé péc¢i z pohledu socidlnich pracovnikl. Jak uz je vyse
uvedeno, data byla ziskdna prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord s Sesti
komunika¢nimi partnerkami, které maji diky své praxi zkuSenosti s aktivnim
zapojovanim déti v procesu rozhodovani. Proto naslednd gramatickd formulace
socialnich pracovnikl bude v Zenském rodé.

rwe

6.1 ZkuSenosti socidlnich pracovnic s rozhodovanim o stridavé péci se

zapojenim samotného ditéte

Tato podkapitola je vénovana dil¢i vyzkumné otézce ¢islo jedna, ktera se tykéa zkuSenosti
socialnich pracovnic pfi rozhodovani o stfidavé péci se zapojenim samotného ditéte.
Pojednava o situacich, které komplikuji zjisténi skutecného nazoru ditéte a rovnou také

nabizi spektrum, které je potieba pfi chovani ditéte zohlednovat.

6.1.1 Problematické zjiStovani nazoru ditéte

Do této kategorie jsou zahrnuty odpovédi dotazovanych, které se béhem zapojeni ditéte
do procesu rozhodovani setkaly s pfekazkami, které ovlivitovaly vyjadieni ditéte. Dalo
by se fict, Ze vSechny respondentky se béhem své praxe setkaly s okolnostmi, které
komplikuji zjistovani nazoru ditéte. K vymezeni kategorie byly pouzity kody: normalni

vztah, v€k ditéte a situace nevhodné pro zapojeni ditéte.

Prvnim tskalim, které mize ovlivnit vyjadieni samotného ditéte, je jeho vztah k rodi¢tim.
Velkou roli ze strany ditéte hraje nechténost potencialniho ubliZzeni jednomu z rodic¢t tim,
ze by vyjadfilo svij skute¢ny nazor. Tuto skutecnost si uvédomuje pani Pavla: ,, Pokud
tam je vztah k rodicum, reknéme normalni, kdy déti je maji rady, tak jim nechtéji ublizit.
Tento fakt se jevi jako pfirozeny, protoze u ditéte, které ma rado oba rodice, lze
konstatovat normalni vztah, ktery méa byt mezi rodi¢i a détmi pfitomen. Dle pani Hany
jisté ovlivnéni nazoru ditéte miiZze mit potencial v obavé ditéte ze ztraty jednoho z rodict:
»Protoze nechce néjakym zpiisobem prijit ani o jednoho z téch rodicii. “ Zaroven to dle

pani Pavly mize u ditéte vyvolat potfebu piizplsobit se tomu, co chtéji rodice, aniz by si
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uvédomovaly, co to pro né bude znamenat: ,, TakZe na to v podstaté pristoupi, ac si mozna
nejsou zcela jisté, jak to bude, jaky to pro né bude mit prinos.“ Je také jisté, ze na dité
muze byt v této situaci vyvijen urcity tlak, kdyz se po ném chce jeho vyjadieni se
k situaci, jak uvadi pani Séra: ,,...a ted jesté vilastné se ma rozhodnout mezi mamou
a tatou, ktery ma proste oba rado. *“ Citace pani Sary miize pusobit tak, ze si mysli, Zze ma
po ditéti chtit vyjadieni preference. Avsak soucasné¢ sama vnimad, jakou to ma mez. Je
mozné se domnivat, ze u ni doslo k jistému nepochopeni zdkonné povinnosti zjistovat
nazor. Respondentky se shoduji, Ze skutecny nazor ditéte mize byt samotnym ditétem
upozadén, nebot’ dobry vztah sobéma rodi¢i je pro dité prioritni, dalo by se fict
nadfazeny, a proto ve skute¢nosti sviij nazor k situaci piehodnoti dle svych rodict, aniz

by rodice na dit¢ védome pusobili.

Dalsim tskalim, které by mohlo znemoznovat zjisténi prani ditéte, je jeho nizky vek
a nasledna relevance jeho vyjadreni. S timto se také poji rozumova vyspélost ditcte, ktera
muze byt u kazdého ditéte stejného veku odlisnéd anebo také u ditéte pfedSkolniho veku
muze byt jeho intelekt podobny ditéti Skolniho véku. Ukazuje se, ze v posouzeni, zda je
dit¢ predskolniho véku schopné adekvatné sdélit svoje pfani, je nutné pristupovat ke
kazdému ditéti individualné nikoli ho mechanicky Skatulkovat do jasné ohrani¢ené
kategorie malého ditéte, se kterym nelze pracovat pro jeho nizky vek. Proto je také pii
rozhodovéani, zda od ditéte zjiSt'ovat jeho nazor ¢i nikoli, tento faktor nutné zvazit. Obecné
1ze tict, Ze respondentky se shoduji na tom, ze nelze zjist'ovat nazor od ditéte, které neumi
mluvit. Hranice, od jakého véku ditéte nazor zjiSt'ovat nebo nezjistovat, neni z vypoveédi
dotazovanych jednotnd. Pani Lada nevidi smysluplnost v dotazovani déti mladSich péti,
Sesti let, ale zaroven nevylucuje vyjimku s détmi od péti let pracovat a zjiSt'ovat tak jejich
nazor: ,,Pokud by bylo mladsi, nez je pét let nebo Sest let. Neni to uplné vékove
ohranicené, tak jak jsem rikala. Tak jak je schopno to posoudit adekvatné tu situaci.“
Nasledné pak dopliwuje: ,,...my zjiStujeme ndzor, kdy to dité je schopno mentalné uz

s nami vést rozhovor. Takze zhruba uz pracuji s detma od péti let.

Shodné ohraniceni 1ze ocekavat i u pani Silvy, kterd se vyjadiuje k nizkému veku ditéte,
u kterého nezjiStuje jeho nazor. Nicméné se ukazuje, Ze do skupiny déti nizkého veku
fadi vzdy déti mladsi Ctyt let. Pétileté déti do této skupiny fadi jen nekdy, a to v zavislosti
na jejich rozumové vyspélosti: ,, Urcité jsou to ty malé déti, takové ty ctyrleté, trileté nékdy
i petilete...  Stejné tak v€kovou hranici vnima i pani Séara: ,,...vétSinou tak od peti, Sesti

let ditete.
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Od péti let zjiSt'uje nazor ditéte i pani Anna, ktera vSak podotyka odlisny ptistup k ndzoru
ditéte starSiho deseti let nez k vyjadfeni pétiletého ditéte: ,,Je to hodne o véku.
Samozrejmé, jinak se divame na nazor ditéte, nebo ja, konkrétné se divam na dite, kterému

je deset let, dvanact let a na jiné dité, kterému je Sest let, pet let.

Oproti tomu je pro pani Hanu zjiStovani nazoru ditéte opodstatnéné az od nastupu na
samotného ditéte: ,,Predskolni vek je tam urcité limit a potom samoziejmé az to dité
nastupuje do Skoly do té prvni tridy a zacina néjakym zpiisobem to chapat, tak si myslim,

¢

Ze uz je to lepsi.

Nejasnou vékovou hranici udava pani Pavla, ktera neni konkrétni. Nevylucuje zjistovani
nazoru u déti utlého véku, nicméné shledava, ze to neni bézné: ,, Z praxe vim, Ze i soud
vyslychal dité ve véku ctyr let, v souvislosti s timhle. To byl asi tak nejnizsi vek. “ Zjevné
s détmi nizsiho véku nepracuje tak ¢asto. Spis se to jevi tak, ze se fidi hranici véku danou
zdkonem: ,,...uz je jim vice let, Fekneme nez téch dvandct, coz je viastné v Obcanskem
zakoniku, tak tam je to jasné. “ ObCansky zakonik se jiZ ale nezabyva tim, zda dit¢ vyjadii

skute¢né to, co si pieje.

Zajimavou skutecnosti je, ze respondentky se nevyjadifovaly k nonverbalnim projeviim
ditéte, které mohou fakticky vypovidat vice nez ustné sdéleny nazor ditéte. Neverbalni
komunikaci dle Vybirala nelze obelhat. Dité mtze fikat cokoli, ale neverbalni projev lhat
neumi (Vybiral, 2005, s. 83). Zpisoby neverbalni komunikace nam poskytuji informace
o tom, co se d¢je v nitru ¢loveka, s tim, jak se citi a co si mysli. Jsou zamérné, a tedy
védomé nebo nezdmérné, a tedy nevédomé (Doherty-Sneddon, 2005, s. 12). Na druhé
stran¢ si respondentky v§imaji, ze déti svilj nazor upozad’uji. Mohou tedy neverbalni
sd€leni déti fakticky vnimat, avSak to v rozhovorech nepovazovaly za legitimizujici urcity
krok ¢i rozhodnuti na stran¢ socialni pracovnice. Je tedy mozné, Ze respondentky si to
vykladaji tak, Ze od dvandcti let maji povinnost se ditéte zeptat, u koho chece byt. K tomuto
zjisténi doSlo az béhem analyzy rozhovord, a tudiz uz dotazovani nebylo moZzné
prohloubit, aby bylo mozné poznatek prezentovat s plnou jistotou. Psychologové Klimes
(2015) a Vagnerova (2012) se shoduji, Ze by se ditéti neméla klast pfima otazka na to, se
kterym z rodica by chtélo v budoucnu byt, protoze by to dit€¢ mohlo vnimat jako zavrzeni
druhého rodice. Jenze pifimé poloZeni takové otazky Obcansky zakonik vyslovné

neuklada, ackoli rozhovor s ditétem miiZze v takovou otazku nakonec vyustit. Z analyzy
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vyjadreni dotazovanych plyne, Ze by bylo vhodné u pracovnikii na téchto pozicich zavést

dikladné pravni proskoleni spojené s reflexi ze strany détského psychologa.

6.1.2 Nezdravy vztah mezi rodi¢em a ditétem

V této kategorii jsou zahrnuty odpovédi vSech dotazovanych respondentek, protoze se
vSechny ve své praxi setkaly s ur¢itym ovliviiovanim déti ze stran rodict. V ptipad¢, kdy
rodi¢e nejsou schopni dojit ke spole¢né dohodé, se 1ze domnivat, Zze se popouzeni déti
stava v téchto situacich udrzitelnym negativnim trendem v této spolecnosti. K vymezeni
kategorie byly pouzity tyto kody: nezdravy vztah, ovliviiovani déti, rozpoznani

ovliviiovani a nevédomé ovliviiovani.

Samotny konflikt mezi rodi¢i nezlstavd Casto jen mezi nimi, ale byvaji do toho
zatahovany prave 1 samotné déti. Byva to v situacich, kdy jeden z rodict neni smifeny
s diivody, které vedly k rozpadu rodiny nebo také v obavé rodice, ze po rozvodu zlistane
sam, a proto se snazi dostat dit¢ na svoji stranu. Také Trnka (1974) ve svém vyzkumu
uvadi, Ze s popouzenim se nejcasteji mizeme setkat u rodin, kde je mezi rodici zvySena
mira konfliktd. Castou pii¢inou vzniku popouzeni viiéi druhému rodici jsou také situace,
kdy rodi¢e mezi sebou nemaji dohodnutou budouci upravu poméra nezletilého ditcte.
Socialni pracovnice se Casto setkdvaji s nepfiznivymi situacemi, ve kterych se déti
v ramci rozvodového fizeni nachazeji. Pani Hana v takovych ptipadech vidi ovliviiovani
déti: ,, v té vyssi mire. “ Také pani Sara hodnoti ovlivilovani déti jako Casty jev: ,, ...byvd
to casto, jako neni to vidy, ale byva to casto... “ Pani Hana v situacich, kdy je pfitomna
vétsi mira konfliktt mezi rodic¢i, vnima ¢asté ovliviiovani déti vaci druhému rodici: ,, Tak
tam ty manipulace jako ovliviiovani dochazi, tam uz bych dala tu skalu nejveétsi. “ Stejny
postoj zaujima i pani Silva: ,,4 tam, kde je ten rodicovsky konflikt...Nekdy je to uplné
markantni, co se tam déje. Ostatni dotazované se vyjadiuji neutrdlné. Pani Anna se
piiklani k odliSnosti kazdého ptipadu, kdy neni moZné ovliviiovani déti presnéji

specifikovat: ,, ...zalezi primo na tom pripadu. Tezko bych to mohla specifikovat.

O nezdravém vztahu lze hovofit v pfipadé, kdy rodi¢e maji mezi sebou nevyfeSeny
konflikt, ktery mlZe byt podnétem pro ovliviiovani ditéte tim, Ze se snazi v o¢ich ditéte
byt tim lepSim rodiem, u kterého miize a ma vSe. Z toho samoziejmé pro dité plynou
jisté klicky, jak dosdhnout svych naroki, které by rodice za normalni situace nepovolili.

Proto Casto rodice svym détem kupuji to, co déti chtéji, a odprostuji je od povinnosti,
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které by mély byt pro dité bézné. Z vypovédi dotazovanych jednoznacné vyplyva, ze
nejcasteji se v praxi setkavaji s formou ,, upldaceni ™ déti, spojenym s riznymi ulevami.
Konkrétn€ o tom hovoti pani Hana: ,, ...ruzné uplaceni, vyhovovani détem skoro ve vsem,
spojené s vyhodami. “ A také pani Sara: ,, Stdva se, Ze ty rodice se snazi si je kupovat nebo,
Ze jeden z rodicii se boji chtit po ditéti treba pomoc v domdcnosti nebo mu zakazat jit ven,
kdyz néco nesplni a podobne... “ Také pani Anna se o tom konkrétné¢ zminuje: ,, ...kdy
opravdu ten rodic se snazi, Feknu narovinu, upldacet to dite... “ Obdobné& to vnima i pani

Lada: ,,Jako miize tam dochdzet prave k manipulaci a toho kupovani si deti. *

Z vypovédi respondentek je ziejmé, Ze kazda ma zkusenosti s ptipady, kdy na déti byla
vyvijena urCitd manipulace ze stran rodici, at’ jiz védoma ¢i nevédoma. Na vnéjsi okoli
muze chovani rodict vici détem piisobit cilené. Rodice jsou sami pod vlivem emoci
a nemusi si byt védomi, ze ovliviiuji své dit€¢ tim, ze mu kupuji, co si pieje. Postoje
dotazovanych k nevédomému ovliviiovani se li$i. Z pohledu pani Silvy se o nevédomé
ovliviiovani ze stran rodict jednd v ptipadech, kdy déti odjizdéji za druhym rodicem:
,, ...témi komentari toho druhého rodice. Tim loucenim, které je... Ze opravdu to dité jde
k druhému rodici a ten rodic to enormné proziva, dité drzi, jak kdyby vydrz to tam, preZij
to tam, vrat' se.” Nevédomé ovlivnéni mlze byt dle pani Hany zplsobeno pouhou
pfitomnosti rodice. Stejné tak k nevédomému ovliviiovani pfistupuje i pani Pavla: , ...ale
bylo to spis ovlivnéno tim, Ze si to tak prali rodice a ony se jim snazily néjak zavdécit...
Uvedené chovani ditéte by se také dalo pfifadit k normalnimu vztahu rodice a ditéte.
Faktem je, ze dité svlij ndzor bere jako sekundéarni a vychazi z toho, co chtéji rodice,
a proto se mnohdy k situaci nevyjadri tak, jak by samo chtélo. Stava se tak upozadéné
tim, Ze se podfizuje rodi¢iim. V danych momentech je to normalni jev. AvSak v situacich,
kdy se fesi budouci uspotadani rodiny, by se k tomu mélo vyjadrit tak, jak to citi, sd¢lit,

co mu vyhovuje, a naopak, co mu nevyhovuje.

Dotazované se shoduji, ze v urCité mife rozeznaji ovlivnéné dité, zarovenn ale jsou
limitovany osobnimi domnénkami a naslednym prokdzanim. To shrnuje pani Lada ve své
odpovédi: ,,Ono neni ani tak tézké to poznat, protoze to pozna i lajk, nemusite byt
psycholog a poznate to. Ale je mnohem tézsi dokazat tu manipulaci.” 7 vypovédi
respondentek se ukazuje, Ze v praxi se mezi rodi€i, obzvlaste u téch, kteti jsou v konfliktu,
¢asto objevuje popouzeni déti vii¢i druhému rodic¢i. Dotazované v tomto sméru vnimaji
své omezené prostiedky, proto by bylo vhodné jejich sebevédomi pfi praci s touto rodinou

zvysit, a to minimaln€ na Grovni odborného proskoleni spojeného s reflexi psychologt.
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6.2 Prizniva a neprizniva situace z pohledu socialnich pracovnic pro

rwe

zapojeni ditéte do procesu rozhodovani o stiidavé péci

Nasledujici podkapitola je zaméfend na vyzkumnou otdzku ¢islo dvé. Tyka se situaci,
které jsou ptiznivé, a tedy i vhodné pro zapojeni samotného ditéte, ale také situaci, které

jsou naopak nevhodné pro to, aby bylo do procesu rozhodovani zapojené samotné dit¢.

6.2.1 Postoj socialnich pracovnic ke stiidavé péci

V této kategorii jsou odpovedi dotazovanych, které béhem své praxe zaujaly urcity postoj
ke stfidavé péci, ktery je formulovan jejich dosavadnimi zkuSenostmi. Pro tuto kategorii
byly pouzity koédy: spole¢na péce jako varianta, stiidava vychova, role socialnich

pracovnic, stiidava vychova-kdy ne a postoj socialnich pracovnic.

Nejobvyklejsi usporadani rodiny po rozvodu byva jesté stale vylucna péce jednoho
rodie, a to nejCastéji matky. Do podvédomi se dostava i stiidava péce, protoze
v poslednich letech dochézi k nartstu pripadt svétfeni ditéte do stiidavé péce obou rodicu.
Kdezto institut spoleéné péce se v Ceské republice v praxi tolik nevyuziva. I z vyzkumu
je ziejmé, ze se spoleCnou péci se v praxi socidlni pracovnice zatim moc nesetkavaji.
Tento fakt vyplyva z odpovédi pani Sary, ktera hodnoti spole¢nou péci jako laickou
vefejnosti nezndmou: ,, Rodice se mohou domluvit na spolecné péci, ktera neni uplné tak
znamd a je to na podobném principu jako stridava péce, akordt Ze to nema pevné
stanovené hranice..." Zaroven se sama stavi ke spolecné péci jako vhodnéjSimu
uspotadani rodiny po rozvodu rodict, kdyZ jsou splnény rodici urcita kritéria pro to, aby
spolecna péce mohla fungovat: ,, Ale uplné sama za sebe se ke stridavé péci nepriklanim.
Kdyz uz tady ty rodice mam a oni nevédi, co a jak, tak jim vysvetluji, jaké jsou formy péce,
s tim, Ze jim sdeluji i informaci o spolecné péci, protoze skoro nikdo tuto moznost nezna. *
Oproti tomu pani Pavla, Silva a Hana se shoduji na pfinosu samotné stfidavé vychovy jak
pro dité, tak 1 pro rodic¢e. Diky stfidavé vychové mize dochazet k efektivni organizaci
zamé&stnani a naslednému prerozdéleni péce o dité. Ditéti se tim tak mlize dostat daleko
vic péce, nez tomu bylo v dobé ptfed rozvodem a zarovenn jsou ditéti zachovany
rovnomérné vztahy s obéma rodic¢i, na které méa pravo. Pani Pavla uvadi: ,, ...stFidavd
vychova leckdy miize byt i pro déeti prinosna v tom, Ze rodic, ktery ma dité v tu urcitou
dobu, se mu miiZe venovat, zatimco v tu dobu, kdy u ného neni, tak se vénuje své prdci,

pripadné konickum.“ Pani Silva neopomina na pravo ditéte: ,, No a taky to, zZe dité ma
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pravo na péci obou rodicu, tak to v tom hraje roli. “ Pani Hana vidi ve stfidavé vychové
pfinos zejména v pfitomnosti obou rodi¢h: ,, 4 je fto i wurcité vhodné z ditvodu

‘

i néjakého budouciho vzoru v ramci partnerskych vztahu. *

Pani Pavla vnima zvysSujici frekvenci stfidavé péce a spolecné péce. Spatfuje nartst
piipadl jak u stifidavé péce, tak i u spolecné péce: ,, Ale ta stridava vychova je ¢im dal
castéjsi a stejné tak spolecna vychova. Ta se taky ¢im dal vice objevuje. “ Je mozné, ze
jeji postoj k rostouci frekvenci je ovlivnén praveé jeji dlouholetou praxi, kdy tento rostouci

jev mize porovnavat se zacatkem své prace na OSPOD.

Klesajici frekvenci stfidavé vychovy naopak vnima pani Anna: ,,...viceméné ted ta
stridava vychova mi prijde, Ze je umirnénéjsi, takze méné uzivana, ale vyuzivand je, s tim
Ze samozrirejmé jsou do toho zapojovany déti. ““ Jeji postoj ke stiidavé vychové a klesajici
frekvenci miize byt ovlivnén tim, Ze se v neddvné dob¢ vratila z rodi¢ovské dovolené.
Oproti pani Pavle naopak vnima pokles poctu svéteni ditéte do stiidavé péce. K vSimnuti
je zde posun, ktery nastal po ndvratu z rodicovské dovolené a ktery dotazovana také

vnim4, nebot’ zmiiuje aktivni zapojovani déti do procesu rozhodovani.

Oproti tomu pani Hana ma zkusenosti se stfidavou péci ptrevazné v situacich, kdy se sami
rodi¢e na této formé Upravy dohodnou a neni zapotiebi vétsiho zésahu ze stran uradi:

., Stridavych péci, ve kterych se rozhoduje, stale neni tolik.

U dotazovanych je vniman riznorody postoj k frekvenci stiidavé péce, a to predevSim
u respondentek, které maji odliSnou délku praxe. Urcity progres stiidavé péce spatiuji
pracovnice bez ohledu na jejich délku praxe, nicméné se rozchazi ve vnimani Cetnosti
ptipadi, kdy bylo rozhodnuto pro sttidavou péci. Na cem se ale respondentky shoduji, je
nefunkénost stiidavé péée u rodin, kde jsou rodie mezi sebou v konfliktu. Castym
neSvarem mezi rodi¢i je problematickd komunikace. Na zdklad¢ své praxe vnimaji
v téchto situacich stfidavou péci jako nefunkéni. Pani Sara: ,, Z praxe vim, a uz se mi to
stalo opakované, ze soud naridil stridavou péci tam, kde ti rodice spolu nemluvi a nejsou
schopni se domluvit ani na tom, Ze A je A a B je B. A potom ti rodice nam sem kazdy den
volaji, kazdy den sem chodi a my resime, kdo plati krouzek..." Stejny postoj zaujima
1 pani Hana, kterd uvadi konkrétni piiklad ze své praxe, kdy matka nesouhlasila se
sttidavou péci a byla ochotna manipulovat détmi, aby doséhla vylu¢né péce, kterou chtéla
JiZz od zacatku zahdjeni opatrovnického ftizeni: ,, Tatinek stridavou péci chtél, maminka

ne. Maminka chtela vylucnou. Ale po dohodé s odborniky nakonec k té stridavé péci
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doslo. Ale nakonec tim, Zze maminka hodné s detmi manipulovala a porad tu vylucnou
péci chtéla, tak stejne pak ta stridava péce nefungovala a deéti jsou ted ve vylucné péci
matky.“ Také pani Anna vychdzi ze své praxe a hodnoti nefunkc¢nost stiidavé péce
v ptipadech, kdy stim jeden rodi¢ nesouhlasi: ,,...viastné o stFidave vychové lze
rozhodnout i bez souhlasu druhého rodice. Takze vétsinou pokud se to tykalo té stridave
vychovy, tak potom se narazelo predevsim na to, Ze ti rodice nebyli schopni fungovat
v ramci stridavé vychovy, protozZe jeden, kdyz to reknu na rovinu, deélal naschvaly.
Nefunkcnost stfidavé péce spatfuje také v pripad€, ze k nesouhlasu se stfidavou péci
jednoho rodice se ptida i samotné dité: ,, Za nepriznivou...naridit stridavou vychovu pres
prani ditéte a pres nesouhlas druhého rodice.“ Rovnéz se také shoduji na nevhodnosti
ptfitomnost patologii v rodin€ jako zasadni diivod pro nevhodnost stiidavé péce: ,, Pokud
tam jsou néjaké patologie, néjaké zavislosti, psychiatrické onemocnéni, tak potom to neni
urcité vhodné pro stridavou péci, ale jinak ano. ““ Shodny nazor lze predpokladat i u pani
usporadani rodiny ve formé sttidavé péce: ,, ...dle mé by stiidava vychova neméla smysl,
pokud by tam byly problémy.“ Zaroven také vnima, Ze u mensich déti je stiidava péce
jako forma usporadani rodiny po rozvodu nevhodnd. Vhodnost stfidavé péce vnima az
u starSich déti, kdy jiz 1ze predpokladat, ze chapou situaci a maji v sobé ucelené zdkladni
véci: ,,Za mé, co ja mam dobré zkuSenosti s tou stiidavou vychovou, tak opravdu az
u toho druhého stupné zakladni Skoly, kdy to dité se miize vyjadrit, ma to néjakym
zpusobem v hlave usporadané. Takze u téch mensich déti, co vim v ramci své praxe, to
nedeéla az takovou dobrotu. ““ K tomu pani Hana doplituje nevhodnost stiidavé péce u déti

se specifickymi potfebami: ,, ...anebo kdyz dité ma svoje specifické potieby.

Pted samotnym opatrovnickym fizeni, kdy vystupuji jako kolizni opatrovnik a haji zajmy
ditéte, vnimaji dotazované svoji roli nejen ve vztahu k détem, ale 1 k rodicim. Svoji roli
vnimaji ve zprostfedkovani odborné pomoci a edukaci rodici, aby byli 1épe ukotveni
v situaci a dokézali si pfedstavit vSechny okolnosti, které se stfidavou péci ptichazeji ¢i
jim sd€lily dal$i mozZnosti, které by byly pro danou rodinu vhodnéjsi. V nasledujici citaci
se u pani Silvy objevuje reflexe jisté rozmanitosti jeji role v samotném procesu, nez dojde
k samotnému opatrovnickému ftizeni: ,,...jd jsem zprostiedkovatel riizné pomoci i téem
rodicum. Jsem privodce tim procesem toho rozchodu...Jsme samoziejmé i néjaka

autorita, ktera mda moznost na rodice néjakym zpusobem piisobit. Jsem samoziejmé
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i osobou, mnohdy ve stylu mediatora...Ten, kdo ma moznost ziskat nazor a promluvit si

I3

s ditetem.

Postoj dotazovanych socidlnich pracovnic ke stfidavé péci se rozchazi. Na c¢em se ale
shoduji, je to, ze stiidava péce neni vhodnou formou uspotadani rodiny po rozvodu
v ptipad¢ zévaznéjSich problémil. Zavaznost v tomto sméru ¢ini 1 problematicka
komunikace mezi rodi¢i. Dudova ve svych vysledcich vyzkumu uvadi, Ze odbornici, ktefi
fesi vychovu a vyzivu déti, se shoduji, Ze alternativni upravy, jako je stfidava vychova
a spole¢na péce, kladou na rodi¢e velké naroky, protoze je vyzadovanad velkd mira

komunikace mezi rozvedenymi rodi¢i (Dudova, 2007, s. 93).

Stiidavou péci v porozvodové situaci hodnoti dotazované rizné. Kdyz se jevi stfidava
vychova jako vhodné uspofadani rodiny, pani Hana, Silva a Pavla ji vnimaji jako
vyhodnou pro dité i rodi¢e. Shodny postoj zaujima i Spaithelova (2005), kterd vnima
vyhodu stidavé péce v tom, Ze ditéti zlistdvaji zachovany oba vzory rodi¢i, diky kterému
ma predstavu o roli matky i otce v rodiné. Zaroven v zachovani pravidelného kontaktu
s obéma rodi¢i spatfuje do budoucna mén¢ problémi s navazovanim vztahii s druhymi
lidmi. Oproti tomu pani Sara radgji upfednostiiuje spole¢nou péci. Pani Anna spatiuje
vhodnost stfidavé vychovy predevsim u starSich déti, které jsou star$i deseti let. Pani Lada
vnima vhodnost stfidavé vychovy skoro vzdy, kdyz nejsou ptfitomny zavaznéjsi
problémy. Negativnim zjisténim je, Ze rodice nevédi o existenci alternativnich forem
uspofadani, presnéji nevédi o institutu spolecné péce. Oproti tomu pozitivnim zjiSténim
je, ze dotazované socidlni pracovnice jim poskytuji potiebné informace o moznostech

usporadani rodiny s informacemi o stfidavé a spolecné péci.

6.2.2 Komfort pro dité v nové vzniklém usporadani rodiny

Nasledujici kategorie se vénuje situacim, které je dobré zohlednovat pro zachovani urcité
jistoty ditéte spojenou s lepsi orientaci v nové vzniklém uspofadani rodiny. K vymezeni
kategorie doSlo pomoci kodl: zkouska nanecisto, zapojeni ditéte, pozitiva v zapojeni,
sttidava vychova-kdy ano, disledky zapojeni ditéte a nesoulad mezi rozhodnutim soudu

a nazorem déti.

Pted samotnym vyjadienim ditéte dotazované uptednostiiuji, aby si dité nejprve stiidavou
péci vyzkouselo. Je to proto, aby se mohlo vyjadfit teprve k situaci, kterou si dokaze plné

predstavit. Pani Lada: ,,Je pravda, Ze si deéti nedokazou uplne predstavit, jak to bude
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fungovat, takze idealni by bylo, kdyz by si to mély moznost i vyzkouset.“ Pani Anna
v nésledujici citaci poukazuje na jisty limit v tom, ze chce po ditéti vyjadieni k néCemu,
co jesté nikdy nezkusilo: ,, ...je to takova negativni stranka, pokud si to nevyzkousi.*
Nemusi to byt jen v zajmu ditéte, ale 1 v zajmu rodic¢i, aby zjistili, zda jim tato forma
upravy usporadani rodiny bude vyhovovat a nasledné tak mohli ptedejit problémam, které
by mohly vyvstat. K tomu se pfiklani i pani Pavla: ,, Vedeme rodice, reknéme k dohodé
a moznosti, aby si to vyzkousSeli nanecisto. “ U nésledujici citace pani Hany lze vidét popis
situace, kdy vnima vyzkouseni stifidavé péce rodinou, jesté predtim, nez podaji samotny
navrh na stfidavou péci, za nejvhodnéjsi: ,, Ale tim, ze uz stiidavou péci praktikovali asi
rok pred tim a teprve po tom roce podali navrh, tak tam to uplné vsechno tak krdasné

sedélo, ze oni uz to meéli vyzkousené a vyhovovalo to obéma rodicum i té dcerce a nebyl

tam vitbec zadny problém. *

Dotazované se také shoduji, Ze je dulezité zapojovat do procesu rozhodovani i samotné
dité. Pani Anna: ,, Veétsinou je to opravdu o ditéti. Dité musi jit z jednoho bydlisté do
druhého. Dite musi menit domovy. Myslim si, Ze zapojeni ditéte je hodné dilezite.
Podobné vyjadieni lze shledavat i u pani Sary: ,, Urcite si myslim, Ze je dobre do toho déti
zatahovat, protoze prece jenom se rozhoduje o nich...“ Zaroven ale také vnima jistou
zatéz ditéte, kterou prisuzuje neinformovanosti ditéte ze stran rodicu: ,,...ale samozrejmé
na druhou stranu v nékterych pripadech to miize byt zbytecny zatézovani ditéte. Nékteré
deti pak maji strach sem jit, pomalu i breci, Ze sem nechtéji. ProtoZe rodice jim reknou,
jdes na socialku, a ony nevédi, co se tady bude dit. “ Pani Lada povazuje za dilezité, aby
déti byly informovany o tom, co se dé¢je a jak to bude dal, aby tak co nejvice zlstaly ve
své komfortni zon€: ,, Hlavné déti potiebuji védet, jak to bude, protozZe jsou nejisté. Déti
potiebuji védet, bude to tak a tak. “ Jejich nazory se rozchazeji v okamziku, kdy se jedna
o zapojovani mladsich déti. Pani Sara, Lada a Silva se shoduji, Ze je dilezité zapojit i dité,
které je mladsi dvanacti let, ale dokaze se urcitym zplsobem vyjadrit. Tato hranice véku
se dle pracovnic pohybuje od péti let a je ovlivnéna rozumovou vyspélosti. Pani Lada:
., Nazor ditéte by méli zjistovat pomoci technik tak, jak my se ptame od péti let véku
ditéte. “ Z véty pani Lady jde vidét zaméteni na pfimou praci s ditétem, kdy povazuje za
dilezité, aby takto pracovali i jini odbornici. Pro praci s dité¢tem od pozdéjSiho veéku
nevidi ditvod. Oproti tomu pani Anna, Pavla a Hana vidi smyslupIné;jsi zapojeni ditéte az
ve véku pozdéjsim. Pani Pavla se ziejm¢e nejcastéji fidi hranici véku danou zédkonem:

,, Hlavné vek a jeho vyspélost, aby bylo schopno to posoudit. Samoziejmé, snazime se
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zjistovat nazor ditéte v souladu se zakonem. “ Také pani Hana spatfuje aktivnéjsi zapojeni
ditéte ve véku pozdéjsim, ktery je definovan v zakoné: ,, Samoziejme zapojeni ditéte je
zase o jeho véku. To znamend, u déti predskolniho véku je zapojovani horsi. Kolem toho
dvandcteho roku véku ditéte, coz je dano i v zakone, Ze od dvandactého roku véku to diteé
uz je natolik rozumové vyspele, ze dokaze situaci pochopit. Tam uz to zapojovani ditéte
je hodné aktivni.” Podobné to ma i pani Anna, ktera spiS zapojuje déti od 10 let:
., Samozrejmé dite, které dochazi na druhy stupen zakladni skoly nebo je stredoskolak, tak
ten ma viceméné v tom velkou miru zapojeni, ale u mensich deti predskolniho véku si
myslim, zZe takovou miru to nehraje.” Z rozhovori vyplynulo, ze v praxi dotazované
pracuji i s détmi mlad$imi, nicméné k vyjadreni mladsiho ditéte se ptili§ neptiklani, na
rozdil od vyjadieni starSiho ditéte. A to predevSim z divodu, ze se domnivaji, Ze

vzhledem ke svému véku a rozumové vyspélosti nemusi byt jejich vyjadieni kompetentni.

., Kdybych ho neznala, nemluvila s nim, tak hajim néco, co si myslim ja, Ze si to dité mysli
nebo co by pro ného mohlo byt asi tak dobry. Kdyz ho znam, tak se mi to o to lépe obhajuje
a ztotoznuje se mi s nim. ** Z této citace pani Silvy lze spatfovat velky zéjem o to znat dit¢,
u které¢ho je koliznim opatrovnikem, a h4jit tak jeho z4jmy, které zn4, nikoli u kterych se
domniva, Ze to tak nejspiS bude. Aby tedy pro ni bylo hjeni zajmu ditéte smysluplné
a opravdové, potiebuje piijit s dit€tem do kontaktu a mluvit s nim. Také pani Sara vnima
dilezitost znat vyjadreni ditéte, kdyz v opatrovnickém fizeni haji jeho zajmy: ,, Myslim
si, ze jednou jsme opatrovnikem ditéte, tak bychom méli za prvé znat jeho nazor a za
druhé si myslim, Ze dité ma pravo se k tomu vyjadrit. “ Pani Anna vnima v podileni ditcte
na procesu rozhodovani uritou miru jeho odpovédnosti, ke které mélo moZnost se
vyjadfit stejné jako jeho rodiCe. Ocekava tedy, Ze stfidavd vychova bude v rodiné
fungovat, kdyz se na tom dohodli vSichni z nuklearni rodiny: ,, Kdyz se dité podili na
rozhodovani, je pak jeho ,,povinnosti “ dodrzovat rozhodnuti, na kterém se shodli vsichni

‘

tri. To je to pozitivni, kdyz to dité se na tom néjakym zpusobem podili a souhlasi s tim. *

Z Sesti dotazovanych se pét z nich shodlo v tom, Ze maji zkuSenosti s rozhodnutim soudu,
které bylo v kolizi s vyjadfenim ditéte. Pouze pani Anna nemé zkuSenosti s tim, Ze by
sttidava vychova v rodiné nefungovala, protoze od té doby s ni do kontaktu nepfisla:
,, Tak samozrejmeé zkusenosti, kdy bylo rozhodnuto opacné, mam. Ale tu zpétnou vazbu,
jaky to mélo dopad na dité, nemam. *“ Pani Hana vnima, ze vyjadfeni ditéte nemusi byt
vzdy v souladu s jeho zajmem. Ze své praxe hodnoti, Ze kdyz se rodice sami dohodnou

na stfidavé vychove, déti se automaticky dané situaci piizpiisobi. V ptipadé hadek rodici
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a konfliktniho prostfedi 1ze od ditéte ocekavat obdobné chovani: ,, Proto, ja si myslim, Ze
je vzdy potreba, aby na stridavé péci ti rodice byli dohodnuti a kdyz deti vidi, Ze rodice
nejakym zpiisobem jsou schopni spolu komunikovat, fungovat, domlouvat se tady na téch
podstatnych vecech, které se tykaji deti, takze potom i déti to vnimaji jinak, nez kdyz se
rodice hadaji. *“ Pani Sara vnima, ze v né¢kterych ptipadech se déti se stiidavou vychovou
smifi: ,,Ja si myslim, ze nékdy se ty deti s tim smiri. " Zaroven zminuje svoji zkuSenost
s rodinou, kdy si déti na stfidani domovil nezvykly. Uznava, ze to tak v praxi neni
vzdycky, ale zalezi to vzdy na nastaveni dané rodiny: ,,...s tou stiidavou vychovou déti
nebyly szité a dopadlo to tak, Ze rok se to muselo vydrzet a pak teda matka podala znovu
navrh na soud a dnes ty déti uz jsou v jeji péci, protoze to vitbec nefungovalo, ale asi to
tak nemusi byt vzdy. “ Pani Pavla tyto situace hodnoti tak, Ze se u déti mohou v disledku
opacného rozhodnuti soudu, nez jak ony samy se vyjadiovaly, zacit objevovat problémy:
»- . .potom to nefungovalo a po néjaké dobé doslo k tomu, ze ty déti mely problémy a byla
i zména vychovy.“ Pani Silva to vnima podobn¢. Zduraznuje predevSim budouci
problémy u starSich déti: ,, U déti dvandct a vys, uz i deset a vys se ukazuje, Ze opravdu,
kdyz se rozhodne tak, jak ony si nepreji, tak je tézké je k tomu donutit a samy vytvari
problémy a konflikty. “ Oproti tomu u mensich déti vnima lepsi adaptaci a mensi odpor
k odlisné situaci, nez u déti starSich: ,, Ony na to viastne najedou... Pak to prijmou, nevidi

v tom, Ze takhle to nékdo rekl...

Obecné lze fict, ze pii velké vzdalenosti bydlist' rodict neni stfidava péce vyloucena
a vzdy zalezi na konkrétnich okolnostech daného ptipadu. Ukazuje se, Ze stiidani
domovi, které jsou od sebe vzdalené natolik, Ze by dit¢ muselo ménit Skolu ¢i Skolku
a tim by se také neustale vyclenovalo z kolektivu, neni pro dit¢ idealni nejen z pohledu
dotazovanych, ale i z pohledu psychologil. Podle psycholozky Spanhelové (2005), je pro
dit¢ ve stfidavé péci dilezita pravé blizkost bydlist rodich, aby u ditéte nemuselo
dochazet ke stfidani Skoly a tim padem i1 kamarada. Tak to vnima i1 pani Pavla, ktera
vyhodnocuje nefunkénost stfidavé vychovy v situacich, kdy ditéti neni zachované stabilni
prostfedi a dochazi ke stfidani Skol ¢i matetskych Skolek a rovnéz v této situaci
zduraziiuje, ze vychazi ze zkuSenosti ze své praxe: ,, Dulezité je, aby rodice byli schopni
se domluvit a détem bylo hlavné zachovano stabilni prostiedi skoly nebo skolky, aby tam
nemuselo dochdzet ke stridani Skol v ramci republiky, kdy mam zkusenosti. “ Také pani
Hana zminuje v zajmu ditéte blizkost bydlist rodi¢h a s jistotou tika: ,,Kdy stridava

vychova urcité ne, je v situacich, kdy kazdy z rodicii bydli treba dvé sta kilometru od
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sebe. “ Nasledné dodéava: ,, Aby to bylo v zajmu ditéte, tak je potreba, aby tam byla kratka
vzdalenost bydlist. Nejlepsi mozné reSeni je, kdyz je to v ramci jednoho mésta. * ,, Hlavne
aby diteti zustaly, co nejvic takovy ty jistoty, na které bylo zvyklé z minula. To znamena
chodit porad do stejné Skoly, aby mélo prosté stejny okruh kamaradii. Chodilo do stejnych
zdajmovych krouzkii a volnocasovych aktivit. “ Tuto okolnost zohlediiuje také pani Silva,
ktera vnima dilezitost zachovani jedné Skoly: ,, Kdyz je to Skolak, je diilezité, aby mel
Skolu wurcitée jednu, aby ji nemeénil.” Zbylé dotazované vzdalenost bydlist rodict
nezminovaly. Je proto mozné, Ze s timto pfipadem, kdy by dit€¢ mélo dochézet do dvou
kol ¢i Skolek z divodu velké vzdalenosti bydlist’ rodict, zkuSenosti nemaji nebo to
nevnimaji jako problematické. Vzhledem k povaze dotazovanych si dovoluji odhadnout,

zZe se s tim ve své praxi nesetkaly.

Pro budouci komfort ditéte v novém uspotadani rodiny vnimaji dotazované zéklad v tom,
ze se rodiCe na sttidavé péci dohodli. Vychazi ze své praxe, kdy vi, Ze rodice, ktefi se
spole¢né dohodnou na sttidavé vychové a zaroven spolu nadéale dokdzou komunikovat ve
vécech, které se tykaji ditéte, je pro dit€ situace vhodnéjsi, nez kdyz soud rozhodne
o stiidavé vychové¢ u rodiny, ve které rodice maji mezi sebou nadéle nevyfesené spory
a nejsou schopni objektivni komunikace. Pani Hana: ,, Proto, ja si myslim, Ze je vzdy
potieba, aby na stridavé péci rodice byli dohodnuti...” Zaroven se také dotazované
shoduji, Ze stfidava vychova je vhodna tam, kde dité s touto formou uspotadani rodiny
projevi informovany souhlas, protoze si to jiz v piedeslé dob& vyzkouSelo. Pani Sara:
., Kdyz jsou na tom rodice domluveni, dité je s tim v pohode, Ze to takhle maji, funguje to,
chtéji to vsichni, tak je to za mé OK. Ddle je za mé diileZité, aby rodice spolu
komunikovali, aby spolu dokdzali mluvit.“ U pani Hany se objevuje radostné vyjadieni,
kdyZz muze hajit zajmy ditéte tam, kde se na vSem rodi¢e dohodnou: ,, Mdm dobry pocit
z toho, Ze tu stridavou péci mohu u toho soudu opravdu podporit, protoze se rodice tady
na tom vSem jsou schopni dohodnout.” Pani Anna dle své praxe zmifluje stfidavou
vychovu jako vhodné&jsi u déti, které jsou starsi: ,,...ze své praxe zase mizu Fict, ta
stridava vychova, pokud uz ma fungovat, tak vétsinou funguje opravdu u téch vétsich
deti.” Jiné dotazované tuto skuteCnost nezmiiiovaly. Je tedy mozné predpokladat

individualni zku$enost.

Dotazované se shoduji, ze je dulezité zapojovat do procesu dité. Vnimaji to jako ukotveni
ditéte v situaci, kterd obnasi fadu zmén. Pokud je s détmi celd zaleZitost rozebirana,

snadnéji se adaptuji na novou situaci. Teyber (2007) dodava, ze vétSina rodicli se svymi
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détmi o rozvodu a jeho nasledcich nehovofi. I z tohoto diivodu miize byt zapojeni ditéte
do procesu uzite¢né, protoze se tim dé zabranit zmatku, ktery muze byt u ditéte vyvolan.
Socialni pracovnice si samoziejmé jsou védomy mozné psychické zatéze, ktera muze
u ditéte vzniknout. Proto, kdyz dité s nimi nechce mluvit o samoté, mohou byt pfitomni

rodice.

Pozitivnim zjisténim je podpora ze stran socialnich pracovnic vyzkouset si stfidavou
vychovu na necisto. Pravé ve Francii je tzv. stfidava péce na zkousku, kdy mize kazdy
z rodici pozéadat soud o docasné natizeni stiidavé péce. Doba zkusebni sttidavé péce byva
zpravidla nafizovéana na Sest mésict. Cilem je zjiSténi, zda je stfidava péce vhodna ¢i
nikoli, poptipad¢ doladit jeji fungovani. Poté se rodice vyjadiuji k tomu, jak stiidava péce

fungovala a jaké byly reakce déti (Berger, 2011, s. 83).

Zajimavé je, ze dotazované se pfili§ nevénuji neverbalni komunikaci ditéte a svoji praci
zamé&fuji predev§im na déti, které se umi k situaci vyjadfit. Pani Lada, Séara a Silva
zapojuji déti predskolniho veku a zastdvaji ndzor, ze by se mélo s détmi tohoto véku
pracovat. Pani Anna, Pavla a Hana se ptiklanéji spi§ k pozdéjsimu veéku ditéte, kdy
dochazi alespon na zdkladni Skolu. Tyto tfi dotazované socidlni pracovnice celkové
vnimaji pro praci s ditétem vhodnéjsi pozdéjsi veék. I kdyz je skupina mensich déti
viceméné¢ neprozkoumana, piedpoklada se, ze déti predskolniho veéku jsou velmi
zranitelnou skupinou, protoZe ve tfetiné vSech ptipadl zazadali rodice o rozvod jeste pied
patym rokem ditéte. Témto détem se dostava velmi malé pozornosti (Smith, 2004). Tento
fakt vyplyva také z vyzkumu. Polovina socialnich pracovnic pracuje s détmi od péti let,
druha polovina socidlnich pracovnic hovoii o efektivni praci az se starSimi détmi.

Ukazuje se, Ze socialni pracovnice nepracuji s détmi mlads$imi péti let.

Pét socialnich pracovnic se setkalo s rozhodnutim soudu, které bylo v pfimém rozporu
s vyjadienim ditéte. Zajimavym zjiSténim je zkuSenost socidlnich pracovnic, které si
mysli, ze se déti dobie adaptuji, kdyz to samé spatiuji u svych rodict. Pokud s touto
formou uspotadani rodiny nejsou ani rodice v souladu, spatiuji vtom nefunkcénost
a mozny vznik probléml u ditéte. S timto se shoduji také zjiSténi Hetheringtonové
a Kellyho; ti ve svém vyzkumu zjistili, ze 75 % déti se porozvodové situaci ptizpiisobi

(Hetheringtonova a Kelly in Pavlat 2012b).

Zajimavé je, ze o vzdalenosti bydlisté¢ rodict hovotily pouze dvé respondentky. Jejich

nazor na dochazeni do dvou skol ¢i skolek byl jednotny. Aby sttidava péce byla pro dité
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co nejmén¢ narocnd, shoduji se, ze by ditéti méla byt zachovana jedna Skola ¢i Skolka.
Dotazované by stiidavou péci v této situaci nepodpoftily. Johnston (1994) uvadi, ze
sttidava péce se vyznacuje znakem nestability. V ptipad¢, kdy je dité nuceno navstévovat
dv¢ rizné skoly a prebyvat ve vzdalenych bydlistich, nastava u ditéte obrovska zatéz

(Johnston, 1994 in Pavlat 2012b, s. 91).

6.3 Pristupy, metody a techniky vyuZivané pri praci s ditétem

V nasledujici podkapitole se vénuji treti vyzkumné otazce, ktera se soustiedi na samotnou
praci s dité¢tem pred rozhodnutim soudu. I kdyz se ukazuje, ze nékteré¢ dotazované se
prevazné tidi vékem, ktery je vymezen zdkonem, vSechny ve své praxi pracuji i s détmi

mlad$imi.

6.3.1 Zjistovani skutecného nazoru ditéte

Tato kategorie je zaméfena na zjiStovani skutecného nazoru ditéte, ktery pracovnice
zjistuji v ptimé praci s ditétem za pomoci zdkladnich a specialnich technik socialni prace.
Rozhovor a pozorovani stale patii mezi zdkladni techniky, které jsou v socialni praci
neodmyslitelnou soucasti pfimé prace s klienty. Pro vymezeni kategorie byly pouzity

nasledujici kody: volba vhodné techniky, ndzor ditéte, techniky, mensi déti a starsi déti.

Samotny nazor ditéte je pro dotazované, jako pro kolizni opatrovniky, velmi dilezity.
V otdzce zamétfené na to, jakou roli ma pro né ndzor ditéte, se pani Silva vyjadiuje:
,, Velkou. Urciteé velkou. “ Podobné vyjadieni lze spatfovat u vSech dotazovanych. Shoda
nastala také v ptipadé, kdy jsou rodi¢e dohodnuti na budoucim uspotfaddani rodiny.
V takovych situacich nézor ditéte vétSinou nezjistuji. Pani Séra v posouzeni situacich
pouziva svoji intuict: ,,...v nékterych pripadech se s ditétem nesetkavame, kdyz nam
prijde, ze rodice jsou domluveni, a jesté nam reknou, Ze fakt mésic uz to takhle praktikuji.
Ke zjistovani ndzoru dochézi predev§im v situacich, ve kterych se sami rodice nejsou
schopni dohodnout. Jak zmiiuje pani Lada: ,, Pokud rodice prijdou v rozporu a nemohou
se dohodnout na péci, tak s ohledem na vek ditéte zjistujeme nazor. “ Na ndzor ditéte se
dotazuji 1 déti mladsich dvandcti let. Ale pouze pokud jsou dle usudku pracovnice
schopny se k situaci vyjadfit. Pani Pavla: ,, Samoziejmé jsou i déti, které jsou mladsi.
I tam se dotazujeme, pokud je to nutné a zase zalezi na tom, jak je vyspélé a jak to dokaze

posoudit. “ Ptihlédnuti k nazoru ditéte, obzvlast pii rozhodovani o sttidavé péci, povazuje
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pani Anna za vyznamné: ,, Tak predevsim rozhodovat by méli urcité rodice. Prihlédnout
k prani ditéte, myslim si, Ze u stridavé vychovy je to hodné diilezité. “ V citaci také zminila
rozhodovaci povinnost. Tento fakt se v rozhovorech objevoval Castéji nejspis proto, ze se
v praxi ukazuje, ze je dulezité tuto informaci sdé€lovat jak rodi¢lm, tak i samotnému ditéti,
aby se zabranilo potencidlnimu vzniku vétsiho stresu u ditéte. K tomu se vyjadiuje i pani
Sara: ,,Ja si celkove myslim, Ze neni dobré na deti prevadet rozhodovaci povinnost za
rodice. Protoze jedna véc je dité vyslechnout, znat jeho prani a podobné, jak to ma
nastavené. Rikam, zndt jeho nazor, ano, ale ne, Ze to dité by mélo rozhodovat o situaci. “
Zaroven je dulezité objasnit, Zze vyjadieni ditéte zaujima pouze podpirny néstroj pro
rozhodnuti soudu a ze jeho zajmy nemusi byt vzdy v souladu s tim, co by cht¢lo. Pohled
pani Sary odpovida zakonnému pozadavku zjiStovat ndzor. Pani Hana: ,, Ne vzdy, kdyz si
dité rekne, Ze jeho prani je byt ve stridavé péci, tak ne vidy tomu prdni z nasi pozice
vyhovime, protoze nékdy zdjem ditéte prevazuje nad pranim ditéte.“ Pani Séra: ,,4 ja
casto i deti poucuji nebo jim i vysvetluji, Ze samozirejmé nas zajima jejich ndzor, ale Ze

¢

soud nemusi rozhodnout podle toho, co si preji.

U dotazované pani Sary pii otdzkdch zaméfenych na techniky, které vyuziva pii praci
s ditétem, vyplynulo, Ze jeji vybér kromé veéku neni nijak specificky ovlivnén. ,, Ale spi§
spontanné. “ Lze vidét, Ze pii vybéru techniky se fidi konkrétni situaci. Voli vhodnou
techniku na zékladé€ svého ptirozeného sudku. Z nasledujici citace pani Sary je moZné
usuzovat vlastni Upravu technik, které nejsou vyuzivané samostatn¢, ale v kombinaci
s ostatnimi: ,, Myslim si, Ze primo techniku TFi prani jsem nepouzila. Nicméné si myslim,
Ze ji bezné v rozhovoru s ditétem vyuzivam. Pro starsi deti tady mame kameny, které jsou
popsané riznymi vlastnostmi, a to se mi taky dost osvédcilo. Kombinuji to s technikou
piskoviste. “ Z vypoveédi pani Sary vyplyva, Ze pracuje se Sirokym mnozstvim technik,
které¢ mimo jiné rozd¢€luje dle véku a vyspélosti ditéte. U menSich déti do sedmi let voli
techniku Dva domecky a Hru s kameny, kterou pouzivé ve dvou verzich pro mensi a starsi
déti. Ze své zkuSenosti vnima Herni piskovisté také jako vhodnou techniku u déti, které
jsou u nich poprvé nebo maji problémy s komunikaci, a to bez ohledu na jejich vek: ,,Byly
zamlknuté a clovek z nich nedostal pomalu vitbec nic. A pak jsem si je prave vzala na
piskoviste. Hned se zaborily do pisku, zacaly si hrat a zacaly uplné samy komunikovat.

¢

Takze ja mam s piskovistem samé pozitivni zkuSenosti a moc se mi to libi.

Oproti tomu dotazovana pani Lada vychazi z omezeného poctu technik, které se ji v praxi

osve&dcily. Pouzila i jiné techniky, ale zkuSenosti z praxe ovlivnily jeji vybér na tfi
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techniky, které jsou v pfimé préci s dit€tem dostacujici: ,, Nejvic vyuzZivam kaminky
a potom karty More emoci a samozirejmé na starsi deti, které jsou adolescenti a potom
i puberta, tak tam mi staci karticky, kde mam tri smajliky. Kriva pusa, rovnd a usmév.
Jim to takhle uplné jednoduse staci a ony zacnou mluvit. “ Z citace také vyplyva, ze ma
techniky rozdéleny dle veéku ditéte. Z opakovani technik Hra s kameny a karet Moie
emoci usuzuji, ze se komunikacni partnerce Lad¢ jevi jako ozkousené a vyhovujici.
Z jejiho vyjadieni vyplyva, ze Herni piskovisté nevyuziva z divodu jisté neprakti¢nosti
této techniky: ,, Piskoviste tolik nevyuzZivam, a to jediné z téch praktickych divodi,

‘

protoze nez bych to nachystala... "

U dotazované pani Anny se z jejich odpovédi jevilo, Ze nema Zadnou svoji preferovanou
techniku. Techniku Dva domecky vyuzila ve své praxi, avSak parkrat: ,, Tu jsem vyuzila
snad jednou nebo dvakrat. Ale taky jsem vyuzila.*“ Z jeji odpovédi to pisobilo tak, ze se
ji technika moc neosvédcila, protoze z jejiho tonu hlasu nebylo slySet pozitivni nadSeni,
ale spi§ vyjadreni se k fadové, ni¢im vyznamné, technice. Naopak zminovala techniku
Tti ptani, ktera se ji osvédcila u mensich déti formou hry: ,, U mladsich deti je to spis tou
hrou, technikou T7i prani...“ U starSich déti voli klasicky rozhovor, ktery se fadi do
zakladnich technik socidlni prace: ,,U veétsich deti staci rozhovor.* Je zajimavé, Ze
o technice Herni piskovisté hovoii v mnoZném ¢isle a vztahuje ji ke v§em pracovnikiim
na konkrétnim pracovisti. Nepopisuje svoji vlastni zkuSenost: ,, ...i to Sandplaing, to se
tady u nas taky hodné vyuziva. *“ Jeji vyjadrovani se k technikam, které vyuziva pfi praci
s détmi, bylo velmi strohé, plisobilo to tak, Ze v tomto sméru voli jednoduchy postup, aniz
by zkouSela pracovat s jinymi technikami. Naptiklad techniku Hru s kameny ve své praxi
nevyuziva, dle jejich slov: ,,Znam, ale ani moc nevyuzivam.* Opét jeji vyjadieni
k technice nebylo nijak specifické, ale spis$ naznacujici jisty nesoulad s danou technikou,
ktery mize vyplyvat z neosvédceni techniky v praxi. Dle slov pani Anny voli techniky,
které se odviji od osobnosti ditéte a jeho veéku, kdy vhodnd technika ,, ...zdlezi na diteti.
Béhem analyzy jsem nabyla dojmu, ze pfedev§im vychazi ztechniky Tti ptfani

a rozhovoru. Jeji vybér technik neni moc obsahly.

U menSich déti vyuZziva pani Pavla kresbu Zacarované rodiny a Herni piskovisté: ,, Kdyz
Jjsou mensi déti, tak hodné vyuzivam kresbu nebo tady mame Herni piskoviste. To
pouzivame. “ Techniky vybira dle véku ditéte a jeho vyspélosti. Soustfedi se na to, aby
vyuziti techniky bylo efektivni a ditéti nebyl na prvni dojem zfejmy jeji ucel vyuziti: ,, Tak

zas zdlezi na veku. ZaleZi potom na tom, jak je vyspele.“ U dotazované lze s jistotou
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spatfovat osobni zkuSenost s Hernim piskovistém, i kdyz ve zminéné prvni citaci také
mluvila v mnozném C¢isle. Z jejiho vyjadieni Ize vidét jisty soulad s technikou, a to
v rozmanitosti vyuzivani, kdy kombinuje Herni piskovisté s jinymi technikami: ,, Protoze
se tam da vyuzit i technika Zacarovana rodina, protoZe tam mdme spoustu figurek.
Spoustu zviratek, panackii a tak. Takze deti si mohou vybrat. Kdyz bychom chtéli zjistit
vztahy v rodiné. Koho by zacarovaly, takze i tam to jde.“ Techniku Hru s kameny
v soucasnosti nevyuziva, ale zmiituje moznost vyuziti v kombinaci Herniho piskoviste:
, Tam se taky daji vystavet ty kaminky a taky je tam mame k dispozici, kromé figurek
a riznych dalsich symbolu pro deti.” Techniku Dva domecky vnima jako oblibenou
u mensich déti, zaroven ji nyni pouziva v pieneseni na Herni piskoviste: ,, Je to, reknéme
nejoblibenejsi pro ty mensi deti. Je to takovad technika, kterd se tam da prenést.
1 technika Zacarované rodiny, Dvou domeckii.” Z odpovédi pani Pavly jednoznaéné
vyplyva Herni piskovist¢ jako hlavni technika pfi praci s menSimi détmi, ve které

kombinuje ostatni techniky dle potteby. U starsich déti voli rozhovor.

Komunikaéni partnerka pani Silva vyuziva techniky dle stafi ditéte. Pusobi to tak, ze ma
uréity pocet ozkousenych technik, které ma rozd€lené podle veéku ditéte a ty v praxi
vyuziva. U nejmenSich déti, se kterymi pracovnice v praxi pracuji, se ji Dva domecky
osveédcily. V jeji odpovedi 1ze spatfovat viici nizkému véku déti jisté predsudky a obavy
z funk¢nosti jakychkoli technik. V praxi se ji tyto obavy rozbily, a to za pouziti Dvou
domecku: ,,Je to u téch mensich deéti, které nemaji predstavivost.* ,, Pouzivala jsem ji
u klukii, tém bylo ctyri a pét let. Puvodné jsem si myslela, Ze jsou opravdu strasné mali,
Ze to s nimi nepujde. Ale jo, slo to nadherné. “ Dalsi efektivni techniku u déti pfedSkolniho
veku spattuje v Hernim piskovisti: ,, Piskovisté pouzivame u mensich déti. Ty jsou hrave,
protoze tam jsou figurky.“ U déti, které jsou na prvnim stupni zakladni Skoly, pouziva
karty Mote emoci, které se ji v praxi osvédcCily pfedevsim s détmi této v€kové kategorie:
., Karty emoci...Veétsinou jsou to uz trosku veétsi deti. “ Ale u déti, které se pohybuji kolem
dvanactého roku, pouziva spi§ Hru s kameny: ,, Ale takovy kaminky uz u dvandactileteho
Jjsou vhodnéjsi, protoze dvandctilety uz nema potiebu si vybirat ze zviratek-kocicek
a pejskii, z princezen.* Lze piedpokladat, ze techniku Hru s kameny voli nejcastéji,
protoze v nasledujici odpovédi pouzila slovo intenzivne. Je mozné se domnivat, Ze
nejcastéji pracuje s détmi kolem dvanactého roku, nicméné je pravdépodobnéjsi, coz se

vvvvv

pouzivam docela intenzivné. Pak Karty emoci. A piskovisté, to Sandplaying. Tak asi ty
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kaminky, uz jednak skrz to chystani, ze to neni tak narocné. “ Co se tyce ostatnich technik,
presnéji ZacCarované rodiny, nebrani se, ale zaroven je vyuziva az jako krajni moznost
v ptipadech, kdy jiz pouzila svoje vyzkousené techniky: ,,Jo, to jsem pouzila u kluka na

zdkladce. ...u ného bylo tezsi vybrat, co nedélal. “

Také posledni dotazovand pani Hana vybira vhodné techniky dle véku ditéte. Vedle
rozhovoru jako zakladni techniky socialni prace, jeji vybér vychazi z metodiky dle
Zakoutilové, kterd zpracovava Siroké spektrum technik. Dotazovana si z téchto technik
osvojila pfedevsim dvé techniky, které vyuziva v zavislosti na véku ditéte. U ostatnich
technik evokuje jejich znalost, avSak ptiznava, ze ji nevyhovuji: ,, Vim, o co jde. Ale neni
to miyj Salek kavy. Ja jsem zatim nemeéla prileZitost ani na to Piskoviste.” U déti
predskolniho véku se ji osveédcila technika Dva domecky: ,, Mné se hodné osvedcilo u déti
predskolniho véku Dva domecky. Ty s nimi hodné casto délam, protoze mi prijde

“

nejjednodussi a  nejpochopitelnéjsi. Techniku popisuje jako nejjednodussi
a nejpochopitelnéjsi. Nejjednodussi vztahuje ve smyslu k sobé jako pracovnici, kdy je
lehce rozpoznatelné, jaky vztah dit¢ zaujima k rodicim, kde se citi bezpecnéji a vnima
vetSi zazemi a nejpochopitelnéjsi ve vztahu k détem, kdy se ji osvéd¢ila jako snadno
pochopitelna technika bez toho, aniZz by déti odhalily jeji zamér. Stejné jak piSe
Zakoufilova (2014) 1 z jejiho popisu techniky vyplyva, Ze je dulezité, aby dit¢ mluvilo
o domeckach, nikoli o rodi¢ich a zaméfilo se na to, kdo tam bydli a jaké to tam je:
,,Domecky musi byt uplné stejné a my tomu ditéti dame moznost vyberu, ve kterém
domecku by bydlela maminka a ve kterém tatinek, bez ohledu na to, abychom to tam
malovali. Potom se ho doptavame, kdyby bydlelo tady v tom domecku, jak by to bylo.
A kdyby bydlelo v tom druhém, jak by to bylo. A ono uz nevi, Ze my vime, kde bydlela
maminka a tatinek. Opravdu nejjednodussi technika, kde ja rozpozndam, ke komu to dité
ma blizsi vztah a u koho by chtélo bydlet. “ U starSich déti pouziva techniku Srdce. Jako
jedina ze Sesti dotazovanych tuto techniku zminila. Je tedy moZné predpokladat, Ze ostatni
oslovené pracovnice zminénou techniku nepouzivaji: ,, U starsich déti jsem si hodné
oblibila...tusim, Ze se jmenuje Srdce. Jedno srdicko je o tom, kdo jemu dava lasku,
a u druhého srdce je to obracené. Hodné se v tom rozpozna i to, v jakém poradi dité
Jjednotlivé osoby, z toho nejblizsiho okoli pise. Kdyz v tom prvnim srdicku pise, koho ma
rdado, a vim, Ze napisSe na prvni mista treba mama a tata vedle sebe. Tak uz z toho jde
rozlisit, Ze to dité ma rodice rado oba. Ale pokud napise jenom tata a uz se mi stalo, Ze

mamu treba vitbec nenapsalo, tak uz to je znamka toho, zZe ta mama u ného nehraje tu roli
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a je to o té vylucné péci toho taty. A v takovém pripade bych tam tu stridavou péci vitbec
nedoporucila. “ Dulezitost vnima v pozorovani psani poradi ¢lend rodiny a v tomto
piipadé predevSim v pofadi rodici a zda jsou pfitomni oba rodice ¢i pouze jeden.
V zéavéru shrnuje, Ze od doby, co pracuji v ramci Cochemského modelu, vnima ubytek
ptimé préce s ditétem: ,, Takze uz ted’ hodné rozhovoru, které jsme driv delali vzdycky,
ubylo. Z toho ditvodu ubylo i hodné technik, které jsme pred Cochemskou praxi vyuzivali
mnohem vic nez ted. * Stejné tak to vnima i pani Pavla, kterd vnima ubytek pfimé prace
s dité¢tem diky spolupracujicim organizacim: , Kdyz se rodice nedomluvi na uprave

‘

pomerii ditéte, je nyni posilame primo do organizaci, které nam pomahaji. ‘

Hoblikova a Kropackova (2019) uvadéji, ze pii zjistovani nézoru ditéte predskolniho
veku na situaci v rodin€ 1ze oc¢ekavat, ze dité bude vypovidat pravdive, protoze v tomto
obdobi svého veéku dit¢ fekne i to, co nema. Pedagogové, jako je Hejlova (2010) a Pricha
(2016) jsou ve shod¢ snazorem KlimeSe (2015), ktery pfi zjiStovani nazoru ditéte
v predskolnim veku doporucuje dlouhodobé pozorovani. Dotazované se k dlouhodobému
pozorovani nevyjadfovaly. Tento fakt miize byt ovlivnén také tim, ze pracuji v ramci
Cochemské praxe, kde jde v ramci opatrovnickych fizeni mimo jiné i o efektivni praci
z hlediska ¢asu. Tim nejde o natlak dostat z rodi¢li co nejdiive dohodu. Smyslem je rychlé

vytvofeni klimatu pro domlouvani se.

Prani a postoj ditéte se nemusi vzdy shodovat s o¢ekdvanim socialnich pracovniki, a tak
se mohou ocitnout v situaci etického dilematu o blahu ditete. SkuteCnost, ze se dité
vyjadii k situaci a jeho nazoru nebude vyhoveéno, mize pro dit€ znamenat dal$i zklamani
v uz tak tézké situaci (Hoblikova, Kropackova, 2019). Vaculikova (2014) uvadi, ze proto
by dité¢ mélo byt informovéno o porozvodovém ¢i porozchodovém uspoiadani s ohledem
na jeho celkovou vyspélost, a predevsim by mélo védét, Ze hlavni rozhodnuti u¢ini rodice
a soud. Pozitivnim zjiSténim je, Ze dotazované respondentky se shoduji s tvrzenim
Vaculikové, a proto dit¢ vzdy informuji o tom, Ze jeho vyjadfeni neni rozhodujici, ale

pouze informujici.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vhodnost techniky je u vSech dotazovanych zavisla na véku
ditéte. Tento fakt potvrzuje 1 Zakoutilova (2014), u které mizeme najit vycet technik
s doporu¢enym vekem ditéte, aby bylo mozné zjistit jeho skute¢ny postoj. U samotného
zjistovani mize byt matouci chovani ditéte, které je situacné¢ podminéné a nemusi vzdy

vyjadfovat opravdovy postoj (Nakonecny, 2009, 234). Proto je dulezité, aby détem
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nebylo hned jasné, na co se socidlni pracovnice ptaji, protoze by jejich odpovédi mohly
byt ovlivnény tim, Ze nechtéji ublizit ani jednomu rodici, protoZze maji rady oba rodice
anebo tim, Ze jim jeden rodi¢ mohl pfed navstévou fict, co ma a nema fikat. Dotazované
socialni pracovnice jsou si této skutecnosti védomy, a proto tomu piizpisobuji volbu
techniky. Ukazuje se, ze kazdd z dotazovanych pfistupuje k technikam odliSnym
zptisobem. Pani Séra voli techniky spontanné a kombinuje je. Pani Lada vybird ze tfi
preferovanych technik, které voli na zaklad¢ véku ditéte. Obdobné to ma i pani Anna,
ktera voli jednoduchy postup a vychdzi predevsim z rozhovoru s ditétem a techniky Tti
ptani. Oproti tomu pani Pavla k technikdm pfistupuje podobné, jako pani Sara. Vyuziva
vicero technik a vzéjemn¢ je kombinuje. Pani Silva ma, stejn¢ jako pani Lada preferované
techniky, které vyuziva ptfednostné. Pani Hana, kromé rozhovoru, vyuziva dvé techniky,

které ji vyhovuji, a ostatni techniky oznacila za nevyhovujici.

Ukazuje se, ze se do popiedi dostdvaji modernéjsi techniky. Jedna se o Herni piskovisté
a karty Mote emoci. Volba technik je ovlivnéna piedevsim vékem ditéte, jeho rozumovou
vyspélosti, ale také zkuSenostmi a osobnosti daného socidlniho pracovnika. Proto tedy
u tfech dotazovanych, konkrétn¢ u pani Sary, Pavly a Silvy, se objevuje Casté pouzivani
techniky Herni piskovisté, kterou voli predevS§im u déti, které jsou mladsi a boji se
komunikovat s cizi osobou; tyto pracovnice zaroven tuto techniku kombinuji s jinymi.
Jak uvadi Moravcova (2009), jedna se o nonverbalni techniku, ve které je kladen diiraz
na neverbalni vyjadieni vlastnich pocitti. Ukazuje se tedy, Zze ackoli se dotazované
k neverbalni komunikaci ditéte ptimo nevyjadfovaly, pfi pouZzivani technik s ni pracuji.
U komunikacnich partnerek, konkrétn€ pani Lady, Anny a Hany, je zfejma piekazka ve
vyuzivani této techniky. Jedna se o neprakti¢nost, protoze vyzaduje ¢asovou narocnost
pii ptiprav€. Druhou, novéjsi technikou, ktera je vyuzivana pii praci s détmi v kontextu
rozhodovani o stfidaveé péci, jsou Karty mofe emoci. O této technice se zminovaly dvé

respondentky, a to pani Lada a Silva.

6.3.2 Pristupy a metody socialni prace v kontextu rozhodovani o svéreni
ditéte do stridavé péce

Kategorie se zamétuje na piistupy v socialni praci, které se uplatiuji pii praci s ditétem

a jeho rodinou. Déle se také zamétuje na vyuZivané metody socidlni prace, které lze

pouzit v rdmci rozhodovéni o stfidavé vychoveé. Za klicovou metodu, v rdmci tohoto

vyzkumu, lze povazovat Cochemskou praxi, a to z toho ditvodu, Ze vSechny dotazované
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z organll socialné-pravni ochrany déti pracuji v ramci tohoto modelu, a tudiz se k tomu
vSechny dotazované vyjadiovaly. K vymezeni kategorie byly pozity kody: Cochemsky
model, metody SP a komunikace s détmi ze strany OSPOD.

Pro ucely vyzkumu spadaji do zékladni rodiny pouze déti a rodice. Z vyzkumu vyplyva,
ze v soucasné dob¢ je trendem pracovat se systémem celé zékladni rodiny. Pani Lada
hovofila o tom, Ze jsou rodice vzdycky zvani spolecné: ,,Jedndme s obéema rodici,
transparentné, ze si je zveme vzdy najednou. “ Pani Silva se vyjadiovala ke komunikaci
s rodi¢i, ve které je upiednostiiovana komunikace vzdy s obéma rodiéi: ,, Kdyz spolu
komunikujeme i po e-mailech, tak jsou vidy e-maily preposilany obeéma rodiciim.
Rovnéz se vyjadiuje, ze jednani bez druhého rodie neptipadd v tvahu: , Bez toho

¢

druhého nelze.” Pani Silva zminuje situaci, ve které spatfuje pozitivum, a to
v ptfedchazeni moznych problému tim, ze byvaji pfitomni oba rodice: ,,7am, kde se rodice
opravdu nemiiZou domluvit a je mezi nimi patrny rodicovsky konflikt, tak tam si deti
necham pozvat obéma rodici“. Dle pani Hany lze spatfovat nevyhodu v pfitomnosti
pouze jednoho rodice: ,,Pokud by dité sedelo u toho rozhovoru s tatinkem, ktery to dité
dovede, tak samozrejmé by Fikalo, Ze chce byt s tatinkem, a kdyz by tam sedélo
s maminkou, tak Ze chce byt s maminkou. “ Nastupujici trend prace s celym zakladnim
syst¢émem rodiny je vhodny proto, Ze lze zamezit u ditéte moznému plisobeni jednoho
rodi¢e vuci druhému rodi¢i. Pani Silva pfi praci s ditétem v pfitomnosti obou rodici
selektuje informace, které pak nasledn¢€ obéma rodictim sdéli: ,, Co uznam za vhodné, jim
sdelim, a probereme, jaka je situace...  Zaroven spatiuje efektivngj$i praci s ditétem bez
pfitomnosti sourozence, protoZe by déti mohly byt navzajem ovlivnény tim, co fiké druhy
sourozenec: ,,Mluvim s kazdym ditétem jednotlive, ne dohromady.* Navzdory trendu
spolecné prace s celou rodinou je také pro pani Hanu lepsi pracovat s ditétem o samoté.
Rovnéz v této véci zdiraznuje pravo kolizniho opatrovnika: ,, VZdy s ditétem mluvime
o samote, coz je urcite fajn. ProtoZe my na to ze zakona jako kolizni opatrovnik mame
pravo. “ V opaném piipadé, kdy dotazované neciti potiebu jednat s ditétem, protoze jsou
rodice mezi sebou dohodnuti, zasilaji ditéti dopis, aby bylo informovédno o situaci
a v ptipad¢ potfeby védélo, kam se obratit. Pani Sara popisuje obsah dopisu, ktery maji
pro divky a chlapce: ,, Détem posilame jen tzv. dopis ditéti, ve kterém ho informujeme
o tom, Ze je zahdjeno Fizeni, Ze my je zastupujeme u soudu, jako kolizni opatrovnik a Ze
pokud se rodice domluvi, tak Ze s nimi nepotrebujeme mluvit, ale samoziejmé tam na nas

maji kontakt, kdyby se na nas chtély obratit, a taky jim vysvétlujeme ve zkratce proces
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a vitbec to, co se okolo déje. * Je tedy zifejmé, ze ze strany socialnich pracovnic dochézi

ke snaze informovat déti a poskytnout jim moznost se vyjadfit k formé porozvodové péce.

Béhem rozhovorti s dotazovanymi jsem nenabyla dojmu, ze by jim prace v Cochemském
rezimu nevyhovovala. Ba naopak. Z vypovédi respondentek jsem méla pocit, ze jim tato
forma prace vyhovuje. Pani Lada: ,, My jsme si z toho Cochemu vybrali prvky, které nam
tady tu praci, nevim, jestli zjednodusi, to je Spatné slovo, ale spis, Ze se nam lépe pracuje,
a to je zasadni. “ Konkrétn¢ pani Pavla vnima vyhodu v interdisciplindrni spolupréci: ,,Je
to opravdu pro nas, reknéme, ulehceni, zZe jsou zde odbornici, kteri maji vétsi prostor se
jim venovat nez my tady. “ Pani Silva spatiuje také vyhodu ve spolecném jednani rodicu.
Nejspi§ vychazi ze své praxe, kdy vnima spole¢nou praci s obéma rodici efektivnéjsi.
Z jeji vypovedi je ziejmé, ze tento ndzor nezastava pouze ona, ale i ostatni: ,, My tady na
OSPOD jsme se dohodli, ze takhle budeme pracovat u vSech rodin, co se tyce urcovani

‘

péce. My jsme si z toho vzali to, Ze jedname zasadné s rodici spolecné. *

Co se tyce ostatnich metod socidlni prace, které jsou vyuzivany socialnimi pracovniky
v kontextu opatrovnického fizeni se zaméfenim na stfidavou vychovu, se nejcastéji,
v piipad¢ nesouladu mezi rodi¢i, vyuzivd mediace bez pfitomnosti ditéte. Pracovnici
OSPOD jsou dle pani Hany zprostfedkovateli této odborné pomoci: ,, Pokud my k té
dohodé za tu hodinu, coz mame vyclenéno na jednani, nedojdeme, tak pravé rodice
odesilame na mediaci.” Osobni zkuSenosti s pfipadovymi konferencemi v kontextu
stiidavé péce dotazované nemaji. Pani Sara a Silva zminuji vhodné&;jsi pouZiti piipadové
konference v ptipadé nefunkcnosti sttidavé vychovy: ,,U standardnich vizeni, tam uplné
neni prostor pro pripadovou konferenci, protoZe to samoziejmé taky obndsi urcitou
pripravu a nejde to udélat ze dne na den. Ale spis tedy se mi to stavalo, az po tom, co bylo
rozhodnuti soudu.“ Pani Hana naopak zmifluje nevhodnost ptfipadové konference
v kontextu stfidavé péce: ,,Ja s pripadovymi konferencemi hodné pracuji, ale nikdy ne
v ramci stridavé péce. “ Stejny postoj zaujima nejspis 1 pani Lada, ktera dava prednost
rodinnym terapiim, ve kterych se pracuje srodinou jako celkem: ,,Rodinou a ani
pripadovou konferenci nevyuzivam, ale terapie urcite. Idealné je rodina, kdyz tam mohou
Jjit vsichni. “ Pani Pavla povazuje pfipadovou konferenci za krajni moznost, kdy diky tomu
1ze za ptitomnosti vicero odbornikti pomoci najit rodin€ cestu z jejich neptiznivé situace:
»Ale neni to tak casty, Ze bychom to délali. Spis je to takova krajni moznost, bych rekla,

kdyz se nedohodnou. *
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Pfednostnim zjisténim je, ze komunikanim partnerkdm vyhovuje prace podle principii
Cochcemské praxe. Vnimaji efektivni préci s rodinou diky interdisciplindrni spolupraci.
Upousti se od individualni préace, kdy se rodice dostavovali samostatné a pfistupuje se
k parové praci, ve které jsou rodic¢e zvani na spolecna jednani. Tento trend ve své praci
uvadi také Ulehlova (2019). Mimo jiné zapojuji dit& i v piipadé dohody rodi¢t, kdy mu
poskytuji vysvétleni informaci a kontakt v pfipad¢€ potieby. Je tedy zfejmé, ze dotazované
dbaji na ukotveni ditéte v situaci, ve které se nachazi a ktera ho v blizké budoucnosti ¢eka.
Z vyzkumu vyplyva patrny posun v pozici ditéte; to prechazi z pasivniho tcastnika na
aktivniho ucastnika v mimosoudnim procesu jednani o porozvodovém ¢i porozchodovém
usporadani rodiny, samoziejme vzdy za dodrzeni nejlepsiho zajmu ditéte. Jak uvadi Nosal
(2014), tento trend smétuje k zamezeni podcenovani, nebo dokonce piehlizeni potencidlu
ditéte vjeho schopnosti se podilet na feSeni problémul, které mohou byt cestou

k napliiovani jeho nejlepsich zajmu.

Ve shod¢ s Vaculikovou (2014) se dotazované shoduji na u¢innych metodach socidlni
prace, které maji podpofit komunikaci mezi rodi¢i. Jednd se o mediaci, kde se
uptednostnuje forma mediace bez pfitomnosti ditéte a o terapii rodiny, ve které se pracuje
s celou rodinou. Jak uvadi dotazovand pani Lada: ,, Idedlné je rodina, kdyz tam mohou jit

vsichni.

6.4 Limity vyzkumu

Podstatnym limitem prace je maly rozsah vyzkumného souboru, ktery byl ovlivnén
epidemiologickou situaci. Vzhledem k neptiznivé situaci byl vyzkum konany v blizkosti
vyzkumnikova bydlisté, tedy v jednom kraji. Domluva na setkani nebyla jednoducha.
Komunikace se socialnimi pracovnicemi byla ovlivnéna piedevs§im strachem a ménicimi
se vladnimi natizenimi, které omezovaly pohyb lidi. JelikoZ byly komunikacni partnerky
vybrany zdmeérnym vybérem, jednalo se o socialni pracovnice, které pracuji na orgénech
socialné-pravni ochrany déti. VSechny dotazované pracuji podle principti Cochemského
modelu. Chybéla tak vyjadfeni socialnich pracovnikd, kteti pod timto modelem nepracuji.
S limitem vyzkumu by bylo vhodné pracovat vramci rozSifeni poctu respondentil
o zminéné jedince, stanovit rozsah vyzkumného vzorku na vétsi okruh a také vybirat
vhodné komunikaéni partnery zvicero kraji. Tim by byly vysledky vyzkumu

objektivngjsi pti praci s détmi v ramci rozhodovani o stiidavé péci.
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Pti analyze dat jsem spatfila dalsi limit, ktery se tykal mého dotazovani. V rozhovorech
jsem se méla zaméfit vice na pribéh rozhovoru socidlnich pracovnic s ditétem — vice se
doptévat, jak tento rozhovor vedou, zejména v oblasti zdkonem pozadovaného zjistovani

nazoru ditéte starSiho dvanacti let.

65



7 Zavér

Diplomova prace se zabyvala praci s détmi, jejichz rodic¢e se rozvadéji a u kterych ma
dojit k upravé pomeérii formou sttidavé péce. Cilem bylo zjistit, jak socialni pracovnici
aktivné zapojuji dit¢ do procesu rozhodovani o stfidavé péci. Pro uvedeni do
problematiky byla provedena analyza literatury, dokumentl a témat, které izce souvisi
s danym tématem diplomové prace a rovnéz se spolupodilely na vzniku teoretickych

vychodisek.

Konceptualni ¢ast poskytovala uceleny pirehled o soucasné zadpadni rodin€ a jejich rolich.
Zamétovala se také na samotné dité rozvadéjicich se ¢i rozchéazejicich se rodicli a na
rozvodové obdobi spojené se socialnimi aspekty, které rozvod Casto doprovazi a také na
specifické situace spojené s rozvodem ¢i rozchodem rodict, které je nutno zohlednovat.
Dale se prace konkrétnéji zabyvala stfidavou péc¢i jako formou uspotadani rodiny po
rozvodu. Také zde byla zminénd praktickd stranka Zivota starSich déti, které stiidaji
zazemi. Samoziejmé zde nebyly opomenuty ostatni formy uspotadani rodiny. Na zavér

konceptualni ¢asti byly zminéné vybrané metody a techniky socidlni prace.

Ve vyzkumné ¢asti se zjistovalo, jaké zkuSenosti maji socidlni pracovnici se zapojovanim
ditéte do rozhodovani o stfidavé péci, co povazuji za ptiznivou a neptiznivou situaci, kdy
nechat dit¢ podilet na rozhodovani a jaké pfistupy, metody a techniky pfi préci s ditétem
vyuzivaji. Zakladni metodou kvalitativniho vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor se
socialnimi pracovnicemi, které pracuji na organech socialné-pravni ochrany déti a maji
zkuSenosti se zapojovanim déti v ramci rozhodovani o stfidavé péci. Pti analyze
ziskanych dat vySlo na povrch celkem Sest kategorii. Samotny vyzkum zacina Sestou
kapitolou, ktera je nazvana jako Socidlni prace s détmi v procesu rozhodovani o sttidavé

péci.

Vzhledem k rozsahu vyzkumného souboru nelze pouzit zjisténi na celou odbornou
populaci socidlnich pracovnikl; nedoslo ani k teoretickému nasyceni, k némuz by mél
dospét kvalitativni vyzkum. Lze se vSak domnivat, ze ptistupy socialnich pracovnikd,
ktefi pracuji v ramci Cochemské praxe, jsou obdobné, protoze si osvojuji nékteré principy
dané¢ho modelu. Pti hlubs§im zkouméni zkusSenosti socialnich pracovnic by se dalo fict, Ze
zapojuji do procesu rozhodovani o stiidavé péci vSechny déti, které jsou rozumové
vyspé€lé s rozdilnym pfistupem. Pfedev§im vychdzeji ze vzajemné kooperace rodici.
Kdyz jsou rodi¢e dohodnuti, pfedavaji pracovnice ditéti dopis, ve kterém jsou potiebné

66



informace. Zasilaji ho détem, které jiz chodi do Skoly, i kdyz jeste¢ neumé;ji Cist, protoze
usuzuji, Zze jim ho rodice prectou. Na dité¢ tedy neni zapominano, ba naopak. Timto se
snazi, aby dit¢ bylo v dané situaci ukotveno a v piipad¢ potieby mélo moznost se vyjadrit.
Naopak, kdyz rodice nejsou dohodnuti, zapojuji déti uz od predskolniho véku. Hranice
veku ditéte, se kterymi socialni pracovnice pracuji, se pohybuje okolo péti let, nicméné
vzdy se zohlediiuje rozumova vyspélost ditéte a danému vyjadieni se na zaklad¢ jeho
vyspélosti priklada odlisna dilezitost. Na zékladé véku ditéte se také voli vhodné
techniky, pomoci kterych socialni pracovnice zjistuji jeho nazor. Kdyz opomineme
rozhovor a pozorovani neverbalni komunikace, o kterém se dotazované socidlni
pracovnice pfimo nezmiinovaly, jako vhodné techniky se jevi piedevsim ty, u kterych neni
ditéti zndm jejich tcel. Pocita se totiz se situacemi, které socidlnim pracovnicim naruSuji
zjisténi skutecného nazoru ditéte. Z vyzkumu vyplynulo, ze v situacich, kdy nejsou rodice
dohodnuti na upravé poméri nezletilého ditéte, jsou ndzory a postoje déti formulovany
na zakladé chovani rodica, ktefi asto déti ovliviuji. Také se stava, ze jim deti nechtéji
ublizit, a proto formuluji své odpovédi podle toho, co by chtéli rodice, nikoli déti. Prace
poukazuje na pozitivni trend, kdy dité€ vystupuje v aktivni roli a je mu poskytovana vétsi

moc pii rozhodovani se o vlastni budouci péci.

Velice pozitivnim zjiSt€nim je skute¢nost, Ze dotazované povazuji za vhodné, aby si
rodina vyzkousSela sttidavou péci jesté pred tim, nez o tom rozhodne soud. Timto trendem
usiluji o to, aby jak rodice, tak 1 déti méli moznost své nazory formulovat na zakladé

néceho, co si jiz sami vyzkouSeli, a tedy védi, co stfidava vychova obnasi.

Dalsim trendem, ktery se zacind objevovat, je parova prace s rodici, kdy se opousti od
individudlni préace. Jednd se o spole¢né jednani rodicl, kdy jsou spolecné zvéani na
schiizky k socialnim pracovnikiim. Tento trend se objevuje také v korespondenci s rodici.
Vzdy se komunikuje s obéma rodici skupinové a jsou jim predavany stejné informace ve
stejnou dobu. Timto se prispiva ke stejné mife informovanosti obou rodi¢li a zamezuje se
moznym budoucim neshodam, které by mohly vzniknout na =zakladé mensi
informovanosti jednoho rodi¢e oproti druhému rodic¢i a rovnéz také zamezuje rozvijeni
konfliktu mezi rodici. I pfi préci s ditétem se ukazuje, Ze nejlepsi je pracovat s ditétem

o samot¢ a pokud nelze, tak za pfitomnosti obou rodict, nikoli jen jednoho.
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Tento vyzkum byl proveden pouze se Sesti komunika¢nimi partnerkami, které vychazi
z principii Cochemské praxe. Bylo by vSak zajimavé ve vyzkumu pokracovat a zjisténi

komparovat se socialnimi pracovniky, ktefi nepracuji v ramci Cochemského modelu.
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9 Priloha
Zapojovani déti v ramci rozhodovani o stiidavé péci z pozice socialniho pracovnika
Scénat rozhovoru

1. Demograficka: Reknéte mi néco o sob¢, napt. délku Vasi praxe na ospodu, Vase

nejvyssi dosazené vzdelani a zda jste pracovala v jiné organizaci.

Jak dlouho pracujete na OSPODU?

Pracoval/a jste pted tim v jiné organizaci?

Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

2. VOI: Jakou zkusenost mate se zapojovanim déti do rozhodovani o stiidavé péci?
V ¢em jsou podle Vas ovliviiovany déti svymi rodici pii rozhodovani o stfidavé péci?

Do jaké miry jsou podle Vs ovliviiovany déti svymi rodici pii rozhodovani o stiidavé

péCi? hodnotici skala 1-5 (1 minimum — 5 maximum)

Jaka pozitiva spatiujete v zapojeni ditéte do rozhodovani o sttidavé péci?

Jaké hrozby ¢i limity spatiujete pii zapojeni ditéte do rozhodovani o stiidavé péci?
Jakou roli pro Vas ma nazor ditéte pii rozhodovani o svéteni do sttidave péce?
Jaka je Vase role v procesu rozhodovani?

Jakou mate zkuSenost s fungovanim stfidavé péce, kdy bylo rozhodnuto v opak nazoru ¢i

YO

pfani ditéte?

3. VO2: Co povazujete za ptiznivou situaci, kdy nechat podilet dit¢ na rozhodovani o
sttidavé péci? Co naopak povazujete za neptiznivou situaci, kdy je lepsi dit€¢ do

rozhodovani nezapojovat?

Jaké podminky musi byt splnény, abyste se rozhodla samotnou stifidavou péci podpofit?
Jaké podminky musi byt splnény, abyste mohla zapojit samotné dit¢ do rozhodovani?

V jakych situacich vnimate za nevhodné zapojit do rozhodovani o sttidavé péci samotné

dit&?
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V jakych situacich naopak vnimate za dilezité zapojit do rozhodovani o stiidavé péci

samotné dit&?

4. VO3: Jaké metody vyuzivate pti praci se samotnym ditétem v ramci rozhodovani o
sttidavé péci? Jaké techniky vyuzivate pii praci se samotnym ditétem v rdmci

rozhodovani o stiidavé péci?
Jaké zkuSenosti mate s Cochemskou praxi pti rozhodovani o stiidavé péci?

Jaké formy odborné pomoci vyuzivate pii praci s ditétem v rdmci rozhodovani o stiidavé

péci (rodinna ¢i pripadova konference, mediace, terapie...)?

Které techniky vyuzivate pfi praci s ditétem v rdmci rozhodovani o stiidavé péci?
Jaky ndzor mate na techniku Dva domecky?

Jak vnimate techniku Tii pfani? (Hra s kameny, Zacarovana rodina?)

Chcete néco jesté dodat k tomuto rozhovoru, co Vas naptiklad napadd v souvislosti s

timto tématem?
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