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Abstrakt:

Diplomova prace se zabyva geografickym hodnocenim bydleni a bytové vystavby
v okrese Uherské Hradisté. V teoretické Casti se nejprve seznamime se zakladnimi pojmy a
problematikou bydleni respektive bytové vystavby a predstavime si pouzitd data a metody.
Cilem je analyzovat a interpretovat geografické aspekty bydleni a bytové vystavby na izemi
okresu Uherské Hradisté a jeho regionalni diferenciace. Podrobnéjsi analyza je zamétfena na
bytovy fond a urovenn bydleni v trojmésti Uherské Hradisté, Star¢ Meésto a Kunovice.
Z metodického hlediska jsou analyzovany statistické udaje o bydleni a bytovém fondu ze
S¢itani lidu, domti a bytd (dle dostupnosti podrobnych dat). V zavére¢né casti jsou nastinény

potieby a oekavané tendence v trovni bydleni a bytové vystavbe.
Kli¢ové slova:

bydleni, bytovy fond, komparativni analyza, okres Uherské Hradisté, mésto Uherské

Hradisté
Abstract:

This Diploma thesis deals with geographic assessment of housing and housing
development and construction in the district of Uherské Hradisté. First the theoretical part
presents basic concepts and problematics of housing and housing construction and presents
used data and methods. The aim of the thesis is to analyse and interpret the geographical
aspects of housing and housing construction in the Uherské Hradisté district and its regional
differentiation. A more detailed analysis is focused on the dwelling stock and the level of
housing in the conurbation of Uherské Hradisté, Staré Meésto and Kunovice. From a
methodological point of view, statistical data on housing and dwelling stock from the
Population and Housing Census (based on the availability of detailed data) are analyzed. In the
final part are outlined the needs and expected tendencies in the level of housing and housing

construction.
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1. Uved

Bydleni patii k prvotnim, zdkladnim a nezastupitelnym lidskym potiebam. Je
specifickym statkem, jehoZ spotiebu nelze nahradit spotfebou jiného statku. Obydli ma
dlouhou Zivotnost, je to drahé zbozi dlouhodobé spotieby. Investice do bydleni tak patii
k nejvétsim investicim domdcnosti. Bydleni je velmi heterogenni zbozi, jehoz nabidka
je velmi rozmanita co do kvality, umisténi, ceny, apod. Z tohoto diivodu, a také proto,
ze trh s byty je ve skuteCnosti tvoien soustavou lokalnich trhti, které se vzajemné velmi
lisi, je trh s byty nepiehledny (netransparentni), a nalezeni vhodného bydleni obtizné
(Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, 2013). Zakon ¢&. 72/1994 Sb., kterym se upravuji
nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim
a nebytovym prostoriim a dopliiuje zdkon o vlastnictvi bytii, definuje pojem byt jako
mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebniho Gfadu uréeny k

bydleni. Stav bydleni mé velmi zna¢ny vyznam pro celkovou zivotni uroven lidi.

Bydleni predstavuje jeden ze zakladnich subsystémi a predpokladii fungovani
vSech sidel. V uzké vazbé na demografické podminky tizemi a determinovano zejména
hospodaiskymi podminkami se promita do soudrznosti obyvatel a zmén kvality Zivota
populace daného sidla. Kvalita bydleni se v redlném zivoté obyvatel odrdzi v jeho
percepci respektive vnimani — napt. vznik tzv. dobré adresy, cena bydleni. Na druhé

stran¢ v8ak mize vyrazné pfispét i k migraci obyvatel z ur¢itého tzemi.

Bydleni rovnéz predstavuje jednu ze zakladnich podminek zachovani a rozvoje
funkci mésta ¢i venkovské obce a uspokojovani potieb jejich obyvatel. Je pevné
spojeno s Zivotem lidského jedince. Pro cloveka predstavuje jistotu, kterd je
nezastupitelna, pro jeho byti potfebnd a vyznamné ovliviiuje kvalitu jeho zivota a
spolecnosti jako celku. Bydleni je pro kazdého ¢lovéka samoziejmou soucasti jeho
vlastniho byti. Byt, ¢i diim je misto, kde ¢lovek travi velkou ¢ast svého osobniho Zivota,
kde se setkava s rodinnymi pfislusniky, kde pracuje, travi volny ¢as a vykonava
kazdodenni lidské ukony. Neni v silach lidského jedince uspokojit potiebu bydleni
vlastnimi silami, coz dava divod pro existenci bytové politiky. Vedle statu nesou hlavni
tihu zodpovédnosti za fungujici systém bydleni mésta a obce. Stat vytvari zakladni
ramec pravnich nastroji pro zajisténi bydleni. Nejvyznamngjsi roli v rdmci celého
systému politiky bydleni hraje bytova politika samotnych obci, nebot piedstavuje

konkrétni realizaci nejriznéjSich aktivit, které by mély smétovat k zlepSovani urovne,



zvysovani dostupnosti bydleni a k zajisténi rovnomérného a dostate¢ného rozprosteni
byt v bytovych domech v ramci daného uzemi. Tim se pak pfimo podileji na
uspokojovani bytovych potieb obcani. Je proto dilezité, aby si mésto i obec minimalné
definovaly zasady své bytové politiky, kterd by napomahala vytvareni takovych
podminek, jez umozni vSem obcanim pofidit si bydleni pfiméfené jejich potfebam a

moznostem.

Bytova politika je komplexni soubor ekonomickych, pravnich, demografickych,
socialnich, politickych a dalSich pfistupi uzivanych v oblasti bydleni. Piestoze bytova
politika pfesahuje do mnoha disciplin, tak nejvyraznéji je ovliviiovana prave politickym
prostiedim a u¢inénymi rozhodnutimi. V dne$ni dob¢ je bytové hospodaistvi postaveno
na trznich mechanismech a cilem bytové politiky je nastaveni pravnich,
institucionalnich a ekonomickych pravidel pro vSechny aktéry na trhu s byty. Dal$im
cilem bytové politiky je snaha o zvySeni dostupnosti a kvality bydleni. Jako ptiklady
nastroju k dosazeni vytyenych cili muizeme oznalit Uéelové dotatni programy,

podporu k ziskavani novych bytd, regenerace bytového fondu ¢i deregulace najemného.

V poslednich letech se stale vice rozviji odborné diskuse k problematice bydleni.
Rada obecngjich otazek byla fesena piedevsim Sociologickym tstavem Akademie véd
CR (fesici otazky spokojenosti s bydlenim u star§i generace, o¢ekavani ob&anii od statu
v oblasti bytové politiky, problémy cerného trhu, migraci, idedlniho bydleni).
Vyuzitelné analytické podklady byly v poslednich letech zvefejnény i CSU (Ceskym
statistickym ufadem) a MMR CR (Ministerstvem pro mistni rozvoj CR). V praxi
vznikla fada zkuSenosti s regeneraci sidlist a center mést. Na trovni CR byla schvalena
usnesenim vlady CR ze dne 13. &ervence 2011 & 524 Koncepce bydleni Ceské
republiky do roku 2020, nové revidovans MMR CR v &ervenci roku 2016.
V soucasnosti je nejaktualnéjSim problémem prace Ministerstva prace a socialnich véci

CR (MPSV CR) na zakoné o socidlnim bydleni navazujici na Koncepci socialniho

bydleni Ceské republiky na 1éta 2015 az 2025 (MPSV CR).

Cilem této prace je stanovit, analyzovat a interpretovat geografické aspekty
bydleni v navaznosti na prostorovou diferenciaci v okrese Uherské Hradiste. Zvlastni
pozornost je vénovana méstu Uherské Hradisté spole¢né s prilehlymi mésty Kunovice a
Staré¢ Mésto. Prace nejprve fesi diferenciace na izemi celého okresu a roli mést. Poté se

zamé&fi na zminénou méstskou konurbaci.



2. Prehled literatury k reSené problematice

Existuje mnoho autorti zabyvajicich se bytovou politikou, stejn¢ tak existuje i
mnoho nazorl, myslenek a definic vyjadiujicich pfistup kazdého autora. V této kapitole
tedy budou jednotlivé pojmy blize vymezeny. Poldkova a kol. (2006) ve své publikaci
uvadéji, ze bydleni tvofi nejen hlavni slozku zakladnich lidskych zivotnich podminek,
ale rovnéz napomaha kultivaci lidského kapitadlu a socialni integraci ve spolecnosti.
Oficialni definice pojmu bydleni, ktera by byla vieobecné uznavana, v Ceské republice
neexistuje. VéEtsina publikaci oficialniho razu pouziva termin bydleni k popisu bydleni
vSeobecné ¢i bytového fondu v urcité oblasti a termin byt k popisu jednotlivé bytové
jednotky. Protoze je bydleni v soucasné dob¢ dulezité pro socidlni, ekonomicky a

kulturni vyvoj spolecnosti, vyplyvaji pro stat v této oblasti jisté zavazky.

Také Lux zdivodiuje existenci bytové politiky, a to nasledujicim zpiisobem: Je
zvykem tvrdit, ze bydleni predstavuje zakladni lidskou potfebu a jako zbozi vykazuje
oproti jinym bézn¢ uzivanym komoditdm urcitd specifika. Z téchto divodi si vlady
vyspélého svéta vytvaii specializovana ministerstva bydleni (resp. bydleni a dopravy
nebo bydleni a regionalniho rozvoje atd.) pfipravujici koncepce bytové politiky a

nasledné nastroje intervenujici na trhu s bydlenim. (Lux 2002)

Byt je zaroven spotfebnim zbozim, soukromou investici a spolecenskym
statkem. (Polakova a kol., 2006) Ve vztahu k této definici lze konstatovat, Ze tyto tii
charakteristiky existuji bez ohledu na typ vlastnictvi, které 1ze chapat ze dvou pohledi -
pravniho a ekonomického. Z pravniho hlediska lze o vlastnictvi uvaZovat jako o pravu a
faktické moci nakladat snéjakou véci jako se svym majetkem. Z hlediska
ekonomického pak Ize hovofit o ur€ité moci, respektive zdméru danou véc uzivat ¢i ji
ménit. V ekonomickém slova smyslu mize vlastnictvi nabyvat formu spotfeby nebo
investice. Byt je tedy predevSim pfedmétem spotieby, kterd utvaii uzitek ve forme

vybaveni bytu, které¢ jednotlivci chtéji.

Dal$im pojmem, ktery je z hlediska bydleni dilezity, je domov. Tento pojem
zahrnuje pfistiesi, jeZ slouzi jako ochrana pted nezadoucimi vlivy okoli, resp. fyzické
bezpeci ve vztahu vici okolnimu svétu. O bydleni neuvazujeme jako o normalnim
spotfebnim zbozi. Je povazovdno za nezbytné zbozi, zejména vzhledem k vySe
uvedenému. Praveé proto v uplynulych nékolika letech spolecnost definovala a v praxi

zacala uplatiiovat tzv. minimalni standard bydleni. Pravé snaha o udrzeni tohoto
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standardu byva casto uvadéna jako vysvétleni dotaci do bydleni. Dal§im divodem pro
dotovani bydleni je zejména jeho vysoka cena vzhledem k pfijmim obyvatelstva. Praxe
byva takova, Ze cena bytu je rovna nékolikanasobku ro¢niho piijmu kupujiciho. Nejinak
je tomu v piipad¢ prongjmt, kdy najemné reprezentuje vysoky podil na vydajich
domaécnosti. Vedle spotfeby je zde dal§i pojem investice. Byt ma, vedle vytvareni
uzitku, vlastnosti investice. Pravé investice mohou byt zdrojem finan¢nich ¢i socialnich
ziski z penézniho kapitdlu, jenz je vynaloZzen na jeho produkci, pfipadné ziskéani
(Polakova a kol., 2006; Silhankova 2006). Polakova také uvadi, Ze schopnost bytové
jednotky produkovat uzitek, finan¢ni a spolecenské vynosy, ovlivituje postoj vlastnika k
vynakladani finan¢nich prostiedki na jeji ziskani, nasledné vylepSovani a drzbu. Co se
lidé rozhodnou dé€lat s bytem ¢astecné zalezi na jejich zdrojich a na charakteru jejich
z4jma, tzv. vlastnickych z4jmu, tedy urcity podil ¢i odpovédnost jedince za to, jakym
zpusobem je nemovitost produkovéna a vyuzivana. Na toto pak navazuje tvrzenim, Ze
bydleni mize byt povazovano i za spoleCensky statek, ve kterém jsou zahrnuty (vedle
vlastnickych) rovnéz nevlastnické zajmy. Pravé ty jsou charakteristické pro jednotlivce
¢1 organizace, jez nemaji bezprostfedni hmotny podil na bytové jednotce, a proto se

vyuzivaji pouze na uzivani bydleni (Polakova a kol. 2006).

Problematikou vyzkumu bydleni se v minulosti zabyvala fada védnich disciplin
(napf. ekonomie, sociologie, geografie, atd.), takze lze hovofit o interdisciplinarité
vyzkumu bydleni. V pifipadé geografie bydleni poutalo pozornost antropogeografii
apozdéji ekonomickych ¢i socidlnich geografi. Postupem casu se vydélila jako
parcialni ¢ast socialni geografie samostatnad védni disciplina geografie bydleni. Tento
termin ,,geografie bydleni” byl poprvé pouzit v roce 1981 v knize The geography of
housing (Bourne 1981). Autorem byl kanadsky geograf L. S. Bourne, ktery plisobil na
Torontské univerzité¢ a po vymezeni tohoto terminu jej pouzival i v dal$ich vystupech.
Simacek (2015) uvadi, ze v nékterych pracich je termin geografie bydleni nahrazovan
pojmem studia o bydleni (housing studies), pficemZ tento pojem je vyuZivan spiSe

autory vice preferujicimi interdisciplinaritu vyzkumu geografickych aspektli bydleni.

V byvalém Ceskoslovensku problematika vyzkumu bydleni byla do
geografického vyzkumu poprvé implantovana v roce 1976. Slo o projekt Statniho planu
zékladniho vyzkumu, ktery se zabyval potencialem tizemi Ceské republiky a Fesitelem
byl Geograficky ustav CSAV. Prostorové dimenze bydleni a bytového fondu byly viak

nejhloubéji analyzovany jiz diive, a to ve Statnim ustavu pro uzemni pldnovani —
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TERPLAN. Na vyzkumu se zde aktivné podileli také geografové (za nejvyznamnéjsiho
ptedstavitele 1ze povazovat A. Andrleho (napt. Andrle a kol. 1967 nebo Andrle a kol.
1986)). V socialistickém Slovensku byl hlavnim piedstavitelem geografie bydleni S.
Ocovsky. Ten vydal mj. monografii Domy, byty, byvanie v nakladatelstvi Veda
(Ocovsky 1989). Po roce 1989 geografové problematiku bydleni studovali zejména
v souvislosti s vyzkumem procesti Suburbanizace (napt. Sykora 2002; Mulic¢ek 2004;
Outednitek, Posové 2006; Simacek, Szczyrba 2014; Simacek 2015).

Co se ty¢e aktéri v oblasti bydleni na tzemi Ceské republiky, tak na prvnim
misté se problematikou bydleni zabyva samotné Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky (MMR). S bydlenim je spojena Siroka c¢innost tohoto ministerstva
(rozdé€lovani finan¢nich prostfedkt skrz podptirné programy, legislativni navrhy, tvorba
strategickych a koncep¢nich materiald, atp.). MMR také zastituje védeckovyzkumnou
¢innost (napf. Klima a kol. 2013) ¢i tidi dal$i organizace feSici problematiku spojenou
s bydlenim a bytovou politikou. Mezi né patii Ustav uzemniho rozvoje (UUR), ktery
svou Cinnosti z ¢asti navazuje na zanikly Vyzkumny ustav vystavby a architektury.
Dalsi statni organizaci pod spravou MMR je Statni fond rozvoje bydleni (SFRB). Jedna
se Cist¢ o organizaci zabyvajici se podporou rozvoje bydleni. Hlavni Cinnosti je
vyhodnocovani a pterozdélovani financnich prostiedkii ve statnich dotacnich
programech, jejich analyza s vyhodnocenim a nasledné navrhy novych opatieni. Jako
garant pro napliiovani cila statni koncepce bytové politiky rovnéz spravuje informacni
portal, kde publikuje aktudlni a ovéfené informace a ¢lanky urcené jak pro laickou

vetejnost, tak pro odborniky.

Dalsi statni instituci, ktera ma v oblasti bydleni velmi dileZitou pozici, je Cesky
statisticky tfad (CSU). Ten vykonava statni statistickou sluzbu, vramci které
Zpracovava a analyzuje 1 data z oblasti bydleni. Konkrétné se jedna o udaje zabyvajici

se domovnim a bytovym fondem ¢i bytovou vystavbou (napt. Snopkova 1992, 2004).

Odbornéji se tesi problematika bydleni na akademické pudé, kam zcela jisté
patii i Sociologicky ustav Akademie véd CR. Pfimo zde existuje oddéleni
Socioekonomie bydleni (napf. Lux, Kuda 2008; Lux, Sunega 2010; Lux, Kostelecky
2011). V neposledni fadé se na oblast bydleni zamétuji néktera univerzitni pracoviste;

nikde ale problematika bydleni netvoii stézejni ramec jejich ¢innosti.
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3. Pouzité data a metody

Zakladnim zdrojem dat charakterizujicich skute¢nosti o bydleni je obdobné¢ jako
u dat o obyvatelstvu pravidelné s¢itani lidu, domti a bytii. Data z téchto s¢itani Ize ziskat
ve vztahu Kk veskerym zakladnim prostorovym celkim od republikové trovné az do
urovn¢ obci respektive mistnich casti a zakladnich sidelnich jednotek. Pomoci
ziskanych dat tedy mizeme provadet analyzy jakékoliv oblasti vcetné casti mést.
Informace k domovnimu fondu se zjistuji od prvniho moderniho s¢itani, které probéhlo

Vv roce 1869. Postupné pak dochazelo k rozsifovani shromazd’ ovanych udajt o bydleni,

Vyznamna zména V praci s informacemi o bydleni pfisla pii s¢itani v roce 1961,
kdy se poprvé predstavuje integrovany census s vzajemnym propojenim udaji o
obyvatelich, domacnostech, bytech a domech. Tento format pfetrvavd s mensSimi

zménami prakticky do souCasnosti a 1ze tedy srovnavat data za pomérné dlouhé obdobi.

V této diplomové praci je hlavnim zdrojem dat doposud posledni celoplosné
s¢itani z roku 2011. Posledni census pfinesl i nékolik zmén. Poprvé v historii bylo
mozno vypliovat s¢itaci archy elektronicky a z metodického hlediska bylo nejvétsi
zménou zavedeni konceptu obvykle bydlictho obyvatelstva. Divod byl zcela
jednoduchy, a to snaha o zachyceni realného stavu celkového poctu obyvatel bydlicich
VurCitém tUzemi. Zasadnim zpusobem je upraveno urcovani obydlenosti, které
v pfedchozich censech (1961-2001) vychdzelo z udaje o trvalém pobytu osob. Moderni
zpusob zivota dne$ni spolecnosti, ktery je spojen svysokou mobilitou osob
a lehkomyslnosti u zmén trvalého bydlisté, vedl k této zméné pristupu. Noveé zavedeny
koncept snaze zachyti koncentraci a realny stav obyvatelstva, kdyz vyclenuje pocet

obyvatel bydlicich v jiném tizemi, nez kde deklaruji trvaly pobyt.

Z metodického hlediska byl naruSen srovnavaci potencial ziskanych informaci
s t¢émi z predchozich s€itani. 1 kdyZ se jedna o nemalou zménu sbéru dat, vysledky
zpracované na novém principu se piili§ neodchyluji od vysledkii zalozenych na trvale
bydlici populaci. Je pravdou, Ze mira odchylky je zéavisla na typu uzemi. Na tyto
problémy spojené s uvedenou zménou poukazuji napt. Oufednidek a Spackova (2013),
jenz uvadi vyznamnou roli center, kterd se nejvice projevuje V tésném zazemi velkych
mest, kde diky procesu suburbanizace pocet obyvatel s obvyklym pobytem pievySuje

pocet trvale hlaSenych obyvatel. Zatimco ve méstech je pomér obyvatel v relativni
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rovnovaze, v perifernich oblastech Ceské republiky pocet trvale piihlasenych velmi

Casto prevysuje pocet obvykle bydlicich obyvatel.

Pfi hodnoceni vyvoje systému bydleni je potfeba vnimat celou tadu uskali
pramenicich ze zhorSovani kvality evidence bytového fondu, kterd je v soucasnosti na
horsi Grovni nez evidence obyvatel (jejiz problémy jsou diky medializaci, zejména na
urovni obci pomérné znamé). Nepiiznivym faktem je pokles kvality dat ze s¢itani po
roce 1990, ktery je i objektivni pficinou potizi zejména pii konstrukci ¢asovych fad.
Logickou a zasadni zménou s¢itani v roce 2011 byl tedy zminény ptechod definitivnich
vysledkii na deklarovana data podle obvyklého bydlisté. To se zcela jisté promitlo do
nekterych ukazateli a nejvice patrné to bude u ukazatele obydlenosti. Uvedené
nepiesnosti dat jsou znané a rostouci, na druhé strané¢ je mozno konstatovat, ze

nevylucuji analyzu systému bydleni pfi jejich znalosti a zohlednéni.

Vedle zavedeni obvyklého bydlist¢ probéhlo i nékolik dalSich zmén.
U domovniho fondu probéhlo nékolik novych vymezeni. Zmény se dotkly vlastnické
struktury, materidlu nosnych zdi domii, druhu topeni ¢i definice pojmu obytnd mistnost.
Obytnd mistnost tak ovlivnila i obytnou plochu bytu, jelikoZ nové se jako obytna
mistnost zapogitavala kuchyné s plochou alespoii 8 m?. Dalsi vyznamna zména nastala
U hodnoceni kvality bytu, kdyZ namisto ¢tyt typt byt (I. - 1V.) byly vymezeny pouze

dva (standardni a se snizenou kvalitou).

Pfi navazujici analyze a formulovani zavérli je nezbytné pfistupovat kriticky
K jednotlivym druhtim dat. Vérohodnost a pravdivost dat muze byt mnohdy jina
Vv zavislosti na pfistupu a trovni samotnych respondentti. Né¢kolik konkrétnich ptipadi
se objevi i v této praci napfi. pripojka plynu, kdy v celé obci bude na plynovod napojen
pouze jeden byt apod.

Jak bylo v avodu diplomové prace uvedeno, tak pomoci komparativni analyzy
vyhodnotime prostorové diferenciace. Nejprve v celém okrese Uherské Hradiste, kdy
zakladni prostorovou jednotkou byla zvolena obec (celkem 78). Nasledné v trojmésti
Uherské HradiSté, Staré Mésto a Kunovice nam k této analyze poslouzi vymezené
urbanistické obvody (celkem 20), které z velké casti tvoii zakladni sidelni jednotky
(ZSJ). A¢ celé trojmesti tvori 34 ZSJ, mnohé z nich byly vyfazeny ¢i slouceny z divodu
nulové €1 nizké populace. Jedna se predevSim o okrajové Casti, primyslové zony ¢i

sportovni aredl ve stfedni ¢asti sledovaného celku. U obci bylo zvoleno nejprve 6
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ukazatelt k charakteristice bytového fondu a dalSich 5 ukazateli k hodnoceni

kvalitativnich podminek bydleni.
Ukazatele charakterizujici bytovy fond:
1. Neobydlené byty - podil neobydlenych byt na celkovém bytovém fondu,

2. Staii bytu - podil byt postavenych v obdobi do r. 1919 na obydleném
bytovém fondu (staré byty),

3. Stafi bytu - podil byth postavenych v obdobi let 2001-2011 na obydleném
bytovém fondu (nové byty),

4. Byty v rodinnych domech — podil bytii v rodinnych domech na obydleném

bytovém fondu,

5. Pravni diivod uzivani bytu - podil bytii v osobnim vlastnictvi na obydleném

bytovém fondu,

6. Material nosnych stén - podil bytd s materidlem nosnych stén ,,st€novy panel*

na obydleném bytovém fondu (panelové domy).
Ukazatele charakterizujici bydleni:
7. Kvalita bytu - podil standardnich byti na obydleném bytovém fondu,

8. Napojeni na kanalizaé¢ni sit’ - podil bytl s pfipojkou na kanalizaci na

obydleném bytovém fondu,

9. Primérna obytna plocha bytu - primérnd vyméra obytné plochy na jeden byt,
10. Plynofikace - podil bytt s pfipojkou na plyn na obydleném bytovém fondu,

11. Vybaveni domécnosti osobnim PC s pfipojenim na internet - podil

domaécnosti s pocitaCem as pfipojenim na internet na obydleném bytovém fondu.

U vnitini diferenciace urbanistickych obvodii mést Uherské Hradisté, Staré
Mésto a Kunovice se jednalo o soubor 11 ukazateld, které charakterizovaly bytovy fond
a bydleni. Ukazatele byly pouzity témét shodné jako v piipadé analyzy obci v okrese
Uherské Hradisté, pouze ,,plynofikaci® a ,,vybavenost domécnosti osobnim pocitacem
S pfipojenim na internet,” nahradily ukazatele ,,primérny pocet osob na jeden byt*

respektive ,hustota byti* (podil byt na km?).
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Geograficky pohled do celé problematiky hodnoceni bydleni vnasi nejen
casovou, ale i prostorovou komparaci jednotlivych ukazateli. Srovnavani spole¢nych c¢i
rozdilnych hodnot ukazateli v riznych tzemnich celcich je dualezité s ohledem na
zajisténi minimalnich potfeb obyvatelstva v oblasti bydleni a piipadnému nastaveni
vhodné bytové politiky. Hodnotit tirovent bydleni pouze podle statistickych dat neni
samoziejm¢ idedlni, jelikoz bydleni je potfeba vnimat komplexné v ramci SirSiho
obytného prostiedi. Analyza mé zcela jist€¢ svlj vyznam, nebot je zalozena na
objektivné méfitelnych ukazatelich hodnoticich bydleni a bytovy fond. Neni
vSeobjimajici, ale v budoucnu mize jednoduse poslouzit jako soubor vstupnich znalosti
pfi dalsim feseni kvalitativnich vyzkumd ¢i Setfeni.

Sledovani bytové vystavby na obecni trovni bylo po roce 1989 na nékolik let
preruseno. Udaje o poétu dokonéenych bytii a zahajené vystavbé novych byti se na
urovni obci zacaly opét sledovat az v roce 1997. Proto na obecni tGrovni Ize hodnotit
prabéh bytové vystavby az od tohoto roku. Evidence bytového fondu zjevné nepatii
K tém idealnim a nejptesnéj$im — mira piesnosti je patrna zejména ze srovnani vyvoje
poctu bytil podle s¢itani a nové bytové vystavby. Po r. 1990 roste bytovy fond celkové
rychleji nez by vyplyvalo z evidence dokoncenych bytd. Priciny byly pouze zcasti
popsany CSU a reakce na vysledky séitani zr. 2011 neni k dispozici. Obecné chybi
vlastni registr bytd, nejlépe ,,provozovany* na urovni katastru nemovitosti. Pfikladem
nepiesnosti je napiiklad ,,proménlivy” pocet deklarovanych byti béhem séitani
v rodinnych domech (RD). Je mozné pomérné redlné¢ predpokladat, Ze mnohymi

rekonstrukcemi (bez evidence stavebnich ufadi) vznikaji nové byty.

Piesnost idaji shromazd’ovanych statistickymi ufady je omezena i v fadé jinych
zemi. Z obecného hlediska a ve srovnani s jinymi zemémi jsou udaje CSU relativné
kvalitni. Nepfesnosti vznikaji jak z legislativnich pfi¢in (napf. omezené moznosti
kontroly a sankci ze strany CSU pfi s¢itani), medialni manipulaci (straSenim ze zneuziti
udajl) ¢i metodickymi zménami (viz napf. v rdmci revizi HDP, kde pravé bydleni —
imputované ndjemné vyznamné zvysuje HDP smérem nahoru). Obecné plati, Ze registry
nemovitosti jsou presnéjsi nez registry obyvatel (v Evropé je odhadovdno az 15 mil.

neregistrovanych obyvatel). V CR je tomu spiie naopak, nemala skupina obyvatel
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fakticky Zije (pracuje) v jiné zemi a nema zdjem byt mimo administrativni evidenci

v CR (napt. z diivodi zdravotni péce).
4. Bytovy fond a bydleni v okrese Uherské Hradisté

Vyvoj osidleni v c¢ase, at’ uz se jednd o kvantitu, kvalitu ¢i prostorovou
distribuci, je vytvaren fadou spolecensko-ekonomickych jevi, vazeb a aktivit. Prakticky
lze vSechny vyvojové faktory rozdélit do tfi zékladnich kategorii — pfirodni,

spolecensko-politické a hospodarské.

Mezi ptirodni faktory podminujici prostorové rozmisténi osidleni se fadi reliéf
uzemi, hydrologické, klimatické a geologické podminky. VétSina izemi okresu Uherskeé
Hradisté lezi v Dolnomoravském uvalu pfi fece Morave respektive OlSaveé. Na zapadée
uzemi se reliéf zveda v podob¢ Chiibl a do vychodni ¢asti zasahuji Bilé Karpaty. Pouze
bytového fondu. VéEtSina obei lezi v nizinach a nivach zminénych fek, coz 1ze brat jako
kladny faktor. Né&které casti obci se vSak nachdzi v inundacnich zénach, coz se

projevuje jako piekazka pro novou bytovou vystavbu.

V soucasné dobé jsou mnohem vyznamnéjsi dal§i dvé kategorie faktorti —
spolecensko-politick¢é a hospodaiské. Mezi spoleensko-politické faktory tadime
historické konsekvence ploSného rozvoje, administrativni ¢lenéni Uzemi, prostorové
preference obyvatel, kvalitu zivota v zavislosti na zptsobu Zivota, apod. Vyznamnym
faktorem je zcela jisté také legislativa, kterd se rozvoje bytového fondu ¢i bydleni

dotyka hned v n&kolika smérech - od narodniho aZ po lokalni métitko. Uzemi okresu je

rovnéz vyrazné ovlivnéno svou periferni polohou u hranic se Slovenskou republikou.

Tteti skupinou jsou hospodarské faktory. Prostorové rozlozeni bytového fondu
je zcela jist¢ ovlivnéno lokalizaci potieb pracovni sily, tzn. blizkosti primyslovych
podnikd, vyznamnych center apod. Vedle moznosti zaméstnani se jedna o dopravni
dostupnost, technickou infrastrukturu a obCanskou vybavenost. Vyznamnym faktorem

je 1 cenova dostupnost bydleni ¢i cenova mapa pozemkd.

Z celkového pohledu lze fici, Ze nejvyznamnéjsi roli zaujima byvalé okresni
mésto Uherské Hradisté, které tvofi trojmésti spole¢né se Starym Méstem a

Kunovicemi. Jednd se o vyznamné centrum ve vSech smérech a v celém okrese ma
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dominantni postaveni. Vedle této vyznamné konurbace musime zminit rovnéz obec
s rozsifenou pusobnosti Uhersky Brod. Ten plni vyznamnou roli pro vychodni ¢ést
uzemi, i kdyz nedosahuje parametri Uherského Hradiste. Na severni okraj uzemi plisobi
také blizkost krajského meésta Zlina piipadné pramyslovych Otrokovic. Jizni a
jihozapadni okraj je ovlivilovan Jihomoravskym krajem, konkrétné mésty Veseli nad

Moravou a Kyjov.

Lidé vzdy srovnavali moznosti a podminky bydleni a Zivotniho prostfedi, at’ uz
na objektivnich faktech ¢i subjektivnim pohledem. Standardy bydleni se diky
spolecenskému pokroku jednozna¢né posouvaji. To co bylo diive brano za nadstandard,
se postupn¢ stava samoziejmosti - napft. tepla voda, plyn ¢i elektfina. Nékteré ukazatele
se naopak prakticky neméni, ale mohl se zménit jejich kredit v posuzovani urovné
bydleni - napf. je dnes nizka obloznost bytu kladnym ¢i zapornym ukazatelem? Je lepsi
vysoky pocet mistnosti s malou obytnou plochou ¢i nizsi pocet mistnosti s vétsi obytnou

plochou? A podobnych otézek 1ze formulovat vice.

V nasledujici podkapitole se podrobné zaméfime na diferenciaci bytového fondu
Vv jednotlivych obcich okresu a popiSeme si zékladni ditvody téchto hodnot. Vstupni
data pochazi ze SLDB 2011, ktera byla pfedstavena v kapitole o pouzitych datech a

metodach.
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Obce okresu Uherské Hradisté
rozdélené dle SO ORP

SO ORP
[ | unerské Hradizts
l:l Uhersky Brod

Obr. 1: Administrativni vymezeni obci okresu Uherské Hradisté
Zdroj: CSU 2016a; Arc CRO 2016; vlastni zpracovani

Tab. 1: Identifikace obci okresu Uherské Hradisté (uvedenych na obr. 1)

1 | Babice 21 | Jalubi 41| Osvétimany 61| Topolna

2 |Banov 22 | Jankovice 42 | Pasovice 62 | Traplice

3 | Bilovice 23| KnéZpole 43 | Pitin 63 | Tucapy

4 | Bojkovice 24 | Komna 44 | Podoli 64 | Tupesy

5 |Borsice 25| Korytna 45 | PoleSovice 65 | Uherské Hradisté
6 |Borsice u Blat. |26 |Kostelany n/M. |46 | Popovice 66 | Uhersky Brod
7 | Brestek 27 | Kosiky 47 | Praksice 67 | Uhersky Ostroh
8 |Biezolupy 28 | Kudlovice 48 | Rudice 68 | Ujezdec

9 |Bfezova 29 | Kunovice 49| Salas 69 | Vapenice

10| Buchlovice 30 | Lopenik 50 | Slavkov 70 | Vazany

11 | Bystfice pod L. |31 |Medlovice 51 | Staré Huté 71| Velehrad

12 | Castkov 32 | Mistiice 52 | Staré Mésto 72 | Veletiny

13 | Dolni Ném¢i 33| Modra 53 | St. Hrozenkov |73 | Viénov

14 | Drslavice 34 | Nedachlebice |54 | Strani 74 | Vyskovec

15 | Hluk 35 | Nedakonice 55 | Stiibrnice 75 | Zahorovice

16 | Horni Ném¢i 36 | Nezdenice 56 | Stupava 76 | Zlamanec

17 | Hostéjov 37 | Nivnice 57 | Sucha Loz 77 | Zlechov

18 | Hostétin 38| Otfechov 58 | Susice 78 | Zitkova

19 | Hrad¢ovice 39 | Ostrozska Lhota | 59 | Svarov

20 | HuSténovice 40| Ostr. Nova Ves |60 | Sumice

Zdroj: CSU 2016a; vlastni zpracovani
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4.1 Vybrané ukazatele bytového fondu ze s¢itani 2011
Neobydlené byty

Nejvetsi podil neobydlenych byt byl zaznamenan v perifernich ¢astech okresu
(viz. Obr. 2), kde hned 3est obci (Zitkova, Lopenik, Vyskovec, Host&jov, Véapenice a
Stupava) vykazalo vice neobydlenych byti nez obydlenych. Hlavnim diivodem je
dosazitelnost pracovnich mist respektive dopravni dostupnost do téchto obci. Jedna se
pfedevsim o malé obce v Bilych Karpatech a Chiibech, které¢ dnes nenabizi prakticky
z4dnd pracovni mista a slouzi prevazné k rekreaCnim ucelim ¢i zde sidli starsi
obyvatelstvo. K polovin¢ neobydlenych byt se blizi i obec Staré¢ Huté a pies tietinu
neobydlenych byti vykazuji obce KoSiky a Stfibrnice. V téchto piipadech se jedna o

obce v Chtibech, které nelezi pti vyznamnych komunikacich.

Neobydlené byty poiadi __obec abs. | rel. [%]
. v vy w 1. 78 |Zitkova 108 61,0

v obcich okresu Uherské Hradisté 2. 130 |topenik 17 | s0s
{SLDB 2011) 3. | 7a |vyikovec 24 | 604
4. 17 [Hostéjov 16 57,1

5. 69 [vdpenice 80 54,8

pramér 115 21,7

74. | 66 |Uhersky Brod 813 11,0

75.-76.] 1 |Babice 70 [ 106

75.-76.] 13 [Dolni N&méi 122 [ 106

77.-78.] 23 [Knéipole 0 [ 81

77.-78.] 65 [Uherské Hradiste | 935 | 81

okres Uherské Hradisté 14,9

podil neobydlenych
byt na bytovém
fondu [%]

[ ]15.00 a mene
[ 15.01- 25,00
B 25.01 - 50,00
001 2 vice

Obr. 2: Podil neobydlenych bytll na celkovém bytovém fondu obci okresu Uherské Hradisté podle
vysledkt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

Na druhé¢ stran€ nejmensi podily neobydlenych bytlti zaznamenala spravni centra
Uherské Hradisté ¢i Uhersky Brod a jejich nejblizsi zazemi, které je snadno a rychle

dostupné. Necelou desetinu neobydleného bytového fondu ma pouze mésto Uherskeé
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Hradisté a sousedni obec KnéZzpole. Nizké podily maji 1 obce s dostatkem pracovnich

prilezitosti jako je Dolni Némci ¢i Babice, kde sidli vyznamné regionalni firmy.

Tab. 2: Neobydlené byty a diivod neobydlenosti

neobydlené byty zjisténé divody neobydlenosti (V %)

abs.  rel. (%) | rekreace piestavba u;sz:?le sI:)ebZiII)clyls-t Jiné
Uherské Hradisté 935 8,1 1,7 5,2 4,2 3,0 859
Staré Mé&sto 337 12,1 4,8 6,5 1,0 48 829
Kunovice 294 13,5 3,7 10,3 5,9 33,9 46,1
Trojmésti (UH,
St. Mésto, Kunovice) 1566 9,5 2,8 6,5 3,9 98 77,0
ostatni obce SO ORP UH 3636 17,2 28,9 55 2,5 86 545
SO ORP Uherské Hradisté | 5 202 13,8 21,1 5,8 2,9 89 61,3
Uhersky Brod 813 11,0 5,7 58 50 79 755
ostatni obce SO ORP UB 2992 19,6 30,0 3,5 1,8 71 575
SO ORP Uhersky Brod 3805 16,8 24,8 4,0 2,5 73 614
okres Uherské Hradisté 9 007 14,9 22,7 5,0 2,7 82 61,3
CR 651937 13,7 31,2 6,1 3,5 57 535

Zdroj: CSU 2016a; vlastni zpracovani

Vysvétlivky: UH — Uherské Hradisté, UB —Uherska Brod, SO ORP — spravni obvod obce s rozsifenou
piisobnosti, CR- Ceské republika

V porovnani s hodnotou celé CR (13,7 %), maji obce v SO ORP Uherské
Hradi$té podobny podil neobydlenych byti (13,8 %); na izemi SO ORP Uhersky Brod
vSak byla zjisténa neobydlenost vyssi (16,8 %). Z tohoto diivodu ma okres Uherské

Hradisté vyssi neobydlenost nez ¢ini celorepublikovy prumér (14,9 %).

V pribchu séitani 2011 byly zjistovany 1 divody neobydlenosti (viz. tab. 2).
Vcelé CR je vyznamnym divodem trvalé neobydlenosti bytli rekreace (31,2 %).
V okrese Uherské Hradisté vSak tento diivod nedosahuje takového to vyznamu, nebot’
na celém Uzemi okresu sledovany podil ¢inil 22,7 %. VyuZiti neobydleného bytového
fondu K rekreaci je vyznamnéj$i na izemi spravniho obvodu ORP Uhersky Brod (24,8
%) nez na Uherskohradist’sku (21,1 %).

Stafi byta

Mén¢ obydlené periferni oblasti, kde byla zjiSt€éna vice nez polovina byt
neobydlenych, samoziejmé stradaji v delSim ¢asovém horizontu a to se projevuje i na
staii bytového fondu. V obcich, kde je vice nez polovina neobydlenych bytli se prece
jen neda ocekévat ptiliS§ doml a bytd postavenych v poslednich dekadach, a tak opét
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nejvyssi podil byti postavenych pied rokem 1919 nabizi malé obce v perifernich
oblastech. Pfes pétinu obydlenych byt postavenych prakticky pred 100 lety vykazaly
pii poslednim scitani obce Staré Huté, Stupava, VySkovec a také nejmensi obec okresu
Hostéjov. Pouze u 15 obci obyvatelé uvedli, ze vice nez desetina obydleného bytového

fondu byla tvofena starymi byty, coz je velmi zajimavy udaj.

Nejstarsi byty
v obcich okresu Uherské Hradisté
(SLDB 2011)

podil byt postavenych v obdobi
dor. 1919 a s nezjisténym
obdobim vystavby na obydleném
bytovém fondu [%]

[ ]5.00amens
[ ]s01-1000
[ 10,01 - 15,00
Bl 15.01 avice

poradi obec

1. 17|Host&jov 3
2. 56|Stupava 17|
3 74|Vyskovec 12|
4. 51|Staré Huté 10|

5. 78| Zitkova 12

pramér 34

74. 57|Suché Loz 12
75. 28|Kudlovice 8
76. 2|Banov 18
77. | 25]Korytna ]

78. 13| Dolni N&éméi 9
okres Uherské Hradisté 2617

Obr. 3: Podil byti postavenych v obdobi do roku 1919 na obydleném bytovém fondu obci okresu Uherské
Hradisté podle vysledki SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovani

V celém okrese byl podil starych byt tésné pies pét procent (5,1 %), zatimco
republikovy podil byl vice neZ dvojnasobny a ¢inil 11,5 %. Celkem 30 obci, tj. 38,5 %
soubor obci okresu Uherské Hradist¢ mélo podil starého obydleného bytového fondu
niz8§i nez pét procent. Jednalo se o jednotky bytl, v pripadé vétSich obci o desitky.
Dulezitou roli zde sehrala i hromadna bytova vystavba, ktera probihala v pozdéjsich
letech a pfinesla pomérné velké mnozstvi novych bytl, coZ potvrdila i analyza ukazatele

,»podil bytd postavenych v obdobi 2001-2011.*
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Nové byty
v obcich okresu Uherské Hradisté (SLDB 2011)

podil bytl postavenych v
obdobi 2001-2011 na
obydleném bytovém fondu [%]

[ ]5.00a mene
[]501-10,00

[ 10,01 - 15,00
Il 5.01 a méne

poradi obec . [rel. [%]
1 44 [Podoli 43| 15,0
2. 56 |Stupava 13 17,8
3. 7 |Biestek 50 17,7]
4. 23 |Knéipole 60| 17,6
5. 63 |Tuéapy 16| 17,6
pramér 67| 10,4
73. 18 |Hostétin 4 5,1
74. 6 |[Bor3ice u Blatnice 15 5,1
75. 36 |Nezdenice 10 4,8
76. 69 |Vapenice 3 4,5
77. 43 |Rudice 3 1,8
78. 17 |Host&jov 0 0,0
okres Uherské Hradisté 5201 10,1

Obr. 4: Podil bytd postavenych v obdobi let 2001-2011 na obydleném bytovém fondu obci okresu
Uherské Hradisté podle vysledktt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovéni

Dle ptedpokladt byl nejvyssi podil byt postavenych v obdobi let 2001-2011 na
obydleném bytovém fondu v zdzemi nejvétsiho centra regionu Uherského Hradiste. Je
to dusledkem stale probihajiciho moderni trendu suburbanizace a niku z mésta do
klidnéjsich lokalit. Ve vysledku se jedna o atraktivni obce s dobrou ¢asovou dojezdovou
vzdalenosti a kvalitnim Zzivotnim prostiedim. Typickym ptikladem jsou obce Podoli,
Brestek ¢i KnéZpole. Paradoxné do souboru obci s intenzivni novou vystavbou patfi i
obec Stupava, ktera vynikala vysokym podilem neobydlenych bytd a také byta
postavenych pied rokem 1919. Impuls knové vystavbé bytd dalo modernizované
lyzatské stfedisko, které vyrazné zatraktivnilo kredit obce v poslednim obdobi.
Dulezitou roli pfi iniciaci nové bytové vystavby sehraly samotné obce, zejména jejich
postoj k bytové vystavbé. Dalsimi faktory jsou také cenova mapa pozemkd, snahy

developert o budovani novych bytl ¢i cenova dostupnost bydleni.

Nejnizsi podil novych bytt se vyskytoval v perifernich obcich, pifedevsim ve
vychodni ¢asti okresu, kde jsou nové byty zastoupeny v fadu jednotek. Vyjimkou je

obec Pitin, ktera zainvestovala do technické infrastruktury a obecni vybavenosti, takze
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kvalita zivota obyvatel obce se zvySila. Tento dynamicky rozvoj obce ovlivnila

vyznamng i skutecnost, Ze hejtmanem Zlinského kraje byl obcan této obce.

Tab. 3: Byty z obdobi pied rokem 1919 a nové byty z obdobi 2001-2011

Podil bytii na obydleném
Staré byty pfed | Nové byty v bytovém fondu (%), z toho:
rokem 1919 a | letech 2001-
nezjisténé 2011 staré byty nové byty

Uherské Hradisté 379 867 3,6 8,2
Staré Mésto 113 309 4.6 12,6
Kunovice 109 298 5,8 15,8
Trojmeésti (UH, St.
Me¢sto, Kunovice) 601 1474 40 9,8
ostatni obce SO ORP UH 1114 2010 6,4 11,5
SO ORP Uherské
Hradisté 1715 3484 53 10,7
Uhersky Brod 296 659 45 10,0
ostatni obce SO ORP UB 606 1063 4.9 8,7
SO ORP Uhersky Brod 902 1722 4,8 9,1
Okres 2617 5206 51 10,1
CR 471 002 364 333 11,5 8,9

Zdroj: CSU 2016a; vlastni zpracovani

Podil byth postavenych v obdobi 2001-2011 na bytovém fondu dosahoval v
okrese Uherské Hradi$té hodnot 10,1 %, coz bylo lehce nad primérem Ceské republiky
(8,9 %). Nové byty jsou vyznamnéji zastoupeny ve spravnim obvodé ORP Uherské
Hradisté¢ (10,7 %) nez v SO ORP Uhersky Brod (9,1 %). Co se tyka slovéackého
soumesti, tak nejvyssi podil novych bytl byl zjistén ve mésté Kunovice (15,8 %), kde
samosprava v uzemnim planu dokéazal vymezit dostatecnou plochu pro obytnou funkci

meésta.

Byty v rodinnych domech

Analyza dal§iho ukazatele ,,podil obydlenych byti v rodinnych domech®
jednoznaéné potvrdila, Ze na tzemi okresu Uherské Hradisté pfevazuje prave tento typ
byti. Byty v rodinnych domech jsou v menSin¢ pouze v méstech Uherské Hradisté
(neceld tfetina obydlenych bytl) a v Uherském Brodé¢ (dvé pétiny obydlenych bytit).
Pfiblizn¢ polovinu bytového fondu pak tvoii byty v rodinnych domech jesté
v Bojkovicich. V ostatnich obcich byl podil byti v rodinnych domech jiz vyssi nez dvé
tretiny. VétSina obcei je venkovského typu, kde se prakticky neobjevuje hromadné

bydleni a bytovy fond je tvofen pouze individudlni vystavbou (rodinnych domil).
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Byty v rodinnych domech

v obcich okresu Uherske Hradisté (SLDB 2011)

podil obydlenych bytd
v rodinnych domech
na obydleném
bytovém fondu [%]

[ ]75,00 a mene
[ ]7s.01-9000
[ 90,01 - 97,00
Bl <7 01 avice

poiadi obec abs. re
1.-10. [55|Stfibrnice 243|  100,0

1.-10. | 72|Veletiny 228| 100,0
1.-10. | 27|Kodiky 225| 100,0
1.-10. |58|Sudice 225| 100,0
1.-10. | 22|Jankovice 217 100,0
pramér 557 91,6
74. 52|5taré Mésto 1309 66,7|
75. 53|5tary Hrozenkov 279 61,9
76. 4|Bojkovice 1205 51,1
77. 66|Uhersky Brod 3 206 40,2 0 g
78. | 65|Uherské Hradisté | 3741] 30,3 ’ *
okres Uherské Hradisté 43411 69,2|

Obr. 5: Podil byta v rodinnych domech na obydleném bytovém fondu obci okresu Uherské Hradisté podle
vysledkt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

Podil byt v rodinnych domech v ramci celé republiky dosahoval pii poslednim
s¢itani hodnoty 43,7 %. V okrese Uherské Hradist¢ vsSak sledovany ukazatel
konvergoval az k hodnot& 70 %, piesné §lo o 69,2 %. Uzemi obou spravnich obvodd
ORP v okrese se vSak zastoupenim bytll v rodinnych domech vyznamné nelisi. Jejich

podil na Uherskohradist’sku ¢inil 68,9 % a na Uherskobrodsku 69,7 %.

Zajimavé je srovnani i malych mést ¢i velkych obci, napf. tfeti a ctvrté nejvetsi
meésto poctem obyvatel jsou mésta Staré Mésto a Kunovice, které tvoii soumésti
s Uherskym Hradistém. Zatimco Staré Mésto vykazuje 2/3 byt v rodinnych domech,
tak Kunovice se blizi k 83 %. V jiz zmifiovanych Bojkovicich je bytovy fond pouze
z poloviny tvofen byty v rodinnych domech, ptic¢emz v ptiblizné stejné velkych méstech
Uhersky Ostroh a Hluk jsou pies 4/5 byt byty v rodinnych domcich. Bytovy fond
vetsiny velkych obci, které maji pres 3000 obyvatel, je téméef vyhradné tvotfen z byth
v rodinnych domech — Ostrozska Nova Ves (94,4 %), Nivnice (91,1 %), Dolni Ném¢i
(91,0 %) ¢i VIEnov (95,3 %).
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Pravni diivod uzivani byti

Pii s€itani 2011 byl strukturovan bytovy fond také podle pravniho divodu
uzivani bytu. V okrese Uherské Hradist¢ bylo 62,4 % bytd ve vlastnich bytech
v rodinnych domech, tedy podstatné vice nez Cinil celorepublikovy pramér (30,8 %).
Podil bytil v osobnim vlastnictvi v bytovych domech ¢&inil 12,1 % (v CR 21,8 %). Také
podil najemnich byt v okrese Uherské Hradisté byl podstatné nizsi (13,2 %) nez Cinil
podil téchto bytd ve struktufe bytového fondu celé CR (24,3 %). To samé lze
konstatovat i v pfipadé bytt v druzstevnim vlastnictvi (okres Uherské Hradisté 6,5 %,
CR 10,2 %). Do kategorie byt v jiném vlastnictvi pattilo v okrese 5,8 % bytt (v CR 4,9
%). V nasledujici analyze byly vlastni byty vrodinnych domech slouceny s byty
V osobnim vlastnictvi v bytovych domech a vytvotily tak skupinu bytd, které v dalSim
textu nazyvam byty v osobnim vlastnictvi. Takovychto byti bylo v okrese Uherské
Hradisté 74,5 % (v CR pouze 60,6 %). Vyssi podil bytd v osobnim vlastnictvi byl
zjistén v SO ORP Uherské Hradisté (75,3 %). Ve spravnim obvodé ORP Uhersky Brod
byl tento podil nizsi, a to 73,1 %.

IS = - poradi obec abs. [rel. [%]

Byty v osobnim vlastnictvi R P TRET
v obcich okresu Uherské Hradisté 2. |64|Tupesy 34| 94,0
3. 18|Hostétin 74 93,7|

(SLDB 2011) 4. 28|Kudlovice 250 92,9
5. 74|VySkovice 35 92,1

primar 465 85,1

74. 34|Nedachlebice 215 74,7|

75. 66|Uhersky Brod 3727 58,3

76. 4|Bojkovice 979 58,8

77. 65|Uherské Hradisté | 5737 57,0

78. 53|Stary Hrozenkov 161 54,2

okres Uherské Hradisté 36270 74,5

podil bytd v osobnim
vlastnictvi na
obydleném bytovém
fondu [%]

[ ]80.00a méne
[[]60.01-80,00
[ 80,01 - 90,00
Bl 20.01 avice

Obr. 6: Podil byti v 0sobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu obci okresu Uherské Hradisté
podle V}'/slgdkﬁ SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani
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V souboru obci okresu Uherské Hradisté v osmnacti obcich podil byta
v osobnim vlastnictvi dosahoval hodnoty 90 % a vice. Slo samoziejmé o vlastni byty
v rodinnych domech. Nejde pouze o malé obce, nebot’ do této kategorie patii i obce

Zlechov a Jalubi, ve kterych bydli vice nez 1 500 obyvatel.

Zatimco obci s velkym podilem byti v osobnim vlastnictvi je drtiva vétSina
napfi¢ celym uzemim, existuji na druhé strané obce, ve kterych podil vlastnich byta
nedosahuje ani hranice 60 %. Jedna se o mésta Uherské Hradist€, Uhersky Brod a
Bojkovice, a také o obec Stary Hrozenkov, kterd ma velkou ¢ast ndjemnich bytt v domée
s pecovatelskou sluzbou. Z ostatnich venkovskych obci ma vzhledem k ostatnim obcim
okresu nizs$i podil vlastnich bytii i obec Nedachlebice, v které je lokalizovan dim

S chranénymi byty.
Material nosnych stén

Poslednim ukazatelem k hodnoceni bytového fondu okresu byl vybran podil
byt v domech z panelového materialu nosnych zdi. V okrese Uherské Hradisté podil

takovych bytil neni vysoky a dosahuje pouze hodnoty 16,8 % (v CR 30,2 %).

Byty v panelovych domech
v obcich okresu Uherské Hradisté
(SLDB 2011)

poradi| obec abs. [rel. [%]
1. 65|Uherské Hradisté |4 755 45,4
2. 66|Uhersky Brod 2382 36,6
3
A

4|Bojkovice 357| 20,5
67|Uhersky Ostroh 234 151
5. 52|Staré Mésto 331 13,6|

pramér 493 2,5
43.-78. 36 obci 0| 0,0]
okres Uherské Hradisté 8520 16,6

podil bytd v panelowych
domech na obydleném
bytovém fondu [%]

I:l bez panelovych domd
[o,01-500

Bl s.01-1000

Bl 10.01 avice

Obr. 7: Podil byt v panelovych domech na obydleném bytovém fondu obci okresu Uherské Hradisté
podle Vysl§dk1°1 SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

27



Rozhodujici ¢ast bytového fondu v okrese je tvofena byty, ve kterych nosné zdi
jsou postaveny z cihel ¢i kamene. Podil téchto bytt v okrese Uherské Hradiste je veétsi
nez tii ¢tvrtiny (75,7 %). Na Uherskobrodsku dosahuje dokonce hodnoty 76,9 %, na
Uherskohradist'sku 74,9 % (pro srovnani v CR hodnota tohoto ukazatele ¢ini 65,2 %).

Vzhledem k obdobi a divodim vystavby z paneli se da fici, ze panelové domy
se objevuji pouze ve vétSich méstech ¢i hospodaisky vyznamnéjSich obcich. Panelova
vystavba je spojena piedevsim s bytovymi domy a ty vykazalo pouze 20 obci. Data ze
s¢itani vSak vykazovaly i 115 panelovych byti v rodinnych domech, ¢imz pocet obci,
které nemaji ani jeden byt v domé z panelového materidlu, klesl na 36 obci. Ve

skutecnosti takovychto obci bude v okrese asi vice.

Zcela suverénni postaveni ma nejvétsi centrum mésto Uherské Hradisté, kde
byty v panelovych domech tvofi témét polovinu obydlenych byt (4 755 byti). Tietina
bytového fondu Uherského Brodu je tvofena také byty v panelovych domech (2 382
bytl). Z ostatnich meést stoji za zaznamenani pocet bytd Vv panelovych domech
v Bojkovicich (357, tj. 20,5 % byth), Starém Mésté (331, 13,6 %), Uherském Ostrohu
(234, 15,1 %) a v Hluku (150, 9,8 %). Analyza dat ze séitani prokazala, ze ve mésté
Kunovice maji byty v panelovych domech minimalni zastoupeni (16, tj. 0,9 % bytl).
Vice takovych bytd bylo zjisténo v obcich Strani (85 bytl), Dolni Némci (28), Borsice
(22) a Velehrad (21).

4.2 Vybrané ukazatele bydleni v okrese Uherské Hradisté ze s¢itani 2011

V této kapitole se zaméfime na ukazatele kvality bydleni. Vzhledem k datim
ziskanym pfi s¢itani se podivame na faktické udaje, pomoci kterych zkusime objektivné
posoudit podminky pro bydleni v jednotlivych obcich okresu. Z dat ze scitani se
zamétime na druh respektive kvalitu bytl, rozsifeni kanalizaéni sité, velikost obytnych

ploch, pfipojeni na plyn ¢i vybaveni bytl stolnim pocitacem s internetovym piipojenim.

Jak jiz bylo zminéno, velmi vyznamnymi faktory ovliviiujicimi kvalitu bydleni
jsou spolecenské a hospodaiské moznosti. Dosazitelnost kvalitniho bydleni, pracovni
prilezitosti v misté bydlisté ¢i v pfijemné dojezdové vzdalenosti, nabidka spolecenského
vyziti, at’ uz se jednd o rizné z4jmové krouzky a ¢innosti v kultufe, sportu a jinych

odvétvich, a v neposledni fadé ob¢anska vybavenost. Uspokojovani téchto zakladnich
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potieb posiluje pozici center a jejich zazemi. Pfece jen je v dneSnim svété mnohem vice
zajemcu o vytvareni si svého osobniho prostoru v modernich podminkéch s pfipojenim
na elektfinu, plyn a teplou vodu, s moznosti kazdodenniho vyuziti sluzeb ¢i nabidky
spole¢ensko-kulturnich center. Na druhou stranu se objevuji i piiklady, kdy lidé utikaji
od konzumni spolecnosti do méné¢ rozvinutych ¢asti a vraci se ke skromnégjSimu

zpuisobu zivota a predevsim blize k pfirod¢.

V praxi se historicky pouzivala cela tfada ukazatelti urovné bydleni domacnosti.
Kvalitativni vyvoj v poslednich desitkach let prakticky setiel rozdily ve vybavenosti
bytti, napiiklad podle vytapéni a vybavenosti (koupelnami), které byly v minulosti
velmi vyznamné. Jak jiz bylo zminéno, vyvoj postupné vedl i ke zrusSeni rozliSeni Ctyt
kategorii byt na dvé kategorie — standardni byty a byty se sniZzenou kvalitou. Vyssi
uroven bydleni je v soucasnosti obecné spojovana s vlastnickym bydlenim, a to zejména
v rodinnych domech. Niz§i uroveni je naopak ponékud pauSalné spojovana s ndjemnim
bydlenim v bytovych domech (tento ,ideal bydleni“ obvykle potvrzuji 1 rizna
sociologicka Setfeni, zejména pokud neni respondentim pifipomenut ohled na jejich
finan¢ni, ale i zdravotni rizika a moznosti, omezeni mobility apod.). My se vsak v této
kapitole podivdme na dnes jiz opomijené, ale pfece jen stdle vypovidajici ukazatele

vybavenosti byta.

Kvalita byt

Jak jiz bylo v kapitole 3 uvedeno, pfi s¢itani v roce 2011 byly byty déleny do
dvou kategorii, a to byty standardni a byty se snizenou kvalitou. Za standardni byty byly
povazovany pouze byty ,.standardni s ustfednim topenim a uplnym piislusenstvim® (v
okrese Uherské Hradisté 92,0 %), dale ,,standardni s Gstfednim topenim a casteCnym
ptislusenstvim* (1,2 %) a ,,standardni bez ustfedniho topeni s uplnym pfislusenstvim*
(2,4 %). Za uplné piisluSenstvi jsou povazovany byty s koupelnou (¢i sprchovym
koutem) a splachovacim zachodem (Casteéné prisluSenstvi: bud’ pouze koupelna nebo

pouze splachovaci zéchod).
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Standardni byty
v obcich okresu Uherské Hradisté (SLDB 2011)

podil standardnich byt na
obydleném bytovém fondu [%]

[ 180,00 ameéns
[ ]s0,01-90,00
[ 90,01 - 95,00
B o501 a vice

poradi obec

1.-2. 13|Dolni NEméi| 1008 98,2
1.-2. 23|Knéipole 335 98,2|
3.-4. | 60|Sumice 556 97,5
3.-4. 18|Hostétin 77| 97,5
5.-7. 57|5uchd Loz 352 96,4
5.-7. | 37|Nivnice 1046] 96,4
5.-7. | 59|Svarov 80 96,4
pramér 620 91,8
74. 56|Stupava 60| 82,2
75. 30|Lopenik 59 77,6|
76. 69|Vapenice 47 71,2|
77. | 78|Zitkovd 46| 66,7
78. 74[vyikovec 27| 49,1]
okres Uherské Hradisté | 48 375 94,3

Obr. 8: Podil standardnich bytd na obydleném bytovém fondu obci okresu Uherské Hradisté podle
V}'Isledkvﬁ SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

Podil standardnich byt v okrese Uherské HradiSté dosahl pii poslednim s¢itani
95,5 %, takZe na byty se snizenou kvalitou zlstalo zbylych 4,5 % (2 256 bytd). V celé
Ceské republice standardni byty tvoii 94,2 % bytového fondu, coZ je o néco méné nez
Vv pfipad€ analyzovaného okresu. Hodnoty spravniho obvodu ORP Uherské Hradisté a

Uhersky Brod se v podstaté s okresnim primérem shoduji.

Zastoupeni standardnich bytl na bytovém fondu nizsi nez 90 % bylo zjisténo
pouze ve 13 obcich okresu, z toho ve ¢tyfech obcich byl podil standardnich byt nizsi
nez 80 %. Jednalo se o obce Lopenik (77,6 %), Vapenice (71,2 %), Zitkova (66,7 %) a
Vyskovec (49,1 %). Vesmés jde o obce ve vychodni ¢asti okresu (Bilé Karpaty).

Napojeni na kanaliza¢ni sit’

V podilu byt s kanaliza¢ni piipojkou na obydleném bytovém fondu existuji
mezi obcemi okresu daleko vétsi rozdily, a to z toho diivodu, Ze nékteré obce nejmaji
vytvofenu vetejnou kanaliza¢ni sit’. Jednd se o obce na Kopanicich (Lopenik, Vépenice,

Vyskovec a Zitkova) a také obce v Chiibech (Kosiky, Staré Huté a Stupava).
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Kanalizace
v obcich okresu Uherské Hradisté (SLDB 2011)

podil byt( s kanalizaZni
pfipojkou na obydleném
bytovém fondu [%]

I:l bez kanalizace
[ Joo01-5000
[ 50,01 - 75,00
I 75.01 - 90,00
Il 90.01 avice

poradi| obec abs. rel. [%]]
1 65|Uherské Hradisté|10251| 97,9
2. 52|Staré Mésto 2359| 96,7
3. 42|Padovice 219| 96,5
4. 33|Modra 230) 95,8
5. 66|Uhersky Brod 6219 955
primér 537| 59,5

72.-78.|27 |Koiky
72.-78.51 |Staré Huté
72.-78.| 56|Stupava
72.-78.| 30|Lopenik
72.-78.| 69| Vépenice
72.-78.| 74| Vyskovec
72.-78. 78| Zitkovd
okres Uherské Hradisté 41885 82,5

0,0

olo|o|olo|o|o
o
=)

Obr. 9: Podil bytd s kanalizaéni ptipojkou na obydleném bytovém fondu obci okresu Uherské Hradisté
podle vyslgdkﬁ SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

Nejvyssi podily dosahuji mésta Uherské Hradisté se Starym Méstem a Uhersky
Brod véetné jejich nejbliz§iho zazemi, kde podil ptipojenych bytl piesahuje 90 %. Obci
dosahujicich hodnot pies 90 % bylo v okrese celkové 12 a vedle jiz zminénych mést a
piilehlych obci se jednalo 0 obce s vyznamem pro vodni hospodaistvi. Zcela jisté je
dilezita ochrana vodnich zdrojl jako jsou OstroZzska jezera ¢i KnéZpolsky les pfi fece
Moravé, konkrétné se tedy jednd o obce Ostrozskd Nova Ves, Uhersky Ostroh,
Knézpole a dalo by se fici, ze 1 dalsi obce pii fece Morave piipadné Olsaveé. Témeét
90 % dosahovala i obec Topolna, kde se nachazeji dalsi vyznamna Stérkopiskova jezera.

Ze srovnani celého okresu s republikovou hodnotou (79,7 %) vychazel okres
Uherské HradiSt¢ nadprimérmé (82,5 %). I kdyZ se jednd o region s prevladajicim
venkovskym typem sidel, tak pravé ¢etnost vyznamnych vodnich zdroji 1ze oznadit za
hlavni divod této vyssi hodnoty. V porovnani obou SO ORP byl pomérné vyznamny
rozdil a opét se potvrdila zavislost na vodnich zdrojich a jejich povrchovém charakteru.
Vyssich hodnot dosahoval spravni obvod ORP Uherské Hradiste (84,6 %), ktery lezi pii

Vv

fece Morav¢ a prilehlych vodnich zdrojich. Navic tzemi je rovinatéjSiho charakteru nez
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SO ORP Uhersky Brod (79 %). Samotny SO ORP Uhersky Brod pravé kvili

v

naroc¢néj§imu terénu mizeme oznacit za oblast s podprimérnou hodnotou viici CR.
Primérna obytna plocha

Velmi zajimavy ukazatel byla zcela jisté ,,primérnd obytna plocha na jeden
obydleny byt.“ U hodnoceni tohoto ukazatele je vhodné hledat uréitou rovnovahu,
jelikoz nelze s jistotou fici, co je vhodnéjsi k lepSimu bydleni. Historicky je brano, ze
¢im vétsi obytna plocha tim Iépe, avSak v dnesni dobé, kdy lidé mnohdy dédvaji prednost
hromadnému bydleni ve méstech napi. v luxusnich bytech, by se u tohoto ukazatele

dalo velmi dlouze polemizovat.

Jednoznacné se dalo predpokladat, Ze nejnizsi praimérnou obytnou plochu bytu
budou mit byty v obcich srozsifenym hromadnym bydlenim. Nejniz§i hodnoty
zaznamenala mésta Uherské Hradisté, Bojkovice a Uhersky Brod, ve kterych je vysoky
podil byt vV panelovych domech. V primérmné obytné plose se pod 70 m? dostalo 10
obci - jiz zminéna tii mésta, pét malych obci v perifernich ¢astech okresu a desitku
doplnuji jiz zminované obce Stary Hrozenkov a Nedachlebice, kde se nachéazeji domy

s pecovatelskou sluzbou respektive s chranénymi byty.

Nejveétsi obytnou plochu vykazaly obydlené byty v obcich, které lezi v zdzemich
meéstskych center. Jednim z diivodl je pomérné rozsifeny proces suburbanizace a s nim
spojenda nova vystavba velkych rodinnych doml. Hned 15 obci se mohlo pySnit
prumérnou obytnou plochou bytli ptes 80 m? a obec Knézpole dokonce pies 90 m?.
Pravé na prikladu obci Knézpole a Podoli 1ze vidét, jak se suburbanizacni proces a s nim
spojeny vysoky podil nové bytové vystavby projevil na primérné vymeéte obytné plochy

na jeden obydleny byt.
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Obytna plocha byt
v obcich okresu Uherské Hradisté (SLDB 2011)

primérnd vyméra
chytné plochy na jeden
obydleny byt [n]

[ ]67.00 amenz
[ e7.01-75.00
B 75.01 - 80,00
Il 0.01 2 vice

pofadi obec plocha [m’]

1. |23|kné&fpole 90,7
2. |18|Hostétin 86,9
3. [44|Podoli 834
4. |75|Z&horovice 83,4
5. |49(salad 82,2
pramér 75,4
74. | 4 |Bojkovice 62,5

75. |53[Stary Hrozenkov 61,2
76. |65|Uherské Hradisté 61,1
77. |69|Vapenice 60,1
78. |74|Vyskovec 51,7
okres Uherské Hradisté 71,1

Obr. 10: Primérna vymeéra obytné plochy na jeden obydleny byt obci okresu Uherské Hradisté podle
vysledkd SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovani

V nadregionalnim srovnani patiil okres opét k tém s nadprimérnou obytnou
plochou 71,1 m? na obydleny byt, pfi¢emz celorepublikova hodnota dosahovala pouze
65,3 m?. Mensi rozdil byl i mezi obéma spravnimi obvody ORP, kdy
Uherskohradist’sky mél primérnou obytnou plochu 71,3 m?, zatimco Uherskobrodsky

¢inil o néco méné 70,7 m?2.

Plynofikace

Dalsim zvolenym ukazatelem, ktery je v dneSni dobé vniman jiz jako
samoziejmost, byl podil obydlenych byt pifipojenych na plynovod. Podle dat ze s¢itani
2011 1ze nabyt dojmu, ze plynovod vede do vSech obci v okrese Uherské Hradisté. Tato
data jsou ovsem ponékud zavadgjici, nebot’ hned 7 obci (Lopenik, Zitkova, Salag,
Vyskovec, Stupava, Staré Huté a Hostétin) se dodnes musi obejit bez plynové ptipojky.
Nepiesnost vznikla pii s¢itani, kdy jednotlivei uvadéli ptipojeni na plyn i v ptipadech,
kdy v domacnosti pouzivaji pouze néktery z druht plynového zasobniku ¢i podobného

zafizeni.
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Nejhiife na tom byly opét malé obce v Chiibech a Bilych Karpatech, kde je diky
konfiguraci terénu vedeni plynovodu velmi obtizné, finanéné€ narocné a i s ohledem na
nizkou hustotu osidleni pro plynarenskou spole¢nost nerentabilni. Vedle zminénych
obci byla pomérné nizka ¢isla zaznamenana také u obci Stary Hrozenkov a Vapenice,
kde podil obydlenych byt napojenych na plyn, necinil ani polovinu. Zde vSak mtize byt
divodem i fakt, ze plynovod byl do téchto obci ptiveden az v poslednich letech.

Plvn pofadi obec abs. |rel. [%]
r . v 1. 54|Strani 1112 91,8

v obcich okresu Uherske Hradisté > Tsslsvaror | 567
(SLDB 2011) 3. 61(Topolna 443 86,2
4. 47|Praksice 276| 85,2

5. 40|Ostroiska Nova Ves 987| 84,6

primér 514| 67,5

74. 56|5tupava 2 2,7
75. 74|Vyskovec 1,8
76. 49|salad 1,6
77. 78|Zitkovd 14
78. 30|Lopenik 1] 1,3
okres Uherské Hradisté 40070 78,1

=

&)

=

podil bytd s plynovou
pfipojkou na obydleném
bytovém fondu [%]

[ ]50,00 améne
[ ]50.01-75.00
[ 75.01-85.00
[ 95,01 a vice

Obr. 11: Podil bytu s plynovou pfipojkou na obydleném bytovém fondu obci okresu Uherské Hradisté
podle vysledkti SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovani

A¢ by se na prvni pohled mohlo zdat, ze okres dosahuje niz§iho podilu
obydlenych bytd s pfipojenim na plyn, skute¢nost byla jina. Zatimco celorepublikovy
podil byti s plynovou piipojkou ¢inil pouhych 62,2 %, tak u okresu Uherské Hradisté
dosahoval hodnoty 78,1 %. V ramci okresu na tom byl o néco I1épe spravni obvod ORP
Uherské Hradisté s rovnymi 79 % a SO ORP Uhersky Brod mél podil o néco nizsi, a to
76,5 %. Na prednich mistech v tomto ukazateli se neobjevila mésta. Jednim z dtvoda
bylo zcela jisté hromadné bydleni a nova vystavba, kdy nekteré bytové ¢i nové rodinné
domy nedisponuji piipojkou na plyn. Projevuje se tak soucasny trend, kdy se od
plynovych piipojek pozvolna ustupuje a piednost dostavaji byty zavislé pouze na

elektiing ¢i jiném zdroji energie. Ten to trend je jesté vice patrny na republikové trovni.
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Dalsimi vyznamnymi faktory ovliviiujici tento ukazatel jsou ptirodni respektive terénni

podminky a vzdalenost od patefnich plynovodd.
Vybaveni domacnosti osobnim pocitatem s pfipojenim na internet

Posledni ukazatel, ktery byl zvolen k hodnoceni kvality bydleni, je ,,podil
domacnosti S osobnim pocitaem a s pripojenim na internet.” U tohoto pomérné nového
ukazatele by se daly o¢ekavat nizsi hodnoty vzhledem k jiz zmifiovanému vesnickému

charakteru celého okresu.

Poéitace s pFipojenim k internetu
v obcich okresu Uherské Hradisté (SLDB 2011)

podil bytd s po&itatem a
pfipojenim k internetu na
obydleném bytovém fondu [%]

[ ]40.00amens
[ 40,01 - 50,00
I 50.01 - 60,00
Bl 50.01 a vice

pofadi| obec

1. 23 [Knéipole 226 66,3
2. 28 [Kudlovice 181 62,6
3. 13 |Dolni NEméi 626 61,0
4. 3 |Bfezolupy 339| 60,3
5. 37 [Nivnice 648 59,7
primér 357 50,5
74. 53|Stary Hrozenkov| 111 34,9
75.  |68|Ujezdec 26| 306
76. 69 [Vépenice 20 30,3
77._ |78|itkova 15 21,7
78. 74 |Vyskovec 6| 10,9

okres Uherské Hradisté 27883 54,3

Obr. 12: Podil bytd s pocitatem a pfipojenim k internetu na obydleném bytovém fondu obci okresu
Uherské Hradisté podle vysledktt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovani

Na prvni pohled by kazdy ¢ekal mnohem vétsi rozdily a u velkych sidel 1 vyssi
hodnoty sledovaného ukazatele. Nicméné vétSina obci okresu vykazovala priblizné
podobny podil téchto bytd, a to v pomérné malém rozmezi okolo hranice 50 %. Hodnota
pro celou CR byla presné 53 % takovychto bytt, okres Uherské Hradisté dokonce patiil
k tém smirné nadprimérnym podilem téchto bytd (54,3 %). V porovnani obou
spravnich obvodi na tom byl o néco Iépe Uherskohradistsky (55,5 %) nez
Uherskobrodsky (52,3 %). Lze tedy konstatovat, ze jiz béhem séitani v roce 2011 nebyl

problém s piipojenim na internet ani i v malych obcich v pfihrani¢ni oblasti.
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5. Bytovy fond a bydleni ve méstech Uherské Hradisté, Staré Mésto a Kunovice

Tato diplomové prace ma byt co nejvice zaméfena na mesto Uherské Hradiste.
strukturu bydleni. Abychom mohli Iépe zhodnotit, porovnat a zanalyzovat vnitini
strukturu a diferenciaci, byla k méstu Uherské Hradi$té pfidana mésta Kunovice a Staré
Meésto. VSechna tfi mésta spoleéné tvoii jednu souvisle zastavénou plochu a da se
hovofit o soumeésti nebo tzv. konurbaci. Vsechna tifi mésta tvofila donedavna jedno
mésto, avSak snahy o osamostatnéni vyustily vroce 1990 v konadni referenda
s vysledkem rozdéleni na tfi samostatna mésta. Pro hlubsi posouzeni podminek systému
bydleni v ramci CR i vlastniho mé&stského regionu ¢ mésta je nezbytné vnimat vyrazna
specifika tohoto vysoce urbanizovaného tizemi. Pro vyvoj SO ORP Uherské Hradisté
I méstsky region ma naprosto rozhodujici vyznam vyvoj ve mésté Uherské Hradiste,
soustied’'ujicim vice nez 28% obyvatel SO ORP. Pozici mésta umociiuje jeho centralni
poloha a stavebni i funk¢éni propojenost se Starym Méstem (zelezni¢ni koridor) a

Kunovicemi.

Meésto je tedy nutno posuzovat v SirSich vazbach méstského regionu (soumésti se
Starym Méstem a Kunovicemi). Fakticky se totiz jedna o sidlo s cca 38 tis. obyvateli.
Me¢sto Uherské Hradisté plni zejména obytnou a obsluznou funkci, rozvinuta je vsak i
vyrobni funkce, do zna¢né miry je rozvijena funkce rekreacni a zejména dopravni.
Zjisténi potvrzuji silny hospodarsky pilit mésta, zna€nou nabidku pracovnich mist a
pfiznivé ukazatele nezaméstnanosti (v rameci SirS§iho regionu Moravy). Soumésti vytvari
rozvojovy pol, do znané miry soumcfitelny (zejména v relativnich ukazatelich)
s krajskym méstem Zlinem. Velmi pfiznivymi rozvojovymi faktory meésta jsou
soudrznost obyvatel opirajici se o tradi¢ni postaveni rodiny, kulturné historické a mistni

tradice, nizka kriminalita a centralni — dominantni postaveni mésta v rimci soumésti.

Nasledujici obrazek (Obr. 13) ptedstavuje zvolené vymezeni tzv. urbanistickych
obvodu, které z velké ¢asti kopiruji zékladni sidelni jednotky (ZSJ). Na obrazku chybi
okrajové ZSJ, které nejsou obydleny nebo se jedna o plochy s jinym vyuzitim

(pramyslové zony, letisté, Kunovsky les, zemédélské plochy).
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Urbanistické obvody
trojmésti Uherské Hradisté, Staré Mésto a Kunovice

o L rozloha | poiet
gisla urbanisticky obwod whal |obywetel
1 |Jarofov 4548 2341
2 |Mafatice 466.0 3850
3 |Mikavice 3011 884
4 [NaRyhbniku 10.7 536
5 |MNemocnice 29,7 396
6 |Pod Svah 238 1453
7 |Rybém: 15.0 281
8 [Sad 164.5 1393
9 [Sidligté Malinovského 338 2333
10 |Sidligts Mojmir 58.0 4649
11 |Sidligté vychad 318 2961
12 |Ting 21.7 948
13 |UH - stfed B4.3 2693
14 |vésk 311.9 599
15 |Zépoved 17.4 201
16 |Kunovice - Jih 1092 3048
17 |Kunovice - Sever 2636 2375
18 |Staré Mésto -Velehradska | 98,0 255
urbanistické 19 |Stars M&sto -Wychad 159.3 3576
20 |Staré Mésto - Zapad 4.0 2793
ObVOdV P [Jaktéie - prim. zdna 60,1 1}
I:l sportovisté P2 |Stanky - priim. zéna 31.8 0
. P3 [Tréavniky - prim. zana 142 0
:l sledovany obvod S |sportovni aredl 146 0

[ primyslové zéna

Obr. 13: Vymezeni zvolenych urbanistickych obvoda v trojmésti Uherské Hradisté, Kunovice a Staré
Mésto
Zdroj: CSU 2016, ArcCR©O 2016; vlastni zpracovani

Vymezené obvody byly zvoleny za ucelem hodnoceni vnitini diferenciace
bydleni. A¢ se jednotlivé obvody liSi v mnoha ohledech (rozloha, pocet obyvatel,
hustota zalidnéni, struktura bytového fondu), byla definovana pravé tato dvacitka
urbanistickych obvodil (UO). Rozlohou nejvétsi jsou obvody Maratice a JaroSov, avSak
co se velikosti populace tyce, ma nejvice obyvatel Sidlist¢ Mojmir (4 649 obyvatel) a
dalsi tfi obvody vykézaly vice nez 3 000 obyvatel (Maratice, Staré Mésto — Vychod a

Kunovice — Jih).

5.1 Historicky vyvoj uzemi

Rozvoj sidelni struktury a bydleni do zna¢né miry charakterizuje vyvoj poctu
obyvatel. Ten v Uherském Hradisti a méstském regionu dokumentuje nasledujici
tabulka (¢. 4) s vyvojem poctu obyvatel od roku 1869 (prvniho moderniho s¢itani). Rust
poctu obyvatel ve spravnim obvodu ORP Uherské Hradisté je z dlouhodobého pohledu
nejvyrazngj$i v samotném mésté Uherském Hradisti. Rychlost ristu byla v obdobi do
druhé svétové valky srovnatelnd napf. se Starym Méstem. Zménu pfinesla vystavba

sidlist v Uherském Hradisti ve druhé poloviné 20. stoleti. Po r. 1990 se zacaly
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v Uherském Hradisti projevovat tendence ke stagnaci a dale i k mirnému poklesu poctu

obyvatel, podobné jako v mnoha méstech podobné velikosti.

Tab. 4: Dlouhodoby vyvoj poctu obyvatel sledovaného trojmésti Uherské Hradisté, Kunovice a Staré

Meésto
Rok Uherské Hradiste Kunovice Staré Mésto celkem SO ORP
1869 5659 3 364 2 505 50479
1900 8 925 4075 3879 64 633
1930 10 554 4520 5544 70710
1950 13 402 4 800 5973 76 709
1970 19 427 5368 6 245 87 640
1980 25015 5558 6 183 91 258
1991 26 765 5195 6 882 90 393
2001 26 876 5152 6 691 90 281
2011 25 818 5 496 6 693 89 405

Zdroj: CSU 2016a; vlastni zpracovani

Poznamky: 1869 — obyvatelstvo pfitomné civilni

1900 az 1950 — obyvatelstvo pfitomné
1970 az 1991 — obyvatelstvo bydlici (tj. hlaSené v obci k trvalému pobytu)
2001 — obyvatelstvo bydlici (osoby s trvalym nebo dlouhodobym pobytem)
2011 — obyvatelstvo podle obvyklého bydlisté

SO ORP Uherské Hradisté pro obdobi 1869-2011 vykazuje 41. nejvyssi rlst

podtu obyvatel vcelé CR (v roce 2011 dosdhl 177% vychoziho poétu zr. 1869,

proimémy narast za celou CR je 138%). S men$im odstupem nésleduje SO ORP

Uhersky Brod. Za pozornost stoji skutecnost, Ze vétSina rlstu byla realizovana do prvni

svétoveé valky. Tento nartst poctu obyvatel byl vyrazné pomalejs$i nez ve velkych

meéstech a primyslovych centrech. Na druhé strané rychlost ristu SO ORP Uherské

Hradi§té vyrazné prevySovala primér CR, jednim z diivodi je, Ze vyvoj nebyl vyrazné

postiZzen poklesem poctu obyvatel po druhé svétové valce.
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5.2 Vybrané ukazatele bytového fondu

Obdobné¢ jako u obci v okrese Uherské Hradisté jsem provedl porovnani hodnot
ukazatelli bytového fondu a bydleni zjiSt€nych pii s€itdni 2011 a jejich prostorové

diferenciace v urbanistickych obvodech trojmeésti.

Neobydlené byty

Z celkového poctu byti vbytovych domech bylo pouze 5,1 % byt
neobydlenych, u rodinnych domt to byl skoro trojnasobek (14,0 % bytl). Vysoky podil
neobydlenych byt byl vykazovan v urbanistickych obvodech Nemocnice (stary bytovy
fond v nepiili§ atraktivni destinaci), Vésky (jedna se o UO vesnického charakteru
s vysokym podilem starych byti) a Rybarny (stara bytova vystavba v RD, dalo by se
fici v periferni oblasti mésta Uherské Hradist¢ za fekou Moravou). U téchto
urbanistickych obvodi se vSak jednalo o pocet neobydlenych byti v fadu jednotek c¢i
nékolika desitek (viz. Obr. 14), podil neobydlenych byt ptesahl 16 %. Mnohem vyssi
absolutni pocet neobydlenych byti byl v UO Kunovice — Jih, kde se jednalo o 177 byt
(14,3 %).

Neobydlené byty
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

poradifurbanisticky obvod abs. [rel. [%]
5 |Nemocnice 18 231
14| Vésk: 43 18,4
3 7 |Pybérm: 24 16.6
4 16 |Kunovice - Jih 177 14.3
podil neobydlenych bytd E ‘25 if‘?”{Véd' EWDE:E 1?3
. aratice |
na bytovém fondu 3] 7 [18]Stard Msto Vychad 185 | 125
l:l 500 a méng g 17 |Kunavice - Sever 17 | 124
. g 3 [Mikavice Kk 1.7
[ 5.01-10.00 10._| 20 Staré Mésta - 2apad 138 | 116
11, [18|Staré Mésto -Velehradska | 13 1.1
- 10,01 -15,00 12. | & |Sad 62 11.0
I 1501 avice 13, [13[UH- stred 122 | a0
14. [ 1 |Jamioy gz 68
15. | 6 |Pod Svah 61 8.1
16. | 9 |Sidligté Malinovského Fal 5.8
17. [12|Tdng 26 5.4
18, [11)Sidligte Wychod 57 48
14 4 |MNa Ryhbniku 13 44
20. |10 Sidlist& Majrnir 95 42
primar 78 11.0
trojmésti 1565 95

Obr. 14: Podil neobydlenych byti na celkovém bytovém fondu urbanistickych obvodii trojmésti podle
vysledkd SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovéni
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Z hlediska porovnani s mésty vramci CR se stile jednda o hodnoty spise
podprimérné. Je otazkou co ptinese dalsi vyvoj, pro ktery plati obecna tendence ristu
podilu druhého bydleni, a to zejména v lokalitdich atraktivnich z pohledu nabidky
pracovnich piilezitosti.

Vyssi podil neobydlenych byt v rodinnych domech do zna¢né miry vyplyva
I ze skuteCnosti, Zze rodinné domy byly v minulosti ¢asto stavény jako dvoubytové —
bydlely v nich dvé generace, coz je v soucasnosti stale méné casté (v rodinnych domech
tak zlstavaji stale Castéji neobydlené byty, kam se v lepSim piipadé jezdi k babicce.
Najem bytd vrodinnych domech neni c¢asty, protoze vlastnici k tomu nejsou
ekonomicky motivovani. Vysoky téchto podil neobydlenych byt v rodinnych domech
byl patrny v ramci ¢asti Uherské Hradisté - stied a Sidlisté Malinovského — blizi se zde
20 %. Vyssi je 1 v ¢asti Vésky (15,5%) a ve dvou UO ve Starém M¢sté. V porovnani
s jinymi vesnickymi sidly zejména v odlehlejSich ¢astech regionu je toto Cislo stale

ptiznivé.
Staii byth

Vysoky podil starSich byti zobdobi pifed rokem 1920 byl samoziejmé
Vv urbanistickych obvodech spojenych s bydlenim ve star§ich rodinnych domech. Navic
se jedné o obvody v uzavieném prostoru bez moznosti vystavby novych bytl a nabidky
vhodnych prostor pro vystavbu bytovych domi. Prakticky se jedna stejné jako
U ukazatele podilu neobydlenych bytii o urbanistické obvody Nemocnice a Rybarny.
Urbanisticky obvod Rybarny je prakticky souvisle zastavén rodinnymi domy
aregenerace bytového fondu zde probihda pouze rozsdhlou rekonstrukci nebo
V navaznosti na demolice. To urbanisticky obvod Nemocnice disponuje velkym
potencialem, co se tyce vyuZitelného respektive zastavitelného prostoru v tésné blizkosti

centra soumesti.

Ptes 10 % podilu starych byt se nachazelo také v UO Sady, avSak u tohoto
obvodu dochazi v poslednich letech k pfeméné z venkovského typu sidla na ptiméstské
zazemi mésta Uherské Hradist€. V tomto obvodu navic po scitdni v roce 2011 stale
probiha hromadna bytova vystavba a aktudlni hodnota bude opét o néco nizsi. Vyssi
podil bytli postavenych do r. 1920 byl patrny také v historickém centru mésta (UO
Uherské Hradisté — stied), kde starych bytii bylo v absolutnim poctu nejvice (97 byth).
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Nejstarsi byty
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

pofadi] urbanisticky obwvod abs. rel. [%]
1 5 |Nemochice 23 383
2 7 |Bybarm 18 14.9
3 § |Sa [ 10.4
4 13|UH - sfred 97 .8
5 16 |Kunovice - Jih B3 5.4
3 17 [Kunovice - Sewver 46 56
7 18| Staré hMésto - vychod B3 44
[ 3 |Mikovice 14 47
] 14]Wésk ] 4.7
10, [20|Staré Mésto - Zapad 47 44
n 2 |Mafatice 54 4
12 9 | Sidlisté Malinovského 45 34
. - . 13 b |Pod Svah 23 33
podil bytli postavenych v T4 [16|Stare Mésta - Vaiehradska | 3 | 24
obdobidor.1920as 15, | 1 |Jarofov 22 | 25
T : 16, [17|Sidligté vychod 15 13
nt?ZJlstenvm obdoblm{ Tz e y 13
vystavby na obydleném T8 |10 SialiZE Mojmi R
bytovém fondu [%] 79-20-| 4 [Ma Pybniku 0 [ o0
19.-20. | 15| Zapowdd 0 0.0
l:I 3.00 a méné primar 30 6.0
l:l 301-500 trojmest! [Hi}] 4.0
[ s01-10.00
I 10.01 avice

Obr. 15: Podil byta postavenych v obdobi do r. 1920 a s nezjisténym obdobim vystavby na obydleném
bytovém fondu urbanistickych obvodu trojmésti podle vysledkt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovani

Jesté se vratim k UO Nemocnice, kde byl tento podil nejvyssi (38,3 %). Mésto
Uherské Hradisté ma v ramci tohoto obvodu velké plany. Jedna se o byty v domech,
které zaniknou v ramci transformace celého Uzemi stavajici nemocnice, kde dochazi
K postupnému  soustied’ovani zdravotnickych provozii do novych pavilond a staré
objekty jsou postupné opoustény a ureny k demolici ¢i prestavbé. V neddvné minulosti
jiz probéhla sout¢Zz o podobu nového méstského prostoru. Aktudlné se fesi

majetkopravni vyrovnani.

Staré byty postavené pted rokem 1920 se viibec neobjevuji v urbanistickych
obvodech Na Rybniku a Zapovéd’, v ramci jednotek jsou zastoupeny i v UO Sidliste

Mojmir (3 byty), Staré Mésto — Velehradska (3) a Tan¢ (4).

Pii pohledu na podil obydlenych byti z obdobi 2001-2011 razantné vy¢nival
urbanisticky obvod Zapoveéd’, kde podil téchto byt €inil neuvétitelnych 98 %. Stejné

tak se najdou urbanistické obvody s nulovou ¢i velmi nizkou hodnotou tohoto podilu.
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Nové byty
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

podil byt postavenych
v obdobi 2001-2011 na
obydleném bytovém

fondu [%]
[ ]5.00-méng
[]s.01-10.00
[ 10.01 - 25.00
I 25.01 avice
pofadi urbanisticky obvod abs.

1 15 [Zépoved

2 5 |Memocnice

3 8 |Sad IEl

4 12 [Tdne

[ 17 [Kunovice - Sever 166 S

3 19 | Staré MEsto - Wychod 23

7. 14 [Vésk:

i 7 |Pyham

4. 3 |Mikovice

10 16 |Kunowice - Jik 132

1 2 |Mafatice 163

12. |13 |UH - sffed 106

13, | 20 [Staré Mésto - Zapad

14. | 11| 5idlisté Vychod

15 1 |Jarosow

16 18 | Staré MEsto - Velehradskd

17. 9 |Sidlisté Malinowského

15. & |Pod Swah

189, [ 10 5idligté bajmir

20 4 [Ma Rybniku

primér
trojrnést 1474

Obr. 16: Podil obydlenych byt postavenych v obdobi 2001-2011 na obydleném bytovém
fondu urbanistickych obvodii trojmésti podle vysledki SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

Vystavba byt v obdobi 2001-2011 probihala nejintenzivnéji v UO Zapoveéd
a Ting, a to predevsim diky revitalizaci aredlu byvalych kasaren. Odchodem armady se
uvolnily rozsédhlé pozemky na okraji centra mésta vhodné k nové bytové vystavbé. Na
byty byly adaptovany také nékteré byvalé vojenské objekty. Vyznamny podil novych
bytli se objevuje i v UO Sady, kde probéhla vystavba bytovych domi navazujici na
sidlist¢ Vychod, postavené v 90. letech. Vysoky podil nové postavenych byt lze
zaznamenat i v UO Kunovice sever, kde v ramci revitalizace byvalého statniho statku
doslo k vybudovani nékolika bytovych domi. Mésto Kunovice také dokazalo v tomto
obdobi nabidnout vétsi mnozstvi pozemki pro individualni bytovou vystavbu. V tomto
ohledu absolutné nejvyssi pocet nové postavenych byti mizeme zaznamenat v UO
Star¢ Mésto — Vychod, kde se také jednd o byty pievdzné v rodinnych domech
postavenych na pozemcich pfipravenych pro individudlni bytovou vystavbu méstem

Staré Mésto.
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Struktura bydleni - hromadné a individualni bydleni (uvedeni ukazateld RD a BD)

Jiz podle podilu novych obydlenych bytl lze vypozorovat, ze pro uzemi
Uherského Hradisté je podobné jako u vétSiny meést patrné dominantni postaveni
bydleni v bytovych domech. Jsou v nich vice nez 2/3 vSech byt (v r. 2011 bylo cca
7,7 tis. obydlenych bytd umisténo v bytovych domech a cca 3,7 tis. byt v rodinnych
domech). Z celkového poctu 11,6 tis. bytt bylo 935 neobydlenych, pti¢emz pouze 1/10
byla neobydlenych z divodu ptestavby ¢i proto, Ze nebyly zptsobilé k bydleni.
Z 25,2 tis. obyvatel mésta bydlicich v bytech (r. 2011) bydlelo v rodinnych domech
9,1 tis. obyvatel. Naopak u mést Kunovice a Staré¢ Mésto pievazuje bydleni v rodinnych

domech.

Byty v rodinnych domech

Dominantni podil byt v rodinnych domech byl lokalizovan v urbanistickych
obvodech Mafratice, Mikovice, Vésky, Rybarny i Sady a dale v obou UO Kunovice

(sever i jih).

Byty v rodinnych domech
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

of. urbanisticky obvod abs.Jrel. [*%

1 [14]vesk 181 | 1000

2 | 3 [Mikavice 283 | 993

podil obydlenych bytd v 3| 2 [Matatice 17262 938
. 4. [17]Kunavice - Sever FEll 89.7
rodinnych domech na T TEoham T T 5
obydleném bytovém fondu [%] 5 |6 |Sad 395 | 78.7
I:l 10.00 a méné 7. | 1B|Kunowice - jih 624 | 775

. B |19]Staré Mésto - Yychod B76 | 674

[ 10.01-50.00 9 [ 20[Staré Mesto - Zapad 712 | 671
10. | 1 [Jarogov 421 48,3

[ s0.01 - 80,00 11| 18]Stars Mésto - Valshradska] &0 | 481
I 50.07 aviee 12. | 6 |Pod Svah Ted | 174
13. [13|UH-sfred 217 | 178

14| 9 |Sidiigé Malinovského 107 | 43

15 [15|ZApovad 5 51

16 [ 10[SidiSE Mafmir 58 | 3.1

17. | 5 |Nemocnice 1 1.7

S 16 [12]Tang ] 13

79-20] 4 [Na Fybniku 0 00

A 15.-20.[ 11| Sidligté Yychad i 00

primér 321 457

trojmesti 6420] 429

Obr. 17: Podil obydlenych byt v rodinnych domech na obydleném bytovém fondu urbanistickych
obvodi trojmésti podle vysledkit SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani
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Pti s€itani v roce 2011 byl 100 % podil byt v rodinnych domech v UO Vésky
avUO Mikovice. Vramci mésta je potiebné vnimat diferencovanou situaci
Vv jednotlivych ¢astech. Mikovice, Vésky a do zna¢né miry i Sady se svym charakterem
zastavby blizi vesnickym sidlim regionu. Naopak Maratice je mozno jednoznacné
chapat jako pfiméstské suburbanizované sidlo, které naopak davno ztratilo charakter
venkovského sidla. Nejvice obydlenych byti v rodinnych domech bylo v nejvétSim
urbanistickém obvodu Maratice (1 282 byti). Prakticky bez byt v rodinnych domech
byly urbanistické obvody Sidlist¢ Vychod (0 byt) a Na Rybniku (0), dale Tané (6),
Nemocnice (1) a Zapoved (5).

Byty v panelovych domech

V podminkéch po r. 1989 byla zejména panelova sidlist¢ mnohdy neobjektivné
a negativn¢ vnimana a hodnocena. To pfispelo k prohlubovani negativnich jevii v téchto
uzemich. Na druhé strané je prokazano, Ze trzni ceny panelovych bytil se i pfes Casté
predpovédi jejich vyrazného cenového poklesu drzi na relativné vysoké urovni. Ukazuje
se, ze 1 pres mnohé nedostatky maji panelova sidlist¢ z hlediska bydleni zejména
mladych rodin s détmi fadu vyhod a také vyznamny rozvojovy a modernizacni
potencidl. Ve srovnani s projekty realizovanymi po r. 1990 se ukazuje, Ze hustota
zastavby nebyla v minulosti tak vysokd, jak o ni usiluji soucasni komercni investofi.
Poznani skute¢nych podminek, potieb a rozvojovych moZnosti téchto zemi je nezbytné
pro zlepSeni kvality bydleni v nich. Obecné se ukazuje, ze to nejsou ani tak vlastni
technické podminky panelovych domd, ale Sir§i podminky fungovéni téchto sidlist,
které v kombinaci s mistnimi socidlné¢ demografickymi specifiky generuji problémy,

omezujici funkcénost téchto izemi.

Obecné je mozno fici, ze sidlisté poskytuji a v podminkach CR budou
poskytovat bydleni velkym skupindm obyvatel 1 v nejblizSich desetiletich. Tento
pfedpoklad je determinovan zejména ekonomicky. Neni to vSak jediny argument pro
jejich vniméani jako dlouhodobé a stabilni souéasti systému bydleni ve vét§ing mést CR.
Hromadné bydleni je pro Uherské Hradisté podobné jako pro jind mésta dominantni
formou bydleni. Podil byti v panelovych domech se blizi cca 2 bytového fondu na
uzemi meésta. Tyto byty jsou koncentrovany na sidliStich mésta, v ptipadé sledovaného
trojmésti se jedna piedevSim o obvody v Uherském Hradisti, kdy tato sidlisté tvori

pomérné silné integrovanou a atraktivni soucédst zastavby. Mésto ve€nuje znacnou
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pozornost podpofie rozvoje, revitalizace a regenerace téchto izemi (v obdobi 2010-2015
zejména v ramci Integrovaného programu rozvoje mést (IPRM)).

Hromadné bydleni je v feSeném uzemi spojeno s existenci velkych sidlist’. Tato
sidliste jsou vétSinou ,,panelova“ — v panelovych bytech se v Uherském Hradisti nachazi
cca 4,7 tis. bytt, tj. téméf polovina obydlenych byt vlastniho mésta. Na druhé strané
centralni ¢ast mésta je tvofena tradi¢ni historickou zastavbou, se znacnou obytnou
atraktivitou, ale i obvyklymi problémy této zastavby (zejména v oblasti dopravy —

parkovani).

Byty v panelovych domech
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

of. banisticky obvod abs. [rel. [%]
1. | 4 [MNaPyhniku 262 | 926
7 |11]5idliEtE Wychod 1027 al6
3. [10]Sidlizte hojrmir 1831 /02
4| @ [Gidliste Malinovského 776 | Baz
podil byt v panelowych domech g ; Jparduésuvh ggg :33
. ‘ a od Sval L
na obydleném bytovém fondu [%] T 113[0H - sted T G
- 8. | 20|Stard Mesto - Zapad 270 | 198
[_15.002mene 58] 5tere Mesto “Vychod 79| 62
[ ls01-2500 10| 12[Tang 15| 33
11. | 2 |Mafatice 38 28
[ 25.01 - 50,00 12| 18|5tare Mesto - Velehradeka| 2 | 1.9
- 50.01 a vice 13, [16]|Kunowvice - Jih 13 12
14, [17|Kunovice - Sever 3 0.4
18, | 3 [Mikovice 1 0.3
16| @ |Sack 1 02
1720 5 |Nemacnice 0 0.0
1720 7 |Pasbérm 0| oo
72014 [Wesky 0 o
1720 15| 2apoved 0] oo
primér 285 | 241
trojmEsti 5102] 341

Obr. 18: Podil obydlenych byti v panelovych domech na obydleném bytovém fondu urbanistickych
obvodii trojmésti podle vysledkit SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovani

Byty v bytovych domech jsou koncentrovany podilem pies 60 % zejména
Vv urbanistickych obvodech Sidlist¢ Mojmir (1 531 bytu), Sidlist¢ Vychod (1 027),
Sidlisté¢ Malinovského (726) a Na Rybniku (262). Dalsi velkéd sidlisté jsou v UO
Jarosov, Pod Svahy a také v centralni ¢asti mésta UO Uherské Hradisté — stfed. Témér
vyhradn¢ hromadné bydleni se nachazi také v UO Tuné, kde ale nebyly bytové domy

stavény z panelového materialu.



Pravni divody uzivani bytu

Pro celé¢ soumésti je ziejmy také vysoky podil osobniho vlastnictvi byti.
Dilezitou roli hraje praveé vysoky podil byt v rodinnych domech (pfedevsim Kunovice
a Staré Mésto). U mésta Uherského Hradisté je tato skutecnost do znaéné miry
ovlivnéna probé&hlou privatizaci méstského bytového fondu v 90. letech, kdy mésto
prodalo cca 2/3 byta jejich tehdejSim najemctim. Také noveé stavéné byty v bytovych
domech jsou zpravidla predmétem prodeje piimo budoucim uzivatelim bytt. Tim neni
vylucovana moznost najemniho bydleni, kdyz fada vlastnikl byti potfizuje byt do svého

vlastnictvi jako investici se zamérem byt pronajimat.

Byty v osobnim vlastnictvi
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

¢

urbanisticky obvod abs. rel. [%]
14| vésh 167 | 874

=]

ol |l o onf | ol ra| =
o)

4 |Ma Fyhniku 245 | 866
3 [Mikovice 247 | 837
17 [Runovice - Sever EG9 | 810
Mafatice 1045) 80.1
3 |Sad 395 | 787
16| Kunovice - Jih G629 | 700
18{5taré Mésto -Velshradskal 77 | 740
7 |Fharn 83 | 727

podil bytd v
osobnim vlastnictvi
na obydleném

5 10, | 20| Stare Meésto - Zapad 761 | 717
bytovém fondu [3] 11, [19[Staré Mésm—vyghnd 903 | B89
|:|4“-““ aménd 12. |15 Zapovad [ [
13| B [Pod Svahy 393 | 568

[ 40.01-60.00 14| 9 |SidliEE Malinavskeho G35 | 554
[ 0.0 - 80,00 15, 10| SidliEE Majmir 1093] 50,1
. 16. | 1 |Jarofov 416 | 478

I 0.0 & vice 17 [13[UH- stied 458 | 369
18 [12[Tans 140 | 308

19_[11]SidIge vychad 747 | 264

20_[ 5 |Nemnocnice 7 1.7

primér 449 | 621

trojmesti G976| 549

Obr. 19: Podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu urbanistickych obvodu trojmésti
podle vysledkt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno, nejvyssi podil obydlenych byt v osobnim vlastnictvi (ptes
80 %) vykazovaly urbanistické obvody s bytovym fondem tvofenych pievazné
Z rodinnych domii (Vésky, Mikovice, Kunovice — sever a Maratice). Pfes 80 % ¢inil
podil téchto byt také v UO Na Rybniku, kde se jedna pravé o zprivatizované bytové
domy.
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Nizs8i hodnoty ukazovaly na urbanistické obvody vyznamnych sidlist’ (Sidlisté

Vychod, Tun¢ a JaroSov) a historického centra (UH — stfed), kde podily byt v osobnim

vlastnictvi byly pod 50 %.

Podil ndjemnich byt je v Uherském HradiSti ve srovnani s jinymi mésty

vysoky. Z celkového poctu cca 2856 byt byla vSak vice nez 7 ve vlastnictvi mésta

(mésto v soucCasnosti vlastni 817 bytl). Vysoky podil najemnich byti (vyssi nez u

Zlina) ziejm¢ sveédéi o rozvinutém trhu najemniho bydleni, na druhé strané je odrazem

struktury bytového fondu i1 postupu privatizace. Podobné zalidnénost byt pod

primérem CR je odrazem ,,méstské* struktury bydleni a vyssiho stafi populace sidlist.

Tab. 5: Vybrané charakteristiky struktury bydleni — nijemni bydleni

Obydlené byty

Pocet osob v bytech celkem s

v domech Obyéiéleli; én‘:)?ltr}llé}/e(rfn?mh pravnim dﬁ’\_/odel}l uzivani:
celkem najemni

Pocet Pocet podil v% pocet zalidnénost

obyvatel/byt
CR 4 104 635 920 405 22,4% 2071519 2,25
Zlin 31702 7629 24,1% 15909 2,09
Kroméiiz 11 839 2225 18,8% 4 705 2,11
Vsetin 11175 2110 18,9% 4 482 2,12
Val. Mezific¢i 10 488 2289 21,8% 5087 2,22
Uh. Hradisté 10 630 2 856 26,9% 6138 2,15
Otrokovice 7 664 1512 19,7% 3139 2,08
Uhersky Brod 6 603 1191 18,0% 2544 2,14
Roznov p.Radh. 6 800 1067 15,7% 2292 2,15
Staré Mésto 2 456 341 13,9% 789 2,31
Kunovice 1889 159 8,4% 396 2,49

Zdroj: CSU, SLDB r. 2011, vlastni zpracovéni

Kvalita byta

Podil standardnich byt se v ramci soumésti dal ocekavat nad primérem celého

okresu (94,3 %), ktery jiz tak patfil k nadstandardnim v ramci celé CR. Podil

standardnich byt v rdmci soumésti dosahoval témét 95% (94,7 %). V tomto ukazateli
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zaostavali urbanistické obvody Sady a Rybarny (pod 90 %), u kterych je patrnd korelace

tohoto ukazatele s podilem byttt v domech postavenych pied r. 1920.

Standardni byty

podil standardnich
byt na obydleném
bytovém fondu [%]
[ ]90.00 a mene
[ 90012300
[ 93.01 - 95.00
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v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)
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Obr. 20: Podil standardnich byti na obydleném bytovém fondu urbanistickych obvodt trojmésti podle
vysledkt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovéni

Nejvyssi podil standardnich byt vykazoval vedle urbanistickych obvodu sidlist
(Na Rybniku, Sidlist¢ Mojmir, Pod Svahy a Sidlist¢ Malinovského) pomérné
prekvapivé také UO Vésky. VSechny tyto obvody piesahli hranici 96 %. Pozitivnim
muze byt pro mésto Uherské Hradisté fakt, Ze jeho urbanisticky obvod Sidlist¢ Mojmir,

ktery mél nejvétsi pocet bytil, figuroval v tomto ukazateli na druhé pticce (2 104

standardnich byti).

Tab. 6: Kvalita bytd v domech v Uherském Hradisti

Rok Pocet byt | Pocet bytl Pocet byti Pocet byta
s¢itani | L kategorie | II. kategorie | III. kategorie | IV. kategorie

1991 7518 1339 95 160

2001 9460 225 38 26

2011 10 084 9946 138 317

(zdroj: CSU)
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Samotné mésto Uherské HradiSt€¢ vykazalo 94,9 % bytl standardnich byth
Z hlediska kvality (v minulosti byty L. a II. kategorie). Dlouhodoby vyvoj plosné Grovné
bydleni je dan poklesem zalidnénosti bytli a ristem celkové i obytné plochy byti na
osobu. Plosny standard bytu je obtizné hodnotitelny s ohledem na absenci normy
urcujici minimalni plosné standardy bydleni. Posuzovani urovné bydleni je v izemnim
detailu potiebné vézat na hodnoceni struktury bydleni (podilu bydleni v najemnich
domech a podilu osob bydlicich mimo bytovy fond). Vysoky podil najemnich bytd ve

méste€ je pozitivni skutecnosti.

Primérna obytna plocha bytu

PfimétenéjSim ukazatelem pro hodnoceni urovné bydleni se tedy jevi ukazatel
primérné obytné plochy v m? na obyvatele. Primérnd obytna plocha na obyvatele
ve Zlinském kraji je 22,8 m? na osobu, pfidem? u bytll v bytovych domech je to 20,5m?,
v rodinnych domech 25,7m? v ostatnich budovach pouze 15,2m? a priméma celkové
plocha bytt v kraji je 30,9 m? na osobu. Pro posuzovani pfim&fenosti obytné plochy na
0sobu v soucasnosti chybi obecné uznavana norma (v minulosti napf. zakon ¢.41/1964

Sb. jeZ uroval minimalni obytnou plochu na osobu).

Obytna plocha bytu je pouze Casti celkové plochy bytu, kterd zejména u byti
v rodinnych domech je vyrazné vyssi. Podle CSU: ,,Celkova plocha bytu zahrnovala ve
s¢itani plochu kuchyné nebo kuchynského koutu, vSech obytnych mistnosti a ostatnich
prostor bytu. Pfi s¢itani 2011 dosahla celkova plocha bytu v priméru 86,7 m?, co bylo
0 zhruba 10 m* vice nez pii séitani 2001 a o 16 m” vice nez pti SLDB 1991. Celkova
vymeéra obydlenych byt se tak béhem poslednich dvaceti let zvysila témét o Ctvrtinu.
K vy$8imu pfirGstku doSlo na zac¢atku nového tisicileti (r. 2001- 2011). Zaznamenany
pozitivni trend byl disledkem jednak pifevahy bytl v rodinnych domech v nové
vystavbé a jejich rostouci velikosti. Celkova plocha byt v rodinnych domech se mezi
SLDB 1991 a 2011 zvysila o vice nez 23 m?, kdyz ptesahla jiz 109 m?, zatimco
Vv bytovych domech doslo ve stejném obdobi ke zvetSeni pouze o necelych 9 m? na 68,5
m2.“ Znatna &ast novych ploch v rodinnych domcich vznikla na ,,ukor technickych,
hospodarskych a skladovacich ploch®, tzn. ploch, které v minulych scitanich nebyly
pfiméfené sledovany. Uvedeny text CSU pomémé dobie komentuje obecny pozitivni
vyvoj, rist disponibilnich ploch bydleni v CR, coZ plati i pro mésto Uherské Hradiste,

soumesti 1 cely region.
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Vyrazny narast obytnych a celkovych ploch piepoctenych na obyvatele byt
a také rostouci Cetnost druhého bydleni dokumentuji dostate¢nou disponibilni (plosnou)
kapacitu systému bydleni. Na druhé stran¢ vysledky scitdni pouze omezené postihuji
bydleni obyvatel nachéazejicich se ,,mimo systém standardniho bydleni — tj. nebydlicich*
a bydleni osob mimo bytovy fond. V této oblasti jsou dostupné spiSe vysledky
nesystematického zjistovani Vramci monitoringu (komunitniho planovani, feSeni

problematiky vyloucenych lokalit apod.).

Obytna plocha byti
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

pofadifurbanisticky obvod plocha [m 2]
1. 2 |Mafatice 905
2. 3 |Mikovice §6.6
3-4. |17 |Kunovice - sever 822
34, [14[vesk 822
5 8 [Sad B0.5
1 7 |Ryhérn 7894
7. |16 |Kunovice - Jih 744
8. |19 ]Staré Mésto -ychod 734
9. 20 |Stare Mésto - Zapad 696
pramérnd vyméra 10. [ 1 |Jarosow 6.2
4 : 11 15 |[Zapoved 57.7
obytné plochy na jeden 1213 | 1| Staré MBsto -Velehradeka]  EAA
obydleny byt [nr] 1213 | 11 |Gidl8@ Vychad 56,9
l:l 55.00a ménd 14. | & |Pod Svahy K]
15 13 |UH - sffed 52.7
[ 55.01 - 65.00 16 [T2[TinE 5.3
[ 5501 -50.00 T7. | 4 [SdlSt Malinovskeho 507
18 & [MNemocnice 48,7
I 50.01 = vice 18, | 4 [a Fyhniku 491
20. | 10]Sidliste Majmir 45.0
primer b5,7
trajmé st 649

Obr. 21: Primérnd vyméra obytné plochy na jeden obydleny byt v bytovém fondu urbanistickych obvodi
trojmésti podle vysledkt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR©O 2016; vlastni zpracovani

Primérna vyméra obytné plochy korelovala se strukturou bytového fondu.
Vysokou primérnou obytnou plochu vykazovaly urbanistické obvody venkovského
typu ¢i obvody sbytovym fondem tvofenym byty v rodinnych domech. Nejvyssi
primérnd plocha ¢inila pres 90 m?v UO Mafatice (90,5 m?). Pes 80 m? se dostaly jesté
urbanistické obvody Mikovice, Kunovice — sever, Vésky a Sady.

Nejmensi prumérné obytné plochy byly v urbanistickych obvodech starSich
sidlist’ (UO Sidlist¢ Mojmir, Na Rybniku a Nemocnice), kde primérna obytna plocha

nepiesahovala 50 m®,
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Zalidnénost bytt (obloznost)

Pomérné hrubym, ale Casto pouzivanym ukazatelem trovné bydleni je ukazatel
zalidnénosti byt (obloznosti), vyjadiujici primérny pocet obyvatel v byté. Zkresleni je
do zna¢né miry ovlivnéno skutecnosti, Ze zejména druhé byty v rodinnych domech (cca
10-20% rodinnych domid mé vice nez 1 byt) jsou na rozdil od prazdnych byti
v bytovych domech opticky méné viditelné (zfejmé byly i méné¢ Casto deklarované
v ramci posledniho sCitdni). Prazdné byty v bytovych domech jsou mnohem castéji
nabizeny K pronajmu, coz je opét ,zviditeliuje*, na druhé strané prondjem byt

Vv rodinnych domech, ¢i celych rodinnych domt je stale malo obvykly.

ObloZnost bytu
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

pocet

pofadi urbanisticky obvod osab/1 byt
1. |14|weésk: 31
2. 3 |Mikovice 30
3-7. | 2 |Mafatice 2.8
3-7. |17 |Kunovice - Sever 2.8
3-7. | 8 [Sac 2.8
3-7. |16|Kunovice - Jih 2.8
3-7. |19|Staré Mésto -Yychod 2.8
6-9. |1 [Jarodoyv 2.7
8-9. [11|Sidligte Wchod 2.7
10, |20 Staré Mésto - Zapad 2.6
o e . . 11, |18|Staré Mésto - Velehradska| 2.5
prumerny pocet osob 12 7 [Fwbam 2.3
na 1 obydleny byt 13-14 [13|UH - stfed 2.2
13-14. | 5 |Nemocnice 2.z
[_]2.00amens 1617 6 |Pod Svah 21
|:|2-U1'2-“U 16-17 [12[Tang 21
1617 [10]Sidligts Mojmlr 21
[ J241-280 T6-19.| 8 |SidlSie Malinovskeho 20
- 281 a vice 16-19. [15]Zapoved 20
. 20. | 4 [NaRybniku 1.9
primér 25
trojmést 25

>

Obr. 22: Primérny pocet osob na jeden obydleny byt v bytovém fondu urbanistickych obvodid trojmésti
podle vysledkti SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR©O 2016; vlastni zpracovani

Pokles zalidnénosti byt je dlouhodobym vyvojovym trendem odrazejicim rtst
urovné bydleni a bohatstvi domacnosti. Pokles primérného poctu obyvatel v byté je
I hlavnim poptavkovym faktorem v oblasti bydleni (nikoliv ndhrada za odpad bytu, ¢i
vlastni zména poc¢tu obyvatel v Uherském Hradisti). Nizké hodnoty zalidnénosti
vykazovaly urbanistické obvody ve stfedu mésta (UO Sidlist¢ Malinovského, Na
Rybniku a Zapovéd’), obecné s niz§im podilem bytd v RD. Zaroven je nutno brat

V potaz i velikost samotnych urbanistickych obvodu.
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Nejnizsi zalidnénost byti v rodinnych domech vykazovala starS§i zastavba v UO
Rybarny a v UO Uherské Hradisté - stfed. Nejvyssi je naopak v obvodech Mikovice
a Vésky, kde absentuje zastavba s bytovymi domy (byty v bytovych domech jsou
plosné¢ mensi a jejich nizsi zalidnénost tak do znacné miry snizuje rozdily v plosné
urovni bydleni, kterda je u rodinnych domi tradi¢né vyssi). Individudlni bydleni
vV rodinnych domech je vyrazné vice spjato s tzv. neobydlenymi byty nez hromadné

bydleni v bytovych domech.
Napojeni na kanaliza¢ni sit’

V ramci spravného fungovani soumeésti by mélo byt samoziejmosti, mit kvalitné
zvladnutou zakladni infrastrukturu, mezi niz patii i kanaliza¢ni sit. Samotné mésto
Uherské Hradisté¢ dosahovalo podilu obydlenych byti napojenych na kanalizaéni sit’
97,7 %. Druhy nejvyssi podil téchto byt v rdmci celého okresu mélo Staré Mésto (96,7
%). Ze soumésti tak nejhife dopadlo mésto Kunovice, kde podil obydlenych byth
napojenych na kanalizaci ne€inil ani 80 %. Méstu Uherské Hradisté snizoval hodnotu
tohoto ukazatele urbanisticky obvod Nemocnice, coz dlouhodobé patii k problémim
mésta véetné prilehlé praimyslové zony. ZlepSeni infrastruktury véetné nové kanalizace

je jednou z velkych planovanych investic v nadchazejicich letech.
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Kanalizace
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

potadi [urbanisticky obvod| abs. [rel. [%]
1-2 4 |Ma Ryhniku 283 1000
1-2. | 16 |Zapovid a9 100.0
3 10 [Sidligte Majmir 2175 93,7

primer 705 441
18, 16 |Kunovice - jih 847 797
19 17 |Kunovice- sever | B39 789
20 5 |MNemocnice 45 750

trojmesti 14092 | 916

podil bytd s kanalizaéni
pfipojkou na obydleném
bytovém fondu [%]
[ 8000 a ménz
[ Jso.01-8800
] 55.01 - 98.00
- 98,01 a vice

Obr. 23: Primérny pocet osob na jeden obydleny byt v bytovém fondu urbanistickych obvodi trojmésti
podle vysledkt SLDB 2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCRO 2016; vlastni zpracovani

Hustota byt

Nejvyssi hustota obydlenych byt na jeden km? byla pii s&itani v roce 2011
zaznamenana na sidliStich tvofenych vysokymi panelovymi domy pro hromadné
bydleni z druhé poloviny 20. stoleti. Tyto domy byly stavény vertikalné a sporné, aby
na co nejmensi plose vzniklo co nejvice byti.

Tato vystavba stale dominuje na sidlidti Stdpnice v UO Sidlisté Mojmir, v UO
Sidlist¢ Vychod, prevlada také v UO Sidlisté Malinovského, vyznamnou roli zastava Na

Rybniku a Pod Svahy.

Nejmensi hustotu byt vykazovaly urbanistické obvody venkovského
charakteru, tzn. Vésky, Mikovice, Staré Mésto — Velehradska ¢i JaroSov. Urbanisticky
obvod JaroSov patfil svou hustotu byti k t€m nejniz§im i piesto, Ze se na jeho tizemi
nachézi pomémé velké panelové sidlisté. Hodnota hustoty byt &inila 210 byt na km?a

to z divodu velké rozlohy UO JaroSov.

Hodnoceni urovné bydleni nelze spojovat pouze s ,technickymi“ ukazateli

(napf. plo$né urovné bydleni, které jsou pro srovnani nezbytné), ale je nutno je doplnit i

53




o problémy sociélni stigmatizace (ndjemniho) bydleni, vnimani (percepce) a medialniho
obrazu jednotlivych druhti bydleni, az po tzemni dopady (dobra a Spatnd adresa,

vyloucena lokalita, atd.).

Hustota bytu
v urbanistickych obvodech trojmésti (SLDB 2011)

pofadi |urbanisticky obvod b;.rtii,.'km2

1 10(Sidligté Mojmir 3820

2 11 [Shdlligté Wychod 3740

3 4 [Sidlisté Malinowskeho| 3610

4. 6 [Pod Svah 3170

5. 4 [Ma Pytaniku 2770

[ 12[Ting 2220

7 13[UH - stied 2120

8. 20| =taré Mésto - Zapad 1620

9. |16|Kunovice - Jih 1140

10 7 [Rybarm 960

i 18Staré Mésto - Vychod 930

12, |15[Zépoved BB0

podil bvtfl na km? 13 |17 Kunvnvi:e—Sever 360
14-15. | 2 |Mafatice 340

[ ]300 a mene 14-15. | & [Sady 30
18 5 [MNemocnice 260

l:l 301- 1000 17 1 [Jarogov 210
[ 1001 - 2000 18 |16|5M-Velshradska 120
- 2001 - 3000 19 3 |Mikovice 1o
200 | 14]vésky il

I z007 avice primar T4
trojmésti B11

Obr. 24: Hustota obydlenych bytd na 1 km2 v urbanistickych obvodech trojmésti podle vysledkt SLDB
2011
Zdroj: CSU 2016, ArcCR© 2016; vlastni zpracovani

Hodnoceni urovné bydleni nelze spojovat pouze s ,technickymi® ukazateli
(napf. plosné tirovné bydleni, které jsou pro srovnani nezbytné), ale je nutno je doplnit 1
o problémy sociélni stigmatizace (ndjemniho) bydleni, vnimani (percepce) a medidlniho
obrazu jednotlivych druhti bydleni, az po tzemni dopady (dobrd a Spatnd adresa,

vylouéena lokalita, atd.).

6. Intenzita bytové vystavby

Zlinsky kraj pii sCitdni 2011 dosahl nejvysSiho podilu rodinnych domt na
domovnim fondu (92,4 %). Krajsky podil bytl v rodinnych domech pattil k vysoce
nadprimérnym (63,5 %) a pifimo u okresu Uherské Hradist¢ se jednalo o jeSté vyssi
podil (69,2 %). Celorepublikova hodnota byla pouze 43,7 %, a nebylo tedy divu, ze
témto hodnotam odpovidal 1 vyvoj bytové vystavby v poslednich letech.
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Pii ¢lenéni dokoncenych byti ve Zlinském kraji podle typu budovy, ve které
byly dokonceny, je ziejmé, Ze vyznam bytové vystavby Vrodinnych domech
dlouhodob¢ roste. Na pocatku sledovaného obdobi, tedy vletech 1997 az 2001
predstavovaly byty dokoncené v rodinnych domech 42,7 %, v poslednich péti letech to
bylo jiz 59,4 %. Naopak klesd =zastoupeni pfistaveb anastaveb ve struktuie
dokoncenych byti; urodinnych domd je to zhruba na polovinu (z 16,5 % na 8,1 %).
Podil bytl v bytovych domech se vyvijel nerovnhomérné. V ¢lenéni podle spravnich
obvodii ORP byla za uplynulych 15 let nejintenzivnéjsi vystavba byti ve spravnich
obvodech ORP Roznov pod Radho$tém a Uherské Hradisté, kde bylo pramérné tempo
48 dokoncenych bytl na 1 tis. obyvatel.

| pii Clenéni bytové vystavby podle SO ORP je vidét rozdilné tempo
dokoncovani vystavby byt béhem celého obdobi. Celkové bylo tempo vystavby bytl
nejrychlejsi na pocatku sledovaného obdobi (tedy od roku 1997) a postupem casu se
stavélo méné. To potvrzuje i skutecnost, ze témét 35 % z celkového poctu dokonéenych
byt ve Zlinském kraji za 15 let do s¢itani 2011 bylo dokonceno v prvnich péti letech
tohoto obdobi.

Okres Uherské Hradi$té nevynikal svou bytovou vystavbou pouze v ramci kraje,
ale dosazené hodnoty patfily k nadprimémym v ramci celé CR. Z nasledujiciho
obrazku je zcela ziejmé, Ze v poslednich letech vyrazné dominovaly byty v rodinnych
domech. Pouze v roce 2005, kdy byl nejvyssi pocet dokoncenych bytd (689 byti),
nezaujimaly byty v rodinnych domech (262 bytli) nadpolovi¢ni vétSinu. Zaroven lze
vypozorovat i vyrazny vliv hospodarské krize v roce 2009. Ta citeln€ sniZila intenzitu
bytové vystavby v ramci celé CR a dalo by se fici, Ze i v mnoha evropskych statech.

Pti pohledu na vyvoj dokoncenych byt v okrese Uherské Hradisté 1ze 1 ptes
klesajici tendenci a vliv hospodarské krize konstatovat, Ze vystavba rodinnych domi si
drzi vysoky standard. Roky s niz§im podilem bytd v rodinnych domech byly ovlivnény
hromadnou bytovou vystavbou v bytovych domech ¢i penzionech. Nejvyraznéjsi roli
sehralo Uherské Hradisté, kde bylo v ramci bytovych domut postaveno 124 bytl v roce
2005 respektive 210 byt v roce 2009. V roce 2005 byla dokoncena také vyznamna

vystavba 74 byt v penzionu v Uherském Brodé.
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Pocet dokoncenych byta v okrese Uherské
Hradisté v obdobi 2000-2014
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Obr. 255 Pocet dokonéenych byt v okrese Uherské Hradisté v obdobi 2000-2014
Zdroj: CSU 2016, vlastni zpracovani

Tab. 7: Top 10 obci s nejvétsi bytovou vystavbou v okrese Uherské Hradisté v obdobi 2000-2014

Potadi | Obec byty vRD | celkem byt
1. Uherské Hradisté 563 1477
2. | Uhersky Brod 315 531
3. Kunovice 254 373
4, Staré¢ Mésto 232 330
5. Bojkovice 48 165
6. Dolni Némci 92 161
7. Ostrozska Nova Ves 137 157
8. Hluk 129 156
9. Nivnice 142 151
10.-11. | Strani 102 142
10.-11. | Uhersky Ostroh 99 142
celkem | okres 4 229 6 364

Zdroj: CSU 2016; vlastni zpracovéni

Jak jiz bylo uvedeno, ve mésté¢ Uherské Hradisté byla v poslednich dvaceti
letech (po utlumu bytové vystavby v devadesatych letech minulého stoleti) realizovana
intenzivni bytova vystavba. Intenzivni jak ve srovnani s mésty Zlinského kraje, tak i
vV ramci §ir§iho srovnani celé CR. Nemaly podil na této skute¢nosti ma i podpora bytové
vystavby ze strany mésta (napf. areal byvalych Kasaren — S podporou mésta zde byla

realizovana vystavba 85 bytil). Pro standardni méstské, ale i specialni formy bydleni
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byla vyclenéna vice nez tietina rozlohy tohoto sedmnactihektarového areédlu. V této
z6né¢ mesto samo realizovalo dva projekty tzv. podporovaného bydleni pfeménou
byvalych vojenskych objekti. Nejprve byla v roce 2005 provedena rekonstrukce
a stavebni adaptace vojenské budovy na dim se 42 najemnimi byty pro piijmové
vymezené skupiny obyvatel. V nasledujicim roce byl sousedni objekt pfeménén na dim
S chranénym bydlenim pro osoby znevyhodnéné =z divodu vysokého veéku ¢i

zdravotniho stavu (43 bytt).

Nasledujici tabulka je zaméfena na strukturu bytové vystavby rozdélenou do
pctiletych obdobi, tzv. pétiletek. Tabulka €. 8 potvrzuje dominantni a pomérné
konstantni postaveni (mirné klesd) vystavby byt v rodinnych domech. Prestoze
celkovy pocet dokoncenych bytl klesl vyrazng, tak pocet byta v rodinnych domech ve
vSech pétiletkach prekonal hranici 1 000 bytt. V tabulce Ize vycist 1 vysoky pocet byt

v bytovych domech pravé v prostfedni pétiletce.

Tab. 8: Struktura bytové vystavby v okrese Uherské Hradisté (pétiletky)

2000 - 2004 2005 - 2009 | 2010 - 2014 Celkem
RD 1126 1077 1028 3231
NPV v RD 587 270 141 998
BD 252 475 214 941
NPV v BD 40 54 51 145
Penziony 234 174 34 442
Byty ziskané stav. upravou 62 285 30 377
Byty v nebytovych
budovach 124 60 46 230
CELKEM 2 425 2 395 1544 6 364
Zdroj: CSU 2016;vlastni zpracovani
Vysvétlivky:
RD - rodinny dim
BD — bytovy dim
NPV — nastavby, pfistavby a vestavby
Penziony — penzion ¢i domov pro seniory
Nejvétsi propad zaznamenaly ,nastavby, piistavby a vestavby*

v rodinnych domech, kdyz ve tfeti pétiletce nedosahly ani cCtvrtinu bytd z prvni
pétiletky. Sestupnou tendenci ma také pocet vystavenych byt v kategorii penziony, kde
rozdil mezi prvnim a poslednim obdobim byl 200 byti. Nejméné bytli v poslednich péti
letech bylo ziskano tzv. stavebni Gpravou, i kdyz v pfedchozi pétiletce tato kategorie

patfila k nejvyraznéjSim.

57



Bytova vystavba probihala v mnohem vétS§i mife ve spravnim obvodu ORP
Uherské Hradisté, dokonce i samotné soumesti (Uherské Hradisté, Kunovice, Staré
Meésto) piekonalo v poétu byt spravni obvod ORP Uhersky Brod. Evidentni je
vyznamna pozice soumesti. Vystavba bytovych domi probihala ve vétsi mife pouze ve
spravnich centrech Uhersky Brod a Uherské Hradisté. Ve mésté¢ Uherské Hradisté byly
vystavény 2/3 byt v bytovych domech (viz. Tab. ¢. 9).

Tab. 9: Bytova vystavba v obdobi 2000-2014

Rgdmné Bytove Penziony Celkem
omy domy

Uherské Hradisté 563 714 0 1477
Staré M¢sto 232 71 0 330
Kunovice 254 64 27 373
Trojmeésti (UH, St. Mésto, Kunovice) 1049 849 27 2180
ostatni obce SO ORP UH 1857 65 117 2236
SO ORP Uherské Hradisté 2906 914 144 4416
Uhersky Brod 315 117 76 531
ostatni obce SO ORP UB 1008 55 202 1417
SO ORP Uhersky Brod 1323 172 278 1948
Okres 4229 1086 422 6 364
CR 252331 164819 11458 461937

Zdroj: CSU 2016; vlastni zpracovani

Novou bytovou vystavbu obci je mozno posuzovat podle tfady hledisek.
Nejpouzivangj§im kritériem je intenzita bytové vystavby — tj. primérny pocet

dokoncenych byti na 1000 obyvatel.

Tab. 10: Intenzita bytové vystavby v obdobi 2000-2014

Rgdinné Bytove Penziony  Celkem
omy domy

Uherské Hradisté 21,44 27,19 0,00 56,25
Staré Mésto 34,13 10,44 0,00 48,54
Kunovice 47,36 11,93 5,03 69,55
Trojmeésti (UH, St. Mésto, Kunovice) 27,30 22,10 0,70 56,74
ostatni obce SO ORP UH 35,66 1,25 2,25 42,94
SO ORP Uherské Hradisté 32,11 10,10 1,59 48,80
Uhersky Brod 18,29 6,79 441 30,84
ostatni obce SO ORP UB 27,62 1,51 5,54 38,83
SO ORP Uhersky Brod 24,63 3,20 5,18 36,27
Okres 29,33 7,53 2,93 44,13
CR 2424 1584 1,10 44,38

Zdroj: CSU 2016, vlastni zpracovéni
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Nejvyssi intenzitu bytové vystavby v obdobi 2000-2014 nemélo ponékud
piekvapivé mésto Uherské Hradisté, avSak nejvice postavenych byt na 1 000 obyvatel
bylo zaznamenéano v suburbanizujicich Kunovicich. V tomto mésté probihala rozsahla
vystavba rodinnych domt, kterd méla nejvétsi vliv v ramci celého okresu. Intenzita
bytové vystavby ve spravnim obvodu ORP Uhersky Brod dosahovala vysoce
podpriimérnych hodnot a dokonce stdhla hodnotu za cely okres pod celorepublikovy

pramér (viz. Tab. €. 10).

Bytova vystavba
v obcich okresu Uherske Hradisté za obdobi 2000-2014

potet postavenych byt
na 1000 obyvatel

[ 12500 ameng

[ ]25.01-4500

[ 45.01 - 65,00

- 65,01 a vice

obec
58 |Sudice 52| 93,7
7 |Bfestek 62( 83,7
Véiany 36 83,5
53 |Stary Hrozenkov 73| 82,7
5. 63 |Tucapy 18| 76,6
pramér 82| 42,8
74. 24 |Kompa 8[ 14,5
75. 22 [Jankovice 7| 14,5
76. 18 |Hostétin 3[ 129
77. 75 |Z&horovice 14( 12,8
78. 31 [Medlovice 5[ 10,5
okres Uherské Hradisté 6364( 44,1

poradi
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Obr. 26: Intenzita bytové vystavby za obdobi 2000-2014 v obci okresu Uherské Hradisté
Zdroj: CSU 2016a; Arc CRO 2016; vlastni zpracovani

Intenzita bytové vystavby byla nejvySsi v zdzemi center a predevSim mésta
Uherského Hradisté. Obce Biestek, SuSice, KnéZzpole, Nedakonice tézi z dobré dopravni
dostupnosti do centra a nabizi cenové pfijatelné podminky pro novou vystavbu.
Zajimavou oblasti jsou obce Tucapy, Vazany a Otfechov, kde sice bytova vystavba
neprobihala v takovém rozsahu, ale vzhledem Kk velikosti téchto obci se jednalo
0 nadpriimérnou intenzitu. Divodem bude zcela jist¢ cenova dostupnost pozemku
k bydleni, pomérné dobra dopravni dostupnost a kvalita Zivotniho prostiedi v tésné

blizkosti Chtibii. Dalsi vyznamna hodnota intenzity bytové vystavby byla v obci Stary
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Hrozenkov, kde se projevila vystavba domu s pecovatelskou sluzbou. Velmi nizka
intenzita bytové vystavby, ktera nepfesahovala ani 15 bytti na 1000 obyvatel za obdobi
15 let, byla v neatraktivnich obcich s hor$i dopravni dostupnosti a infrastrukturou. Jedna

se naptiklad o obce Medlovice, Jankovice, Komna ¢i Hostétin.

Alokace nové bytové vystavby a rekonstrukci na izemi mésta Uherské Hradisté
je determinovana fadou faktorti — od technické a uzemni ptipravy az po spekulativni
rozhodovani investort. Rozlozeni bytové vystavby do jednotlivych lokalit
(urbanistickych obvodl) je patrné na prvni pohled. Absolutni koncentraci dominuji
Maratice, zna¢ny podil ma vsak i atraktivni stied mésta ¢i ¢ast Sady. Relativné znacny
rozsah vystavby (vzhledem k poctu obyvatel) vykazuji i okrajové méestské casti — Vésky
a Mikovice, které diky dostatecné velikosti zastavitelnych ploch poskytuji vyssi nabidku
pozemkil pro pomérné intenzivni bytovou vystavbu. Stale velmi vyznamnou pozici ma
i urbanisticky obvod Kunovice — Sever, kde neustale probiha suburbaniza¢ni proces
vV podob¢ vystavby rodinnych domi. Vyznamnd vystavba byt v rodinnych domech
V poslednich letech probihala také v UO Star¢ Mésto — Vychod, avSak mnozstvi

vymezenych zastavitelnych ploch se zde vyrazné snizilo.

Pfi posuzovani bytové vystavby v Uherském Hradisti je nezbytné vnimat jeji
obecné ekonomické souvislosti. Lze konstatovat dosahovani dokumentovanych
nadprimérnych trznich cen bytt, které jsou vyssi nez nakladové ceny, tzn. ze prodejnost

byt a mnohdy i rodinnych domi zajist'uje rentabilitu komeréni vystavby.

Z nasledujici tabulky je patrné, Ze intenzita bytové vystavby v obdobi let 2001-
2010 piekracovala ve vSech tfech méstech soumésti priimérmou hodnotu dosahovanou
v ramci celé CR. Za obdobi 2011-2015 celorepublikovou uroveii piekonalo pouze mésto
Uherské Hradisté. Jesté jednoznacnéji dopadlo srovnani s vybranymi mésty Zlinského
kraje, kde vSechna tii mésta vyénivala. V obdobi let 2011-2015, kdy v celé CR doslo
k poklesu bytové vystavby, byla intenzita bytové vystavby ve mésté Uherské Hradiste
nejvyssi v ramci vybranych mést Zlinského kraje s velmi vyraznym néaskokem pied
Suburbanizace muze byt pfi¢inou pomérne nizké intenzity bytové vystavby v krajském

mésté — Zliné.
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Tab. 11: Nova bytova vystavba ve vybranych méstech

' Potet 0sob v Dokonéené Dokonéené | Intenzita byt | Intenzita byt
Uzemni jednotka bytech celkem byty 2901’- byty 2911’- vystavby vystavby
2010 (CSU) | 2015 (CSU) 2001-2010 2011-2015
Ceska republika 10 144 961 329 441 132 384 32,2 12,7
Zlin 74 140 1658 418 21,0 55
Krométiz 28 015 800 213 27,4 7,4
Vsetin 26 205 273 98 9,4 3,6
Valasské Mezifici 25815 551 133 20,0 5,0
Uherské Hradisté 25216 1145 346 42,6 13,5
Otrokovice 17 740 375 21 19,5 1,2
Uhersky Brod 16 560 402 119 22,9 7,0
Roznov p.Radh. 16 452 415 141 23,3 8,3
Staré Mésto 6 565 232 45 34,7 6,6
Kunovice 5282 317 44 61,5 8,0

Zdroj: CSU 2016, vlastni zpracovani

V obdobi let 2001-2010 piekradovala intenzita bytové vystavby v CR 30
bytt/1000 obyvatel, piic¢emz kulminovala v obdobi let 2008-2009, kdy doslo i v CR
podobné jako v mnoha vyspélych zemich k propadu cen bydleni, a to zejména bytd
v rozsahu 20-25% z maxima trznich cen. Vyvoj ukazal, Ze hlavnim obecnym faktorem
ovliviiujicim intenzitu bytové vystavby v CR po r. 1991 se stivéa cena penéz, tj. zejména
vySe sazeb u hypoték. Po r. 2009 doslo i ke korekci dosud jednostranného vnimani
vyhodnosti investic do bydleni. Faktor vnimani vyhodnosti alokace nové bytové
vystavby je vSak dominantni z Gzemniho hlediska. Pfitom plati, Ze mésta, obce
aregiony svysokou intenzitou bytové vystavby si svou relativné dobrou pozici

dlouhodob¢ zachovavayji.

Ekonomické faktory v kombinaci s mistnimi podminkami tzemi ve vazb&é na
region vytvareji predpoklady dal$iho rozvoje uzemi. Region je pfitom realné¢ vymezen
zejména vazbami pohybu za praci, vzdélanim a sluzbami, nikoliv pouze
administrativng. Jednd se o Sirokou analyzu mistniho systému bydleni a jeho vazeb

a vyvojovych faktora.

Celkovy vyvoj poctu bytii v poslednich letech je mozno posuzovat zejména
podle dat CSU, registru RSO — registru sé¢itacich obvodi a budov vedenych CSU).

Mésto Uherské Hradisté vykazuje kladny odpad bytd — na rozdil od Ceské
republiky, kraje a vétSiny srovnatelnych mést v ramci kraje — jak z hlediska evidence

bytd, tak 1 nové bytové vystavby nedochazi k ,,nelogickému vyvoji*
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Tab. 12: Bilance odvozeného odpadu byt a $ir§i srovnani

Zména 7Zmé Podil
bocty | Dokonten | Zmenapot odpadu

: byty POt neobydlenych | Odvozeny byt

byt obydlenjch | 1 dpad bytt | vzhiedem
celkem byti Y Peoai iy y

2001 200}_2,010 2001-2011 K po¢tu
2011 (CSU) 2001-2011 2001-2011 bytu vrI.

2001
Ceska rep. 390279 | 329441 276 957 113 322 -60 838 -1,59%
Zlinsky kraj 21149 15 142 12 287 8 862 -6 007 -2,93%
Zlin 2410 1658 1733 677 -752 -2,27%
Kroméfiz 1014 800 936 78 -214 -1,79%
Vsetin 334 273 204 130 -61 -0,52%
Val. Mezifi¢i 869 551 640 229 -318 -2,98%
Uh. Hradisté 871 1145 843 28 274 2,56%
Otrokovice 535 375 316 219 -160 -2,04%
Uh. Brod 587 402 344 243 -185 -2,71%
Roznov p.Radh. 551 415 370 181 -136 -1,94%
Staré Mésto 308 232 174 134 -76 -3,06%
Kunovice 356 317 233 123 -39 -2,13%

Zdroj: CSU 2016, vlastni zpracovéni

Z dalsi tabulky je patrné, Ze rtst poc¢tu bytd po r. 2011 je v Uherském Hradisti

vyrazné rychlej$i nez pramér celé CR a Zlinského kraje.

Tab. 13: Celkovy vyvoj poctu byti od roku 2011

Ukazatel Byty celkem Zména 2011-2016
S¢itani 2011 2016 abs. %
CR 4756 572 4883262 126690 2,66%
Zlinsky kraj 252 396 252781 385 0,15%
Uh. Hradiste 11565 12244 679 5,87%
Kunovice 2183 2165 -18 -0,82%
Staré¢ Mésto 2793 2856 63 2,26%

Zdroj: CSU 2016, vlastni zpracovani
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Nasledujici tabulka piinasi pehled o poctu dokoncenych byta po r. 2010. Pokud
je srovnan pocet 346 byti dokondenych v Uherském Hradisti (podle CSU) v letech
2011-2015 s prirtistkem 679 byta v prakticky srovnatelném obdobi, pak rist poctu byta
je vyrazné vyssi nez pocet dokonéenych bytd. ,,Nelogicky rozdil“ je patrny i u Starého

Meésta.

Tab. 14: Vyvoj poctu byttt dokonéenych byt po roce 2011 (jednotlivé roky)

UzeRniEi e dn(:tka 2011 2012 2013 2014 2015 Celkem
CR 28 630 29 467 25 238 23 954 25095 132 384
Zlinsky kraj 1090 1137 792 806 934 4759
Uherské Hradisté 91 59 71 46 79 346
Kunovice 5 8 9 13 9 44
Staré Mésto 2 17 10 11 5 45

Zdroj: CSU 2016, vlastni zpracovéni

Faktory ovlivitujici bytovou vystavbu

Pro hodnoceni postaveni mésta Uherského Hradisté je rozhodujici situace ve
vlastnim vymezeném regionu pohybu za praci — do znané miry se shodujicim
s vymezenim mikroregionu Uherskohradist'sko, pouzivanym tfady prace. Situace je zde
pramérnd v ramci celého okresu. Pocet dosazitelnych (nezaméstnanych) uchazecti na
nabizené pracovni misto je v mikroregionu stile pouze -2,7 tedy velmi pfiznivy.
Pfiznivé hospodarské podminky vlastniho mésta Uherského Hradi$t€ umociuje i
pomérn¢ $iroka nabidka pracovnich mist v terciarni sféfe (zdravotnictvi, Skolstvi,

kultura).

Posouzeni potieby bytli a vymezeni zastavitelnych ploch v tzemnich planech
obci je vsouCasnych uzemnich planech pomérné riznorodé. Obecné vychazi
z metodickych pokyni MMR, v praxi je vSak zatizeno celou fadou problému, které
pfinasi jak zmény vlastniho systému bydleni, tak i stupent poznéani. V soucasnosti je
tento problém aktudlni i pro mesto Uherské Hradiste, které pfipravuje potizeni nového

uzemniho planu.
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Vlastni potieba navrhu ploch (v izemnich planech) k bydleni bude ovlivnéna:
Strukturou nové bytové vystavby — je mozno predpokladat prevahu bytd v bytovych
domech, pro bytové domy by mélo byt uvazovano se zachovanim vhodnych ploch
(napf. pro byty v DPS — zajem o jejich vystavbu navazuje na programy vetejné podpory,
dotaci). VétSinou jsou vhodné plochy v navaznosti na klidnéjsi lokality v blizkosti
jinych socidlné zdravotnich zafizeni (napi. nemocnice). Jde tedy i o zohlednéni potieby
bytit v bytovych domech zhlediska komunitniho planovani obci, nikoliv pouze
komer¢nich investort.

Pramérnou velikost parcely pro rodinny diim je vétSinou potiebné uvazovat s ohledem
na tradici zastavby, ale 1 ndkladnost pfipravy stavebnich pozemki.

Rozlisenim potieby hrubych a Cistych ploch; hrubé plochy zahrnuji potifebu ploch pro
obsluzné komunikace, zelen apod. - vV priméru se jedna o navyseni cca 20%.

Zejména v centru je mozno oc¢ekavat vliv druhého bydleni na pottebu bytu.
Nejproblematictéjsi polozkou ziistdva stanoveni potiebnych plosnych rezerv. Potieba
rezerv je ovlivnéna redlnych fungovanim trhu se stavebnimi pozemky. K zastavbé je
nabizena pouze mala Cast stavebnich pozemk, protoze jsou stale vice drZzeny vlastniky
jako ,,vyhodné investice*. Tlak ekonomickych nastrojii na pfiméfené vyuziti pozemki
(dan¢ z nemovitosti) je nizky. Nelze opomenout ani skute¢nost, ze v dobé zpracovani
uzemniho planu nemohou byt zjistény a odhadnuty vSechny vlastnické a jiné uzemné
technické podminky, které omezi redlnou nabidku stavebnich pozemkd na trhu
nemovitosti. V tzemnich planech jsou tak vymezovany pomérné znac¢né plochy pro
bytovou vystavbu, jejichz disponibilita je mala a Vv poslednich letech klesd ze

spekulativnich dtvodu.

Na potiebu bytl a jejich strukturu bude mit zdsadni vliv starnuti obyvatel. Je
patrny pokles poctu déti v Uherském Hradisti od r. 2000 a zejména nartist poctu
obyvatel v poproduktivnim véku (v r. 2010 bylo ve mésté celkem 3387 seniori, do r.
2015 se jejich pocet zvysil na 5039 pii celkovém poklesu poctu obyvatel. V nejblizsich
letech pocet seniorti dale poroste. Starnuti - prodluzovani primérné délky Zivota, se

promita 1 do délky Zivota s vyraznym omezenim aktivity seniort.

Pottebu nové bytové vystavby je tak nezbytné usmernit i s ohledem na vystupy
komunitniho planovani — napt. vystavbu bytd v DPS a rozvoj dalSich forem bydleni,

jejichz vhodné alokace by méla byt dlouhodobé stabilizovana.
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Pro vyvoj poc¢tu obyvatel Uherského Hradisté je charakteristicky mirny, ale
dlouhodoby pokles, podobné jako v mnoha méstech regionu, aste¢nd i CR. Pfi¢inou
poklesu je zaporné migracni saldo (pocet vysté¢hovalych je vys$§i nez pocet
pristéhovalych, pfitom je nutno vnimat, ze st€éhovanim dochazi predevsim k ubytku
mladych rodin, coz se projevuje 1 v feSeném Uzemi a promitd se do ,,starnuti mistni
populace®). Zaporny vliv migrace na celkovy vyvoj je pfitom jednozna¢né dominantni,
ve vyhledu je vsak potfeba ocekéavat i tlak na pokles obyvatel pfirozenou ménou
(opusténi tradi¢niho modelu rodiny, omezend pronatalitni politika, ndklady na vychovu

déti a rizika této vychovy).

Pokles poctu obyvatel probihd 1 pfes bytovou vystavbu ve mésté odpovidajici
predpokladiim (na zacatku roku 2016 bylo ve mésté cca 11000 obydlenych bytt, do
roku 2025 jejich pocet s nejvétsi pravdépodobnosti piekro¢i pocet 11500. Hlavnim
faktorem odchylky bilanci je rychlejsi pokles primérné velikosti domacnosti, ktery neni
vyvolan pouze starnutim obyvatel, ale 1 stale castéjSim vyskytem doméacnosti

jednotlived v ,,mladém* véku (tzv. singles).

Obecné neptiznivé demografické podminky a trendy do zna¢né miry limituji
vyvoj poctu obyvatel ve méste. Zejména na Gizemi sidlist’ se spolu se stdrnutim obyvatel
projevuje znacny tlak na pokles zalidnénosti domécnosti, coz ve svém dasledku pfispiva
k poklesu obyvatel v mésté jako celku. Zalidnénost bytd klesa do znacné miry
i v disledku neochoty se st¢hovat do mensich bytl, na druhé strané zistava otazkou,
zda je bydleni jednotlivce v byté 2+1 nepifiméiené? Do roku 2030 je mozné pokles

poctu obyvatel stabilizovat pouze za piedpokladu zvySeni bytové vystavby.

Atraktivitu bydleni v obcich a konkrétnich lokalitich pomérné dobie odrazeji
obvyklé (trZzni) ceny a najmy nemovitosti. Samotnd atraktivita bydleni je dana celou
fadou pfirodnich, ekonomickych a socialnich cenotvornych faktord. Obvykle jsou
rozhodujicim faktorem hospodaiské podminky izemi, promitajici se zejména do urovné
nezaméstnanosti, mezd, ale 1 naptiklad poctu a struktury nabizenych pracovnich mist. V
pfipadé Uherského Hradisté je celd fada pozitivnim faktord (napi. kulturné historické
hodnoty, rekreacni pfedpoklady tizemi). Na druhé strané¢ negativné ptlisobi zhorSené

zivotni prostfedi — zejména vlivem nadmérného zatizeni izemi mésta dopravou.
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Vnimani urovné a vyvoje cen v oblasti bydleni bylo po r. 1991 znesnadnéno celo fadou

faktora:

Chyb¢jici definice a monitoring cen (dlouhodobé se riiznily ndzory na moznosti
odvozovani obvyklych — trznich a nakladovych (ekonomickych) cen, néajemného.
Monitoring cen byl realizovan z&asti soukromymi subjekty. CSU a MF CR zacaly
publikovat vystupy kolem roku 2008, dodnes vSak chybi napft. aktudlni cenova zrcadla
najemného.

Regulace najemného byla v minulosti vyznamnym faktorem zvySujicim ceny na volném
trhu, v soucasnosti chybi z praktického hlediska zejména definice piiméfeného a

minimalniho bydleni standardu bydleni.

Zasadni cenové zmény vyvoje na trhu bydleni (pro jejich ilustraci je mozno konstatovat,
ze cena rodinného domu a vozu Ford Eskort byla na za¢atku devadesatych let minulého
stoleti ve Zlinském regionu prakticky totozna (cca 450 tis. K¢), soufasnd cena
»porovnatelného vozu* je vSak ve srovnani s cenou srovnatelného rodinného domu cca
8 krat nizsi. Cenovy nérlst v oblasti bydleni byl nejvyssi ve srovnani s jinymi oblastmi.
Vnimani vyhodnosti a rizik investic do bydleni. I pfes pokles cen nemovitosti a vynosi
pronajmi po r. 2008, negativni ohlasy nemovitostni krize, je a zlistdva vnimani investic
do bydleni ob¢any velmi pozitivni. Jednim ze zdkladnich divodi je nizkd vynosnost
jinych aktiv (spofeni) pro bézné domacnosti. Dlouhodoba generacni zkuSenost ¢eskych
domaécnosti s riistem cen nemovitosti, ale i nezvyk investic do jinych oblasti. Na druhé
stran¢ stoji za pozornost, Ze komer¢ni investoii se dlouhodobym investicim do oblasti
bydleni prakticky vyhybaji, developeti po dokonceni projektii prodavaji byty drobnym
vlastnikiim (investorim — obcanlim) s masivni medidlni podporou. Takto rizika
dlouhodobého vyvoje ptfenaSeji na drobné ,investory“, eventuadlné na stat (napf.
Vv ptipad¢ neptiznivého vyvoje na hypotécnim trhu).

Profilace vyznamnych hybateli na trhu (komeréni bankovni sektor, CNB, nastaveni
makroekonomické politiky — vladni politika, stavebni vyroba, média, vyzkumny sektor).
Ménova politika CNB — levnych penéz podporuje expanzi Givérového financovani
systému bydleni a to v situaci, kdy medialni obraz je vyrazné¢ deformovan a aktivity
vyzkumného sektoru v oblasti bydleni jsou ¢astecné pod tlakem stavebni vyroby, ktera
po r. 2008 zaznamenala prudky propad. OZiveni stavebni vyroby je 1 v poslednich letech

brzdéno nepftipravenosti staveb v oblasti infrastruktury (zejména dopravnich staveb).
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Dlouhodoby vyvoj Girovné mezd v uzemnim rozligeni okresi CR, neni mozné
dokumentovat z diivodu absence novéjsich dat. V minulosti byla tato data dostupna za
okresy do r. 2005. Postaveni Zlinského kraje z hlediska vyse piijmi — mezd je
nepiiznivé, druhé nejhorsi v CR. To se nepiiznivé promitd i do kupni sily obyvatel

piimo ve mésté¢ Uherské Hradiste.

Vlastni ceny bydleni v CR, vykazuji v dlouhodobém vyvoji nadmémy rist
(,,bydleni je stale drazsi*). Dlouhodob¢ je trh s nemovitostmi v nerovnovaze, k cemuz
Vv poslednich letech pfispiva makroekonomicka politika ,Jevnych penéz®, coz po realitni
krizi (po r. 2009) vnima i CNB. Monitoring trznich cen, hodnoceni a vnimani systému
bydleni je ztizeno fadou z4jmu aktérti tohoto trhu na dalsi expanzi tohoto systému. Proto
je nezbytné rozliSovat mezi vnimanym a skute¢nym stavem trhu, v¢etné rostoucich rizik
dalsiho vyvoje. Cilem mésta by neméla byt plosna podpora bydleni, ale s ohledem na
komunitni potfeby a optimalizaci vyuZziti Gzemi. Optimalizace vyuZziti Gzemi je vdzana
zejména na systém uzemniho pldnovani, zatimco komunitni pladnovani bude nové

determinovano zakonem o socidlnim bydleni.

Nasledujici tabulka CSU je vysledkem spoluprice Ministerstva financi a CSU
V navaznosti na zakon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku. Zdrojem jsou udaje
obsazené v danovych pfiznanich o cenach zjiSténych pfi ocefiovani nemovitosti
a0 cenach sjednanych za tyto nemovitosti v piipadé prodeje. Uéelem vytvaieného
systtmu dat ma byt poskytovani informaci o cenové hladin€ jednotlivych druht

nemovitosti podle jejich polohy.
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Tab. 15: Uroveii cen byt — K&/m2

Obdobi Obdobi 2012 — 2014
VELIKOST OBCI (obyvatelé)
Okres Rok Rok Rok
2012 2013 2014 | 451999 2000 - 10000 - 50000
9999 49999 a vice
Kupni cena Kupni cena
Krométiz 15411 | 14861 | 14111 9954 12 488 16 067 X
Uh. Hradist¢ | 17216 | 17731 | 18 920 10 249 15003 18 765 X
Vsetin 15391 | 14518 | 14239 | 13988 12 689 15 203 X
Zlin 19051 | 18865 | 19199 | 15079 15 969 17 557 20 435
Primér kraj 17131 | 17317 | 16720 12 930 14 448 16 492 20435
CR 19662 | 19129 | 18113 11 497 14 149 14 830 24738
Kromé&fiz 784% | T7,7%| 77,9% 86,6% 88,3% | 108,3%
Uh. Hradisté 87,6% | 92,7%| 104,5% 89,1% 106,0% 126,5%
Vsetin 783%| 759%| 78,6%| 121,7% 89,7%| 102,5%
Zlin 96,9% | 98,6%| 106,0% 131,2% 112,9% 118,4% 82,6%
Pramér kraj 87,1%| 90,5%| 92,3%| 1125%| 102,1%| 111,2% 82,6%
CR 100,0%| 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Zdroj: CSU, MF CR sjednané ceny byti

Z vice zdrojii je mozno dokladovat nadprimérnou uroveii cen byt v Uherském

Hradisti, vzhledem k priméru kraje a zejména ve srovnani s mésty podobné velikosti

(Krométiz, Vsetin). I v ramci CR je vykazovana troven cen bytd nadprimérna. Také

uroveil cen bytl v okrese je relativné vyss$i nez u rodinnych doml. Po bydleni

v bytovych domech v Uherské HradiSti existuje ziejmé znacnd poptavka, zejména u

mladych lidi z Sir§iho regionu, pro néZ je mésto atraktivni. Tento udaj koreluje 1

s bytovou vystavbou. U rodinnych domt je cenova uroven relativng nizsi.

Primérna tdroven najemného v méstskych bytech v Uherském Hradisti

V soucasnosti ¢ini 55 K&/m?2 mésicng, coz je mirné nad Grovni mistniho nékladového

najemného.




Na uzemi mésta Uherské Hradist¢ se pomérné rozvinul trh ndjemniho bydleni,
kde nabidka do zna¢né miry pfevazuje nad koupé&schopnou poptavkou. Vyrazné¢ mensi
trhy bydleni jsou rozvinuty v okolnich méstech soumésti. Tyto trhy jsou vzdjemné
propojeny a jsou si do zna¢né miry konkuren¢ni. Trh v Uherském Hradisti odrazi jeho
dominantni postaveni v rdmci soumé&sti. Urovent obvyklych najmi je v Uherském Hradisti

srovnatelna se Zlinem. Vysvétleni neni pouze v ekonomickém a administrativnim postaveni

mest, jejich velikosti, ale 1 vyznamné kulturné historické tradici mésta Uherské Hradiste.

Srovnani cen bytii a rodinnych domii je provedeno vzhledem k priméru CR. Ze
srovnani je patrn€, ze propad ceny bytl je v regionu u novych byt do opotiebeni 50% mensi
nez u rodinnych domt. V samotném Uherském Hradisté je tato deformace mensi nez v ramci

okresu, ceny srovnatelnych bytl jsou zde vyssi.

Ceny pozemku

Na troven cen pozemkll v feSeném uzemi, pfedevS§im ve vlastni méstské zastavbé
pusobi omezena nabidka volnych ploch, v okrajovych ¢éstech je nabidka limitovana moznostmi

vyuziti izemi.

Cena stavebnich pozemkid podle ocenovaci vyhlasky ¢. 441/2013 Sb. se odviji od
zékladni ceny na urovni okresu Uherské Hradisté 1300 K&m?  Konkrétni realizované trzni
ceny se obvykle vyrazné lisi od této ceny, pfedev§im vlivem polohy a vyuzitelnosti pozemku
(funkce a intenzity zastavitelnosti). Komer¢né vyuzitelné pozemky v centru meésta, které se v
feSeném Uzemi vyvinuly pfedevS§im na namésti, podél hlavnich ulic, vykazuji trzni hodnotu
vyrazng vyssi. Naopak pozemky k bydleni v okrajovych ¢astech mésta klesaji s trzni cenou pod

2 . . ;v
1000 K¢/m pozemku (vétSinou s omezenou infrastrukturni pfipravou).

V dalsi tabulce je uveden piehled cen v ramci 1. aktualizace Hodnotové mapy pozemki mésta

Uherské Hradisté (r. 2009, zpracovatel: Iri spol. s.r.0., Brno)
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Tab. 16:. Uherské Hradisté — pramérné ceny stavebnich pozemku

Priumérna cena o v, N Variacéni koeficient
v K&/m? Primérna , Pocet
Nazev katastralniho tzemi pozemku vaZend Cen(a)lzvenliliijm ﬁzzrglzocri(r)lgg%) primémé ceny
podle ploch P Ju (prodej) 1y K ¢/m? pozemki

JaroSov 260 226 26 0,68
Mafatice 1208 1065 92 0,52
Mikovice 221 315 12 1,16
Sady 620 896 24 1,13
Uherské Hradiste 1431 1911 87 2,03
Vésky 455 338 19 0,30
Celkem (*vazeno poctem
prodejt) 1033* 1161* 260 0,97

zdroj: Hodnotova mapa Uherské Hradisté, aktualizace €. 1, IRI spol. s r.0.

V minulosti provedend privatizace bytového fondu snizila podil mésta Uherské
Hradi$té na poctu obydlenych byth z témét 27% na cca 7%. Privatizace probihala
v rozsahu i za podminek obdobnych jako na vétsing uzemi CR. Soucasny pocet 817
bytti ve vlastnictvi mésta, z toho 648 v bézném najemnim stavu, to limituje aktivni
bytovou politiku mésta. V minulosti bylo u mést doporucovano vlastnictvi cca 10-15%
z celkového poctu byti. Otdzkou zlstava nastaveni nového zdkona o socidlnim bydleni.
Ptiznivou skute¢nosti je spiSe podprimérna potencialni poptavka po socialnim bydleni
ve srovnani s jinymi meésty (nizkd nezaméstnanost, bezdomovectvi apod.) 1 moZnost

efektivniho hospodateni se stavajicim bytovym fondem.

Na Uzemi mésta Uherské Hradisté je v poslednich cca 15 letech (po utlumu
bytové vystavby v devadesatych letech minulého stoleti) realizovana intenzivni bytova
vystavba. Intenzivni jak ve srovnani s mésty Zlinského kraje, tak i v rdmci SirSiho
srovnani celé CR. Nemalou zasluhu na této skutenosti ma i aktivni postoj mésta.
Pokles rozsahu bytové vystavby pfinesla realitni krize po r. 2009, 1 pfes tuto skute¢nost
je vsak intenzita bytové vystavby v Uherském Hradisti nejvyssi v rdmei srovnavanych
mést Zlinského kraje. Ani tato intenzivni bytova vystavba vSak nestaci zajistit rist poctu

obyvatel mésta.
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Potfebu byt a vymezeni zastavitelnych ploch v izemnim planu mésta je
nezbytné vazat na realné prognézy dalsiho vyvoje poctu obyvatel mésta. Stagnace poctu
obyvatel mésta Uherského Hradisté je optimistickym vyhledem, pro jeji zajisténi je
nezbytné uvazovat s potfebou vystavby 70-80 byti roc¢né. Vlastni struktura bytové
vystavby bude vyznamné ovlivnéna starnutim obyvatel. Pii prokazovani nemoznosti
vyuzit vymezené zastavitelné plochy a vyhodnoceni potfeby vymezeni novych
zastavitelnych ploch podle § 55 odst. 4 stavebniho zdkona je nutno zvazit i rostouci
spekulativni blokaci trhu s pozemky a piipravenost lokalit pro novou bytovou vystavbu

(jejich klesajici trzni a stavebni disponibilitu).

Mésto Uherské Hradist¢ vykazuje prodejnost vysSsi nez 1, tj. nova bytova
vystavba je zde zajimava i1 pro komeréni investory. To se promitd i do vysokych cen
stavebnich pozemki. Z hlediska urbanistické ekonomie je zadouci koncentrace a
optimalni uspofadani nové zastavby. Koncentrace bytové vystavby narazi zejména na
SirSi pozadavky kvality bydleni (zastoupeni vetejné zelené, ale i pfimétenou dopravni
obsluznost uzemi). Ekonomicky optimalni fungovéni sidelni struktury — zejména jeji
zastavby, je zdsadnim faktorem jeji dlouhodobé udrzitelnosti. Z dlouhodobého hlediska
maji obcané (jako vlastnici nemovitosti) i obce zdjem na udrzeni a ristu cen nemovitosti
a jejich vynosnosti. ZvySeni dané¢ znemovitosti u mésta Uherského Hradisté je
nepopuldrnim, ale raciondlnim krokem v sou€asné situaci. V praxi je patrné, jak slozité
a pomalé je jakékoliv prosazeni vefejnych investic, pravé z divodu existence
parcidlnich ekonomickych z4jmt, byt jsou mnohdy obecné jinak prezentovany (napf.

jako z&jmy ochrany pfirody, ekologické, projev obcanské aktivity).

71



© © N o O

© a k~ w N e

SWOT analyza bydleni ve mésté
SILNE STRANKY (vnitini podminky a faktory):

Dlouhodobg¢ stabilni vyvoj mésta, naznaky zpomaleni poklesu poctu obyvatel.
Intenzivni bytova vystavba ve mésté v poslednich 20 letech.

Vysoka atraktivita bydleni ve mésté - dana pfiznivymi hospodaiskymi podminkami
meésta a vysokou soudrznosti obyvatel (bohaté kulturn€ spoleCenské tradice, nizka
kriminalita, vzdélanost obyvatel, kulturné rekreacni atraktivita mésta).

Dobra prodejnost nemovitosti pro bydleni vytvaiejici zajimavé podminky 1 pro
hromadné komercni investory v oblasti bydleni.

Znacné zastoupeni najemniho bydleni ve srovnani s jinymi mésty.

Rostouci rentabilita bézného hospodaieni s bytovym fondem ve vlastnictvi mésta.
Nizky podil obyvatel bydlicich mimo byty a zafizeni, bezdomovct.

Absence vyloucenych lokalit na izemi mésta.

Rozvinuté strategické a komunitni planovani mésta.

. Integrovany plan rozvoje mésta, jeho uspésna realizace r. 2010-2015.
11.
12.

Aktualni zpracovani Programu rozvoje mésta (na obdobi 2016-2030).

Uzemné planovaci pfiprava rozvoje mésta (zpracovavani nového tizemniho planu).

SLABE STRANKY (vnitini podminky a faktory):

Mirny pokles poétu obyvatel mésta od r. 1997.

Starnuti obyvatel mésta, zejména sidlist.

Vysoké trzni ceny pozemk, byt a najmi ve méste.

Nizky pocet bytti ve vlastnictvi mésta urcenych ptimo pro socialni bydleni.
Nedostatecna redlna nabidka piipravenych stavebnich pozemka.

Dopravni podminky tzemi mésta, z hlediska bydleni zejména negativni dopady na
bydleni.

Prostorova ohranic¢enost mésta, omezené moznosti dal§iho rozvoje.

Nedostatecna technicka infrastruktura (dosaZeni kapacitnich limiti).

PRILEZITOSTI (vnéj$i podminky a faktory):

Vyuziti vetejné podpory pro rozvoj bydleni.
Ptizniva makroekonomickad politika ,,levnych* penéz z hlediska investort.

Rekreacni a kulturni atraktivita okoli mésta, regionu.
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Ptiprava zakona o socialnim bydleni — vytvofeni podminek pro optimalizaci Siroce
pojatého socidlniho bydleni.

ZvySovani migracni atraktivity mésta v ndvaznosti na rozvoj regionu.

Vyuziti brownfields a opusténych prostor.

Vyuzivani dotacnich titulti k zvySovani kvality bydleni.

OHROZENI (vnéj$i podminky a faktory):

Suburbanizacéni procesy (tj. ,,mddnost* bydleni v rodinnych domech alokovanych mimo
obsluzna a pracovni centra).

Ptiprava zdkona o socidlnim bydleni — ndhlé¢ a nekoordinované pieneseni bfemene
socialniho bydleni na mésta.

Nadmérna podpora vlastnického bydleni po r. 1990 (socialni stigmatizace najemniho
bydleni).

Dlouhodobé absence u¢innych nastroji urbanistické ekonomie (poplatku za vynéti ze
ZPF, nizka Groven dané z nemovitosti).

Makroekonomicka blokace nabidky pozemki na trhu, které jsou investi¢ni alternativou
Vv obdobi nizkych vynosi jinych aktiv.

Opakovani realitni krize.

Prohlubovani nepiiznivych demografickych procest v CR.
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Hlavni zavéry

Vyvoj systému bydleni v Uherském Hradisti vykazuje dlouhodobé tadu pozitivnich
charakteristik, fadici mésto jednoznac¢né k ,,dobrym adresdm® v SirSim regionu. Na
druhé strané je do znaéné miry podobny jak v celé CR a vedl k vyrazné expanzi prvniho
1 druhého bydleni, poklesu zalidnénosti byta.

Specifika systému bydleni mésta jsou vyvolana jak historickym vyvojem, vazbami na
region s velkou soudrznosti obyvatel, zna¢nou vystavbou sidlist’ v obdobi 1950-1990,
novéji pak zhorSujici se veékovou strukturou obyvatel, vysSi vzdélanosti obyvatel,
zlepSujicimi se podminkami zaméstnanosti.

Analyza systému bydleni je ztizena dostupnosti a klesajici kvalitou dat, zejména ze
s¢itdni. Na druhé stran€ jsou k dispozici kvalitnéjsi udaje o umoziujici ekonomickou
analyzu fungovani systému bydleni. Vyznamnym trendem je rast druhého bydleni i
novych forem bydleni ve méstech a na druhé strané suburbaniza¢ni trendy Vv zézemi
mest. Podil druhého bydleni je v Uherském Hradisti ve srovnani s podobnymi mésty
stale nizky.

Pro vyvoj bydleni po r. 2009 (realitni krizi s vice nez 20% poklesem cen nemovitosti),
ma zésadni vliv makroekonomické nastaveni financniho systému, tj. politika levnych
penéz (nizkych hypoték) na bydleni podporujici dal$i expanzi ptfedev§im vlastnického
bydleni, s pfenosem rizik cenového vyvoje na drobné investory.

Zistava otazkou do jaké miry je systém bydleni v CR, ale také v feSeném tizemi
Vv nerovnovaze, jak vzhledem Kk vykonnosti ekonomiky, ale i vzhledem k nakladovym
cenam.

Trzni (neboli obvykl€) ceny bytl, ale i Grovenn ndjmi jsou v Uherském Hradisti nad
primérem CR i regionu, atraktivita bydleni na uzemi mésta je pomémé malo
diferencovana v jednotlivych lokalitach.

Nejvyssi atraktivitu bydleni, ale i Groven cen vykazuji lokality v centru mésta, na okraji
Mafratic, zde se koncentruje i z4jem o novou bytovou vystavbu. Vystavba rodinnych
dom je koncentrovana i do lokalit s vesnickym charakterem zastavy.

pramyslové lokality, na izemi mésta nejsou lokalizovany vyloucené lokality.

Pro stanoveni mistné obvyklych nebo konkrétnich cen a n4jml byt neexistuje
,jednoznacné piijata - oficidlni* metodika, na druhé strané je vSak dostupné pomérné

znacéné mnozstvi zdrojii o obecném a regionalnim vyvoji cen a ngjmu.
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Me¢ésto mé zpracovanou hodnotovou mapu pozemkil, izemni a komunitni plan a fadu
dalsich strategickych dokumentt, které jsou prubézné aktualizovany.

I pfes ocekavany mirny pokles poc¢tu obyvatel, zejména u mésta Uherského Hradisteé je
nezbytné uvazovat spomérné¢ znacnou bytovou vystavbou, vyvolanou zejména
zmenSovani prumérné velikosti domacnosti (potieba bytli pro stagnaci obyvatel mésta je
odhadovéna na 70-80 bytl ro¢n¢).

Potfeba podpory nabidky pozemkl je dana vysokymi cenami a jejich omezenou
nabidku na trhu. Je doporueno provést vybér optimalnich lokalit (véetné
ekonomického zhodnoceni), ktery by mél byt podkladem pro vlastni nédvrh alokace
bydleni v novém tizemnim planu?

Pro stanoveni potfeby vetejné podpory bydleni na urovni mésta jsou zasadni vazby na
komunitni pldnovani mésta (zejména proces starnuti obyvatel a kvantifikace potieb
podporovaného bydleni).

M¢ésto vykazuje zlepSujici se efektivnost hospodateni s bytovym fondem, zajist'ujici
prostou reprodukci. Rozsah privatizace do znacné miry omezil pocet byt ve vlastnictvi
meésta, celkem na 817 byti, z toho je 648 ,,béznych* ndjemnich bytd.

Posileni socialniho bydleni zdvisi zejména na piijeti nového zakona o socialnim
bydleni, coz mlze predstavovat nejvétsi vngjsi faktor v oblasti bydleni.

Hlavnim cilem opatfeni v oblasti bydleni na urovni mésta by mélo byt udrzeni vysoké
kvality bydleni ve mésté¢ a navazani na fadu pozitivnich aktivit mésta v této oblasti

(napf. Integrovany plan rozvoje mésta, r. 2010-2015).
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Zavér

Bydleni a geografie bydleni je fadou rtznorodych faktordi se znaénym
interdisciplindrnim pfesahem. Tato prace se zamcéfila na geografické aspekty bydleni
v okrese Uherské Hradist¢ s naslednym dlrazem na samotné centrum okresu, mésto
Uherské Hradisté a jeho pozici v ramci soumésti se Starym Me¢éstem a Kunovicemi.
Analyza bydleni a bytového fondu v ramci okresu a soumésti i za pomoci dalSich
ukazatelit potvrdila dominantni postaveni mésta Uherské Hradist¢ v ramci celého
regionu. V nékterych ukazatelich (napt. bytova vystavba) dokonce ptred¢i krajskou
uroven. Prestoze je okres Uherské Hradisté tvofen pievazné sidly vesnického
charakteru, patii kvalitou bydleni a bytového fondu k nadprimérnym regiontim v ramci
celé Ceské republiky. Okres Uherské Hradisté ptisobi velmi kompaktné se svymi dvéma
spravnimi centry ORP Uhersky Brod a Uherské HradiSté, na néZ jsou rovnomeérné
napojeny obce celého okresu. Jedna se o silné vazby predev§im migraci do zaméstnani,
za vzdélani, kulturnim vyzitim, sluzbami ¢i zdravotnickou péci. Velmi silnou pozici ma
soumésti Uherské Hradisté, Kunovice a Staré Mésto. Na druhé strané se nachazeji
v okrese obce v perifernich oblastech (Bilé Karpaty a Chtiby), které v nékterych

ukazatelich vyrazné zaostavaly.

V ramci soumésti je mnohem vyssi diferenciace, v zavislosti na funkci, stari,
typu zéstavby ¢i charakteru jednotlivych urbanistickych obvodl. V soumésti se nachazi
urbanistické obvody od venkovského charakteru ptes historickou méstskou zastavbu az
po sidlist¢ s modernimi bytovymi domy 21. stoleti. Celé soumésti vykazuje velmi
vyznamné tempo bytové vystavby, a to jak v individudlni vystavbé rodinnych domt, tak

I Vv ramci hromadného bydleni v bytovych domech.

Meésto Uherské Hradisté je velmi aktivni v oblasti bytové politiky a vyuZivéani
jejich nastrojii ke zkvalitnéni bydleni. Nové pftileZitosti se nabizi v moZzné spolupraci
S ostatnimi meésty v soumésti. V blizké dobé se zacne zpracovdvat nova bytoveé

koncepce, K jejiz tvorbé by mohla poslouzit i tato prace.
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Summary:

Housing and geography of housing is a number of diverse factors with
considerable interdisciplinary overlap. This work has been focused on the geographic
aspects of housing in the county of Uherské Hradiste, with emphasis on the center of the
county, the town of Uherské Hradist¢ and its position with Star¢ Meésto and
Kunovice.The analysis of the habitation and housing fund within the county and with
other indicators confirmed the dominant position of the town of Uherské Hradiste in the
whole region. In some indicators (eg. housing) it even exceeds the regional level.
Although the Uherské Hradisté county has predominantly housing with rural character,
the quality of housing and housing fund is among the above-average regions throughout
the Czech Republic. The county of Uherské Hradist¢ is very compact with its two
administrative centers in Uhersky Brod and Uherské Hradisté, on which the
municipalities of the whole county are evenly connected. These are strong linkages,
especially migration to work, education, cultural activities, services or health care.
Conurbation of Uherské Hradisté, Kunovice and Staré Mésto has very strong position.
On the other hand, there are municipalities in the peripheral areas of the county (Bilé

Karpaty a Chiiby), which were in some indicators significantly losing.

There is a much higher differentiation within the conurbation, depending on the
function, age, type of building or the character of individual urban areas. In the
conurbation, there are urbanistic districts ranging from a rural character through a
historical urban development to a housing estate with modern apartment houses of the
21st century. The entire conurbation shows a very significant pace of housing
construction, as in the individual construction of family houses, as in the context of

collective housing in apartment buildings.

The town of Uherské Hradisté is very active in the section of housing policy and
the use of its tools to improve the quality of housing. New possibilities are offered in
possible cooperation with other cities in the conurbation. In the near future, the new

housing concept will be processed, in which this work could could be used.
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Priloha 1

Ptehled vybranych ukazatell pro jednotlivé obce okresu Uherské Hradiste

Obec 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Babice 10,6 63| 111| 920| 833 24| 946| 884| 774| 804 | 537
Banov 16,1 2,7 113| 934| 869 00| 953| 59,7| 815| 689| 594
Bilovice 14,1 69| 153| 893| 820 2,7 948| 76,7 794| 694| 580
Bojkovice 17,2 4,4 66| 511| 588| 205| 938| 784| 625| 67,3| 46,6
Borsice 13,5 3.9 74| 858| 844 30| 939| 80,7| 766| 758]| 555
Borsice u Blatnice 21,6 34 51| 96,3| 88,6 00| 90| 816| 723| 66,0| 485
Biestek 26,5 88| 17,7| 940| 852 00| 905| 389| 735| 629| 481
Biezolupy 15,2 48| 142| 902| 848 00| 931| 728| 778| 795| 603
Biezova 24,6 4,9 66| 897| 772 12| 931| 438| 731| 791| 387
Buchlovice 20,0 7,6 96| 844| 884 1,1 941| 864| 780| 725| 551
Bystfice pod Lop. 27,2 3,6 55| 975| 916 04| 945| 536| 748| 615| 433
Céstkov 16,8 13,7 113| 992| 96,6 00| 903| 418| 765| 806 | 484
Dolni Ném¢i 10,6 09| 10,7 910]| 823 27| 982| 933| 786| 806| 61,0
Drslavice 18,2 74| 154| 100,0| 88,2 00| 938| 30,2| 789| 778| 549
Hluk 151 38| 119| 820| 768 98| 944| 874| 731| 844| 554
Horni Ném¢i 26,1 8,1 94| 97,7 879 03] 953| 486| 749| 762| 554
Hosté&jov 57,1 250 00| 100,0| 833 00| 833| 250| 748| 583| 417
Hostétin 12,2 10,1 51| 98,7| 937 00| 975| 696| 869 6,3| 532
Hradc¢ovice 19,8 77| 141| 96,8| 849 00| 926| 338| 786| 727| 547
Husténovice 13,9 9,1 95| 954| 870 03| 933| 888| 811| 771| 54,6
Jalubi 15,7 4.8 98] 958| 904 14| 93,7| 840| 712| 818| 518
Jankovice 23,4 96| 10,8| 100,0| 88,9 06| 868| 223| 709| 575| 425
Knézpole 8,1 47| 176| 974| 884 03] 982| 941| 90,7| 809 | 663
Komia 258| 16,6 80| 973| 885 00| 947| 339| 793| 583| 481
Korytna 20,4 2,4 98| 91,7 830 18| 955| 56,3| 786 792 49,7
Kostelany nad Mor. 11,1 5,0 91| 997| 899 06| 931| 756| 806| 79,7| 516
Kosiky 338| 141 9,4| 100,0| 89,9 00| 879 00| 70,7| 61,7 456
Kudlovice 18,1 28| 118| 979| 929 03| 948| 483| 80,2| 706| 62,6
Kunovice 13,5 58| 158| 828| 835 09| 944| 797| 774| 787 558
Lopenik 60,6 5,3 791 987 90,0 00| 776 00| 733 13| 382
Medlovice 2277 125 81| 971| 881 0,7] 912| 728| 766| 632| 537
Mistfice 15,9 54| 132 96,8| 90,6 00| 951| 655| 80,7| 808| 56,8
Modra 11,7 7,4 95| 971| 849 00| 934| 958 724| 77,7 50,0
Nedachlebice 18,7 39| 164 | 849| 747 00| 941| 304| 669| 803| 49,0
Nedakonice 11,1 48| 154| 935| 86,7 00| 948| 817| 780| 727| 539
Nezdenice 21,0 5,3 48| 96,1| 856 00| 947| 485| 808| 70,0| 50,7
Nivnice 13,1 39| 100 911| 854 06| 94| 903| 782]| 772| 59,7
Oftechov 18,1 55| 119] 996| 919 04| 941| 406| 794| 636| 500
Ostrozskéa Lhota 15,7 9,5 60| 974| 897 00| 916| 872| 808| 821| 529
Ostrozska Nova Ves 14,1 7.7 96| 944| 884 03] 943| 945| 782| 846 53,0
Osvétimany 26,6 86| 143| 874| 840 03| 934| 806| 742| 698]| 495
Pasovice 16,2 70| 106] 996| 894 00| 947| 95| 791| 709| 559
Pitin 234 70| 105| 924| 852 00| 946| 718| 758| 733| 454
Podoli 14,6 43| 190 984| 892 00| 934| 542| 834| 837| 574
Polesovice 16,8 3,7/ 150| 86,2| 808 03| 948| 944| 761| 702| 547
Popovice 17,9 4,1 9,71 99,7| 876 03] 950| 56,7 783| 835| 54,0
Praksice 16,7 4,6 93| 944| 822 22| 948| 910| 743| 852| 574
Rudice 257 121 18| 976] 904 00| 99| 255| 757| 770| 491
Sala§ 276| 16,3 7,31 992 90,7 00| 854| 296| 8272 16| 504
Slavkov 22,4 64| 102| 979| 914 00| 903| 599| 783| 720| 504
Staré Huté 447 213 85| 100,0| 857 00| 872 00| 659| 128| 511
Staré Mésto 12,1 46| 126| 66,7 754| 136| 943| 96,7| 70,7 831| 56,9
Stary Hrozenkov 22,8 53 60| 619| 542 06| 887| 806| 612] 381| 349
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Strani 13,2 4,1 88| 775| 783 71| 949| 875| 738| 918| 50,9
Stiibrnice 346| 113 8,8| 100,0| 884 06| 862| 226| 739| 673| 453
Stupava 541| 23,3| 17,8| 100,0| 84,6 00| 822 00| 744 2,7| 384
Sucha Loz 12,3 33| 110| 910| 851 03| 964| 453| 765| 836 46,8
Susice 14,2 41| 150| 1000] 901 00| 953| 443| 757| 80,3| 544
Svéarov 17,0 60| 133| 952| 817 00| 964 | 446| 745| 86,7| 56,6
Sumice 13,9 3,5 58| 93,7| 816 33| 975| 634| 783| 821| 554
Topolna 14,6 54| 136| 932| 868 16| 953| 89,7| 808| 86,2| 58,6
Traplice 15,1 40| 112| 96,0 906 05| 952| 674| 79,7| 816| 574
Tucapy 31,1 110] 176| 934| 864 00| 934| 791| 650| 714| 396
Tupesy 17,9 41] 116] 983] 940 00| 923| 485| 801| 704| 569
Uherské Hradiste 8,1 3,6 82| 303| 570| 454| 949| 97,7| 611]| 827| 575
Uhersky Brod 11,0 45| 100| 402 593| 36,6| 949| 955| 628| 825| 540
Uhersky Ostroh 17,6 8,8 81| 811| 799| 151| 958| 915| 740| 806| 545
Ujezdec 29,8 9,4 59| 976] 90,1 00| 824| 214| 727| 553| 30,6
Vépenice 548| 121 45| 1000| 881 16| 712 00| 601| 16,7 303
Vazany 18,0 53| 120| 887| 844 00| 940| 49,7| 766| 653| 473
Velehrad 16,4 60| 114| 826| 825 68| 924| 885| 802| 674| 56,0
Veletiny 214 78| 10,0 100,0| 90,2 17| 950| 571| 783| 772 550
Vliénov 23,6 6,3 88| 953| 896 14| 906 79,7| 796| 732| 50,2
Vyskovec 604| 218 55| 982| 921 00] 491 00| 517 18] 109
Zahorovice 15,8 4,4 68| 97,1| 896 03| 935| 572| 834| 791| 524
Zldmanec 30,5 99| 220| 857| 835 00| 945| 326| 743| 758| 52,7
Zlechov 12,5 56| 135] 989| 904 00| 932| 569| 790| 784 | 537
Zitkova 610 174 58| 957| 852 00| 66,7 00| 665 14| 217

1 - podil neobydlenych bytl na celkovém bytovém fondu

2 - podil bytt postavenych v obdobi do r. 1919 a nezjisténych na obydleném bytovém fondu

3 - podil byt postavenych v obdobi 2001-2011 na obydleném bytovém fondu

4 - podil obydlenych bytti v rodinnych domech na obydleném bytovém fondu

5 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu
6 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu
7 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu
8 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu

9 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu

10 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu

11 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu
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Priloha 2

Intenzita bytové vystavby v obcich okresu Uherské Hradisté v obdobi let 2000 - 2014

RD + NPV |BD + NPV | byty stiedni byty
nazev obce RD BD celkem stav celkové/10000b.
Babice 59 0 95 1756 54,10
Banov 63 0 83 2096 39,60
Bilovice 79 13 105 1720 61,05
Bojkovice 48 0 165 4 626 35,67
Borsice 34 16 53 2 247 23,59
Borsice u Blatnice 27 0 28 844 33,18
Bfestek 57 5 62 741 83,67
Btezolupy 84 7 92 1620 56,79
Biezova 22 3 38 1071 35,48
Buchlovice 77 0 80 2451 32,64
Bystfice pod Lopenikem 17 0 17 794 21,41
Castkov 15 0 15 380 39,47
Dolni Ném¢i 92 7 161 3033 53,08
Drslavice 31 0 31 512 60,55
Hluk 129 8 156 4 408 35,39
Horni Ném¢i 27 0 28 837 33,45
Host&jov 1 0 1 38 26,32
Hostétin 3 0 3 232 12,93
Hrad¢ovice 49 1 53 999 53,05
Husténovice 48 0 48 1022 46,97
Jalubi 49 0 54 1766 30,58
Jankovice 7 0 7 483 14,49
Knézpole 76 0 76 1077 70,57
Komia 8 0 8 550 14,55
Korytna 26 0 41 982 41,75
Kostelany nad Moravou 31 0 31 923 33,59
Kosiky 14 0 14 409 34,23
Kudlovice 48 0 51 911 55,98
Kunovice 254 64 373 5363 69,55
Lopenik 9 0 9 220 40,91
Medlovice 5 0 5 474 10,55
Mistfice 48 0 48 1165 41,20
Modra 24 0 25 667 37,48
Nedachlebice 15 3 42 804 52,24
Nedakonice 81 0 113 1541 73,33
Nezdenice 19 0 52 748 69,52
Nivnice 142 5 151 3291 45,88
Otechov 49 0 49 691 70,91
Ostrozska Lhota 23 0 23 1577 14,58
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Ostrozska Nova Ves 137 0 157 3382 46,42
Osvétimany 19 0 43 854 50,35
Pasovice 32 0 32 725 44,14
Pitin 12 0 24 938 25,59
Podoli 51 0 51 806 63,28
PoleSovice 68 0 115 1992 57,73
Popovice 34 0 34 1047 32,47
Praksice 46 1 58 982 59,06
Rudice 7 0 7 468 14,96
Salas 22 0 24 376 63,83
Slavkov 28 0 28 663 42,23
Staré Huté 8 0 8 126 63,49
Staré Mésto 232 71 330 6 798 48,54
Stary Hrozenkov 14 36 73 883 82,67
Strani 102 1 142 3743 37,94
Stiibrnice 12 0 13 420 30,95
Stupava 4 0 5 153 32,68
Sucha Loz 47 0 47 1111 42,30
Susice 52 0 52 555 93,69
Svarov 8 0 12 242 49,59
Sumice 37 0 38 1727 22,00
Topolna 54 0 69 1578 43,73
Traplice 41 0 41 1126 36,41
Tucapy 11 0 18 235 76,60
Tupesy 35 0 35 1115 31,39
Uherské Hradisté 563 714 1477 26 258 56,25
Uhersky Brod 315 117 531 17 220 30,84
Uhersky Ostroh 99 13 142 4434 32,03
Ujezdec 5 0 5 235 21,28
Vépenice 7 0 7 197 35,53
Vazany 25 0 36 431 83,53
Velehrad 22 0 22 1338 16,44
Veletiny 16 0 16 569 28,12
Viénov 76 1 77 3028 25,43
Vyskovec 5 0 5 164 30,49
Zahorovice 14 0 14 1093 12,81
Zlamanec 9 0 17 307 55,37
Zlechov 66 0 69 1624 42,49
Zitkova 4 0 4 218 18,35

Vysvétlivky: RD — rodinny diim, BD — bytovy diim, NPV — néstavba, pfistavba a vestavba

88




Priloha 3

Ptehled vybranych ukazatelli pro jednotlivé urbanistické obvody soumésti Uherské
Hradiste, Staré Mésto a Kunovice

urbanisticky obvod ukazatele

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Jarosov 86 25 41 483 476 453 951 66,2 2,7 961 21
2 Mafatice 130 40 119 938 80,1 28 942 905 28 947 34
3 Mikovice 11,7 4,7 136 993 83,7 03 929 866 30 844 11
4  Na Rybniku 44 00 0,0 00 866 926 986 49,1 19 100,0 27,7
5 Nemocnice 23,1 383 283 1,7 11,7 0,0 91,7 49,7 22 750 26
6 Pod Svahy 81 33 23 179 568 441 964 554 2,1 990 31,7
7 Rybarny 166 149 140 884 72,7 00 868 794 23 876 9,6
8 Sady 110 104 26,1 78,7 787 0,2 890 805 28 831 34

idlisté
9 i/[jli;t:vského 58 39 24 93 553 632 96,2 50,7 20 97,7 36,1
10 Sidlist¢ Mojmir 42 01 18 31 501 70,2 96,5 49,0 2,1 99,7 392
11 Sidlist€ Vychod 48 13 45 00 26,4 915 94,7 569 2,7 98,7 374
12 Ting 54 09 213 13 308 33 949 508 21 974 222
13 UH - stfed 90 78 85 175 369 36,6 936 52,7 22 988 2172
14 Vésky 184 4,7 16,2 1000 874 00 963 822 31 843 08
15 Zapoved 139 00 980 51 626 00 909 57,7 20 100,0 6,6
16 Kunovice - Jih 143 59 124 775 78,0 12 944 744 28 79,7 114
17 Kunovice - Sever 124 56 20,1 89,7 810 04 944 822 28 769 36
Staré Mésto -

18 Velehradska 111 29 38 481 740 19 904 569 25 856 1.2
19 Staré Mé&sto - Vychod | 125 49 179 679 699 92 943 734 28 957 93
20 Staré Mésto- Zapad | 116 44 70 67,1 71,7 198 946 696 26 975 162

1 - podil neobydlenych byt na celkovém bytovém fondu

2 - podil byt postavenych v obdobi do r. 1919 a nezjisténych na obydleném bytovém
fondu

3 - podil bytl postavenych v obdobi 2001-2011 na obydleném bytovém fondu

4 - podil obydlenych byt v rodinnych domech na obydleném bytovém fondu

5 - podil byt v osobnim vlastnictvi na obydleném bytovém fondu

6 - podil byt s materidlem nosnych stén "st€novy panel" na obydleném bytovém fondu
7 - podil standardnich bytl na obydleném bytovém fondu

8 - primérna vymeéra obytné plochy na jeden obydleny byt (v m2)

9 - primérny pocet osob na jeden obydleny byt

10 - podil bytt s kanaliza¢ni piipojkou na obydleném bytovém fondu

11 - hustota bytl (podil byt na km?2)
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