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ANOTACE

Ve své bakalarské diplomové praci se budu zabyvat srovnanim zZenskych postav v Puskinové
poémé Kavkazsky zajatec a povidce Atala aneb Ldska indianské dvojice v pustindch od
Frangoise René de Chateaubrianda. Prace bude zkoumat motivickou vystavbu poémy
Kavkazsky zajatec a povidky Atala. Hlavni naplni diplomové prace bude srovnani zenskych
protagonistek, tedy Cerkesky a Ataly. Na zakladé sekundarni literatury se budu snaZit popsat
jejich spole¢né & naopak rozdilné rysy a objasnit, pro& v postavach Ataly a Cerkesky spatiuji

znaky typické pro romantické hrdiny.



ABSTRACT

In my bachelor's thesis, I will compare the female characters in Pushkin's poem The
Caucasian prisoner and Chateaubriand's Atala; or the love and constancy of two savages
in the desert. The thesis will examine the motivic construction of the poem The Caucasian
Prisoner and the novella Atala. The main content of the thesis will be a comparison of the
female protagonists, Cherkeska and Atala. On the basis of secondary literature, I will try
to describe their common or, on the contrary, different features and clarify why I see

the characters Atala and the Circassian woman as typical romantic heroes.



1 UVOD

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat srovnanim poémy Kavkazsky zajatec Alexandra
Sergejevice Puskina a povidky Atala aneb Lasky indidnské dvojice v pustindach od Frangoise
René de Chateaubrianda. Hlavnim cilem této prace je najit, ukazat a porovnat spolecné

¢i naopak rozdilné rysy zenskych hrdinek.

Bakalarska prace bude vychéazet z pouzité primarni a sekundarni literatury v Ceském, ruském
a anglickém jazyce a autorCina porozumeéni srovnavanym textim. Jelikoz nebudu pracovat
s francouzskym origindlem Ataly, ale sjejim Ceskym prekladem, rozhodla jsem
se do bakalarské prace vlozit kapitolu o Josefu Jungmannovi, jeho prekladu Azaly a vlivu na
utvareni Ceské literatury. Jungmannova Atala se ovSem vyrazné odliSovala od jeji francouzské
predlohy. Jungmann pozmeénil ideovou podstatu dila, vynechal a zestru¢nil zejména pasaze,
v nichz Chateaubriand obdivoval krasu kfestanstvi. (Haman 2010, s. 64) Chateaubriandovi
cesti soucasnici neCetli stejny text jako jejich francouzsti vrstevnici. V bakalarské praci jsem
proto vyuzivala nejaktualngjsi Cesky preklad Oskara Reindla. Tento pieklad vysel v roce 1973
jako ctvrté vydani povidek Atala aneb Ldska indidnské dvojice v pustindch a René a na rozdil
od Jungmann se drzi francouzské predlohy. Ale§ Pohorsky ve svém clanku Basnik
Chateaubriand z roku 2012 napsal, ze ,,Oskar Reindl je poslednim piekladatelem obou

Chateaubriandovych povidek.“ (Pohorsky 2012, s. 56)

V prvnich dvou kapitolach si pfiblizime srovnavana dila. Kromé okolnosti jejich vzniku se
budu vénovat také prvnim zminkam o Kavkazském zajatci a Atale v Ceském prostredi. Atalu
zprostiedkoval ¢eskym Ctenaiim jako prvni svym piekladem Josef Jungmann. Prvni zminky

o Puskinovi a jeho dilu u nés jsou spojeny s osobnosti Vaclava Hanky.

Ctvrta kapitola je nejobsahlejsi a je vénovana srovnani poémy Kavkazsky zajatec s povidkou
Atala aneb Ldska indidnské dvojice v pustinach. Pti samotné komparaci budeme nejdiive
porovnavat obdobi vzniku obou textl, ¢as a prostor do nichz autor své dilo zasadil i spolecné
¢i naopak rozdilné motivy, objevujici se v Atale a Kavkazském zajatci. Srovnavanymi motivy
jsou priroda, odcizeni, vlast, touha po svobod¢, laska, nabozenstvi a hrob. V konci srovnani
se pozastavim také u osudu Cerkesti a severoamerickych indiand. V epilogu poémy Puskin
opévuje ruské vitézstvi na Cerkesy. Chateaubriand v doslovu své povidky lituje zbylé
piislusniky kmene NatSezii. NatSezové byli zdecimovani nejen bitvami s nepratelskymi
kmeny, ale predevsim s evropskymi dobyvateli. Na zavér se kratce zminim také o osudech

hrdiny Kavkazského zajatce a Sakty po sebevrazdach Cerkesky a Ataly.



Pfi srovnani zenskych postav se budu zaméfovat na jejich pivod a prostiedi, z jakého
pochazi, ale také na zpusob, jakym se vyvijel vztah mezi zenami a véznénymi muzi. Milostné
d&ové linky v obou textech si jsou velmi podobné. Zena v noci ze zvédavosti piichazi
k véznénému muzi, poznavaji se, zamiluji se do sebe. Zena pak zajatce osvobodi a prcha
snim do pustiny. Atala na rozdil od Cerkesky s Saktou v pusting proziva dobrodruzstvi,
Cerkeska protagonistu poémy Kavkazsky zajatec pouze doprovodi do bezpedi a poté sko&i do
feky. Vyvoj d&jové linky konci v obou pripadech sebevrazdou zenské hrdinky. Obé zeny vSak
k sebevrazdé privedly rozdilné divody. Tyto divody a spolecné ¢i odlisné rysy Ataly a

Cerkesky se budu snaZit objasnit v textu prace.



2 KAVKAZSKY ZAJATEC

Puskiniv Kavkazsky zajatec byva oznaCovan jako «mepBbiii 0Opasel pOMaHTUYECKON
nupudeckoil moambLy» (Blagoj 1953, s. 198) Andrej Nemzer v uvodu k publikaci Pycckas
pomanmuyeckas nooma z roku 1985 definuje poému nasledovné: «3T0 GOMBIIOE CIHOKETHOE
NpOU3BEJCHNE B CTHXaX, B KOTOPOM €CTb U MOBECTBOBAaHHE M B TO K€ BPEMsl OTUETJIMBO
cnpimes ronoc asropa.y (Nemzer, Peskov 1985, s. 3) Zanr romantické poémy se zformoval
v obdobi jizniho vyhnanstvi. Pfechod k tomuto zanru byl vysledkem Puskinova tvirciho
vyvoje od jeho studentskych let az do jeho uvéznéni v Michajlovském. Jizni poémy jsou
Puskinovym vrcholnym romantickym dilem. Pfi v§i shodé¢ mezi lyrikou a poémami,
se v poémach vyraznéji projevila filozoficka a historicka vychodiska Puskinova romantického
svétonazoru. Poémy obsahuji nové zazitky a vlivy z basnikova prostiedi. Puskiniv zajem
vzbuzovala predevs§im osobnost soudobého mladého aristokrata intelektuala a jeho postoj

k ideam svobody a Stésti. (Kurilov 1979, s. 209)

D¢ Puskinovych romantickych poém se odehrava na uzemi ruského impéria, v exotickém
prostfedi Kavkazu, Krymu ¢i v Moldavii. Danuse KSicova ve své monografii Poéma
za romantismu a novoromantismu z roku 1983 oznacila Puskina za zakladatele ruské exotické
poémy. , Zakladatelem ruské exotické poémy je Puskin, ktery ji utvarel pod nepochybnym
vlivem Byronovym.“ (KSicova 1983, s. 25) V prvni tfetiné 19. stoleti patfila poéma
mezi nejoblibenéj§i zanry ruské romantické literatury, jen do konce Ctyficatych let vyslo na
uzemi Ruska pfiblizné dvé sté poém, poté se pozornost zacala pomalu presouvat k proze.

(Ksicova 1983, s. 19)

Poéma je rozdélena na dvé &asti a epilog, v némz autor opévuje vitézstvi kozakd nad Cerkesy
a ruskou nadvladu na Kavkazu. Do druhé ¢asti Puskin vlozil ¢erkeskou piseni tvorenou tfemi
slokami. Fabule poémy je jasna, kompozice je logicky Clenéna. Piibéh zacina zajetim a konci
osvobozenim titulniho hrdiny. Prostor napovida jiz samotny nazev poémy, cely d¢j probiha na

uzemi Kavkazu. (Blagoj 1952, s. 293)

V Kavkazském zajatci, obsahujicim prvni nacrt romantického hrdiny, je citit snaha zdtraznit
zvlastni postaveni této postavy. (Mann 1976, s. 33) Puskin se v charakteru protagonisty
poémy snazil o realistické vyobrazeni typického piedstavitele mladeze své doby, touzil
vystihnout jeho predCasnou duSevni starobu, lhostejnost k zivotu 1 vSem jeho radostem.

Tehdejsi kritika Puskinovi vytykala, Ze obraz hrdiny poémy neni zcela dokreslen, sam Puskin



povazoval postavu protagonisty Kavkazského zajatce za neuspéSny pokus o pravdivé

vyobrazeni charakteru. (Blagoj 1952, s. 281-285)

Blagoj povazuje Kavkazského zajatce na zaklad€ jeho problematiky za historickou poému.
,Zakladem poemy je velika a tehdy velmi aktualni otdzka poméru osobnosti a spoleCnosti,
otazka konfliktu svobodymilovného hrdiny se spole¢enskou soustavou, ktera jej neuspokojuje
a na kterou se diva svrchu.* (Blagoj 1952, s. 285) Protagonista poémy Kavkazsky zajatec tesi
tento konflikt v romantické roving. Osamély hrdina prahnouci po volnosti opousti spole¢nost
a vydava se hledat svobodu 1 Stésti do hor nespoutaného Kavkazu. Blagoj se domniva, Ze je
Kavkazsky zajatec vystaveén na , kontrastu touhy po svobodé€ a otroctvi, na nemoznosti nalézt
svobodu v prvobytnosti,* (Blagoj 1952, s. 294) a dodava, ze roz€arovaného Zajatce nedokaze

naplnit ani laska divoké Cerkesky. (Blagoj 1952, s. 294)

Kontrastu v Zajatci si v§ima také Andrej Nemzer a Alexandr Januskevi¢. Nemzer upozoriiuje
na skuteCnost, ze hrdina sice vnitfné ,,vyhasl“, pfesto neptestal hledat svobodu, byl znaven
laskou, zaroven zil pro lasku nestastnou. Touzil uniknout ze zajeti, ale osvobozeni a novée
ziskana svoboda mu §tésti nepfinesly. (Nemzer, Peskov 1985, s. 7) Jakuskevi¢ dodava, ze je
toto Puskinovo vyobrazeni nitra romantického hrdiny zvlastni, nebot Zajatce vykresluje
souCasn¢ jako milovnika svobody, odpadlika svéta, lhostejného pozorovatele 1 jako

zklamaného milence, pfedCasné vyhaslého radostem zivota. (Januskevi¢ 2013, s. 347)

V Kavkazském zajatci vystupuji dvé hlavni postavy, které vSak autor blize nepojmenovava.
Muzského protagonistu nazyva jako Rusa ¢i zajatce, v ptipadé zeny autor uziva pojmenovani

v

Cerkeska.

2.1 BIOGRAFICKE POZADI VZNIKU TEXTU

Na Kavkazském zajatci zaCal Puskin pracovat v roce 1820, po vypovézeni na jih Ruska,
v dobé svého maximalniho pfiblizeni k romantismu. (Januskevic¢ 2013, s. 342) Puskin byl
poslan do Kiginévu a Odé&sy, kde zistal az do roku 1824. ,,Pobyt u Cerného mote, na Kavkaze
a na Krymu ho inspiroval k romantické lyrice a poémam s exotickou tematikou.* (Jehlicka,
Rubas 2006, s. 65) O Puskinové exotické tématice se zminuje také Ivo Pospisil: «Co cBoeit
SK30TUYECKON <a3uaTckoil> TeMoil IIylkuH opraHn4HO BNMCAJICA B MUPOBON MCTOPUYECKUIT

u nuTepatypHblil mporecc.» (Pospisil 2000, s. 96)

V té dobé se Puskin ubytoval v Kisinévu, v Inzovoveé domé, napil pobofeném po zemétreseni.

Puskinovi se v rozvalinach libilo, odpovidaly jeho pfedstavam o ném jako o uprchlikovi.



Osamoceny dim obklopeny vinicemi se stal Puskinovym utocistém. Pravé zde napsal nejen
Kavkazského zajatce, ale i mnoho jinych textd. K tém nejvyznamnéj§im mizeme zaradit
Gabrieliddu, Bratry loupezniky, nékolik ¢lankd a basni (Cerny $al, Napoleon, Kinzdl a dalsi).
V Kisinévu zacal pracovat také na Bachcisarajské fontané a FEvzienu Onéginovi. (Lotman

1987, s. 69-70)

Kavkazsky zajatec vySel poprvé v samostatném vydani v Petrohradu roku 1822. Puskin zacal
na Zajatci pracovat od druhé poloviny roku 1820. Prvni nedokoncené vydani (tehdy jesté pod
nazvem Kavkaz) je datovano na srpen 1820, v prosinci téhoz roku Puskin dohotovil nacrt
poémy. Findlni text byl dokoncen 23. tnora 1821 v Kamence, epilog v Odése. (Nemzer,

Peskov 1985, s. 542)

Vénovani v Kavkazském zajatci je adresovano Nikolaji Nikolajevi¢i Rajevskému Puskinovu
blizkému pfiteli. S Rajevskym (1801-1843), synem N. N. Rajevského, vojenského hrdiny
zroku 1812, se Puskin seznamil v dobé svého studia na lyceu, mezi lety 1814-1815. Od
konce kvétna do zacatku zari 1820 cestoval Puskin s rodinou Rajevskych po Kavkaze a
Krymu. (Nemzer, Peskov 1985, s. 542) Vyprava s Rajevskymi mu poskytla mnoho materialu
pro jeho ,jizni texty“. Nikolaj Fridman zduraziiuje vyznam této jeho cesty, bez niz by podle
néj nevznikl Kavkazsky zajatec, Bachcisarajskd fontana ani Puskinovy Kavkazem a Krymem
inspirované basné a dodava, ze i samotny Puskiniv romantismus by ziskal podstatné jiné

tematické rysy. (Fridman 1980, s. 46)

Obdobi Puskinova pobytu na jihu byva spojovano s jeho zymem o poezii anglického basnika
George Gordona Byrona. ,, Basné a poémy velkého anglického basnika mu pomahaji vytvorit
originalni a svéraznou ruskou romantickou poému.“ (Fojtikova, Sato 1973, s. 85) Byron
se stal silnym zdrojem inspirace pro mladého basnika. O Byronové vlivu na Puskintv
verSovany roman, FvzZena Onégina, a jeho basnické povidky, diky némuz dostal piivlastek
,Byron severu“, se zmifuje také Beéhounek. Za primarni zdroj inspirace pii psani
Kavkazského zajatce vSak poklada divokou horskou pfirodu a jeji domorodé obyvatele.

(B&éhounek 1949, s. 49)

2.2 PRVNI ZMINKY V CESKEM PROSTREDI

V kapitole pojednavajici o Jungmannovu piekladu Araly se budu zabyvat jejim pfijetim
v naSem literd&rnim prostfedi a vlivem tohoto Chateaubriandova dila na utvafeni ceské

romantiky. Proto bych se rada kratce zminila také o prvnich ohlasech Puskinovy tvorby u nas.



Tvorba Alexandra Sergejevice Puskina pfinesla svému autorovi velké uznani, a to nejen na
uzemi jeho rodné vlasti, ale také v zahrani¢i. Jiz od dvacatych let, obdobi Puskinova
politického vyhnanstvi, vzbuzovaly jeho verSe zdjem mezi Ceskymi vzdélanci. ,,Od roku
1823, kdy se jméno Puskin poprvé ozvalo z ust Ceskych buditeld, doprovazi nas vérné

ve vSech dalSich pokolenich.“ (Jehlicka 1999, s. 18)

Jako prvni v nasem prostiedi se stexty Alexandra Sergejevice Puskina seznamil horlivy
jazykovédec a narodni buditel Vaclav Hanka. , Poprvé se setkal s Puskinovym dilem Véaclav
Hanka, sekretai Musea Kralovstvi ceského, diky svym primym stykim s ruskymi kulturnimi
Ciniteli.“ (Jehlicka 1999, s. 18) Poémy Ruslan a Ludmila a Kavkazsky zajatec se k nam
dostaly jiz na zaCatku dvacatych let a stejné jako v Rusku vzbudily velky ohlas.
V Kavkazském zajatci byl navic otistén Puskiniv portrét, jenz zaujal mladého Josefa
JosefoviCe Jungmanna, syna narodniho buditele Josefa Jungmanna. Josef Josefovic
se o Puskinovych basnich vyjadfuje velmi pochvalné v korespondenci s pfitelem, knézem

Antoninem Markem. (KSicova 1988, s. 20)

K Puskinovym vrstevnikim patiili FrantiSek Ladislav Celakovsky a Jan Kollar, oba
vyznamné osobnosti narodniho obrozeni. Srovname-li vSak jejich dilo, povSimneme
si znaéného zpozdéni ve vyvoji nasi literatury. (Jehlicka 1999, s. 18) Celakovsky byl
Puskinovym velkym obdivovatelem, kdyz se dozvédél o jeho sympatiich k dékabristickému
povstani, zatal se obavat o jeho budoucnost. Ve tiicatych letech za¢al Celakovsky piekladat
Puskinovy basné s folklorni tematikou, které pak vydaval v Casopise Ceského muzea
a v Kvétech. V roce 1847 je pak vydal ve svych Spisech basnickych. (KSicova 1988, s. 20-21)
K dalsim Puskinovym obdivovatelim patiili také Karel Havlicek Borovsky a Karel Hynek
Miacha. Borovsky se béhem svého pobytu v Moskvé mezi lety 1843-1844 seznamil

s Puskinovymi nepublikovanymi satirami a epigramy. (KSicova 1988, s. 24)

Puskinovy texty se u nas nesetkaly jen s kladnymi ohlasy. Jan Kollar a Pavel Josef Safafik
vytykali Puskinovi ,,neslovanského ducha,” (KSicova 1988, s. 24) ktery se neshodoval s jejich
buditelskym pohledem na svét. Nicméné Jan Kollar sviij nazor na Puskinovu tvorbu Casem
prehodnotil. Kdyz se dozvédél o basnikoveé smrti, rozhodl se tuto skuteCnost zapracovat
do jedné ze znélek ve své lyricko-epické basnické sbirce Sidvy dcera, v niz projevil litost nad
ztratou genialniho spisovatele. ,,V jedné ze znélek dodatecné vlozenych do Sldavy dcery
r. 1852 vsak Kollar zeli Puskinovy smrti a nazyva jej tviircem nové doby.“ (KSicova 1988,

s.24) V 55. znélce Kollar popisuje basnikovu cestu do pekelné zbrojnice, kde se nachazi



i kord ,,d’ Anthes-Heckeren,* (Kollar 1897, s. 303) jenz mél podle Kollara usmrtit Puskina. Za
trest byl kord vhozen do pekelnych plament. Autor se pak v zavéru znélky obraci k Puskinovi
a zvolava: , Puskine! dim v roztouzeni horce/ slava na tobé blesk, rustina/ utratila nové doby

tvorce!* (Kollar 1897, s. 303)

Jako prukopnicky oznacuje Miloslav Jehlicka pteklad Puskinovy poémy Cikdni z roku 1831
J. B. Tomickem. Brzy nato byly do CeStiny prelozeny i Puskinovy prozaické texty, mimo jiné
napftiklad Kapitanskd dcerka ¢ Pikovd dama. V této dobé, ovlivnéné myslenkami slovanské
vzajemnosti a rusofilstvim, nezapuisobilo na Ceské prostiedi Puskinovo dilo s takovou razanci,
jak se tomu stalo s nastupem generace padesatych let, do niz Jehlicka tadi Vitézslava Halka,
Jana Nerudu, Vaclava Ceiika Bendla Stranického a Gustava Pflegera Moravského. (Jehlicka

1999, s. 18-19)

Stopy Puskinova vlivu mizeme dle Jehlicky nalézt také v tvorbé nékterych ruchovca
a lumirovca. ,,Puskiniv romantismus ovlivnil tvorbu FrantiSka Taborského, prekladatele
Puskinovych basni, Elisku Krasnohorskou, Svatopluka a jeho Cerkese, inspirovaného

Bendlovym ptekladem Kavkazského zajatce.* (Jehlicka 1999, s. 21)

2.3 STRUCNY OBSAH

D¢g poémy se odehrava v pocatcich anexe Kavkazu Ruskym impériem. (Blagoj 1953, s. 198)
Prvni &ast Kavkazského zajatce za&ina rozhovorem skupiny Cerkesd v no¢nim aulu, vesnici
kavkazskych horalt, jejich vzpominkami na vitézné bitvy arozmluvami o chovu koni
a davnych laskach. Poklidny vecer narusil svym piijezdem Cerkes, jemuz se podafilo zajmout
mladého kozackého diistojnika. Lidé z vesnice se seb&hli, aby si vézné prohlédli. Hrdina kvili
zranéni hlavy omdlel. Védomi nabyl az druhého dne, kdy s litosti zjistil, Ze je spoutan okovy.
Horalé odesli zrana pracovat na pole. Protagonista poémy zustal sam, pfipoutany, s vyhledem
na cestu vedouci do Ruska, jeho rodné zemé. Pravé v ni prozil své bezstarostné a hytivé
mladi, prvni lasku i zklamani zneopétovanych citi. Zrazen prtateli, pomluven a unaven
spolecnosti v niz zil, odeSel hledat svobodu, posledni ideal, v n¢&jz jesté véril. Pii hledani
svobody se stal vézném. Nad¢je, ze ziska volnost jej opustila. S blizicim se veCerem premital
na tim, jestli jej Cerkesové zabiji a zdali tak s pohasinajicim dnem skonéi ijeho Zivot.
Navecer se horalé vratili z poli, ale poprava se nekonala, pro své mladi byl hrdina uSetfen.
Vesnice opét utichla a lidé se ulozili ke spanku. Protagonista poémy usnul, po chvili jej ale
vzbudila mlad4 Cerkeska. Zena vézn&nému muzi s Gsmévem podala chladny kumys, napoj

z kobyliho mléka. On sice nerozumél jeji feci, presto od ni napoj prijal. Nevénoval mu vsak



pozornost, nebot’ byl plné okouzlen krasou mladé divky. Cas plynul a hrdina poémy byl stale
vmoci Cerkesti. O pifjemné rozptyleni se mu postarala Cerkeska, ktera ho kazdy veder
navstévovala, dé€lila se s nim o jidlo, pfinaSela mu vino a kumys a zpivala mu horalské pisné.
Cerkeska se do hrdiny poémy zamilovala, prozivala svou prvni lasku. Ackoli byl kozak
pomérné¢ mlady, nebylo jeho srdce, predCasn¢é zestarlé auzaviené ze strachu z dalSiho
zklamani, schopno milovat tak jako nevinné srdce Cerkesky. Pozoroval Zivot ve vesnici,
chovani Cerkest a jejich zvyky. Dozvédél se mnoho o jejich tradicich, vife a charakteru, byl
fascinovan jejich bojovym nadanim i uménim jizdy na koni. V§imal si jejich bojovnosti
a Istivosti, ale i ctnosti a pohostinnosti. Divokost Cerkest se projevovala také v krvelatnych
zabavach a popravach véznud, kterym hrdina poémy jen lhostejné prihlizel. Jiz davno ho

opustila touha po slavé, hrdinstvi 1 vitézstvich v soubojich.

Ve druhé &asti poémy vypravi Cerkeska véznénému muzi, jak ji jeji otec s bratrem planuji
prodat nemilovanému muzi. Cerkeska se viak rozhodla bojovat o své §tésti a odvazné vyznala
hrdinovi poémy, jehoz oslovovala ,,mij care”, své upiimné city. Nedockala se vSak reakce,
v niz doufala. Muz nejdfive ml&ky vzpominal na svou piedchozi lasku, poté Cerkesku odmitl,
jelikoz v zivoté uz jednou miloval, ale znovu milovat nebude. V ten moment divka pochopila,
ze ji dustojnik nikdy nemiloval, byla pro n¢j pouhym rozptylenim. Hrdina poémy divce
ublizil tak, jak byl dfive zranén sam. Od toho vecera divka za v€zné€m jiz nepfisla. Den, co
den dustojnik marné Cekal na vysvobozeni kozaky. Jeho myslenky sméfovaly k utéku.
Zachrany od Rust se ale nedogkal, misto toho se k nému jednoho vegera piiblizila Cerkeska.
Divka piefezala pilnikem hrdinovy okovy, pfedala mu zbrafi, kinzal, a vyzvala ho k uté€ku.
Distojnik byl dojat jejim smutkem a odvahou, proto ji pozadal, aby odesla s nim. Cerkeska ho
ovSem odmitla se slovy, aby vyhledal svou prvni lasku. Kdyz se rozloucili, doprovodila
Cerkeska protagonistu Kavkazského zajatce k fece. Jakmile se kozak dostal do bezpedi na
druhy bieh, skodila Cerkeska do feky a utopila se. Hrdina uslySel $uméni vin, ohlédl se za
Cerkeskou a spatiil jen prazdny bieh. Viechno pochopil, piesto se krasnou horalku zachranit
nepokusil. V myslenkach naposledy objal aul a vyrazil hledat tabor donskych kozaku, jenz se

mu v zaveéru poémy podarilo bezpecné najit.



3 ATALA ANEB LASKA INDIANSKE DVOJICE V PUSTINACH

Chateaubriandova Atala aneb Laska indidnské dvojice v pustindach vysla v roce 1801 a témér
okamzité¢ vzbudila nadSené reakce, a to nejen ve Francii. Richard Switzer se v pfedmluvée
k publikaci Chateaubriand's travels in America zminuje také o Atale a upozoriuje predevsim
na to, ze literarni historie zna pouze nekolik pfipad(, kdy se dilo stalo tak rychle slavnym.
(Chateaubriand 1969, s. XV) Ctenafi byli okouzleni nové pojatym zptisobem citéni,
Chateaubriandovym osobitym jazykovym stylem, jeho barvitymi popisy majestatni exotické
pfirody i vnitinich hnuti mladych milenci, a v neposledni fadé také jeho subjektivitou.
Zasazeni déje do exotického prostiedi nebylo v dobé vydani Araly zase tak neobvyklé,
nezvykla byla naproti tomu volba prostfedi severoamerickych indianskych kmenda.

(Brandtova 2002, s. 85)

Atala byva né€kdy povazovana za povidku, s timto pojmem ve spojitosti s Atalou pracuje
napfiklad Ales Haman (Haman 2002, s. 32), Emanuel Chalupny (Chalupny 1912, s. 22) ¢i Jifi
Marek (Marek 1947, s. 13-14), jindy byva oznaCovana jako basen v proze ¢i basnicka proza,
pod timto terminem ji najdeme u Veroniky Faktorové (Faktorova 2008, s. 287) ¢i Josefa
Sofferle Kvapila (Kvapil 1958. s. 448). Pod ob&ma nazvy Atalu nalezneme u Jana Lehara, kdy
v dile autorského kolektivu Ceskd literatura od pocdtku k dnesku pise o Atale na strané 182
jako o povidce (Lehar 2008, s. 182), kdezto na stranach 178 a 218 pracuje s pojmem basnicka
proza. (Lehar 2008, s. 178; 218) V bakalaiské praci budu ve spojitosti s Atalou pracovat

s pojmem povidka.

Brett ve své prfedmluvé ke ctvrtému Ceskému vydani Ataly a Renéa zroku 1973 uvadi,
ze ,,Chateaubriand sam charakterizuje Atalu v pfedmluvé k jejimu prvnimu vydani jako
,jakousi zpola popisnou, zpola dramatickou baseri‘ a pfitom upozoriiuje, ze se inspiroval
i starofeckymi eposy ,Iliadou‘’ a ,Odysseou‘ a ze podle nich rozdélil tuto basen v proze
na prolog, vypravéni a epilog. (Brett 1973, s. 15) Podle Bretta Chateaubriand nezamyslel
vydanim Ataly odstartovat literarni pfevrat proti trvajicimu klasicismu. Pfes svou tradi¢ni
formu vsSak Arala v literarnim prostiedi své doby zapusobila zcela obrodné, nebot
v ni Chateaubriand pfedstavil francouzské literature romantické ,ja“, ukazal ji , subjektivni
osobitost autorského ,ja‘, které klasicisté viibec neznali a ani nechtéli znat, natoz vyjadfovat.“
(Brett 1973, s. 15) Podobny nézor zastava také Jan Fischer, ktery k Chateaubriandovu
autorskému ja* dodava: ,,Toto ja meélo u Chateaubrianda specifické rysy nostalgické

melancholie. (Fischer 1966, s. 99) Fabiene Moore zastava nazor, ze Chateaubriand predstavil



v Atale a Renéovi kontrastni aspekty nové postavy pozdé€ji nazvané ,romanticky hrdina®,

jehoz vnitini muka zrcadli spole¢nost v krizi. (Moore 2005, s. 186)

Novatorsky pusobil i autoriv styl a volba vyrazovych prostfedkt. Chateaubriand pracoval
v Atale s velkym mnozstvim epitet, exotismu, archaismt a popisné de€jovych pojmenovani,
pfiCemz je vyuzival v takové mife, Ze prvni vydani pusobilo az sméSnym a premrsténym
dojmem. Z tohoto divodu Chateaubriand Aralu nékolikrat prepracoval a stylisticky tiibil.
(Brett 1973, s. 15-16)

V povidce vystupuji dva protagonisté, Atala a Sakta. Mezi vedlejsi postavy maZeme zatadit
Spanélského misionare Lopeze, Francouze Renéa, misionafe Aubryho a mladého Evropana,
jenz se objevuyje v doslovu. Hlavni dé&ova linie je spojena s dvojici mladych
severoamerickych Indiant Ataly a Sakty, pochazejicich z pomé&mé vyspélych indianskych
kment. ,,Oba dva spolu se svym kmeny a dalSimi indiany zili podle liceni Chateaubrianda
v rajské piirodé rozkladajici se kolem teky Mississippi, plné nadhernych a neobycejnych

kvéta, stromd a jedinecnych ptakt a divokych zvitfat. (Brandtova 2002, s. 77).

Povidka Atala aneb Laska indianské dvojice v pustinach byva tazena k romantickym diltam.
(Brandtova 2002, s. 85; Moore 2005, s. 177-178; Obnomuesckuii 1947, s. 19—42; Roulin
2016, s. 53; Hanzal 1987, s. 84; Hanus 1902, s. 649)

3.1 BIOGRAFICKE POZADI VZNIKU TEXTU

Olga Brandtova se domniva, ze se Chateaubriand pii volbé prostiedi pro svou povidku
inspiroval zazitky z cesty do Severni Ameriky, Rousseauovym mytem o ,uslechtilém*
divochovi i nékterymi nazory Bernardina de Saint-Pierre. (Brandtova 2002, s. 85) O inspiraci
Saint-Pierrem, konkrétn€ jeho romanem ,Pavel a Virginie“ (Paul et Virginie 1788),
umisténym do exotické pfirody, se zmifluje také Vladimir Brett. Brett se domniva, ze
Chateaubriand Cerpal ptfi popisech americké prirody nejen z vlastnich zkuSenosti, ale také
z mnoha cestopisti svych predchtided. Ve vypravéni starého Sakty Brett navic spatiuje jakousi

autorovu svézivotopisnou zpoved.“ (Brett 1973, s. 14)

Mezi hlavni davody Chateaubriandovy cesty do Ameriky patfi: 1. ,touha vzdalit se daleko
svétu, ktery se ocitl na kiizovatce, nuti k jednoznatné volbé a neumozinuje zistat ,nad
stranami‘.“ (Hrbata, Prochazka 2005, s. 84) 2. literarni projekt (Hrbata, Prochazka 2005,
s. 84) — Chateaubriand touzil napsat epopej o pfirodnim ¢lovéku. Aby jej vS§ak mohl nalezité

a pravdivé popsat, potieboval nejdiive poznat jeho zvyky a kulturu. 3. , objevitelsky cil“

10



(Hrbata, Prochazka 2005, s. 85) — motivaci k cest¢ mu byla i touha objevit severozapadni
namoini cestu mezi Hudsonovym zalivem a Pacifikem. Cesta do Ameriky se stala zdrojem
inspirace  pro Chateaubriandovu nasledujici literarni Cinnost. K jeho nejslavnéjsim
,americkym* textim muiZzeme zatadit cestopis Cesta do Ameriky (Voyage en Amérique 1827),
povidky Atala (Atala ou les Amours de Deux Sauvages dans le Désert 1801) a René (René
1802), nebo rozsahlou epopej v proze o kmeni americkych Nacezit (Les Natchez 1826).

(Hrbata, Prochazka 2005, s. 85)

Chateaubriandovo setkani s , novym svétem®, trvajici od dubna 1791 do ledna 1792, jim
otfaslo a ovlivnilo nejen jeho nasledujici tvorbu, ale také zivot. Chateaubriand pii své cesté
po Americe navstivil 1 velkd mésta, vétSinu Casu ale stravil v divoCin€. Severozapadni
namoini cestu se mu najit nepodatilo, zato objevil panenskou, uzas vzbuzujici pfirodu, domov
témer vymielych, vykofenénych, osadniky a obchodniky zkorumpovanych americkych

indiand, znicenych uslechtilych divochli. (Moore 2005, s. 184)

3.2 PRVNIZMINKY V CESKEM PROSTREDI

Jelikoz v bakalarské praci nepracuji s francouzskym originalem Araly, ale sjejim Ceskym
prekladem z roku 1973 (ptelozil Oskar Reindl, pfedmluvou opatfil Vladimir Brett), povazuji
za vhodné se zminit o Josefu Jungmannovi. Pravé Jungmann zprostiedkoval jako prvni svym

prekladem Atalu a jeji umélecké kvality Ceskému literarnimu prostiedi.

Chateaubriand svym novatorstvim ovlivnil nejen vyvoj literatury francouzské, ale diky
Cetnym piekladim se jeho vliv rozsifil i do zahrani¢i. Chateaubriandovo dilo (zvlasté Atala)
sehralo dualezitou roli pfi formovani ceské literatury 19. stoleti, a to predevs§im diky
prekladatelskému umeéni Josefa Jungmanna. Jungmann, , veliky obnovitel jazyka,” (Zeleny
1881, s. 36) byl Chateaubriandovym vrstevnikem (Haman 2010, s. 64). Narodil se 16.
cervence 1777, o devét let pozdé€ji nez Chateaubriand a zemrel 14. listopadu roku 1847, tedy

zhruba osm mésicu pred Chateaubriandem.

O Jungmannové nepopiratelném piinosu pro vyvoj Ceského jazyka a literatury se zmiriuje Jiti
Marek, ktery vyzdvihuje predevsim jeho preklady, jimiz se podle Marka podilel na utvareni
nového jazyka. Marek ve své publikaci Josef Jungmann zroku 1947 dale pise, ze prave
preklad Ataly se se stal prvni Jungmannovou ti§ténou praci, a ze jim tak ,zahajuje svuj
oficialni vstup do literatury. (Marek 1947, s. 13—14) Vzhledem k naro¢nosti piekladanych
dél je vsak jeho plivodni tvorba minimalni. (Lehar 2008, s. 182) Jungmann se pod pieklad

nepodepsal, nicmén¢ jeho autorstvi nezistalo dlouho utajeno. (Zeleny 1881, s. 34)

11



Josef Hanu§ poklada Jungmanna za predchidce Ceské romantiky. O Jungmannovu piinosu
béhem jejiho formovani piSe: ,V poesit razil ji cestu epochalnim pielozenim
Chateaubriandovy Ataly, prvého romantického dila, predchéazejiciho vlastni romantiku
francouzskou, a Miltonova Ztraceného Rdje.“ (Hanu§ 1902, s. 649) Romantickou povahou
Jungmannova piekladu Araly se ve své studii zroku 2013 zabyval Dalibor Turecek, ktery
uvadi, ze ,,preklad byl jiz k roku 1805 mimotradné vyraznou manifestaci literarni romantiky
a predstavoval nepiehlédnutelnou (a nepiehlédnutou) latenci velmi komplexni povahy.“

(Turecek 2013, s. 17)

O Atale se Jungmann dozvédeél v fijnu roku 1803 prostfednictvim jenského Casopisu
,Allgemeine Literaturzeitung® (Kvapil 1958. s. 447-448). V té dob¢ se pln¢ vénoval prekladu
Ztraceného rdje anglického basnika Johna Miltona, na némz pracoval od roku 1800, a ktery

byl vytistén v roce 1811, Sest let po vydani Ataly. (RySava 1998, s. 7)

Josef Jungmann velmi ocefioval Chateaubriandiiv vyznam pro tehdejsi literarni vyvoj. Podle
Jana Jakubce svéd¢i Jungmanntv vybér Ataly o jeho ,,pruznosti dusevni, o jeho smyslu pro
moderni literaturu svétovou a pro umeéni vibec.” (Jakubec 1902, s. 551) Emanuel Chalupny
komentuje Jungmannovu volbu této Chateaubriandovy povidky nasledovné: ,.Z Ataly vanul
na Jungmanna dech piibuzny Ztracenému rdji, a to je hlavnim divodem, ze hned po onom
eposu chopil se této povidky.“ (Chalupny 1912, s. 22) Dle Chalupného Jungmanna na Atale
ptitahovalo Chateaubriandovo mistrovské liceni vzdalené pftirody, kritika spoleCnosti
i cituplné vypravéni indianského nadelnika Sakty. Chateaubriand v Atale oslavuje krasu
kiestanstvi, zaroven ale zavrhuje a silné kritizuje nabozensky fanatismus, jenz v povidce
vyustil az ve zbyteCnou smrt mladé indianské divky. I tento rozmér Araly Jungmanna zaujal.
Spatfoval v ni dilo, které odmita strohy racionalismus, ale zaroven vyzdvihuje jeho nejlepsi

vydobytek — nabozenskou svobodu. (Chalupny 1912, s. 21-24)

Obsah povidky vSak nebyl jedinym divodem, proC si ji Jungmann vybral. Velmi na néj
zapusobila formalni stranka dila. (Haman 2002, s. 41) Jan Lehar o Jungmannové motivaci
k volbé textti uvadi: ,,Vybérem dél manifestoval, Ze jeho ,nova‘ Cestina je schopna zvladnout
nejvyssi slovesné vykony svétové kultury, a zarovern vybérem autort i témat naznacoval, kam
se ma Cesky duchovni zivot orientovat." (Lehar 2008, s. 182) V této spojitosti se Lehar
zminuje pifedevsim o prekladech Chateaubriandovy Ataly (1805), Miltonova Ztraceného rdje
(1811) a Goethova eposu Herman a Dorota (otiStén az v roce 1841). (Lehar 2008, s. 182)
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Jungmannliv zajem si Atala ziskala nejen svou umeéleckou strankou, ale také
Chateaubriandovym novatorskym pfistupem, ktery chtél Ceské obrozenecké spoleCnosti
zprostredkovat. Ale§ Haman zastava nazor, ze se Jungmann snazil svym prekladem , podnitit
rozvoj a vznik specifické stylové vrstvy CesStiny s basnickou funkcei,“ (Haman 2002, s. 41)
a dodéava, ze Jungmannovym primarni cilem nebylo dokazat, ze je CeStina schopna pielozit
dilo tak narocné jako je Arala, jako spiSe snaha konkurovat originalu vyrazovym bohatstvim

jeho matefského jazyka. (Haman 2002, s. 41)

Podle Brandtové spliioval Jungmanniv pieklad Ataly nejen jazykové zaméry prvni faze
narodniho obrozeni, ale také cile edukacCni, nebot umoznil Ceskému Ctenafi seznamit
se s ,novym sveétem™. Atala byla totiz prvnim textem z amerického prostredi v Ceské
literatufe. (Brandtova 2002, s. 87) Kromé& exotického prostiedi Severni Ameriky predstavil
Jungmann Ceské spoleCnosti také idealizovany obraz americkych indiant. (Faktorova 2008,
s.287) O dilezitosti Jungmannova piekladu je presvédCen také AleS Pohorsky, ktery
zdlraziuje, ze praveé diky Jungmannové Atale rezonovalo Chateaubriandovo dilo v Ceské

spolecnosti s takovou razanci. (Pohorsky 2012, s. 52)

Preklad Ataly vznikl pouhé Ctyfi roky po vydani originalu, v roce 1805. (Haman 2010, s. 64).
bran za zaklad vSech vydani pozdéjSich i dnesnich.“ (Kvapil 1958, s. 448) Jungmann pracoval
s 5. vydanim z roku 1803. Josef Kvapil se na zakladé textové analyzy domniva, ze Jungmann
prekladal podle drazd’anského patisku z roku 1801 (Kvapil 1958, s. 449), a Ze si vypomahal
také némeckym Cramerovym prekladem vydanym v Lipsku vroce 1802. , Jungmann
kombinuje znéni originalu, ktery zlistava pro n¢j textem zakladnim, se zné€nim némeckého
Cramerova prekladu.“ (Kvapil 1958, s. 465) Kvapil zde poukazuje na skuteCnost,
ze Jungmann nékdy 1 v ramci jednoho slovniho spojeni vyuzil jeden vyraz z originalu a druhy

z Cramerova piekladu. (Kvapil 1958, s. 465)

Prelozit Chateaubriandovu povidku byl nelehky ukol, uvazime-li, ze se Jungmann snazil

vyjadfit , Chateaubriandovu vypocitavé vzruSenou fte¢, plnou dojmovych vibraci

a psychologického napéti,” (Kvapil 1958, s. 458—459) jazykem ne jesté plné vytfibenym a ve
srovnani s francouzstinou vyrazov€ chudsim. Béhem ptekladu si Jungmann musel poradit
s nedostatkem vhodnych ekvivalenti. V téchto pfipadech se uchylil k tvorbé novych slov,
prejimani zjinych slovanskych jazyka ¢i oziveni nékterych slov staroCeskych. Exotismy

aslova vazana na americké ¢i indianské prostiedi, Jungmann nepiekladal. (Hanu§ 1902,
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s. 553-554) Z téchto divodu k prekladu pfipojil slovnicek nesrozumitelnych ¢i cizich slov
vnémz vysvétlil | kazdé pozatmélej§i slovo™ (Jungmann 1958, s. 10). Eva RySava
o Jungmannové tvorb€ neologismi a jeho postupu pii prejimani vyrazi z ostatnich
slovanskych jazykd pise: ,,Cinil to s takovym jazykovym citem, Ze mnoho t&chto slov se ujalo
a preslo do bézné slovni zasoby.“ (RySava 1998, s. 7) RySava uvadi 1 konkrétni piipady:

,priroda, touha, obvod, divoch, stfed, ohromny, latka, plet’ atd.“ (Rysava 1998, s. 7)

Pti prekladani Ataly Jungmann provedl také nékolik velmi vyraznych zmeén v roviné
tematické, ¢imz pozménil obsah dila. ,,Na fadé mist vynechaval nabozenské citové vylevy,
zjednodusoval je a upravoval ve smyslu stfizlivého nabozenského smysleni.“ (Haman 2010,
s. 64) Hlavni divodem téchto uprav byla ideova vystavba originalu. Jungmann se neostychal
text na mnoha mistech upravit, nékteré pasaze dokonce vynechal uplné. Vladimir Brett
v predmluvé k vydani Ataly a Reného zroku 1973 poznamenal, Ze Jungmann ,text
francouzského originalu ve svém ceském prekladu pozmeénil, retuSoval‘, ideové tak,
ze extaticky mysticismus Afaly odstrafioval v duchu svého voltairianského racionalismu,
nerozpakoval se ledacos vynechat, upravovat popisy, ale dokonce i vyznamovou stavbu
ptibéhu, takze Ceské vydani Ataly v Jungmannové zpracovani neni totozné
s Chateaubriandovym originalem.* (Brett 1973, s. 17) Brett k Jungmannovu ptekladu dodéava:
,,Chateaubriandovi Cesti soucasnici Cetli tedy jinou Atalu nez francouzsti; Jungmannova Atala
ma leckdy dokonce i proticirkevni tendenci a je nékdy i1 tematicky odli§na. Chateaubriandovo

znéni pretlumocil teprve r. 1899 Jindfich Vodak.“ (Brett 1973, s. 17)

K Jungmannovym upravam originalu se vyjadfil také Josef Kvapil. V§ima si napfiklad toho,
jak Jungmann redukoval katolické obtady, ackoliv indianské ponechal beze zmény, nebo jak
odstranil marianskou uctou a obdiv k misionarské €innosti. ,,Tak Aubry se u ného pod Sirym
nebem s osadniky pouze modli, aniz by slouzil msi, Atale neposkytuje pfi ,kfestanské smrti®
utéchu, zZe se stane nevéstou Kristovou, ani utéchu posledniho pomazani. U ného také ostatky

Aubryho a Ataliny pod kiiz neptfenesli andélé, nybrz osadnici.” (Kvapil 1958, s. 452)

Atala vynesla Chateaubriandovi obrovskou popularitu, diky cemuz byla prelozena do mnoha
jazyka. Chateaubriand o vétSin€ téchto prekladi védel. Jako dikaz nam mohou slouzit jeho
Paméti ze zdhrobi (Mémoires d’outre-tombe, vydano 1848—1850) do nichz si informace
o téchto prekladech zapsal. Jelikoz se ale o ¢eském prekladu nikde nezmiriuje, nabizi se jiné

vysvétleni. ,Bud’” mu byla zprava o ¢eském vydani zatajena, anebo se o ném Chateaubriand
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prosté nedozvédél, jako se pravdépodobné Jungmann nedozvédél o navstévé spisovatele,

jehoz dilo ptelozil.“ (Pohorsky 2011, s. 26)

3.3 STRUCNY OBSAH

Uvod Ataly se odehrava v prvni &tvrting 18. stoleti. Chateaubriand svou basnickou prozu
zaCina barvitym popisem flory a fauny americké Louisiany, kterou obyvatelé Spojenych Stata
nazyvali Novy ra. Nasleduje popis feky Mississippi, domorodymi kmeny nazyvané
,MesSasebe.“ (Chateaubriand 1973, s. 33) Chateaubriandiv obdiv k americké piirodé
je patrny ive volbé jazykovych prostiedkil, uzitych k popisu krajiny. Reky, hory i planiny
jsou popisovany jako velkolepé, nesmirné az bezmezné. Dale autor vykresluje zivot mistnich
indiant, NatSezl, v Cele se starym Saktou, o némz se dozvidame, Ze poznal 1 civilizovany
svét, ato konkrétné¢ Francii. Z Francie si odvezl mnoho vzpominek, byl nespravedlivé
uvéznén a poslan na praci v Marseilskych galejich, poté byl osvobozen a predstaven krali
Ludviku XIV., seznamil se s francouzskou kulturou ivzd&lanci té doby. Casem se mu
podafilo vratit zpét do Ameriky, ale ve stafi oslepl. Sakta mé&l k Francouzim i ptes t&zkosti,
které mu zpusobili, kladny vztah. KdyZz v roce 1725 pfijel do Louisiany mlady Francouz René
a pozadal Saktu, aby se mohl piidat ke kmeni Natsez{, piijal ho Sakta jako vlastniho syna.
René pak pojal za manzelku indianku Selytu a zlstal u kmenem Natsezi. Jednou pfi lovu
bobrti pozadal Saktu, aby mu vypravél o své minulosti. Stafec souhlasil a zalal vypravét.
V této chvili se méni zpusob vypravéni, z er-formy se stava ich-forma a vypravéem je sam

Sakta.

Nasleduje prvni ¢ast Vypravovani — Lovci. V této &asti se dozvidame o ptivodu Sakty. Sakta
byl synem nadelnika NatSezd Utalissiho, ktery spolu se Spanély vytahl do boje proti
znepiatelenému kmeni Myskogilgut. Nacelnik byl zabit a Sakta, ve snaze zachranit svého
otce, utrpdl zranéni. Myskogilguové Saktu odvlekli do Svatého Augustina, mésta zaloZeného
Spanély. Zde mu hrozilo dal3i nebezpei — odsun na nucené prace do mexickych dold.
Ve vesnici si jej naStésti v§iml stary Lopez a nabidl mu azyl ve svém domé. Lopez zacal
mladika vyudovat riznym vécem, mimo jiné ikiestanské vife. Sakta odmitl uctivat
kiestanského Boha, radgji si ponechal viru svych predkd. Cas plynul a Sakta si ¢im dal tim
vice uvédomoval, ze nedokaze zit ve mésté. Postradal nekonecné lesy, horskou divocinu
i indiansky zpusob Zivota. Touha vratit se do pustin byla siln€j$i nez bezpeci, které mu
poskytoval Lopeziv dim. Oznamil tedy Lopezovi, ze se chce vratit ke svému kmeni. Lopez

se mu toto rozhodnuti snazil nejdiive vymluvit, nakonec mu vsak dal své pozehnani. Sakta
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se vydal na cestu, ale misto shledani se svym kmenem upadl do zajeti bojovnikim z kmene
Myskogilgt, ktefi ho odvedli do vesnice, v niz ¢ekal na den své popravy. Mezitim pozoroval
vesniCany a obdivoval kulturu a zptusob Zzivota svych nepratel. Jednoho vecera se k nému
piiblizila mlad4 Zena. Sakta byl okamZité okouzlen jeji krasou. Zena Saktovi prozradila,
Ze se jmenuje Atala, a Ze je nejen dcerou nacelnika Myskogilgu, ale také kiest'ankou po své
matce. Od té doby s nim prichazela kazdé noci rozmlouvat. Jednoho vecera vsak pfisla
s jinym umyslem. Nejdiive odlakala bojovnika, stfeziciho vézné, poté rozvazala jeho pouta
a vyzvala ho k utdku. V té dobé ji ale uz Sakta miloval, a tak bez ni odmitl odejit. Ze strachu
o SaktGv Zivot s nim Atala nakonec utekla. Cestou z vesnice spatfili pouze mladého muze,
kracejiciho ke své milence a matku, oplakavajici u hrobu své mrtvé ditéte. Kdyz se nacelnik
Myskogilgt dozveédél o jejich utéku, okamzit€ za nimi vyslal bojovniky. Myskogilgové nasli
Atalu s Saktou a pfivedli je zp&t do vesnice. Kratce na to zacaly piipravy na Saktovu popravu,
mé&l byt upalen. Ipfes zvySenou straz se Atale opét podafilo Saktu osvobodit, a znovu,
tentokrat uspésné, spolu uprchli. Nicméné brzy zjistili, ze sesli z cesty, vSude kolem nich
se rozprostirala jen pustina. Laska milenci kazdym dnem rostla, pfesto se Atala stavala
pro Saktu vice a vice nepochopitelnou a vzdalenou. Nedokazal pochopit, jak jej miize milovat
a soucasné neustale odmitat. Jednoho vecera je piepadla strasliva boufe, béhem niz svérila
Atala Saktovi své tajemstvi. Prozradila mu, Ze je dcerou Spané&la jménem Lopez, Sakta Atale
na oplatku sdélil, ze pravé Lopez je onim dobrodincem, ktery ho vychovaval ve Svatém
Augustinu. Béhem boufe nalezl Atalu s Saktou otec Aubry, stary francouzsky misionaf,

a pfijal je k sob& do svého piistiesi.

V dalsi kapitole s ndzvem Rolnici pfivedl misionaf unavenou dvojici do bezpeci své skromné
jeskyné, kde mu Atala vylicila cely jejich pfibéh. Otec Aubry, dojaty pribéhem mladych
milenctl, nabidl Atale Gto¢isté v misionaiské vesnici, kterou spravuje, a Saktovi, Ze jej vyuéi
kiestanstvi, aby si mohl Atalu vzit. Dalsiho rana se Sakta spolu s duchovnim vydali navstivit
Aubryho misii. Atala zdistala odpoéivat v jeskyni. Sakta se ve vesnici seznamil
s ktestanskymi obfady. Poklidny Zzivot mistnich obyvatel, které Aubry naucil rolnicit,

jej nadchl. Sam si zacal predstavovat Stastnou budoucnost v podobné vesnici po boku Ataly.

Obsah treti Casti vypravovani piedpovida jiz jeji ndzev — Zla sudba. Na zpateCni cesté
z vesnice Saktu prekvapilo a rozrusilo, Ze jim Atala nevysla vstiic. Kdyz vstoupili dovnitf,
nalezli bledou Atalu na lazku. Otec Aubry se nejdiive domnival, ze se jedna o horeCku
z vyCerpani. Atala jim ale sama pfiznala, ze si vzala jed a zanedlouho zemfe. Sebevrazdu

pokladala za jediné feSeni své situace. Bala se, ze porusi slib dany své zesnulé matce, ktera
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ji pfi narozeni zasvétila Bohu. Kdyz jeji matka umirala, donutila Atalu odpfisdhnout,
ze zustane navzdy pannou. Zaroven ji varovala vyhrazkou, Zze porusi-li nékdy svij slib,
uvrhne dusi své matky do vécnych muk a ji samotnou bude pronasledovat matcina kletba.
Zdesena a zaskocCena, slibila Atala vSe, o co ji matka pozadala. Jedinym svédkem tohoto slibu
byl misionaf, ktery dal Atale Skapulif na pfipominku jejiho zévazku. Zpocatku Atalu slib
netrapil, zadného bojovnika ze svého kmene totiz nepovazovala za hodného stat se jejim
muzem. Plnou tizi svého slibu pocitila az ve chvili, kdy poznala Saktu. Atala se do Sakty
hluboce zamilovala. Aubryho nabidka, 7e Saktu vyudi kiestanské vife, aby si ji mohl vzit, ji
vydésila, nebot” by jiz nedokéazala vzdorovat vasni, ktera ji vnitiné spalovala. Aby neohrozila
spasu své matky, uchylila se k extrémnimu feeni — vzala si jed. Kdyz to Sakta uslysel, za¢al
v zachvatu hnévu zatracovat kiestanstvi i Boha, jehoz oznacil za vinika Ataliny blizici se
smrti. Az otec Aubry umirnil jeho zlobu. Misionar Atale vysvétlil, ze neporozuméla spravné
kiest'anstvi. Nejen zZe od ni jeji matka neméla pravo zadat takovy slib, ale biskupem mohla byt
svého slibu zprosténa. Sebevrazda tak byla v konecném dusledku hor§im rozhodnutim nez
poruseni slibu. Aubry piesto Atale dodava odvahu a nadéji, jelikoz nevédéla, ze muze vzit
svij slib zpatky, ani ze nema pravo ukonCit svij zivot. V misionafovych ocich byly jeji

Gmysly Gisté. Ani tvafi v tval smrti Atala nelitovala své lasky k Saktovi.

Posledni &ast vypravovani Chateaubriand nazval Pohieb. Sakta s Aubrym v ni pochovali

mrtvé t&lo Ataly, poté se jejich cesty rozesly a Sakta se vydal zpatky ke svému kmeni.

V doslovu se setkavame s postavou Evropana, ktery si od Indiant vyslechl Saktiv piib&h.
Mlady cestovatel touzil zjistit, jak se vyvijela misie otce Aubryho. Vydal se proto na cestu
podél biehu Mississippi, béhem niZ potkal mladou matku, oplakavajici své mrtvé dité. Zena
patiila ke zbytku kmene NatSezi, zmasakrovaného Francouzskymi kolonizatory. Evropané
zabrali jejich padu, a tak se NatSezové vydali na pochod pustinou, v nadéji, ze naleznou novy
domov. Zena byla vnutka Reného, ktery padl v bitvé s Francouzi po boku Sakty, ktery
se na stafi obratil na kiestanskou viru. Aubry byl spolu se svymi oveckami upalen kmenem
Serokézli, z nichZ se ale n&ktefi, dojati piikladem otce Aubryho, stali kiestany. Natiezové
si s sebou na cestu nevzali vic nez jen kosti svych pribuznych a pozistatky Ataly a otce

Aubryho, zabalené do zvifecich kazi.

17



4 ATALA A KAVKAZSKY ZAJATEC: SROVNANI

Tato kapitola je vénovana srovnani Kavkazského zajatce Alexandra Sergejevice Puskina
a Ataly Francoise René de Chateaubrianda, pficemz nejvétsi duraz bude kladen na porovnani

zenskych protagonistek — Ataly a Cerkesky.

Kavkazsky zajatec byva oznaCovan jako poéma, Atala jako basen v proze, basnickd proza
¢i povidka. Oba texty v sobé kloubi prvky lyriky 1 epiky. Atala je rozdélena na uvod,
vypravovani a doslov. Vypravovani je tvoreno Ctyfmi kapitolami pojmenovanymi: Lovci,
Rolnici, Zla sudba, a Pohieb. Kavkazsky zajatec se sklada ze dvou Casti, epilogu a Cerkeské

pisné, kterou Puskin zatadil do druhé casti.

4.1 VZNIK ATALY A KAVKAZSKEHO ZAJATCE

Atala 1 Kavkazsky zajatec vznikli na pozadi prevratnych spolecenskych a historickych zmén,
jichz byli Puskin i Chateaubriand svédky. Oba autoii méli §lechticky ptivod a konzervativni
vychovu, ptfesto sympatizovali s revolu¢nimi mySlenkami a nebali se tyto své protirezimni
nazory zakomponovat i do svych dél, v dusledku cehoz upadli v nemilost vladnouciho

aparatu.

Puskin 1 Chateaubriand tvofili na predélu dvou epoch, v dobé doznivani vlivu pretrvavajiciho
klasicismu a nastupujictho romantismu. Atala i Kavkazsky zajatec zapusobili ve svém
literarnim prostiedi novym dojmem. Obé¢ dila vzbudila nadSené ohlasy a vynesla svym

autorum veliké uznani a popularitu.

Kavkazsky zajatec byl dokonCen roku 1821, v samostatném vydani vySel o rok pozdéji.
Puskin svou prvni romantickou poému dokoncil ve v€ku pouhych 21 let, béhem svého jizniho
vyhnanstvi. Dilezitym rysem Puskinovy tvorby v tomto obdobi je jeho priklon k romantismu.
Atala aneb Laska indidnské dvojice v pustindch vysla v roce 1801, o celych dvacet let diive
nez Kavkazsky zajatec. Chateaubriandovi bylo v té dobé 33 let. Jeho basnicka proza byva

povazovana za jedno z prvnich dél francouzského romantismu.

4.2 CASOPROSTOR

Spoleénym rysem obou textd je jejich umisténi do divoké, evropskou civilizaci nezkazené
ptirody obyvané domorodymi kmeny. Afala je zasazena do exotického prostiedi
severoamerickych indiand, prostor v Kavkazském zajatci napovida jiz jeho nazev. Zatimco

v Atale postavy putuji a prochazeji rizna prostedi (savana, mésto, indianska vesnice, pustina,
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lesy), v Kavkazském zajatci probiha vétsina dé€je na uzemi Cerkeské vesnice. Chateaubriandiv
piib&h se také odehrava v §ir$im Sasovém rozmezi nez Kavkazsky zajatec. Uvod zaGina roku
1725 ptijezdem mladého Francouze Reného do americké Louisiany. René se piidava
ke kmeni Natsez(, jehoz nadelnik Sakta mu vypravi o svém Zivoté. Diky retrospektivnim
pasazim se seznamujeme s milostnym piibéhem indianské dvojice. Posledni Cast, oznaCena
jako doslov, popisuje udalosti po bitvé, v niz zemfeli René i Sakta a osud zbylych piislusnikd
kmene NatSezi. D€ poémy se odehrava v pocatcich anexe Kavkazu Ruskym impériem.

V epilogu Puskin opévuje vitézstvi ruské armady nad Cerkesy. (Blagoj 1953, s. 198)

43 MOTIVY

Tato kapitola je zaméfena na rozbor motivt, vyskytujicich se v jednom, nebo v obou textech.

4.3.1 PRIRODA

K tstfednim motivim obou dél mizeme zatadit pfirodu. Nové literarni citéni si jiz nelibovalo
v bezpecné, vyumélkované a dokonale upravené ptirode€. ,,Romanticky cit pro pfirodu vznika
z odporu ke vSemu usporadanému, fizenému a civilizovanému.* (Fischer, GrebeniCkova
1966, s. 196) Priroda byla chapana jako jednotna a nezkazena a byla stavéna do protikladu
s rozvracenou spolecnosti. Navrat k pfirodé se stal spoleCenskou revoltou proti
aristokratickému prostiedi plnému pretvarky. Prozitek revoluce pfispél k novému chapani
pfirody jako bouilivé a divoké sily zmitané soubojem protiklad. (Fischer, Grebenickova

1966, s. 196)

Velkou ¢ast textu v Kavkazském zajatci vénoval Puskin li¢eni Kavkazu. Snazil se o presné
vyobrazeni jeho majestatnich scenérii. «Onucanus B MyIIKMHCKOW IMO3ME MPEICTaBJISIOT
coboii cBoero popma kaBkasckuii nHeBHHK.» (Blagoj 1953, s. 196) Kavkaz byl zmitan
ustavicnymi boji, nikdy vSak neztratil bojovnost a divokou svobodu, tim Puskina fascinoval.
Kavkazské hory znaly utrpeni valky, ale ne otroctvi, alespon dle predstav, které Puskin ziskal
v dobé svych studii v Petrohradu. (Lotman 1987, s. 67) Vérohodnosti Puskinovych ptirodnich
scenérii si v§ima také Fridman: «/lo Ilymkuna B pycckoii mos3uu He ObUIO TAKOTO BEPHOTO,
SPKOTO M XyHoxecTBeHHOro usoOpaxeHuss Kaskaza, xors Ilymkwun B 1820 romy Obun

Ha KaBkasze ouenb Henmouro, Bcero nsa mecsina.» (Fridman 1980, s. 63)

U Chateaubrianda je krajina popsana také velmi detailn€, ne vSak s takovou presnosti.
Chateaubriand béhem své pétiméesini cesty po Severni Americe nenavstivil vSechna mista,
kterd se v jeho dilech objevuji. Nespatiil napiiklad povodi feky Mississippi, v jehoz okoli

se odehrava vétsina d€je Ataly. Pii popisech vychazel zdobovych cestopisi a vlastnich
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cestovatelskych zkuSenosti. Pfestoze popisoval neexistujici scenérie, okouzlil evropské

Ctenare neznalé americké flory a fauny. (Lagarde, Michard 2008, s. 32)

Pfiroda v Atale zaujima roli GtocCisté, v némz se mohou prchajici milenci ukryt pred hrozicim
trestem. Vysvobozeni je ale pouze doCasné a nepfinasi trvalé uspokojeni. Pustina se muze
rychle zménit v bludisté. (Hrbata, Prochazka 2005, s. 51) O tom se mlada dvojice presvédcila
velmi brzy, sotva opustili vesnici, ztratili se v lesich. ,,Ale zahy jsme si museli volky nevolky
pfiznat, ze jsme se mym osvobozenim dostali do velmi svizelného, takika beznad€ného
postaveni. Vzdyt' pfed nami se rozkladala jen a jen pustina se svymi nekoneCnymi samotami.
Jaky mohl byt na$§ konec, kdyz jsme se, neznali zivota v lesich, uchylili ze spravné cesty
a bloudili jen tak nazdafbtih?“ (Chateaubriand 1973, s. 61) Pfiroda v Atale nevystupuje jen
jako bezpecné misto, nebo bludisté, stava se také divokou a nebezpecnou silou. «Ona
puCyeTcsi CUJION, HampaBJIEHHOM NMPOTHUB uejoBeKa, MPOTHB €ro Hajaexn u xenaHui. OHa

roTosa noryouts u yHnuToxkuTh Lllakraca u Aramy.» (Oblomijevskij 1947, s. 30)

Pfiroda prestava byt jen nezicastnénym okolim. Je siln€ spjata s clovékem, stoji v protikladu,
nebo v harmonii k jeho vnitfnimu svétu. Jako piiklad protikladného postoje k prozivani
Glovéka mizeme uvést scénu, v niz Atala osvobodila Saktu a nasledné spolené uprchli
do pustiny. Postavy prozivaly vzruSeni a strach, okolni krajina byla ale naprosto klidna.
,Juchopil jsem dceru Simaghanovu a zamifil s ni k Gpati pahorku, jez se zafezavala svymi
vybézky do savany a vytvarely v ni zelenavé zatoky. VSude kolem vladl klid a mir, cela
pfiroda dychala velebnou zadumcivosti.“ (Chateaubriand 1973, s. 47) Ve vrcholné scéné
Kavkazského zajatce, v niz se Cerkeska utopila v fece, byla noéni krajina tichym a klidnym
svédkem této udalosti. «Bcé mepTBO... Ha Operax YCHYBIIUX JIMIOb BETPa CIBILEH JIETKOMH
3BYK, U NPH JIyHE B BOJAX IJIECHYBIIMX CTPYyHUCTHbIN mcyesaer kpyr.» (Puskin 1977, s. 100)
Cerkeséin zivot vyhasl, ale nad horami vyslo slunce, vie se zacalo probouzet a vitat novy den.
«Penmen Ha HeOe Mpak TIIyOOKHIi, JIOXKWJICS IE€Hb HAa TEeMHBIH 1oJ, B3omuia 3apsi» (Puskin

1977, s. 100)

Jindy pfiroda zastava funkci ,,zrcadla®, odrazejiciho vnitini svét postav. Pfi druhém utéku
Ataly s Saktou je v lese zastihla silna boufe. Okolni b&snéni odrazelo vypjaté pocity milencg.
,Naslouchali jsme fadéni rozbésnénych zivll, kdyz jsem vtom ucitil, jak mi na prsa skanula
Atalina slza.“ (Chateaubriand 1973, s. 68) Celd scéna nasledné vygradovala zjiSténim,
7e je Spanél Lopez, Saktdv dobrodinec, biologickym otcem Ataly. Dvojici k sob& svazovalo

zvlastni pouto. ,S oCima upfenyma k nebi, v zafi bleskd, sviral jsem svou nastavajici

20



manzelku v objeti uprostied rozkacenych zivli a pred zraky Vécného. Hrizna nadhera
svatebniho obfadu byla hodna naSeho utrpeni a nasi nesmirné lasky.“ (Chateaubriand 1973,
s. 70-71) I Puskin zasadil do své poémy scénu divoké boufe. Hrdina poémy jen sedél a vse
tiSe pozoroval. «A MJEHHUK, C TOPHOW BBIIKHBI, OAWH, 32 Ty4Yell I'POMOBOI, BO3BpaTa
COJIHEYHOTO JaJ, HEAOCSITraeMblil TPO30I0, U Oypu HEMOLIHOMY BOIO C KaKOW-TO PagOCThO

BHUMaIL» (Puskin 1977, s. 88)

Kromé boufe najdeme v obou textech také motiv feky. V Kavkazském zajatci v ni Cerkeska
ukoncila svij Zivot. «Bmpyr BOJHBI TIyXO 3alllyMeNd, U CIIBIIIEH OTAaJeHHbIN CTOH...
Ha nukoit 6per BBIXOOUT OH, TVISOUT Ha3ald, Opera siCHeNU U, OHeHeHHbIe, Oenenu.» (Puskin
1977, s. 100) V Atale pomohla feka milenciim dostat se do bezpeci, kdyz se plavili, neztstaly

po nich stopy a bojovnici z kmene Myskogilgu je nemohli vypatrat.

432 ODCIZENI

Kazda z postav proziva urCitym zplsobem odcizeni. Puskin vykresluje protagonistu poémy
jako ,,odpadlika svéta“, jehoz srdce ochladlo a stalo se lhostejnym. Z popist jeho minulosti
vime, ze pred cestou na Kavkaz vyhledaval spolecnost, m¢l rad poezii a nebal se zucastnit
duelu. «JIroOun OH mpexnae Urpbl ClAaBbl U JKaXAOW rudenu ropen. HeBonpHUK decTu
OecromanHoi, BOJMM3M BUIAT OH CBOW KOHEI, HA MOEIUHKAX TBEPHbIN, XJIQJHbIN, BCTpedas
rudenbHbid cBuHel.» (Puskin 1977, s. 91) Odcizeni prozil i1 ve chvili, kdy jej zradili
pratelé: «B cepnuax npyseit Hamen usmeny,» (Puskin 1977, s. 85) Hrdina Kavkazského
zajatce za sebou spalil vSechny mosty a odjel na Kavkaz. Kdyz byl zajat, marn¢ ¢ekal na

zachranu, nikdo jej nehledal, zadny pritel se ho nepokusil zachranit.

Odcizeni prozival také Sakta, ktery byl nasiln& odlouden od svého kmene. Ve $panélské
vesnici mu nic nechyb&lo, Lopez mu obstaral jidlo i piistiesi. Sakta se ale narodil jako ,,dité
ptirody*. Pravidla evropské spolecnosti mu byla cizi, svazovala ho a on se jim nedokézal
prizpasobit. ., Nemoha odolat déle touze vratit se do pustin, predstoupil jsem jednou zrana
pred Lopeze obleCen ve svuj indiansky Sat; v jedné ruce jsem drzel svij luk a Sipy a ve druhé
svij evropsky oblek. Vratil jsem jej svému Slechetnému péstounu...* (Chateaubriand 1973,

s. 40)

Ani zenskym postavam se prozitek odcizeni nevyhnul. Cerkeska zachranila nepfitele, tento
skutek znamenal ztratu vlasti, rodiny i vSeho, co znala. Podobné¢ na tom byla i Atala,
a to nejen ve chvili, kdy zradila sviij kmen a utekla s nepfitelem, ale i v pribéhu celého svého

zivota. Ackoli vyrustala v indianském kmeni a znala jeho tradice, byla indiankou jen napul,
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jejim biologickym otcem byl Span&l Lopez. Atala piijala nabozenstvi své matky a svého otce
a stala se kfestankou. Od ostatnich Myskogilgu ji tedy oddélovala nejen jeji Spané€lska krev,

ale také odlisna vira.

4.3.3 VLAST
S motivem odcizeni Gzce souvisi také ztrata vlasti. Kazda z postav se své vlasti v urCity

moment bud’ vzdava, nebo je z ni nasilim vytrzena.

Hrdina poémy byl ptivodem Rus, pochazel z civilizované spolecnosti, ktera ale neuspokojila
jeho touhu po svobodé. Pro odchod na Kavkaz se rozhodl dobrovolné. Stal se vyhnancem bez
domova. «OTCTynmHUK CBeTa, APYT MPUPO.bI, TOKHUHYJ OH POOHON TMpeaes U B Kpail AaJieKuil
nojietea ¢ BecenbIM mpuspakoMm cBoOoner» (Puskin 1977, s. 85) Lotman se domniva,
ze ,romanticky hrdina je vzdy na cestach, jeho svétem je cesta. Za sebou nechal opusténou
vlast, ktera se mu stala vézenim. VSechna pouta s rodnym krajem byla pfervéana; v lasce
ho potkala zrada, v piatelstvi pomluvy.“ (Lotman 1987, s. 62) Cerkeska byla piislusnici
prostého naroda Cerkeskych horalti, prapavodnich obyvatel Kavkazu. Své vlasti se vzdala,
aby zajistila svobodu milovanému muzi. V Kavkazském zajatci dochazi ke stietu dvou svétd,

,.civilizovaného* a pavodniho, divokého.

Atala se podobné jako Cerkeska vzdala své vlasti i rodiny, aby zachranila Zivot milému.
Rad&ji se stala vyhnankyni, nez aby vidéla Saktu zemiit. Sakta byl po prohrané bitvé
odloucen od svého kmene. Z celého srdce se touzil vratit ke své rodiné. Béhem rozhovoru

s Atalou melancholicky vzpominal na pfedchozi zivot u NatSezi. ,,,MQj otec mél rovnéz

peknou chatr¢ a jeho srny se napajely vodou z tisice bystiin. Ale ja ted’ bloudim bez domova.
Az se rozzehnam se svétem, jediny pfitel nepokryje mé télo trsem travy, aby je ochranil pred
dotérnym hmyzem. O mrtvého nebohého cizince neprojevi nikdo sebemensi zajem, nikdo

po ném ani nevzdychne.** (Chateaubriand 1973, s. 45)

434 TOUHA PO SVOBODE

Spolecnym rysem Ataly a Kavkazského zajatce je také touha po svobod€. VSechny postavy
touzi po svobodg, zadné se ji ale v plné mife nedostava. Cerkeska, Atala, Sakta i protagonista
Kavkazského zajatce, vSichni byli urCitym zpisobem vézni. V pripadé muzskych protagonisti
se jednalo predeviim o fyzické uvéznéni. Zenské hrdinky svazovaly predeviim pravidla jejich

spoleCnosti, v piipade Ataly navic i asketicky slib.

Jurij Mann v Iloomuxe pycckoeco pomantusma rozliSuje u poémy Kavkazsky zajatec dva

vyznamy pojmu svoboda, které jsou podle n¢j vzajemné provazany. Jako piiklad prvniho
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uvadi hrdinovo vysvobozeni z Cerkeského zajeti ajeho navrat do rodné vlasti, u druhého
hovoti o svobodé¢ jako o idedlnim stavu, po kterém protagonista touzil jesté pred svou cestou
na Kavkaz. (Mann 1976, s. 47) Pro protagonistu Kavkazského zajatce byla svoboda jesté pred
jeho Kavkazskym dobrodruzstvim vysnénym idealem. Spole¢nost ho zklamala, pratelé
zradili, trapily ho pomluvy a nest'astna laska. V nadgji, ze nalezne svobodu odjel bojovat na
Kavkaz. «CBoboma! OH omHOi TeOs eme ucKayn B MyCThIHHOM Mmupe. CTpacTsiMu 4yBCTBa
UCTpeOsi, OXOJIOAEB K MeuTaM U K JIUpe, C BOJHEHbEM MECHU OH BHUMAJ, U C BEPOH,
TUIAMEHHON MOJIBOO0, TBOM ropablii ngon oonuman.» (Puskin 1977, s. 85) Na Kavkazu byl
premozen Cerkesem, ktery ho odvlekl do své vesnice. Pro jeho mladi se ho Cerkesové
rozhodli usetfit, ponechali si ho vSak jako zajatce. Vézeni pro né bylo oto t&€zsi, ze byl
spoutan uprostfed divoké piirody. «Bcé, Bcé cka3an y>kacHbBIA 3BYK; 3aTMIUIACH Teped HUM

npupona. [Ipoctu, cesmennas ceooona! On pabd.» (Puskin 1977, s. 84)

Sakta byl uvéznén nékolikrat. Nejdiive ho zajal nepiatelsky kmen Myskogilgl, poté
se ho snazil obratit na kiestanstvi a , poevropstit“ jeho dobrodinec Lopez. Po odchodu
ze Svatého Augustina padl do zajeti nepratelskému kmeni. Tentokrat se ovSem vzdal svobody
dobrovolng, jelikoz se zamiloval do nacelnikovy dcery Ataly. , Nebylo tomu davno, co jsem
nevahal opustit Slechetného Lopeze a vzdorovat vSemu nebezpeCenstvi, jen abych byl
svoboden. Ted’ stacil okamzik, aby pohled zeny zménil mé tuzby, mé umysly, mé mySlenky!*
(Chateaubriand 1973, s. 47-48) Sakta mé&l byt upalen. Atala jej chtdla zachranit, a tak
mu rozvazala pouta. Sakta bez ni ale odmitl odejit. ,,Uchopil jsem provaz, vlozil jej divce
do ruky a snazil se ji pfimét, aby seviela ve Stihlych prstech ma pouta.“ (Chateaubriand 1973,
s. 45) Sakta se nechal dobrovolné svazat laskou ke své zachrankyni. Kromé nepfatelskych

kment ho zajali také Francouzi, ktefi jej poslali na praci do Marseilleskych galeji.

Atalu svazoval slib zachovani panenské Cistoty, ktery pod pohriizkou kletby odpfisahla
u matCina smrtelného lazka. Atala nespatfovala zadného muze ze svého kmene hodnym stat
se jejim manzelem. Pravou tihu svého slibu pocitila az ve chvili, kdy se zamilovala do Sakty
autekla snim do pustiny, podnécujici va§né mladych milenct. Snazila se tedy Saktu
premluvit, aby se vratil k NatSezim a ji zanechal v pusting. Sakta jiz v&d&l, Ze ho Atala
miluje. Povzbuzen jeji laskou ji odmitl opustit. ,,A tak, kdyz jsme se vraceli ze své kratké
prochazky savanou, vrhla se mi Atala nékolikrat marné k noham s prosbou, abych ji opustil
a prchl bez ni. Ve svém poblouznéni byl jsem ochoten zachranit se jedin€ s ni a prohlasil jsem

co nejrozhodnéji, ze nepujde-li se mnou, nebudu vahat vratit se do lezeni a pfivazat se tam
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tfeba sam ke stromu, kdyby se mé snad zdrahala znovu spoutat. (Chateaubriand 1973, s. 48)

Atalu svazovaly stara piisaha, laska k Saktovi a touha zachréanit mu Zivot.

Cerkesku svazovala pravidla jeji spole¢nosti. Jako Zena byla pouhym majetkem svého otce,
nemohla o sobé sama rozhodovat. Jeji prava byla znacné omezena, o jeji budoucnosti
rozhodovali jini. Otec s bratrem ji planovali prodat jinému Cerkesovi. Proti tomu se Cerkeska
hrdinsky postavila, byla rozhodnuta neustoupit, za zddnou cenu se nechtéla podvolit jejich
planu. Nevime ovSem, zda byla pfipravena spachat sebevrazdu, nebo zabit Cerkesa, jemuz
meéla byt prodana. « 3naro xpebuii MHe roToBeIii: MeHs oTen u OpaT CypOBBIIi HEMUIIOMY
NpOJaTh XOTAT B 4y KOl ayJl LEHOI 3J1aTa, HO YMOJIO OTLA U Opara, He TO — Halay KUHKal

wib si.» (Puskin 1977, s. 93)

435 LASKA

Dalsim spolecnym motivem Kavkazského zajatce a Ataly je bezesporu laska. V obou dilech
hrdinové prozivali vasnivou lasku, ani jeden milostny piibéh se vSak nedockal stastného
konce. Tato laska, v jednom piipadé neopétovand, ve druhém nenaplnénd, uvedla do pohybu

celou fadu udalosti, jez vyustily az tragickymi sebevrazdami zenskych protagonistek.

Ladislava Lederbuchova zduraziuje, ze romanticka laska ,,nemtze byt fyzicky naplnéna.”
(Lederbuchova 2002, s. 287) Podle Lederbuchové je romantickd laska vzdy nestastna,
pficemz jeji tragicnost mize byt umocnéna motivem smrti. (Lederbuchova 2002, s. 287)
Maarten Doorman popisuje romantickou lasku jako splynuti dvou individui, pfi¢emz
,romanticka laska pfedpoklada uplné odevzdani.“ (Doorman 2008, s. 40) Pravé ono dokonalé
spojeni se meélo stat vychodiskem ze samoty a odcizeni, prostfedkem ke znovuobjeveni
ztracené jednoty. Ernst Fischer ve své publikaci Pitvod a podstata romantismu piSe, ze ,tato
zivouci jednota milujicich méla nad odcizenim a roztfist€énim vykouzlit a v objeti dvou lidi
ptivodit to, co ohlasovala, avSak neuskutec¢nila revoluce: jednotu lidského pokoleni.“ (Fischer,
Grebenickova 1966, s. 183) K takovému sjednoceni vSak v Atale ani Kavkazském zajatci

nedoslo.

Protagonista Kavkazského zajatce prozil v rodné zemi bouilivé mladi. «B Poccuro mampHmiA
NyTh BEJET, B CTPaHy, e IUIAMEHHYI0 MJIAJIOCTh OH rOpao Hadan Oe3 3a00T; rae mepByro
MO3HAJT OH PaJOCTh, ITIe MHOTO MHJIOTO JIFOOWII, re OOHST TPO3HOE CTpajaHbe, rae OypHOI
JKU3HBIO TMOTYOMIT HANEXKIy, PAAOCThb U XKeJaHbe, U JYUYIIUX JHel BOCIIOMUHAHbBE B yBsIILIEM
cepatie 3axaouniny (Puskin 1977, s. 84) V dusledku milostného zklamani jeho srdce pohaslo

a stalo se lhostejnym k svétskym radostem. MuZ nebyl schopen opétovat Cerkes¢inu vagnivou
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aupiimnou lasku. Jifi Honzik popisuje vztah hrdiny poémy s Cerkeskou jako tragédii
,henaplnéného vztahu mezi egocentrickym, pfiliSnou sebereflexi ochromenym muzem
a nesobecky planouci, spontanni zenou.“ (Honzik, Parolek 1977, s. 110) Lotman pfi popisech
Zajatce Casto vyuziva spojeni ,,pfedCasna duSevni staroba,” (Lotman 1987, s. 62) jehoz ptvod
spatfuje bud’ v nesvobod¢, vladnouci v uteCencoveé rodném kraji, nebo v neopétované lasce.
V pripadé hrdiny poémy byla jeho ,,dusevni staroba“ zplisobena zranénim z nestastné lasky.
,uprchlik ji vypudil ze srdce, to vSak pro lasku vyhaslo a on nedokaze citem reagovat
na détsky Cisty svézi cit ,divoké divky‘ . (Lotman 1987, s. 62-63) V Kavkazském zajatci

se stfetava uptfimnost prozitku prvni lasky s neteCnym srdcem.

V piipadé Ataly a Sakty se jedna o lasku opétovanou, vasnivou, ale nenaplnénou. Sakta
dlouho nechéapal, proC jej Atala stiidavé odmita a svadi, byla pro n¢j zéhadou. ,,Ustavicny
rozpor mezi Atalinou laskou a jejim nabozenstvim, pfirozenost jeji ne¢hy a cudnost jejich
projevil, jeji hrda povaha a nesmirna citlivost, uslechtilost jeji duse v zasadnich vécech, jeji
neduatklivost v malichernostech, to vSe ¢inilo mi z ni nepochopitelnou bytost.“ (Chateaubriand
1973, s. 64) Az pozdéji zjistil, ze jej Atala milovala, stejn€ jako on miloval ji. Touha po vasni
odliSovala podle Ernsta Fischera romantismus od predchozich historickych epoch.
,,Proromantiky at' pokrokové, at reak¢ni je vasen o sobé urCitou jednotou.“ (Fischer,
Grebenitkova 1966, s. 172) Sakta se pln& oddal lasce, kterou k Atale citil, byl ochoten
pro ni zemfit. ,,Zapomnél jsem razem na svou domovinu, na svou matku, na svou chatr¢
i na straslivou smrt, jez mé oCekavala, a stal se dokonale neteCnym ke vSemu, co nesouviselo
s Atalou!* (Chateaubriand 1973, s. 48) Atalino srdce bylo zmitano neustalym soubojem vasné
a kfestanské cudnosti. ,,Nejednou jsem ji pristihl, ze hledi na mne laskyplnym pohledem, jejz

vSak hned nato obrétila k nebi v hluboké zddumcivosti.“ (Chateaubriand 1973, s. 63)

4.3.6 NABOZENSTVI

Motiv nabozenstvi se silné projevuje predevsSim v Atale, v Kavkazském zajatci se s nim
v podstaté¢ nesetkavame. Chateaubriand se svou tvorbou pokousel rehabilitovat vaznost
kiestanstvi, které mu bylo zdrojem umélecké inspirace, kiestanstvi obhajoval z estetického

hlediska

29

kiestanstvi mluvi k srdci, je pravdivé, protoze je krasné. (Sramek 2012, s. 240)

Krestanstvi se stalo vitéznym nabozenstvi, protoze dokazalo spojit ,,v§echno protikladné,
vzpurnost i rezignaci, individualismus a touhu po kolektivu, opusténost a oCekéavani spasy,
a predalo tuto rozpornost budoucim veékum.“ (Fischer, Grebenickova 1966, s. 15) V Atale

se pomérné mladé kiestanstvi stfetava s puvodnim nabozenstvim domorodych obyvatel
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Severni Ameriky. Chateaubriand ukryl do postavy divocha bloudiciho v pustiné obraz
Cloveéka, ktery je ztraceny ve svété, ajehoz jedinou nadg€ji je obratit se ke kiestanstvi.
Tajuplnost ktestanstvi je pln€ zobrazena predevsSim v posvatnosti nabozenské liturgie.

(Fischer 1966, s. 99)

Atala na krku nosila zlaty kiizek, ktery ji daroval Lopez. Sakta si kfizku v§imnul hned
pfi prvnim setkani: ,,Zpod vicek kanuly ji slzy a na prsou se ji tipytil v zafi ohné zlaty kiizek.“
(Chateaubriand 1973, s. 43) V postavé Ataly se misi obraz zeny spoutané télesnou vasni
a zeny cudné a nevinné. , Krestanstvi postavilo proti sobé dvé Zenské postavy: Evu a Marii,
svidkyni a zachrankyni, télesnou rozko$ a duchovni zdravi, hiich a milost, lasku pozemskou
a nebeskou.“ (Fischer, Grebenickova 1966, s. 18) Nespravné pochopeni nabozenstvi vSak
dovedlo mladou divku k sebevrazdé. Piesto dosla odpusténi, skonala v naru¢i milovaného

muze s nadéji na vécny zivot. (Lagarde, Michard 2008, s. 36)

Nabozenstvi je siln€ spojeno také s postavou misionafe Aubryho. « st uneiiHOl KOHIENIUH
nosectu IllatoOpmana wumeer oueHb OOJBIIOE 3HAUYeHUE pOJb CBsmeHHUKa OO0pw,
K KOTOPOMY NPHXOIAT, BBIOPABIINCH B KOHLIE KOHIIOB U3 JIeCHbIX nedpeii, Atana u Ilakrac.»
(Oblomijevskij 1947, s. 31) Aubry byl poslem boha, nositelem nebeskych sil. Praveé
on zachranil Atalu a Saktu pred bouikou a ukryl je ve své chysi pred lesnim pozarem. Otec
Aubry pro svou misionaiskou ¢innost mnoho vytrpel, mimo jiné i muceni. , Stafec mé laskaveé
zdvihl, a teprve ted’ jsem si povsiml, ze ma obé ruce zmrzaceny.* (Chateaubriand 1973, s. 75)
Aubry povazoval utrpeni za pfirozenou soucast pozemského zivota, presto nepropadl
netecnosti. Zalozil misionafskou vesnici, kde kazal evangelium. Prostfednictvim postavy
starého poustevnika bylo v§e usmifeno, misionaf piinasel nadé&i a odpusténi. (Ficher 1966,
s. 98) V doslovu se dozvidame, ze se Aubry modlil i za své katy. Ani na poprav¢i hranici
neztratil svij nadpozemsky klid a lasku k druhym, ¢imz obratil na kiestanskou viru mnoho

dalsich.

Mysticka atmosféra naplitujici jeskyni, v niz umirala Atala, siln& zapGsobila ina Saktu.
A tato bozska vira triumfovala a jeji vitézstvi se zracilo v posvatné zadumcivosti, jez
opanovala nase srdce po prvych vybusich vasn&. (Chateaubriand 1973, s. 99) Sakta byl
pohan, drzel se viry svého lidu. Ani béhem pobytu ve Spané€lské vesnici se o kiestanstvi
nezajimal, odmital se vzdat nabozenstvi svych predkd. Presto dal umirajici Atale slib,

ze jednoho dne pfijme kfestanstvi. , Pfekonan hofem usedavé jsem se rozvzlykal a slibil
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Atale, ze pfijmu jednoho dne kiestanskou viru.“ (Chateaubriand 1973, s. 101) V doslovu

se dozvidame, ze Sakta sviij slib splnil a opravdu se nechal pokitit.

4.3.7 HROB

V Atale i Kavkazském zajatci najdeme také motiv hrobu. Hroby Hrbata s Prochdzkou oznacuji
za ,,stalé pifipominky zmaru, ne-existence, vyvolavajici melancholické meditace o nemoznosti
vzkitiSeni.“ (Hrbata, Prochazka 2005, s. 79) Nahrobek je sice symbolem pomijivosti lidského
zivota, ,,zajiStuje rovnéz trvani v Case.” (Hrbata, Prochazka 2005, s. 79) Motiv hrobu

2 2

se objevuje napiiklad ve chvili, kdy Atala s Saktou narazili na hrob ditéte.

Po smrti Cerkesky se hrdina poémy vydal zp&t do tabora donskych kozakd.
«OcBOOOKIEHHBIN TUIEHHHK IIEJ, U Meped HUM YK€ B TYMaHaX CBEPKaJH PYCCKUE INTBHIKH,
U OKJIMKQJIMCh Ha KypraHax ctopoxesble kazaku.» (Puskin 1977, s. 100) I zde se objevuje

symbol mohyly, pamatniku k ucténi padlych.

4.4 SROVNANI ATALY A CERKESKY

Nasledujici cast je zaméfena na srovnani Ataly a Cerkesky, jejich puvodu, cint

i dobrovolného ukonceni zivota.

4.4.1 JMENO

Puskin na rozdil od Chateaubrianda své postavy nepojmenoval vlastnimi jmény. Hrdinka
v poémé vystupuje jako «Uepkemenka,» (Puskin 1977, s. 86) jeji identita je urcena
spoleCenstvim, v némz zije. Chateaubriand na druhé strané svou protagonistku pojmenoval,

dal ji jméno Atala.

442 PUVOD

Majestatni Kavkaz i exoticka krajina Severni Ameriky reprezentuji ideal romantické literatury
— divokou a civilizaci nezkazenou piirodu. Velkolepé hory, divoké feky i bezmezné stepi
se podilely na utvareni osobnosti divek, propajCily jim svou volnost a spontannost. Obé zeny
byly soucasti prosté spolecnosti, fungujici na zakladé vlastnich, Casto surovych pravidel.
Autofi ve svych dilech nevyobrazili indianské kmeny ani Cerkesy jako milé domorodce.
Severoameriéti indiani i Cerkesové byli udatni valednici, ktefi se svymi zajatci zachazeli

velmi kruté. Puskin 1 Chateaubriand ve svych dilech popsali jejich mravy, folklor i zvyky.

Cerkeska byla ,,dcerou Kavkazu“. Patiila k bojovnym Cerkestim, jejich prudkost a Zivelnost
se nejednou odrazily ve zptsobu Cerkes&ina jednani, a to predeviim ve chvili, kdy mé&la byt

prodana nemilovanému muzi ¢ v samotném zaveéru poémy. D& Kavkazského zajatce
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se odehrava v dob& ruskych vyboji proti Cerkesim, divka poznala hrizy valky

a pravdépodobné i krvavé popravy zajatct.

Atala pochazela stejnd jako Cerkeska z domorodého kmene, v jejim piipadé se jednalo
o kmen americkych Myskogilgli z povodi feky Mississippi. I ona znala strasti valek a kruté
popravy nepiatel. Atala nebyla tak uplné necivilizovanou ,divoskou.“ Nejen ze patfila

k velmi vyspélému indianskému kmeni, ale byla i ,,poevrop§ténou” kiest'ankou.

V Atale dochazi k naruseni Rousseauova mytu o , Stastném™ divochovi. Atala s Saktou nebyli
zadni nevinni, nevédouci divos§i, oba meéli city, problémy a strachy jako lidé kdekoli jinde.
Brandtova dale uvadi, ze néabozenstvi, manzelstvi a pohibivani mrtvych humanizovaly
spolecnost indiant, diky Cemuz se jiz nenachazela v rousseauovském prvnim stupni

ptirozeného stavu. (Brandtova 2002, s. 85-86)

443 VEK
Nezname piesny veék zenskych hrdinek, v textech jsou ale obé popisované jako mladé Zeny.

Jejich vék je tedy dalsim spoleCnym rysem.

4.4.4 PRVNI SETKANI S VEZNEM

Prvni setkani Ataly s Saktou a Cerkesky s hrdinou poémy probéhlo téméf totozné. Divky
navstivily vézné v noci, ¢asteCné ze zvédavosti, ale pfedevsim proto, aby jim ulevily v jejich
trapenich. «<Ho kTo, B CHsAHUMU JyHBI cpenu TIIyOOKOW THIIMHBI HIET, YKPAIKOK CTymras?

Ounyicsa pycckuil. [lepen HUM ¢ MPUBETOM HEXXHBIM U HEMBIM CTOUT YEPKELIEHKA MJIafasi.»

(Pukin 1977, s. 86)

Obdobn¢ probéhlo i prvni setkani indianské dvojice. , Kterési noci, kdyz se Myskogilgové
utaboftili na pokraji lesa, sedél sem u vale¢ného ohné s bojovnikem, jenz mél za tkol mne
hlidat, a tu jsem pojednou zaslechl Selest Satu po travé a hned nato usedla tésn¢ vedle mne

zena zahalend zpola zavojem.* (Chateaubriand 1973, s. 43)

4.4.5 NAVSTEVY VEZNE

Sblizovani dvojic se vyvijelo velmi podobné. Z veCerniho setkavani se stal zvyk, divky zacaly
vézné navstévovat pravidelng, vedly s nimi rozhovory a postupem ¢asu se do nich zamilovaly.
,Uplynulo tedy nékolik dni a dcera saSemova pfichazela veCer co vecCer, aby si se mnou

pohovotila.“ (Chateaubriand 1973, s. 44)

Stejné tak se Cerkeska opakované vracela ke kozakovi, nosila mu pokrm, rozmlouvala s nim

a zpivala mu pisn€ své vlasti. «3a OHIMH IHU TIPOLLIM Kak T€Hb. B ropax, OKOBaHHBIA,
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y ctana ... Korma »xe por jyHbl cpeOpucToii OJIeCHET 3a MPAayHOK Tropoii, UepkelleHka,

TPOIOi TEHUCTOW MPUHOCHUT IJIEHHUKY BHHO...» (Puskin 1977, s. 86—87)

4.4.6 LASKA K VEZNI

Atala i Cerkeska prozivaly prvni lasku, do té doby zadného muze nemilovaly. Zde se oviem
objevuje rozdilnost. Atala vystupovala hrdé a rozvazné a svych chovanim byla pro Saktu
necitelnd a nepochopitelna, sttidavé ho svadela a odmitala. V jejim hlase byla citit jista mira
melancholie a smutek. Cerkeska naproti tomu hyfila §téstim z prvni lasky, své city a touhy
netajila. Jeji srdce, rozpalené vasni, pretékalo upfimnou radosti. « <Hemoctukumoii, 1y 1HOMN
CHJION K TeOe s BCs MpHBJIEUEHa; OO0 TeOsI, HEBOJIBHUK MIUIBIHA, AyIua TOOOW YIOeHa.> »
(Puskin 1977, s. 93) Za kazdou cenu chtéla ucinit $tastnym milovaného muze, proto

mu nabidla, Ze ho osvobodi a uteCe s nim.

Dal§im rozdilem je, e Atala s Saktou prozivali lasku vzijemnou, zatim co Cerkeska
neopétovanou. « 3abyab MeHs: TBOeil 100BH, TBOMX BOCTOPIoB st He cToro.> » (Puskin 1977,
s. 94) Na jiném misté protagonista poémy divce fekl: «Ho mo3muHo: ymep st st cuacThs,
HaOeKAbl MPU3PAK yJeTed; TBOW JAPYr OTBBIK OT CIagOCTPAcThbsi, Uil HEXKHBIX YyBCTB
oxamenen.» (Puskin 1977, s. 94) Cerkeska milovala pouhou iluzi. Protagonista Kavkazského
zajatce si pohraval s jejimi city a ona si pozdé uvédomila, Ze jeji predstava o ném byla mylna.
« <AX, pyccKuil, pyCcCKHii, AJisi 4ero, He 3Has cepiaua TBOero, Tebe HaBek s mpemanacs!> »

(Pugkin 1977, s. 95)

SpoleCnym je pro Atalu a Kavkazského zajatce také motiv nestastné lasky. Hrdina poémy byl
zahledén do minulosti, nedokéazal zapomenout na svou prvni lasku a posunout se vpied, misto
toho setrvaval osamoceny a lhostejny k citim druhych ve své sebelitosti. Opravdového citu
nebyl schopen. Puskin postavil hrdinovo chladné kamenné srdce proti zivému a vasdni
pretékajicimu srdci Cerkesky. Tento konflikt se stal zakladem milostného konfliktu v poémé.

(Fridman 1980, s. 56)

Zakladem milostného konfliktu v Atale byl boj vasné a viry, Atalino srdce bylo zmitano
dvéma protichidnymi touhami. Na jedné stran& byla jeji laska k Saktovi, na stran& druhé
asketicky slib. Situace se zdala byt beznadéna, nezbyvalo nez se své touze vzepfit, nebo

podridit. (Fischer 1966, s. 98)

4.4.7 OSVOBOZENI VEZNE
Pravymi nositelkami hrdinstvi v dilech jsou Zenské postavy. Obé se vzepiely pravidlim

své spolecnosti, obé pro zachranu milovaného muze riskovaly vSe. Osvobozenim nepfitele
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zradily svj narod. Rusové byli uhlavni nepiatelé Cerkesd, Natiezové byli

protivnici Myskogilgt.

Blagoj srovnava hrdinstvi Cerkestl, které spatfuje predevsim v jejich Zivelnosti a surovosti,
s heroismem Cerkesky, v§ima si ale i rozdilnosti. Jeji hrdinstvi je v jeji sile ob&tovat se pro
druhého. ,,Cerkesenka je v poemé nositelkou vpravdé hrdinského, skuteéné lidského principu:
upiimné a hluboce se zamilovala, nema sama s sebou slitovani, je ochotna pro milého ucinit
vse.“ (Blagoj 1952, s. 290) Nejdiive muzi odvazné vyznala své city, po jeho slovech vSak
poznala, ze pro n¢ byla pouhym rozptylenim. Pfesto se rozhodla protagonistu poémy
osvobodit a dat mu Sanci nalézt jeho prvni lasku. Jeho budoucnost nadradila své vlastni.
Puskin popisuje hrdinovo osvobozeni takto: «ITumy mposkarueii B3siB pyKoli, K €ro HOram OHa
CKJIOHHMJIACH. BHU3)KUT KeJIe30 MOJ MUJIOH, clie3a HEeBOJbHAS CKaTHJIaCh — M LeMb pacrajiach

u rpemut.» (Puskin 1977, s. 99)

Chateaubriandova hrdinka se podobné jako Cerkeska nebojacn& proplizila kolem strazi
arozvazala véznova pouta. ,Posledni uzel je rozpleten. Zvednu se a jdu za svou
osvoboditelkou, jez mi poda konec luku, ktery drzi na druhém konci.* (Chateaubriand 1973,

s. 59)

448 UTEK

Prvni uték indianské dvojice byl neuspésny, dostihla je hlidka, kterou za nimi vyslal Atalin
otec. Saktdv Gtk navic uspi§il pfipravy na jeho popravu. StraZe u nebohé vézné byly
posileny, to oviem neodradilo Atalu, kterd se znovu pokusila Saktu osvobodit, tentokrat
Gsp&sné. Atala i podruhé utekla spolu s Saktou, i pfes své vnitini boje ho neopustila a odesla
s nim. Mladi milenci uprchli do pustiny. Stali z nich $tvanci, ztraceni a vydani na milost

a nemilost divoké ptirode¢.

Cerkeska protagonistu Kavkazského zajatce po osvobozeni doprovodila ke biehu feky,

odmitla s nim ale odejit. Kdyz se presvédcila, ze je jeji mily v bezpeci, skocila do dravé feky.

449 DUSLEDKY

Ackoliv se obé€ vzeprely vuli svého otce, své rodiny, nemél jejich Cin stejné nasledky.
Cerkeska si byla védoma, Ze ji toto piestoupeni ostatni Cerkesové nikdy neodpusti, pro
zachranu milovaného muze se vzdala své rodiny, vlasti, své budoucnosti i zivota.
Neexistovala pro ni cesta zpét ani kupfedu, vazby s Cerkesy byly zpfetrhany, zp&t

by ji nepftijali. Zaroven se vzdala predstavy zivota s hrdinou poémy. Poté, co ji po osvobozeni
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vyznal lasku, nevéfila jeho slovim. Védé€la, ze miluje jinou a nechtéla branit jeho Stésti.

(Blagoj 1952, s. 290)

Atala by nemusela zemfit, kdyby se tolik nefixovala na stary slib. Jeji smrt je o to zbytecn&jsi,
ze zemfela jako obét své povérCivosti a Spatného porozuméni kiestanstvi. Noc pied svou
smrti se vydala hledat misionafe, pravdépodobné mu chtéla svéfit tizivé tajemstvi. ,,Bylo
uz hodné pozdé¢, kdyz jsem zaslechl, jak vstala. Hledala zfeymé poustevnika, ktery vSak,
protoze ji prenechal své loze, sedél zatim na samém hiebenu hory, kde se nejen modlil,
ale odkud se také obdivoval velebné nadhefe nocniho nebe.“ (Chateaubriand 1973, s. 77)
Pokud by Atala poustevnika zastihla, s nejvétsi pravdépodobnosti by ji vSe objasnil a poucil
jio moznosti zfict se slibu. Protoze ho ale nenaSla, rozhodla se pro extrémni feSeni:

sebevrazdu, ,,z kiestanského pohledu naziranou jako hfich, z pohledu mnohych piirodnich

2 M

narodu jako vysledek svobodné volby . (Brandtova 2002, s. 87)

4.4.10 SMRT

Obé dila skon¢ila tragickou smrti mladé Zeny, zaroveii je zde i rozdilnost. Atalu a Cerkesku
nepiivedly k sebevrazdé stejné divody. Obé svij zivot vSak ukoncily z vlastni vile — v tom
byla jejich svoboda, pravo vzit si zivot patfilo jen jim. «Xapakrep u cyabda pOMaHTUYECKOI
r€porHU PACKPLIBAOTCSA B .]'II'O6BI/I " XEPTBC KaK BbICHIEM IIPOSBICHUU .]'II'O6BI/I, nmo3ToOMYy
U CMEepTh €e ualle BCero ObIBAaeT CBsi3aHa C MPHHECEHHWEeM ceOsi B JKepTBY JIHOOMMOMY.»
(Polonskaja 2010, s. 22) Zajimavé je, ze v romantickych zapletkach jsou to praveé zeny, kdo
se obétuji pro milovaného muze, CasteCné i proto, ze podle romantiki dokazi skutecné

milovat pravé zeny. (Polonskaja 2010, s. 28)

Cerkeska se rozhodla ukonéit Zivot sebevrazdou, nejkrajné&j§im projevem odcizeni
a nedobrovolného uznani nefesitelnosti konfliktu. (Mann 1976, s. 53) Rozhodla se skocit
do dravé teky. «Bcé mepTBo... Ha Operax ycHysmux.» (Puskin 1977, s. 100) Atala pozila jed,
na rozdil od Cerkesky ale nezemiela sama, nybrz ve spoletnosti milovaného muze
a misionare, jenz ji v poslednich chvilich poskytoval utéchu. Odli§né je také chovani hlavniho
hrdiny. Sakta Ataliny smrti hluboce litoval, kdyby m&l moznost, zachranil by ji Zivot. Hrdina
Kavkazského zajatce se Cerkesku zachranit nepokusil, nechal ji zemfit. Sakta s Aubrym

Atalino t&lo pohibili, protagonista poémy Cerkesku do hrobu neulozil.

4.5 OSUD HRDINY POEMY A SAKTY

Agkoli ho Cerkeska osvobodila z okovii a darovala mu svobodu, §tésti snové nabytou

volnosti neziskal. «[lomyunB cBOOO#DYy CIOBOM3BSBIEHHS BO BTOPOHl YacTH, Tepoi
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OKa3bIBAETCsl B IJICHY CBOMX JIMYHBIX, 3TOMCTHYeCKnX 4yBCTB.» (JanuSkevi€ 2013, s. 348)
Po div¢in€ sebevrazdé se jen ohlédl k fece a pak se vydal zpét do tabora donskych kozakd.

«HW mepen HUM yike B TyMaHax cBepkaiu pycckue mreiku.» (Puskin 1977, 100)

Saktiv nasledujici Zivot je popsan vice nez Zivot protagonisty Kavkazského zajatce. Shodné
jako hrdina Kavkazského zajatce neziskal osvobozenim zfyzického zajeti §tésti. Kvuli
neopravnénému slibu pfiSel o svou jedinou lasku, svobodu sice na chvili ziskal, nemohl
ji vSak sdilet s milovanou zenou. Pozdéji se stal vézném jesté nékolikrat. Dozil se vysokého

veéku, a nakonec zemfel v bitvé.

4.6 OSUD CERKESU A INDIANU

D& Kavkazského zajatce Puskin zasadil do obdobi vlaky mezi Cerkesy a Rusy. Obyvatelé
Kavkazu se své vlasti odmitali vzdat av krvavych bitvach oni bojovali. Jejich postoj
k Rusim popisuje tieti sloka Cerkeské pisné: «berute, pycckue meBuilbl, CIEMINTE, KPACHBIE,
IOMOiT: YedeHer] XOuT 3a pekoil.» (Puskin 1977, s. 98) I ptes svou bojovnost byli Cerkesové
porazeni, v dasledku ¢ehoz museli opustit rodnou zemi. Ztratili svou vlast, hrdi synové

a dcery Kavkazu se stali vyhnanci.

Podobny osud potkal také kmen americkych NatSezi. Po prohranych bojich s Francouzi byli
vyhnani ze své domoviny. Pfed odchodem vykopali kosti svych predka, které s sebou nesli
v kazich, aby je mohli pochovat v nové vlasti. Na rozdil od Rousseauova divocha byli indiani
v Chateaubriandové podani svazani s minulosti. (Hrbata 1992, s. 17) ,)V Cele tlupy kraceli
mladi bojovnici s posvatnymi pozistatky na zadech a jeji konec tvorily zeny s novorozenaty
v naruci. Uprostied §li starci, Sli zvolna mezi svymi pfedky a svymi potomky, mezi

vzpominkami a nadéji, mezi vlasti ztracenou a vlasti budouci.” (Chateaubriand 1973, s. 118)

Do svéta divoké a volné prirody zasahovali stale vice civilizovani Rusové i1 francouzsti
a Spanélsti kolonizatofi. Tyto zasahy narusSily kulturu a zptsob Zzivota mistnich obyvatel, ktefi

byli ze svého domova vytlaceni a stali se vyhnanci bez vlasti.

32



5 ZAVER

Predmétem mé bakalaiské prace bylo srovnani Chateaubriandovy Araly a Puskinova
Kavkazského zajatce. Hlavnim cilem bylo poukézat na spolecné ¢i odli§né rysy zenskych

hrdinek.

V bakalafské praci jsem pouzivala Cesky preklad Chateaubriandovy Ataly od Oskara Reindla
zroku 1973. Reindl v pfekladu vyuziva aktuadlni jazyk a na rozdil od Jungmanna
se nedopousti vynechavek a tematickych odchylek od originalu, ve svém pirekladu neméni
ideovou podstatu dila. Reindl je také poslednim, kdo tuto povidku do cestiny prelozil.

(Pohorsky 2012, s. 56)

Prvnim spoleCnym rysem obou d¢l je jejich zasazeni do exotického prostfedi. Nespoutana,
divoka a civilizaci nezkazena pfiroda utvarela charaktery obou hrdinek a odrazela se v jejich
divokosti a odvaze. Vzpomenme na scény, v nichz se hrdinky vzepfely pravidlim své

spoleCnosti a osvobodily nepfitele, nebo na jejich rozhodnuti pro sebevrazdu.

Atala i Cerkeska byly ob& soudasti prosté spoletnosti. Cerkeska patiila
k Cerkestim, v romantickém chapani piirodg, a tedy svobodé blizsim lidem, obyvajicim tzemi
Kavkazu. Atala byla dcerou nacelnika severoamerickych Myskogilgt. Nespoutanou krajinu si
vsak zacCali podmarnovat ,civilizovani“ kolonizatofi. Hrdinky znaly hrizy valky, s velkou
pravdépodobnosti piihlizely krutym popravam zajatc. Pivod protagonistek je od sebe
zéroveii i odliuje. Cerkeska byla celou svou bytosti ,,dcerou Kavkazu“. Atala byla indiankou
jen napul. Jeji matkou byla sice indianka, kiestanska vérouka ji v§ak ponékud ,,poevropstila“.
Ackoliv v povidce Atala vystupuje jako dcera nacelnika, nebyl nacelnik Myskogilgl jejim

pravym otcem. Biologickym otcem Ataly byl §panélsky misionat Lopez.

Také nabozenstvi od sebe Atalu s Cerkeskou odligovalo. Puskin se v poémé nabozenstvim
svych protagonistii nezabyval. Chateaubriand se v povidce snazil o apologii kiestanstvi, jakoz

1 o kritiku slepého nabozenského fanatismu.

Atalu a Cerkesku spojuje jejich mlady vék a zvédavost, ktera je vybizela k navitévam
uvéznénych muzd. Prvni setkani Zzenskych a muzskych postav probéhlo velmi podobné. Obé
scény se odehraly v noci, Atala i Cerkeska litovaly zajatce pro jejich mladost. Muzti
protagonisté v zenach vzbudili zvédavost, z ve€ernich navitév se stal zvyk. Atala za Saktou
ptichazela rozmlouvat, Cerkeska uéila hrdinu poémy své fedi, piinasela mu napoje a zpivala

pisné své vlasti.
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Puskin i Chateaubriand vlozili do charakterti svych protagonistek touhu po svobodé, jednom
z nejvyznamnéjSich idealt romantické literatury. Ani jedné hrdince se ji ale v plné mife
nedostalo, svazovaly je pravidla jejich spoleCnosti. Atala na tom vSak byla o néco 1épe nez
Cerkeska. Mohla si napiiklad zvolit, za koho se provda. Cerkeska méla byt prodana,
ne provdana, byla pouhym majetkem svého otce. Atalu svazoval na rozdil od Cerkesky
asketicky slib, k némuz byla dotlatena. Zivot v celibatu nebyl vysledkem jeji svobodné volby,

ptresto musela nést jeho nasledky.

Obé zeny pfisly vzavéru textd o svou vlast, obé dobrovolné. V romantickém gestu
osvobozeni zajatce se hrdinky vzboufily proti pravidlim své spolecnosti, své rodiny, ¢imz
zptetrhaly pouta s rodnym krajem. Atala se vzdala své vlasti, aby zachranila Saktiv Zivot.
Cerkesové usetfili Zivot hrdiny poémy pro jeho mladi, Cerkeska mu vsak chtéla darovat

svobodu a moznost nalézt jeho ptedchozi lasku.

Se ztratou vlasti souvisi také odcizeni. Cerkeska prozila odcizeni v dasledku osvobozeni
vézné€, zachranou nepritele se sama stala nepfitelem své rodiny. Atala znala odcizeni cely svij

zivot, kvili svému ptvodu nikdy nepln€ nezapadla do indianského prostiedi.

Puskin i Chateaubriand ve svych dilech rozpracovavaji motiv neitastné lasky. Zenské hrdinky
propadly lasce kvéznénému muzi. Hlavni rozdil spoCiva v tom, ze Atala prozila lasku
opétovanou, Sakta ji hluboce miloval a touzil si ji vzit za manzelku. V dasledku milostného
vzplanuti se Atalino srdce rozhotelo spalujici touhou, ktera ohrozovala jeji slib zachovani
panenské &istoty. Cerkeska se v protagonistovi poémy zklamala. Hrdina lhostejné odmitl jeji
city, v dsledku &ehoz Cerkes¢ino srdce pohaslo, stalo se chladnym a lhostejnym jako srdce
hrdiny Kavkazského zajatce. Milostnou zapletku v povidce tvoii konflikt vasné a viry,
v poémé proti sob& Puskin stavi milujici a Zivotem piekypuijici srdce Cerkesky s Ihostejnym

a umrtvenym srdcem hlavniho hrdiny.

Puskin i Chateaubriand nechali své hrdinky v zavéru texti spachat sebevrazdu. K tomuto
tragickému a krajné romantickému cCinu je privedly udalosti po osvobozeni zajatcu.
Sebevrazda Atalu s Cerkeskou sblizuje i odlisuje. Ob& se pro ni sice rozhodly dobrovolng,
jelikoz v ni vidély feSeni své beznad€jné situace, kazdou k ni ale pfivedly jiné davody.
Cerkeska prestala ,,7it“ ve chvili, kdy ji odmitl zajatec a zlomil jeji srdce. Nejen Ze bez Rusa
nechtéla dal zit, ale také védéla, Ze se po jeho osvobozeni nebude mit kam vratit, Cerkesové
by ji zpét neprtijali. V jediném okamziku ztratila minulost i budoucnost. Pro §tésti milovaného

muze ale nevahala obé&tovat vSe, vCetné svého zivota. Atala povazovala stejné jako Cerkeska
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sebevrazdu za jediné feSeni. Jeji laska k Saktovi kazdym dnem rostla. Ze strachu z poruseni
celibatu se uchylila k extrémnimu feSeni. Atala pied sebou méla vyhlidku budoucnosti, kdyby
oné noci nalezla misionafe a dozvédela se o moznosti zfict se slibu, nemusela by zemfit.
Misto toho mohla Zit s Saktou v misionafové vesnici. Romanticka laska viak nemdze byt

nikdy $t'astna a jeji tragicnost umoctiuje smrt jednoho z milenca.

K nejvyrazn&j§im spoleénym rysim Ataly a Cerkesky patii jejich neohrozena vzpoura proti
pravidlim, ohrozujicim Zivot a svobodu milovaného muze. Atala i Cerkeska milovaly
opravdové€, az do krajnosti, pro zachranu milého zradily svij narod, v disledku ¢ehoz ztratili
spojeni se spolecnosti, ze kterého pochazeji a staly se vyhnankynémi. Obé¢ hrdinky prozivaly
vasnivou romantickou lasku, ktera vSak nemohla dojit §tastného konce. Okolnosti pfimély
Atalu i Cerkesku ukonéit svij Zivot extrémnim romantickym gestem svobodné vile:
sebevrazdou. Na zakladé uvedenych srovnani povazuji Atalu i Cerkesku za romantické

hrdinky.
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6 RUSKE REZUME

Temoit HacTosmieil OakamaBpCKOWl paOOThI SIBISETCS TONBITKA CpaBHEHUs YepKeleHKH,
IJIaBHOW TepouHu moaMbl «Kaekasckuii nnennux» Anekcanapa CepreeBuua Ilymkuna
U ATajbl, NMPOTaroHUCTKU HOBEIUIbI «Amana, unu Jlo6osv 08yx oOuxapeii 6 nycmuviney,
KOTOpyI0 Hammcan ¢paniysckuii nucatens Ppancya Pene ne IllatoOpuan. Bropas uenb
OaHHON paloThl — HAWTH, TOKa3aTh M CPABHUTH OOIIME WM pa3jMYHbIE YepThl 0OOMX

MIPOU3BEIECHUI.

bakanmaBpckast paGora pasgeneHa Ha I@ATh IOCJIENOBAaTeNbHBIX rjiaB. llepBas riaBa
npencTasisier co0Ol BBeeHne B OakajaaBpCKyo paboTy. B 3Toll ryaBe omrcaHbl OCHOBHBIE

OeJin 1 3aJa49n JaHHOIro TEKCTa.

Bo BTOpoil rmaBe s mocTapanach 3amedatieTb camble BakHble (akTel 00 «KaBkazckom
IUIGHHUKE» M co37aTh 0030pHOE copepxkaHue mnosmbl. CroxeT «Kaskazckoeo naeHHuka»
NpONCXOOUT Ha Tepputopun KaBkasa, HauyMHaeTcss C IUICHEHUS U 3aKaHUYMBAETCs
OCBOOOXKIEHHEM MOJIONOTO Kaszaubero o¢uunepa. TemMoil mNo3Mbl sBISIETCS HE TOJBKO
KOH(JINKT MEXIy IUIEHHUKOM, YEJIOBEKOM €BPOIEHCKOro «IMBIJIN30BAHHOTO» OOIIECTBa, U
HeoOy3IaHHBIMH TOpIIAMH, HO M JIOOOBHBI KOHGIMKT Kasaka u Yepkemrenku. Ilosma
paszmeneHa Ha aBe 4acTH U smwior. Bo Bropyro yacTe IlymknH BCTaBIII Tak)ke YEPKECCKYIO
IIECHIO, COCTOAIIYIO U3 TpexX cTpod. B smmore Ilymkun BocneBaeT modeny JOHCKUX Ka3aKoB

Hag YepkecaMu U rocroAcTBO pycckux Ha KaBkasze.

B «KaBka3ckoM IIeHHUKEY» Ba TJIABHBIX reposi, HO aBTOP HE Ha3bIBaeT ux umeH. K rnaBHomy
reporo-My K4YMHE OOpaIaroTCsi Kak K PYCCKOMy WJIM BOGHHOIUIEHHOMY, a B Cllydae

C JKEHIIMHOW aBTOP UCMOB3yeT pamiuiio Yepkecka.

Hanee Mbl paccka3anum o Oworpaduueckoil moporuieke co3manuss mnoambel «KaBkazckuii
IJIEHHUK». MBI OCTAaHOBMMCs B MEPBYH0 ouepeAb Ha TBopuecTse IlymknHa B nBaaLaTeIxX
rogax neBsTHaguatoro seka. B 1820 romy Ilymkun Obut cocnaH Ha ror Poccuu 3a ocTpeie
nonutuueckue snurpamMmel. Ha KaBkaze oH BcTpewaercs ¢ gukoil mpupomoil Kaskasa,
¢ BobHOMOONBbIMU Topuamu u Kozaku. 1 nmenHo B 310 Bpems IlymiknH NMO3HAKOMIICS
C MO33MeN aHMMICKOro mosra-pomantuka JLxopmxa I'opnona balipona. Ero ctuxu oudeHb
CHJIBHO TIOBJIMSUTH Ha TBOpueckoe pa3Butue [lymkuna. IlymkuH 6601 BIoxHOBIIEH balfipoHOM
10 Takoi crerneHM, 4yto ero npossanu «baiiponom Cesepa». Bo Bpemsi «10KHOHN CCBIIKN»

HYH_IKI/IH CBOMM TBOPYECTBOM OJKe BCETrO noAgoHIE]l K pPOMAaHTU3MY U Ha4daJl MUCAaTb ITOSMBI.
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Kax yxe ObUIO CKa3aHO, MBI COCPEAOTOYMMCSI HAa €ro IMEpPBYI0 POMAHTHYECKYIO II0IMY
«Kaskasckuii nnennux». Hag mosmoii Hayan padorats B 1820 romy u okoHumn ee B 1821.

IToama npuHeca eMy OOJIBIIYIO BaKHOCTb.

ITockonpky 51 He paboTar0 ¢ (PpaHIy3CKUM OPUTHHAIOM «Amaisi», S BKIOYWIA B CBOIO
OakanaBpCKyr padoTy IJIaBbl, MOCBALICHHBIEC TEPBBIM YIIOMHUHAHUSAM U TIEpeBOIAM «Amansiy
u «Kaekaszckoeo niennuka» B UEUICKON JHUTepaTypHOWl cpene. llepBble ymomMuHaHUS O

[IyuikuHe 1 ero TBOPUYECTBE B 3TOI CTpaHe CBsI3aHbl € IMYHOCTHIO BariaBa I'anku.

B Tpereii rnaBe st mocTapanach 3anevarieTb camble BakHbIe (DAKThI 00 «Amane» w co3HaTh
0030pHOE coneprkaHue 3Toi moBecTu. «Amanay» Ovuna omyOnukosaHa B 1801 romy m moutu
Cpasy BbI3BaJla BOCTOPXKEHHbIE OTKJIMKM, NpU4eM He Toibko BO Ppanmmu. Iloectb

TPAaAUIHUOHHO OTHOCAT K POMAHTUYCCKUM MPOU3BECACHUSM.

B nosectu nBa rnaBHbIX repos — Atana u Illakrac. BropocreneHHbIMH XapakTepaMu
ABJSIFOTCSL McTaHCckmil muccuonep Jlomec, ¢panuys Pene, muccuonep OOpu u Mosomoit

€BPOIICCL, KOTOprfI IOABJIACTCA B ITOCJIECIIOBHH.

OcCHOBHasi CIOKETHasl JIUHUSL B «Amane» — 3TO WCTOpUs JIOOBU NBYX HHIEHIEB, ATaibl
u [IlakTaca, KOTOpBIE MPOMCXOIAT M3 B3aUMHO Bpakecknx MHIeickux ruiemed. lllaToOpuan
pas3fenua KOMIIO3ULIMIO CBOEM HOBEJJIbl Ha BBEAEHUE, IIOBECTBOBaHUE U mnociecaosue. Camo
NOBECTBOBaHME OBLIO [ajee pa3BeIeHO Ha 4YeThlpe YacTH, Ha3BaHHbIE «OXOTHUKNY,
«Kpectesine», «Ilnoxas cynpba» u «lloxoponer». I'maBHOI TeMoOil s cumTard KOH(IUKT
CTpacTH U Bepbl, OOpbOy moOpomeTesn W JFOOOBHOTO JKEJIaHHWS B CEPALIE MPOCTOTO,
€CTECTBEHHOT'O YeJIOBEeKa, 3aBEPIIMBIIYIOCS CJIABHOI MOOEN0il XPUCTHAHCTBA HAll 3EMHOM
JFOOOBBIO U CTpaxoM cMepTH. B cBoe BpeMsi paboTa mpencTaiisiia COO0I BAXKHYIO ArOJIOTUIO
xpuctuanctea npotuB ¢unocodpmn IlpocBemenns BocemHaamaroro Beka. [loBecTb
odapoBaja 4YWTATeNEl CBOEM JSK30TUYECKOM TEMAaTMKONW W CUJIbHOW 4YyBCTBEHHOCTBIO.
Cnenyromeii  cneumdukoil  Tekcta  SBISETCS  CBOCOOpPA3HBIH  SI3BIKOBBIM  CTUJIb

C MHOT'OYMCJIEHHBIMU ONMUCAHUSIMU BEJTNYECTBEHHOM aMepI/IKaHCKOfI NpUpOAbIL.

B Hacrostimeli yacTu MbI pacckazaim 00 00CTOSTeTbCTBAX BO3HUKHOBEHUS MMOBECTU «ATaay.
[Toesnka B Coenunennsie LlITaTer mpencrasisiia coboii Hanbonee GyHIaMeHTaIbHbII TEPUO
IUI ero NajbHEWIIero TBOpYecKoro pasButws. llepBoHavanvHO «Amana, unu JI10606v 06yx
oukapeii 6 nycmuvine» BMECTE CO BTOPBIM 3MH30I0M «Pene» ObUIa YacCThIO MPO3aMYECKOTO

snoca «Haueswr». «Atana» Obuia omybOiivkoBaHa HezaBucumo B 1801 romy um mpuHecna
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[ITaToOpuaHy OTHOCUTENBHO OOJBIION yCHeX, MOJy4YUB MEepPBbIE MEPEBOABI BCKOpPE MOCIE

nyOIMKaLum.

UerBépTas riaBa — camasi OObeMHasi, B Hell s cpaBHUJIA 00a Tekcrta u ux repownHn. Camas
Ba)KHAsl 4acTh OTOM IJIaBbl — CPABHEHHE JKEHCKUX repouHb. lIpeameromM aHanmmsa TEKCTOB
CTaJid OOCTOSITENIbCTBA WX CO3JIaHUS U WX MOTUBHAs KOHCTPYKIUs. B 3Toll riaBe s Takxke
CpaBHWJA BpeMsi W NPOCTPAHCTBO MAEHCTBUIl TEKCTOB, pPAa3BUTHE WCTOPUI MYI>KCKUX

NEepCOHAXe, a Takxke Cyb0y UepKkecoB M MHAEHIIEB.

OCHOBHBIMH MOTHBaMH U «Amanery, u «Kaskazckoeo nieHHuxa» SBISAIOTCS MOTHUBBI
NPUPOABL, OTUYXKIEHHsI, POOUHBI, TOCKU MO cBoOoxae, moOBu u Moruibsl. B «Amane» Taxxe
OYEHb BA)KHOE MECTO 3aHMMAET MOTHUB PEJINTUH, B YACTHOCTH XPUCTHUAHCTBA, CBA3AHHBIN C
nepcoHaxeMm ATtanbl 1 MuccroHepoMm O6pu. IllaToOpuaH mbITanCs 3alMINATh XPUCTUAHCTBO
C 3CTETMYECKOM TOYKHU 3PEHUs], TallHa XPUCTHAHCTBA B MOJHOW Mepe MPOSBIAETCA Mpexne
BCEr0 B CBSITOCTU PEIUTHO3HON JUTypruu. B 3Toil rmaBe s mpumuia K BbIBOAY, YTO 00a

MPOU3BEACHUS OUCHDb OJM3KHU 10 MOTHUBAM.

[TepBeiM MOTHBOM siBiIsieTCsl mpupona. HeTpoHyTas umMBMiIM3aLueil MpUpona, HaceleHHas
KOPEHHBIMU JKUTEJISIMH, Obl1a HAea bHbIM (POHOM [Jisi POMAHTHYECKOW HTepaTypel. B
POMAHTHYECKHX TEKCTaxX MPUPOJIa CIIIBHO CBsI3aHa C YeJIOBEKOM U TepecTaeT ObITh MPOCTO HE
yyacTByromeil cpenoil. OHa CTOMT B ONMO3WLHMM MJIM B TAPMOHHHM C BHYTPEHHUM MHPOM
reposi. M3oOpakeHne mNpUpOnbl 3aHMMaeT CpPaBHUTEJbHO 3HAYUTENIbHOE MECTO Kak B
«Kaskazckom naennuxey, Tak u B «Amaney». Bo Bpems cBoero mytu no CesepHoil Amepuke
[ITaroOpuan HEe moOceTHN Bce MecTa, ¢urypupyroume B pomade. OnMuceiBas aMepUKaHCKUN
neif3ak, OH ONHpaJCs Ha IyTeBble 3alUCKH €ro COBPEMEHHHKOB U COOCTBEHHBIE
BOCcIIOMHHaHUsT 00 Amepuke. IlymkuH ObIT OYapOBaH MUKOCTBHIO, BEJIMYUEM M BOJBHOCTHIO
KaBKa3CKUX rop, MO3TOMY OOJBINYIO YacTh TeKCTa B « Ka6KA3CKOM nieHHuKe» OH MOCBSTHI

Kagkazy. OH cTpemMuics k TOYHOMY u300pakeH0 KaBka3CKUX BEIMYECTBEHHBIX MEH3aKelt.

CrnenyromuM MOTHBOM — 3TO OTUY’XKIeHHe. Tema OTdykAeHUs — OOUH U3 IJIaBHbIX MOTHBOB
pomaHTH3Ma. PeBomonust 1 ee MoCIeACTBYUs MOTPSICIN YeI0BeKa U MPUBEIH K eIle OobIIeMy
yriyOJeHUI0 TIPOTUBOPEYUT MEXKAY JIMYHOCTBIO M 00IIecTBOM. UesloBeK MepeKuBaeT CBOE

OAWMHOYECTBO U 3aMKHYTOCTb U TOCKYET IO YTPAYEHHOMY €IUHCTBY.

B o0omx mpom3BeneHUsIX Mbl TaK)XKE BCTPEUaeMCs C MOTHBOM pOIWHBI. Kaxiblil mepcoHax

PaHO MY TMO3AHO, 1OOPOBOJILHO MM HEAOOPOBOJIBHO, TEPSIET CBOKO POJVHY.
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TunudHbIM 111 000MX TEKCTOB TOXKE JKaxkaa CBOOOIBI. POMaHTHYECKUI Tepoil KaKIaeT
CBOOOIIBI, HO HE MOJKET HAaliTH €€ B LIMBUJIM30BaHHOM Mupe. Uepkemenka, [Inennuk, Atana u
[ITakTac CTPacTHO KENAT CBOOOIBI, HO BCE MEPCOHAKH HUCIBITHIBAIOT OMPEIETICHHYIO

CTeTIeHb HECBOOOIbI HE TOJIBKO B (PU3UYECKOIA, HO U B AyLIEBHOM cdepe.

CJ'IGI[YIOH_II/IM TUIIUYHBIM MOTUBOM pOMaHTquCKOﬁ JUTEPATypbl, HCCOMHECHHO, SBJISICTCA
JMF00OBb, OCOOEHHO CTpacTHasi, Oe30TBeTHas, TaliHas WM Tparudeckas Ji0OOBb.
PomanTudeckuii repoil OTIMYAETCS PE3KOCTbIO 4YYBCTB U crpacteil. OH BceM cephamlem

xaxaer moOBu. Ho OH HUKOTa He Y3HAeT CUaCTINBOI TF0OOBU, TOJIBKO O€3HAIEIKHOM.

MotuBbl cMepTH U TpoOa Hamboyiee SIPKO MPOSBISIFOTCS B KOHIE TEKCTOB. B obomx
MPOM3BEACHUSAX OH ACCOLMHMPYETCs C JKEHCKMMH mepcoHaxkamu. M Artana, m UYepkemeHka

3aKaHYMBAIOT CBOKO JKM3Hb TPATMUYECKIM CaMOyONHCTBOM U3-3a HECHACTIIMBOM JIFOOBHL.

HOCJ’IGI{HSISI rjiaBa - 3aKJHOUYCHUEC OUCCEPTALIMN, B KOTOPOM s IOIMbITANIaACh YKa3aTb Ha 061u1/1e
U Pa3JIMIHBbIC YEPTHI obenx r€poOrNHb U O6’b$ICHI/ITI:>, novyeMy s CUUTard X pOMaHTHUYCCKUMU

TePOUHSMU.

B «dAmane» un «Kasekazckom naennuxe» HaAXOOUM TeMaTudeckoe cosranenne. QOmeit
SIBJIsIeTCsL JTF00OBHAs Tema mnpousBeneHuil. OOHA W3 CaMbIX SIPKUX OOMMX 4YepT ATajbl
u Uepkecku - ux OeccTpalrHOe BOCCTaHME MPOTHB MPaBUJI, YIPOXKAKOIIEe KU3HU U CBOOOIE
nrobumoro venoseka. M Atana, u Uepkecka JrOOMIM UCKPEHHE, IO KPAlfHOCTHU, MPENaB CBOWM
HApOJA paau CIACEHUs] BO3JIOOJIEHHOrO, B PE3yJIbTaTe Yero MOTEePsUTd CBsI3b C OOIIECTBOM,
U3 KOTOPOTO  BBIILIM, W CTald H3TOSMU. O0e TrTepoMHH TMEPEeXIN CTPACTHYIO
POMAHTUYECKYIO JFOOOBb, HO OHA HE CMOIJIA TONTH A0 cYacTIIMBOro koHua. OOCToATebCTBA
BBIHYOWIN 1 ATany, u UepkecKy 3aKOHYUTH CBOKO JKU3Hb SKCTPEMAJILHBIM POMAHTHYECKHM
JKECTOM CBOOOIHOU BONM - camoyOwuiictBoM. McXOnsi W3 3TUX COMOCTABJIEHUH, s CUUTAFO

u Atany, u Yepkecky pOMaHTUYECKUMHU F€pOUHSIMH.
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