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1.Uvod

,Meé to nebavi, viddnout, mé bavi chodit na lov..”

Pan krdl, ktery drzi nad svou zemi krutovladu, ¢i naopak se o svou zemi nestara
nebo vladne Uplné nerad. KniZzepdn, ktery komoli ¢eskou fec, peskuje a zneuziva své
sluzebnictvo. Pysna, lakomad, marniva a ¢asto jesté k tomu hloupa princezna oproti
kralim, ktefi se stylizuji do role ,,jednoho z lidu“ a také ti, kterym déjinny vyvoj dopreje
vystoupit z bludného kruhu ,,svéta minulého, zkazeného a nespravedlivého”, vydat se po
sméru k ,,novému, lepSimu a prosperujicimu a vSem stejné spole¢nému.” Jsou tu ale i
spravci, rddcové, komofi a jini pansti ufednici a ¢lenové kralovského dvora, ktefi kradou,
zvySuji dané, tryzni lid, kuji pikle a rozvraceji vliadu. Po boku jim stoji neschopné panské
vojsko a proti nim samoziejmé také lidovy hrdina Honza (Ci Petr, Matéj, Ci Jindfich...) nebo
koneckoncl lid samotny, ktery svym chytrym, spravedlivym a solidarnim a neohroZzenym
zdsahem, ¢asto podporfenym kouzelnou moci, vidy dovede déj (¢i mozno fici déjinnou

situaci, epochu?) do dobrého konce.

Opravdu byl panovnik vidy lakomec, krutovladce nebo liny feudal bez zajmu o své
obyvatelstvo? Co ndm tyto predstavy evokuje a kde se vlastné vzaly? A co vlastné vi bézny

milovnik pohddkovych pfibéhl o skutecné roli Slechty v minulosti; a zajima ho to vibec?

Prace bude rozpracovavat pravé tyto pohadkové motivy, situace a charakteristiky
postav filmové ztvarnénych pribéhd a zaroven jejich moznou manipulativnost a pretvareni
k obrazu a potfebam komunistické propagandy a agitace. Podrobna analyza se zaméfi
zejména na pohadky z udobi padesatych let. U téch predpokladame, jsou ideologické
tlaky na stylizaci namét( a konec¢né i déju a postav pravdépodobné, vzhledem k dobové
éfe nastupu socialismu a zpevnovani jeho platforem pro nasledné komplexni (totalni)

ovladnuti spole¢nosti.

| kdyZ ma prace uzsi Casové zaméreni na padesata léta, pokusime se jen ndstinem
zmapovat, zda tyto stereotypy presahly i do éry pozdéjsi, tj. do éry let Sedesatych,
sedmdesatych a osmdesatych, stejné jako nékteré sondy proniknou i do pohadek

vzniklych po roce 89. Na rozdil od pohadek z poc¢atku komunistické éry v jejich pripadé



nebudeme analyzovat aspekty vzniku, ale dotkneme se jen otdzky podobnosti naméta,

zminénych charakteristik postav a déjovych situaci.

Jesté pred tim, neZ se dostaneme ke konkrétnim rozbor(im a vypreparovani
typizovanych pohadkovych schémat a namétd, méli bychom si teoreticky ramcové vytycit,
co je vlastné podstata fenoménu pohadky, filmové pohadky, pohadky pro déti jako
filmového Zanru s dlirazem na aspekt ,pro déti“. Pohadky, ve které vystupuje spole¢enska
skupina Slechty, pohdadky, ktera se dostala do sparu ideologie. Filmové pohadky pro déti,
o kralich, princich a princeznach a zaroven fungujicim prostfedku komunistické

propagandy.

Ani jedna z vySe zminénych kategorii nebude zkoumana izolované ani podrobné,
ale vSechny spole¢né se stanou interdisciplindrnim prostiedim, které by mélo v prvé radé
argumentacné podpofit opradvnénost analyz, tj. to, Ze analyza je opravdu patficna, a
v fadé druhé, Ze zavéry analyzy jsou ovéfitelné a nejedna se tedy o pouhé fabulace jejich

autora. A neposledni fadé také aktualnost tématu.

Z metodologického hlediska Ize tuto problematiku podchytit sociologickou
Sablonou z prace C. | Javierho - Movies and Society, kterou ve své praci Film pfed tabuli
pouzila Lucie Ceséalkova. Jarvier ve svém schématu hodnoti film z vice hld, ale stéZejni
pro néj zUstavaji otazky, které koreluji s ndmi vyse vytycenimi body, a to: 1), kdo vyrdbi
filmy a proc”, 2) ,,kdo sleduje filmy a pro¢“, 3) ,,co je sledovdno a proc“, 4) jak jsou filmy
hodnoceny a pro¢. NaSe metodologicky postup bude selektovat oblasti, které budou pro
nasi praci pfinosem samozifejmé na ukor téch, které Jarvie ve svém sociologickém rozboru

filmu také zkoumd, ale pro nas nebudou v tuto chvili dilezZité.

Co se tyce druhé ¢asti, tedy praktickych rozbor(, budeme postupovat od ztvarnéni
obecnych jevl po konkrétni vybrané situace. Celou ¢asti by méla byt vedena nit odkazujici
na jiz zminéné pohadky padesatych let a na jejich hlavni agitacni hesla a tenze. V pfimé
navaznosti na né budou prikladany priklady podobnych nebo stejné pojatych motiva,
nicméné tvarcd jiné doby. Praci, na kterou se v této ¢asti budeme odkazovat, je publikace
Vladimira Macury — Stastny v&k, Symboly, emblémy a myty (Praha 1992). Ta zpracovava ty
nejzakladnéjsi symboly a myty éry propagace komunistické ideologie a jeji fungovani

v praxi. Demonstruje je na vybranych literarnich dilech. Cilem této kritické analyzy by



mélo byt konkrétni vypreparovani a vytahnuti, rozsifrovani a komparovani téch
nejpravidelnéjSich a neurputnéjsich motiv(, stereotypu a hesel implikovanych do

pohadkovych pribéhu.

Hlavnimi otdzkami a cili, tedy jesté jednou, nebude jen zkoumani Slechty, coby
spolecenské skupiny, nybrz komplexni analyza toho, jakym zplisobem vibec mohlo dojit
k tomu, Ze Slechta byla ztvarnéna v pohddce minulého rezimu tak, jak byla. Tim padem
také to, co za timto ztvarnénim stoji stejné jako to, co umoznilo, Ze se pohadka ve filmové
podobé mohla stat jednim z nejstéZzejnéjSich ndstrojl k aplikaci propagacnich tendenci
komunistické ideologie, jak se to presné projevilo a co to v tomto daném pfipadé

znamenalo pro danou dobu a co pro dobu budouci az dnesni.

Odborné literatury je k tomuto tématu poskrovnu. S jistotou mizeme mluvit o
celkové absenci Ceské literatury, ktera by jako sv(j badatelsky zamér specifikovala
filmovou pohadku a jeji dobovy kontext a reflexi. V tomto pripadé Ize mluvit jen o dil¢ich
studiich - Pavlina Mi¢ova ve sborniku Zanr ve filmu - Krkonosskd pohddka ve sluzbdch
ideologie (Olomouc 2002). Praci a autor(, ktefi se specializuji na pohadku v roviné
vnimani déti, psychologie a symboliky, je samoziejmé vice. My budeme pro tento pfipad
pracovat s dobovym sbornikem (mizZeme jej rovnéz vnimat i jako pramen) kolektivu
autord redaktora Jana Cervenky - O pohddkdch: sbornik stati a ¢ldnkd (Praha 1960), ve
kterém jsou zarazeny studie od vzniku pohadky aZ po pro nas duleZitou jeji specifickou

recepci détskym divakem.

Vzhledem k tomu, Ze sekundarni literaturu budeme vyuzivat hlavné ke kompilaci
potfebné argumentace pro praktickou ¢ast, znamena to, Ze bude nutné vyselektovat
z Siroké nabidky jednotlivych disciplin jakési zakladni prirucky, které budou kompetentni
k ziskani potfebnych informaci. Pro sféru filmu se vhodnym jevi prlivodce medidlni
problematikou Denise McQuaila - Uvod do teorie masové komunikace (Praha 2009). Dalsi
prace se jiz ale zaméruji na kapitoly déjin filmu. Okrajové Boleslav Michalek - Film uméni
ve vyvoji (Praha 1980), filmové teorie André Bazin - Co je to film? (Praha 1979) a také
reflektovdni historického pozadi zkoumané filmové epochy, Lucie Cesalkova - Film pred
tabuli, Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku (Praha 2009.) a Lukas

Kaspar - Cesky hrany film a filma¥i za protektoratu, Propaganda, kolaborace, rezistence



(Praha 2007). Jako celkovou podporu teoretické pasaze budeme uzivat univerzalni
publikaci o déjinnych jevech ve 20. stoleti A. M Filippiho - Codaccioni - Déjiny 20. stoleti.
Encyklopedie politického, ekonomického a kulturniho déni (Praha 1994). Co se tyce
jednotlivych doprovodnych disciplin, tak pro zdkladni, ale nam dostacujici, orientaci

v oblasti pohadkového Zanru a zdkonitostech jeho filmové dramatizace poslouzi
vysokoskolskou pFiru¢ku Davida Jana Novotného - Chcete psat scénar? Dil 2, Zanry v
hraném filmu (Praha 1995) a k pasazi o historiografii pouzijeme prehledovou publikaci

Josefa Hanzala - Cesty Ceské historiografie 1945-1989 (Praha 1999).

Co se tyce pramenné zakladny, tak hlavni pozornost bude vénovana dobové
brozute Zderika Nejedlého - Komunisté, dédici velkych tradic ceského ndroda (Praha 1978)
na jejichZ vybranych tezich se pokusime demonstrovat analogii s vybranymi pohadkovymi
replikami a tématy. Jako doplrikovym zdrojem pro podporu teoretickych tvrzeni také
vybrané ¢lanky z dobového tydeniku Film a doba. Hlavnim v3ak zejména pro teoretickou
¢ast budou samotné filmové pohadky (Pysna princezna, Byl jednou jeden kral, Princezna
se Zlatou hvézdou, Hratky s ¢ertem, S Certy nejsou Zerty, Z pekla stésti, a dalsi). V tomto

pripadé se jednat o material audiovizualni.

2. Teoreticko-metodologicky uvod

2.1 Medium, které se stalo masovou zbrani

Hlavni podstata prace neni ve zkoumani principu fungovani, historie a budoucnosti
filmu, ale chceme-li v praci reflektovat to, jak byla Slechta v ideologicky zabarvenych
filmech prezentovand, bude pfedné vhodné a dulezité si definovat, ¢im bylo pravé filmové
prostredi tak jiné a nové (inovativni) oproti svym medialnim predchidctm. Proc¢ se pravé
film a kinematografie stala, kromé prostfedku k vydélavani velkych penéz a tvorbé
velkych uméleckych dél, hlavné silnym nastrojem politické moci a vile. V ¢em je skryta
sila filmu, ktera jej predestinovala k tomu, aby se z néj stal bezesporu fenomén 20. stoleti

— kulturni, umélecky, ale i politicky.



Film - médium, priimysl uméni. Z kulturniho, ekonomického i ideologického

hlediska dokonalé zrcadlo masové civilizace 20. stoleti, *

Pocatky filmu se datuji ke konci devatendctého stoleti. Jiz hned ve svych pocatcich
si ziskal popularitu, hlavné diky svému novému potencidlu vyuziti. Pfedstavoval nové
vyplnéni volného ¢asu pro velké mnozstvi lidi, ktefi zasazeni trendem urbanizace a
postupnym ménénim socialnich struktur devatenactého stoleti, ztraceji své plvodni a
tradi¢ni formy zdbavy. Kinoprojekce od svého pocatku byly specifické pro svou
dostupnost Sirokym vrstvam obyvatelstva, které se tak dostalo ke kulturnim zazitkim, do
té doby dosazitelnych pouze "elité". Byl to tedy relativné levny program pro vypln
volného casu, pro velké skupiny méstskych aglomeraci, v nové ére tdpajicich, jak jej
vyuzit. Stejné tak se promitani filma stava chvilkovym psychologickym Unikem z reality,
ktera byla v méstském Zivoté Casto ubijejici svym stereotypem a prazdnotou. Film se stava

souasti méstské kultury.?

Na zacatku éry kino promitani tedy nesedéla v hledisti kinosal( jen privilegovana
elita, ale ¢asto hlavné délnici ¢i jini divaci z fad méstské masy. Ti si ptisli pred filmova
platna primarné odpocinout a pobavit se, a proto vitézily na pocatku v kinematografii
lehké Zanry, napf. grotesky. Filmovi producenti a tvirci brzy pochopili, Ze budoucnost
jejich tvorby je pfimo zdavisla na poctu navstévnikl kinosalu. Proto celd filmova produkce
logicky smérovala k tématim, kterd prijme a ktera uspokoji rozsahlou divackou zakladnu.
Postupné se kino stava pro vétsinu populace béznym, oblibenym, kulturnim stankem. Na
podporu toho z filmarskych dilen vychazeji standardizovana témata i scénare. Filmovi
tvarci tak svévolné podporuji proces, ktery v budoucnu film i dalsi kulturni a zejména
medialni proudy a instituce svym vzdélavacim, vychovnym i propagandistickym

potencidlem sméle vyuZiji - proces , zmasovnéni kultury”.

Dalsim faktorem, ktery podporuje tento proces i Uzce souvisi s predchozi definici,
je i fakt, Ze filmova projekce je o proti pfedchozim médiim, unikatni pro svij dosah v
osloveni velkého poctu prijemcl a v pomérné kratkém ¢asovém intervalu. Samoziejmé i

toto se v prabéhu let a v zavislosti na inovaci technologii zménilo. Byl-li v prvni poloviné

! FILIPPI-CODACCIONI, A. — M.: Déjiny 20 stoleti. Mlada fronta, Praha 1994, str. 131.
2 viz MICHALEK, B.: Film uméni ve vyvoji. Panorama, Praha 1980, str. 17.
3 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Portal, Praha 2009, str. 44 — 46.



stoleti film a filmové promitani Uzce spjat s hromadnym promitanim v sale, tak v priibéhu
druhé se divdci od promitaciho platna presunuli k televiznim obrazovkdam a film se
proménil z velkého kulturniho spolec¢enského zazitku na intimni sdileni v soukromi
domova. Na tyto trendy samoziejmé filmovy pramysl reagoval, pfizplsoboval se, ménil
se. Jeho spolecenska role viak v zavislosti na tom zlstala stejnd. Je dllezité taky zdlraznit,
Ze popularitu filmové tvorby podpofilo také to, Ze film je mnohem jednodussi pro

koneénou akceptaci divakem.

Z predchoziho textu vyplyva, Ze film ve vysledku neni jen audiovizudlni produkt,
izolovany od ostatnich okolnosti a hodnot, které doprovazely jeho vznik a produkci,
naslednou prezentaci, hodnoceni. Kinematografii a film tedy nelze interpretovat jen jako
technicky vyndlez 19. stoleti, ktery slouzi jen k zdbavé, i kdyz jeho prvotni funkce takova
byla. Filmovy pramysl a produkce se postupné zdokonalovala a brzy se stala velmi
vhodnym prostorem k aplikaci riznych zajmu a zamér(, raznych spolecenskych skupin a
instituci, a tim také nastrojem k ndslednému ovliviiovani publika sediciho pred filmovymi

platny nebo pozdéji pied televiznimi obrazovkami.*

Nelze se tedy ptat a interpretovat film pouze z hlediska obsahového (jak jsme jiz
vySe uvedli), nybrz je nutné pfi interpretaci zohledrovat také aspekty okolnich cinitel(,
zvlasté pokud nasim hlavnim zamérem je podchytit zpUsob, jakym byla obsahova slozka ci
namét filmu zpracovana, proc a z jakého ddvodu byl uréity ndmét i nasledny zanr vybran,
pro koho byl uréen a jakym zplsobem a v jaké podobé byl pfijat, akceptovan/straven
samotnymi divaky - recipienty. Pro svou praci jsem tedy zvolila metodologicky postup
zkoumani, ktery bude reflektovat vSechny toto stranky v teoretické roviné. V konec¢ném
dlsledku ndm pomdUzZe se orientovat jiz v praktickém rozboru konkrétnich vybranych
filmovych pohadek a interpretaci jednotlivych, v nasem ptipadé ideologickych klisé a

stereotyp(.

Metodologickych postupt k rozboru filmQ existuje cela fada. Pro nds bude viak
nejlepsi metodologické schéma, které postihne ve své podstaté vSechny zakladni
teoretické problémy, které budou pro praktické rozbory filmovych pohadek dilezité.

Faktorem pro vybér je také to, Ze primarni oblasti, které budou pro praktickou analyzu

* Toto je fakt, ktery ve svych publikacich o roli filmu zddrazfiuje Luka% Kagpar i Lucie Cesalkova. Pro
srovnani — MICHALEK, B.: Film uméni ve vyvoji. Panorama, Praha 1980, str. 13 — 26.
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pohadek urcujici, jsou v roviné otazek spole¢enského kontextu. Proto se budeme
orientovat podle sociologického schématu, které poprvé aplikoval I. C Jarvie. Ve svém dile
Movies and society se vymezuje vici patrani po psychologickém vyuziti filmu a jako
zakladni otazky sociologie filmu formuluje 1) ,kdo vyrabi filmy a proc”, 2) , kdo sleduje
filmy a proc”, 3) ,,co je sledovano a proc“, 4) jak jsou filmy hodnoceny a pro¢. Jarvieho
schéma se jevi vhodné hlavné proto, Ze poskytuje logickou posloupnost pro vyklad
teoretickych rovin, které jsou pro analyzu filmu z pohledu interdisciplinarniho dalezité.”

(viz text vyse)

Tato prace neni sociologickym rozborem, nybrz analyzou, kterd ma zd(raznit a
rozebrat urcité ideologické stereotypy ve filmu, jejich dosah na soudobou a pfesah na
soucasnou spolecnost. Proto na tyto otdzky budeme v prvni poloviné prace odpovidat
spiSe teoreticky. Jejich prakticka aplikace bude spojena az s konkrétnimi filmovymi
replikami a situacemi aj. Také je logické, ze faktorlim, které sice Jarvierovo schéma

postihuje, ale pro praci nejsou stézejni, nebude vénovana tak velky prostor.

2.2 Tvorba filmu, film jako masové medium

Prvni otazka odkazuje na to, kdo a proc vyrabi nebo objednava a zadava tvorbu
filmu. Kdo stoji za jeho genezi a jaka je jeho motivace pro iniciaci vzniku, financovani,

produkci a nasledné promitani.

Z chronologického hlediska vzato byla hlavnim poslanim filmu na poc¢atku zabava.
Nasledovala jeho transformace na vydéle¢ny podnik. Ale kinematografie se na tomto
vyvojovém stupni nezastavila a postupné se z prvotniho ,,zdbavniho priimyslu" oddélily
dalsi vétve jeho vyuziti. Vyroba filmu je vidy podminéna financni investici subjektu, ktery
ji zastituje. Tento subjekt ma poté také logicky pravo vybrat téma filmu a zpUlsob jeho
zpracovani. Jiz zde tedy vyvstava prostor, ktery umoznuje filmovou latku pretvaret podle

motiv({, tendenci a potieb jeho zadavatele — individui nebo instituci.

> Toto metodologické rozhrani je prevzato z knihy Lucie Cesélkové: Film pred tabuli. Na zékladé ji
rozpracované analyzy prvorepublikového filmu, jakoZto prostfedku ke Skolnimu vzdélavani. Stejné jako
v pfipadé této prace, hodnotila film soubor a instituci mnoha proménnych, které jsou pro dobovou i
soucasnou interpretace a reflexi kone¢ného medidlniho dopadu filmu nesporné dlezité. CESALKOVA, L.:
Film pred tabuli, Idea $kolniho filmu v prvorepublikovém Ceskoslovensku. Studie Narodopisného Ustavu
Josefa Hlavky, Praha 2009.
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Pohnutky financovani vzniku filmu mohou byt rizné. Jak se brzy po rozvoji
filmového primyslu ukazalo, motivaci pro filmovou tvorbu bylo stejné tolik jako riznych
funkci filmu. McQuail rozliSuje u geneze kinematografie tfi zakladni momenty. Zaprvé,
vyuZiti filmu k propagandé. Praveé tento aspekt stavi na jiz zminénych, pro film typickych
privlastcich - masové oblibé, tudiz masovému dosahu; moznosti plsobit realisticky a v
emocionalni roviné sugestivné. Tento je pro nasi praci taky nejdllezitéjsi. DalSimi
momenty pro vyuziti je vznik novych filmovych Skol a zrod socidlniho dokumentu. Ty jsou
vsak také spojeny s propagandou ve filmu, nebot stejné, jako filmy propagandistické i tyto
jsou uplatnitelné zejména v obdobich socialni krize.® Pro nas je ale dalezity fakt, ze se film

stal stejné jako roman zrcadlem spoleénosti, vyjadfoval jeho pocity, jeho problémy.’

Vysledkem toho bylo zjisténi, Ze film v konecném dlsledku plsobi mnohem
sugestivnéji az naléhavéji, nez jiné medialni a umélecké prostiedky.? Ve své podstaté je
jednodussi na recepci nez jeho medialni predchidci. Predklada divakovi jiz hotovy
audiovizualni obraz, ktery divdk lehce vnima a velmi dobte se s nim dokaze ztotoznit a
pfijmout ho jako realitu. Filmu totiZ nechybi ani ta zdanliva skutec¢nost, stejnd jako u
fotografil'.9 Kino a pozdéji i televize se tak stala velmi funkénim predlozitelem a vzorem
nazord, vkusu, maédy, jazyka i chovani svych divaka, nebot jednu kopii zhlédly tisice lidi.*
Zacal ovliviovat kolektivni zptsoby my§|en|'.11 Kinosal se stal prostor pro komunikaci mezi
tvlrcem a divakem. Jsou ve vzajemné interakci a navzajem pocituji soudrznost a jednotu.
To je jeden z hlavnich davod, proc byl film vice nez jiné prostrfedky nastrojem pro
budouci moznou aplikaci propagacnich myslenek. V této dobé vznika tradice
angazovaného filmu. Propaganda byla soucdsti zejména politickych, ale i jinych
spoleéenskych ¢innosti uz od starovéku. Fungovala jako jakysi pfesvédcovaci prostredek,

ktery mél ziskat lidovy souhlas a zajistit tak legitimitu a dGvéru pro svou existenci,

6 McQUAIL, D.: Uvod do teorie masové komunikace. Portal, Praha 20009, str. 44.

’ FILIPPI-CODACCIONI, A. — M.: Déjiny 20 stoleti. Mlada fronta, Praha 1994, str. 132.

& KASPAR, L.: Cesky hrany film a filmafi za protektordtu, Propaganda, kolaborace, rezistence. Libri,
Praha 2007, str. 31.

° Divdk ma pocit, Ze vidi zachycenou realnou skute¢nost, nebot se mu zobrazuje zcela stejnym
zpUsobem ve stejnych tvarech a zdanlivé bez iluzi, v podobé, kterou z reality znd. Neuvédomuje si vsak, Ze
za fotografii i filmem stoji stejnd mira subjektivity autora jako to je tfeba u malifstvi, které film a fotografie
méla v napodobovaci a zaznamendvaci funkci nahradit. BAZIN, A: Co je to film?. Ceskoslovensky filmovy
ustav, Praha 1979, str. 13 —31.

19 KASPAR, L.: Cesky hrany film a filmafi za protektoratu, Propaganda, kolaborace, rezistence. Libri,
Praha 2007, str. 31.

1 FILIPPI-CODACCIONI, A. — M.: Déjiny 20 stoleti. Mlada fronta, Praha 1994, str. 132.
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rozhodnuti, postoje - ideologii. Je také soucasti didaktickych disciplin, které maji za ukol
vychovavat populaci k néjakému ndzoru, nejlépe od détstvi. Propaganda se stala silnym
prostfedkem k usilovani o zménu svétového nazoru. V té samé chvili vsak predklada nazor
novy, stejné jako nové vzory jedndni, chovani, které by mélo byt vidy ve shodé
jednotlivce se skupinou ¢i organizaci. Tak se propaganda stava jednim z hlavnich pilita
totalitnich statd.? A totalitni rezimy v nich funguijici jsou si dob¥e védomy, Ze pravé
média, jako je tisk, rozhlas ale hlavné film, je nutné absolutné ovladnout, nedat prostor

k Sifeni jinych nez oficidlnich informaci a umét v ramci medialni komunikace dostat
verejné minéni na svou stranu. Poprvé se toho ve velkém chopil ministr propagandy
nacistické Treti fiSe, Josef Goebells. Jim zastiténé filmy mély propagovat vojenské Uspéchy
némeckého wehrmachtu, stejné jako agitace legitimizujici vdle¢ny program Adolfa Hitlera.
Silu filmového promitani si postupné zacali uvédomovat i dalSi mocensti aktéri té a
budouci doby (SSSR, USA, atd.). Film se tak stal dlleZitym medidlnim aktérem v dobé
vsech socialnich krizi, zménach rezimu. Propagacni film jako takovy dosahl svého vrcholu
béhem druhé svétové valky. Jistd dimenze vSak v ném zUstala. Zejména vezmeme-—li

v Uvahu, Ze to v ¢asech upeviovani totalitarismu ¢i budovani autoritativniho rezimu - v
nasem pripadé socialismu, to byl centralizovany mocensky/statni aparat, ktery
kontroloval a reguloval distribuci filmG do kin a branil jejich svobodnému vzniku. Nejinak

tomu bylo v Ceskoslovensku po roce 1945.

2.3 Film ve sluzbé komunistické ideologie, v CSR po

roce 1945.

Filmové laboratore, stejné jako ostatni instituce podlehly po roce 1945 zestatnéni.
Filmova produkce se tak dostala pod pfimou kontrolu statniho aparatu. Ten si byl dobre
védom, Ze film je jednim z nejlepsich soudobych prostredki k prezentaci nejen
marxisticko-leninskych tezi, ale také k pfimému ovlivihovani veskrze celé kulturni,
duchovni a vlastné celkové spolecenské nalady. Stranické Spicky se stridaly v tolik
oblibenych vefejnych promluvdch o ,ukolech” té ¢i oné organizace, instituce, klubu. Také

film mél plnit stranicky zadané ukoly. | pres pocatecni odpor nékterych

12 KASPAR, L.: Cesky hrany film a filmafi za protektordtu, Propaganda, kolaborace, rezistence. Libri,
Praha 2007, str. 34.
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pseudoodborm’ki)13 byl velky dlraz kladen také na filmy pro déti a mladez, zvlasté

s pfihlédnutim k tomu, Ze pravidelnymi divaky détskych film{ byli rovnéz rodice. Ideologie
a ji poplatni tvarci tak méli lidové Fegeno ,trefit dvé mouchy jednou ranou”.™ Filmova
tvorba pro déti se tak stala jednim z hlavnich tematickych okruhd, kterému se filmafi méli

vénovat.

2.4 Ukoly détského filmu

V roce 1953 vzniklo Studio détské tvorby. Jeho ¢lenové méli peclivé vybirat vhodné
pohdadkové naméty, které byly nasledné schvalovany na vyssich mistech. Cenzofi
kontrolovali, zda je ndmét a scénar filmu ¢i pohadky vhodné zpracovany tak, aby plné
reflektoval pedagogické a predevsim ideologické zasady, a az poté bylo mozno je filmové
ztvarnit. Lze fici, Ze détsky, ale zvlasté pak pohadkovy film (pohadka) byl jakymsi
,Utékovym manévrem” z ovzdusi pfisného diktatu filmovych latek. | presto, Ze se
z ideologizujicich tendenci nevymanil, poskytoval prostor pro realizaci umélecké i lyrické
formy. Je zajimavé sledovat, jak se filmova pohadka stavala z postupné margindlini role,
dllezitou soucast statni kinematografie pfes opétovné presunuti na okraj zajmu, po
nasledné evidentné jinak ladénou podobu v 70. — 80. letech az po dnesek, kdy se od svych

predchiadkyn z dob 50. let a pozdéji normalizace zase o tolik nelisi.

Vyse jsme pfibliZili dobu, ktera filmové, potazmo filmové pohadkové tvorbé
nastavila pravidla, limity, schémata a dogmata. Je vSak dlleZité zde zajit dal a podrobnéji
se zamérit na vyvoj doby a jeji zrcadleni ve filmové pohdadce. Prikladem pro konkrétni
analyzu mdze byt to, jak se politicky vyvoj Ceskoslovenska v obdobi tajicich $edesatych a
normaliza¢nich sedmdesatych let podepsal na vyznamu, existenci a podobé pohadkového

zanru. To by vSak mélo byt jiz souédsti konkrétniho rozboru.

B3 CERVENKA, J. a kol.: O pohddkdch, Sbornik stati a ¢ldnki. Statni nakladatelstvi détské knihy,
Praha 1960, str. 76 — 77.

“ Tento trend, kdy se pfi tvorbé pohadkovych film(, ptfihlizi také k tomu, Ze jejich divaky je i Siroka
rodiCovska zakladna je pozdéji bran zretel zejména z hlediska propracovanosti scénare a dialogl filmovych
pohadek. Tento pohled je zminén i v dobovém periodiku Film a doba.
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2.5 Filmova pohadka pro déti

Dalsi otazka je koncipovana z pohledu demografické studie, ve které Jarvie
odkryva plivod a situaci navstévnik( kin a jejich motivaci k tomu, aby svUj volny ¢as
naplnili ndvstévou kina a ne jinou aktivitou. My se vSak nebudeme zabyvat procentudlni
navstévnosti kin, ani zkoumat do hloubky rGzné psychologické a sociologické aspekty,
které predurcuji promitani filmu Uspéch. Omezime se definici a uréenim cilové skupiny,
pro kterou byl a je pohadkovy film urcen. Je také velmi dulezité zde zd(raznit a zd{vodnit
(podchytit) vybér cilové skupiny - déti, z hlediska vychovné vzdélavaciho aspektu, ktery je

soucdsti propagovani ideologie - v naSem pripadé komunistické ideologie a dogmat.

Totalitni rezimy obecné si zpravidla uzurpuji monopol na vychovu. Je to logické.
Vychova ma v totalitnim staté pinit jasné danou funkci. Primarné ma sjednotit mladez pod
mladeznickou organizaci (Pionyr, Komsomol, Hitlerjugend), kterd je zcela pod dozorem
statu. Oddélit je od nezadoucich prvk, které by byly v rozporu s oficidlni ideologii. Jednim
z hlavnich pilifQ existence totalitniho systému se stava silna ideologicka vychova, ktera si
cilené vychovava své ,nové lidi“, kteti budou indoktrinovani — loajalné oddani, plné
davétujici a podporujici rezim.*

Jak se tedy komunisticky reZim obecné i v CSR stavél k problematice détstvi a
vzdélavani déti a mladeze? Jak jsme jiz obecné uvedli, vychova a vzdélavani déti a
mladeze se staly jednim z hlavnich programovych bodd i v komunistickém rezimu v CSR.
Jako konkrétni pfipad, ktery dokazuje, jak dulezita tato skupina populace byla, svédci
zalozeni samostatného filmového Ustavu pro déti a mladez, jehoz poslani bylo pracovat
na tvorbé pouze a jen pro déti a mladez.

Casopis Film a doba v na konci roku devatendct set padesat tfi, o tomto nové
vzniklém ustavu publikoval ¢lanek, kde zverejnil jeho nové zadané cile, tendence a ¢lenské
zastoupeni. Zdlraznuje, Ze détsky film musi zohledriovat vékové specificnosti déti. Musi
byt pro ného pfinosem, vychovatelem i ucitelem. Hlavné mu predat touhu stat za
pokrokem socialismu. Je dulezité také prihlizet k tomu, Ze recepce filmu, je u détského

divédka do znac¢né miry specificka a psychicky a sociadlné hlubsiho dosahu. Samoziejmé i

> VESELA, M. E.: Komparace systému vychovy déti a mlddeze v redinych totalitnich rezimech a
romdnové dystopii "1984“. Brno 2007. Tato autorka se metodologicky opird o nasledujici literaturu:
GIESECKE, H.: Hitlers Padagogen; FAINSOD, M.: The Komsomols; CLAWSON; R. W.: Political Socialization of
Children in the USSSR; BUTLER, R.: Hitlerova mlada garda; KUNZER, E. J.: The Youth of Nazi Germany.
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tohoto hlediska si byli tvlrci ale zejména ti, ktefi tvirce zastitovali a poskytovali jim

vymezeny prostor a finance védomi.

Na to, jaky hlavni cil vidéli tvlrci v tvorbé pohadek pro déti, jsme jiz odpovédéli
v pfedchozi kapitole. Neni pochyb, Ze se v hledani sméru a vychodisek inspirovali
v Sovétském svazu a Ze i z té samé strany vyslo doporucéeni zaméfit se na détské filmy
dlkladnéji. (¢clanek publikovany v roce devatendct set padesat dva, v periodiku Film a
doba) Jaky byl vSak ten hlavni rozdil v kone¢ném pftijimani filmu ditétem a dospélym? A

jak znali v této oblasti byli tehdejsi filmovi tvirci i kritici?

Zde je zapotiebi zaméfit se na psychologicky dopad a psychologii détského
vnimani filmu i samotnych pohadek. Stejné jako u predchoziho, pouzijeme teorie
zachycené v dobové literature, nebot predpokladame, Ze teoretické poznatky
zaznamenané v téchto studiich by se nemély v zasadé lisit od znalosti soudobych

pedagogl a tvlrcl filma pro déti.

Sbornik stati a ¢lank( O pohddkdch obsahuje nékolik teoretickych i praktickych
studii o pohadce ze vSech rliznych rovin. Od jeji charakteristiky, pfes vznik a vyvoj, az po

jeji psychologii.

Nas bude zajimat zejména stranka détské psychiky, jeji zakonitosti, zvlastnosti a

rozdilnosti vzhledem k psychice dospélych divaku.

Déti vnimaiji citové stavy mnohem bezprostrednéji. Je to dano i tim, Ze jesté
nemaji Zivotni zkusenosti, které by jim délaly racionalni mezeru mezi tim, co vnimaji (a
mUzZe to byt ¢asto iraciondlni), a tim jaka je realita’® na rozdil od dospélého. Marie Benova
détské vnimani pripodobriuje k dospélym, s primitivné rozvinutym myslenim ¢i nizkym
vzdélanim. Zd(raznuje také to, Ze pohadka je odraz skutecnosti, ale umélecky ztvarnény.
Charakteristiky postav i situaci jsou znacné typizované a ¢ernobilé (o tom, jak se svét
pohadky polarizuje na ¢erny a bily se zminime nizZe), a to proto, tvrdi, Ze u déti je
rozumovy vyvoj na takové urovni, kdy se ditéti nejlépe vnimaji vyhranéné extrémy. Az
pozdéji s rozvojem rozumového mysleni se jeho rozliSovaci schopnost na zakladé sbirani

vyvoje a sbirani zkusenosti zlepsuje a zacina hledat v téchto vyhranénych situacich a

16 CERVENKA, J. a kol.: O pohddkdch, Sbornik stati a ¢ldnki. Statni nakladatelstvi détské knihy,
Praha 1960, str. 228.
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typologickych konceptech ,Seda mista“. Zde se nam opét otvira prostor k polemice.

V tomto ptipadé totiz Ize vystopovat zna¢né podobnosti pohadkového prostredi, které
plsobi primarné na détskou citovou stranku. Ta dava moznost verifikovat zazraéné déje,
postavy, vlastnosti, konce, jez davaji ditéti pocit uspokojeni potifeby neskutecnosti, kterou
ma kazdy rad, ale ktera je za normalnich okolnosti, vyvijejicim a rostoucim rozumovym
poznanim, ve vy$$im véku odmitana, jako néco nemozného, neuskuteénitelného.!” Nejevi
se zde tedy jasna paralela s ideologii (komunistickou), kterd méla na psychologii kazdého
jedince plsobit podobné? Predstavovat mu idedly spravedlivého radu, ktery se za vSech
okolnosti uskutecni, slibovat mu dobré konce a optimistické zitiky. NesnaZzi se tedy
oficialni ,,u€eni statu” o to, aby se jedinec vibec do této rozumové faze odmitani néceho
iracionalniho a emocionalné plsobiciho nedosel a nedospél? (mimo jiné napfiklad tim, Ze
se snazili maximalné znepfistupnit vSechno, co by nebylo odpovidajici a podporujici

oficidlni doktrinu).

2.6 Zanr pohadky a jeho specifika

Z ptedchoziho logicky z toho vychazi tfeti koncipovana otazka, kterd v nasem
pripadé bude definovat druhy filmu a televiznich poradd a hlavné jejich zanry. Reflektuje
rovnéz argumenty, proc¢ jsou vyuzivané, oblibené, ¢asté ¢i naopak (oprostime se od

otdazek, které jsou pro Jarvieho urcujici, jako je podoba prezentaci, doprovodny program

atd.).

Pro nas v této chvili bude dulezité si definovat zanrové postaveni filmové pohadky.
To, proc je a byla tak oblibena a co jejim specifikem z hlediska obsahu (specifickym
symbolem?) oproti jinym pofadiim a filmam, at uz pro déti nebo dospélé, a také proc je
vice nez jiné Zanry vhodna k aplikaci ideologickych dogmat — v tomto pfipadé v roviné
postoje komunistické ideologie ke Slechté, jako spolecenské skupiné. S tim Uzce souvisi
také zplsob vybéru vyhovujicich autor(, jejichz pohadkové naméty byly zfilmovany.
Stejné tak je vhodné si vtomto bodé rozvést, jaké hlavni ideologické stereotypy a

schémata byly v pohadkach aplikovany a odkud byly ¢erpany a kde je jejich plvod.

Pohadka je pradavny pozUstatek nasich predkd, ktefi si predavali Ustné z generace

na generaci r(izné legendy, myty, pfib&hy. Casto vypravéé do dé&je ve chvili, kdy si

v Tamtéz, str. 241.
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nedokazal néjaky jev Ci déj vysvétlit, zakomponoval kouzelnou silu, ktera Skodila nebo
pomohla k dobrému konci. Z této zazracné sily se vyklubala prvni pohadkova bytost.
Dobra nebo zI3. Stejné tak miZeme v pohadce rozélenit pohddkové role. Na dobré —
hrdiny, ktefi bojuji proti zlu, zIé vili a zZlym sildm, jsou vidy ochotni pomoci druhym, a
Spatné aktéry, ktefi podporuiji zlo, Skodi, jsou lakomi a nepfejicni, IZou a vSem okolo délaji

potize.

Pohadka tedy rozliSuje svét pouze na dobry a zly, Cerny nebo bily. To nic neméni
na tom, Ze pohadky jsou vypravény velmi realisticky, se vSi popisnosti a vérohodnosti.
Evokuji v nas pfirozenou predstavu, ze " takto néjak se to doopravdy stalo ". Déti tomu
opravdu véri — dospéli to akceptuji. Filmafri totiz dobre védi, Ze pohadky pro déti, zaroven
znaji pohadkovy pribéh nazpamét a chtéji od filmu néco vic, nez jen odpovéd ,jak to
dopadne”. To Ze jsou pro nds pohadkové pfibéhy tak nedotknutelné je dano tim, ze
pohadky byly preddvany z generace na generaci a ty dalsi generace pribéhy svych predka
pfijaly jako jisty fakt, na kterém nejde nic ménit, néco, co je absolutni a neménné, ¢asto
podporeno verifikaéni ,psychologickou” frazi ,, Kdo nevéri, at tam bézi”. Nic na tom
neméni fakt, Ze déj pohadek ¢asto nemd jasné urceni ¢asové roviny, ve které se odehrava
(nejasné urceni ¢asu, nic neméni na faktu, Ze pohadka se obecné odehrava kdysi — tedy
v minulosti, tzn. je to zaleZitost historie; vice viz historiografie). Stejné tak neni jasna
lokalizace pohadky. To neni dllezité. Co ale dllezZité je, a co je dokonce nejdllezitéjsi, je
jeji obsah, podstata, smysl. To je to hlavni a stéZejni, co ma zejména détskému posluchaci
utkvit v hlavé. Jak jsme uz vyse rekli, je déj pohadky ¢asto prosté typizovany, ¢ernobily,
dobry nebo zly, a to se odrazi i na charakteru pohadkovych postav.18 A to je ten okamzik,
ktery je pro zhodnoceni pohadkovych postav v komunistické kinematografii stéZejni. Zde
vidime jasnou paralelu. Stejné jako v pohadce jsou postavy rozdéleny na dobré a zlé, je
pak i v komunistické ideologii, podle pravidel marxismu a leninismu, jasné rozdélena
spolecnost na tu, kterd je pro rezim dobrd a ktera je zla...a nic mezi tim. Stejné jako ma zlo
ustdlenou podobu v pohadce, maji i tfidni nepratelé komunismu svou jasnou podobu a

vlastnosti. Jak lakavé muselo byt pro komunistické ideology toto schéma pohadkového

1. ' NOVOTNY, J. M.: Chcete psdt scénd#? Dil 2., Zanry v hraném filmu. Filmovd a televizni fakulta AMU,
Praha 1995, str. 57 — 64.
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zanru, které primo vybizelo k roubovani komunistickych dogmat do pohadkového svéta.
Svéta tak priznacné spojeného s Casti populace, o kterou rezimu v jeho manipulaénim boji

Slo nejvice — déti.

Kde ale vznikl tento ideovy zaklad, na kterém se tak s chuti pfizivila komunisticka
propaganda? Jsou a byly opravdu viechny pohadky rozdéleny na dva svéty, dobro a zlo,
Spatnou Slechtu a dobry lid a poddané? A jak moc se interpretace literarni pfedlohy lisi od
filmové? MUzZeme fFici, Ze se pohadka pfi filmovém zpracovani mohla stat prostredkem
k prezentaci urcitych tenzi a snah dané doby, bez ohledu na jeji literarni predlohu, to také
koneckoncl pripousti i teoreticka studie o dramatizaci lidové pohadky. Pfi prevedeni
pohadky z literarni pfedlohy do filmové totiz nabizi navic prostor, ktery ma tu moc
vysvétlit pohadkové déje, tak jak se tvirci, respektive dramatikovi zpracovavajicimu
namét, zrovna hodi, respektive jak je po ném vyZadovano. Literatura to reflektuje
z pohledu: ,Znamena to, Ze zdGvodnéni (tvlrce) kazdého Cinu (pohadkového) a kazdé
pohnutky (pohadkového hrdiny) polozenim otdzky, proc se déj rozviji takto a ne jinak. Pfi
tomto postupu je pak mozno vloZit do dramatickych postav vic sloZitosti psychotické a tim
i vytvaret postavy opravdu dramaticky, s vyraznym vyvojem a s plastickou,

individualizovanou tvaki.“°

2.7 Autori literarnich predloh

Jak jsme jiz uvedli, je pohddkovy pfibéh dédictvi, které se neslo celymi generacemi
jiz od nejranéjsiho véku lidského pokoleni. Postupnym prefikavanim vykrystalizovaly za
pridani lidského humoru, citu pro napéti i prosté lidské moudrosti. Pohadka vzbuzovala
pocit jistoty spravedlivého radu svéta, kde je zlo potrestano a dobro vyhrava. Nikde
nebylo predepsano, kdo ma byt dobry a kdo zly. Vypravééi v pohadkach zachycovali svou
zkusenost, zazitek s okolnim svétem. Pohdadka taky byla ovlivnéna regionem pf¥i vzniku i
interpretaci. | v Ceskych zemich byly regiony chudé i bohaté a jejich pohadky se také
vzajemné, co do obsahu a pojeti, ligily. Ustni tradice viak méla byt pfevedena i na papir.
Zacala éra sbératelstvi nejen pohadek, ale i lidové slovesnosti obecné. Druha polovina 18.

stoleti se stala epochou zmény myslenkovych proudu v celé Evropé.

9 CERVENKA, J. a kol.: O pohddkdch, Sbornik stati a ¢ldnki. Statni nakladatelstvi détské knihy,
Praha 1960, str. 109.
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Karel Jaromir Erben sepisoval své pohadky v dobé nejvétsich revolt proti
feudalnimu radu. Tvofil-li Erben na pozadi rolnickych nepokoju, ale priklanél-li se ke
grimmovské teorii o ,mytickém zdkladu” pohadky, tak jeho nasledovné BoZzena Némcova
uz zazivala pouze doznéni romantickych tenzi a plné se vnofila do prostredi spiSe
realistického. Jeji pohadky jsou lyricky stylizované s primési prvkd novely. Némcova méla
tendenci psat socialni prézu. Je tady zcela pfiznacné, Ze i jeji stylizované pohadkové prézy
se tomuto trendu nevyhnuly. VétSina z nich ma socidlni podtext ve smyslu nerovnosti
mezi chudymi a bohatymi. Mezi feudaly/nobilitou a $lechtou. Slechtou, ktera se §patné
stara o svou zemi, a obyc¢ejnymi lidmi, ktefi jsou nositeli v§i moudrosti, spravedlnosti a

pokroku.?°

Sama osobnost Bozeny Némcové byla propagovana komunistickou ideologii, jako
jedna z hlavnich predchldkyn modernich komunistd. Pro nas je dalezité, Ze ji Zdenék
Nejedly ve svém vykladu déjin oznadil za bojovnici proti socidlnim rozdiliim mezi
poddanymi a Slechtou (nejkonkrétnéji vyznivajici povidce V zamku a podzamci) :

,...Némcovd jinde i dravé napadd vysavaéské panstvo feuddlnich zamka. “*

Z toho Ize
odvodit, Ze i jeji pohadky byly toliko vyuzivané pravé proto, zZe pfi svém pohadkovém, ale
zaroven pro ni typickém realistickém vypravéni poskytovala jisty prostor, kde se

ideologické teze mohly zapracovat.

Pfi reflektovani pohadkového zanru, jako vhodného prostfedku pro uplatnéni
ideologickych prvk(, musime tedy brat v potaz, Ze komise, ktera schvalovala pohadkové
naméty, uprednostiiovala jako prostfedek téchto schémat pohadky Bozeny Némcové,
které mély potencidl pro jejich uplatnéni. To, jak je zpracovala a jaké bylo jejich nasledné

vyznéni a jak se liSilo oproti autorcing, je jiz otazka konkrétniho rozboru.

Méli bychom se totiz zamyslet. Jak to opravdu bylo s ,lidovosti“ a lidovou
stylizaci v pohadkovych ptibézich autorky Bozeny Némcové? Nesmime zapominat
na to, Ze sama Némcova nebyla pfislusnici dolni skupiny obyvatelstva, nybrz

zastupkyni vrstvy méstanské. Je tedy vhodné alespon se zamyslet nad tim, zda jsou

* Bozena Némcova byla ovlivnéna filosofii Herdera, ktery ve svém dile koncipoval novy vztah k lidu.
Oznadil lid za ,nositele nezkazené, pradavné kultury, strdZzcem tajemstvi narodniho ducha a velikym
tvlircem kolektivniho uméni...“ viz CERVENKA, J. a kol.: O pohddkdch, Sbornik stati a &ldnkd. Statni
nakladatelstvi détské knihy, Praha 1960, str. 41.

2 NEJEDLY, Z.: Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského ndroda. Prace, Praha 1978, str. 68.
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pohadky v literarnim zakladu tak lidové, jak jsou prezentovany komunisty. Jestli se
Némcova pfi jejich sepisovani dokazala oprostit od prostredi, které obklopovalo ji
a samozrejmé i jeji literarni tvorbu. A jestli ndahodou nejsou jeji pohadky a
pohadkové ndméty spiSe nez volné dramatizované nasilné roubované k prospéchu

komunistickych politickych potieb.

Byla-li Némcova upfednostfiovdna jakoZto autorka teoreticky se zajimajici a
podporujici socialismus, pak pohadkové predlohy dobového spisovatele Jana Drdy byly
vitany, hlavné z divodu jejich jasného schématického obsahu, ktery byl ryze stvofen na
zakladé tehdejsi umélecké linie ¢islo jedna — socialistického realismu. Tento smér byl
oznacovan za revolucni zlom v uméni a mél byt vzidy spjat s bojem o socialisticky prevrat
ve spolecnosti. Tvlrci méli jasny ukol : “...opirat se o politiku sovétské strany a sovétské

“22 goyétska

vlddy ... davd umélci mozZnost hloubéji pochopit déni a sprdvné je zobrazit...
literatura odmitd vysnéné a bdajné hrdiny, ktefi nefesi problémy vsedniho Zivota. Hrdina
existoval pouze jediny — ¢lovék z lidu, potazmo lid samotny. Drda sam jej spojoval

s historickym poslanim délnické tridy.

Drdovy pohadky tedy mély v hlavni roli fortelné chasniky, ¢elediny a délniky,

vyslouZilé vojaky atd. (Hratky s ¢ertem — dragoun Martin, Z pekla stésti — ¢eledin Honza).

2.8 Slechta v historii a dnes

Pfi té prilezitosti je také namisté prilozit kratky exkurz do historie existence
Slechty (jakoZto spolecenské skupiny) v pribéhu ceskych déjin. Ten nasledné mizeme
komparovat s historickym pojetim nobility komunistickou historiografii — v nasem pripadé
budeme vyuzivat historiografii Zderika Nejedlého a jeho pojeti ¢eskych déjin. Toto
srovnani bude dulezité zejména proto, abychom si uvédomili, odkud jsou a ¢im jsou
inspirovany dané stereotypni ideologické prvky aplikované do ¢eskych pohadek. A
zaroven nam tato kratka pasaz bude tvofit teoreticky podklad k obhajobé

vypreparovanych schémat, situaci a rovin v naslednych konkrétnich analyzach.

22 pievzato z: CERNA, J.: Komunista Jan Drda. Hledéni a nachdzeni vys$siho principu v kulture
bojujici. Masarykova univerzita, Brno 2013, str. 70.
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Pojem slechta je dozajista i dnes fenomén. Vime o ni rlizné véci, myslime si o ni
rtizné véci a vétsiné z nds ji prvni dojem spoji s ndvstévou zamkda, hradd. Hned ten druhy,
vSak s pohddkovymi pfibéhy. Jakd je dnes a jakd je jeji historie? Proc si o ni myslime, to co

si myslime. A jak to bylo doopravdy? A chceme to vubec védét?

Slechta jako spoledenska skupina zastdvala své misto v nasi, (mysleno &eské)
spolecnosti jiz od raného stfedovéku. Jako predstavitelka nobility méla ve spolecnosti
vysadni postaveni, vlastnila privilegia, majetek, titul a to vse si jeji pfedstavitelé predavali
z generace na generaci na zakladé dédi¢nosti. Tento aristokraticky model fungoval
principidlné v zavislosti na monarchistickém statnim zfizeni. Kdyz se vsak statni zfizeni
zménilo v roce 1918 na Prvni Ceskoslovenskou republiku, byla $lechta jakoZto
predstavitelka starych poradkd a nendvidéného Rakouska-Uherska odsunuta do pozadi.
Sama se snazi reagovat na novy spolecensky systém, Ne tak docela se ji to ale podafi.
Postupem ¢asu se uzavira do sebe, Zije ze svého historického dédictvi, a kdyzZ je ji i to
upfeno, postupné se jako socidlné politicky Utvar rozpousti. To vSak neznamen3, Ze by
v tuto chvili zanikla Uplné. Jako i jiné skupiny obyvatelstva zaujima Slechta v{ci Hitlerové

Treti fiSi i nacistické ideologii svij postoj. Oviem

v tomto pfipadé nelze zobecriovat. Zatimco ¢ast Slechty vidéla v tuto dobu ve
spolupraci s Hitlerovymi idedly moznost nabyt zpét ztracené postaveni vlivu i prestize, tak
se zdroven velka ¢ast tehdejsich zastupct $lechty v Ceskych zemich stavi zdsadné proti
témto ideologickym tendencim. Zato v otdzce pfijeti komunismu byla Slechta vSeobecné
zasadné proti, nebot zde bylo jasné, Ze marxisticko-leninské myslenky maji za jeden z

hlavnich cill trvalou likvidaci $lechtického stavu.

Tyto myslenky a teze jsou demonstrovany zejména v dobovém tisku, kde byl
vyhrazen hlavni prostor k jejich prezentaci spole¢nosti - projevy pfednich mocenskych
Spicek (mluvcich komunistické strany a politik(), které byly prednaseny u rliznych

vvvvv

zpfistupnény verejnosti.
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2.9 Historiografie a jeji spoluprace s filmem

Jednim z hlavnich pramen pro ¢erpéni téchto tendenci bude dilo jiz zminéného
Zdenka Nejedlého. Nejedly svij Zivot spojil s komunistickou stranou jiz pred valkou, nacez
valku samotnou preckal v Moskvé. Byl tedy vic nez ,,nasakly” stalinskou - moskevskou
politikou stejné jako metodami jeji propagace. Po valce se ujal funkce ministra Skolstvi a
osvéty, coz byl urad, ktery daval prostor pro praktické pouziti jeho zkusenostem nabytym
v SSSR. Jeho dilo Komunisté — dédici velkych tradic ¢eského naroda je v podstaté brozura,
jejiz hlavnim ukolem je deklarovat a legitimizovat vldadu komunisti, jakoZto pfirozené
pokracovani ceskych déjin. Odkazuje se na husitstvi, ceské reformace a narodni obrozeni,
jako?#to dovrsitele humanistickych a demokratickych tradic.® Jeho pojeti déjin je v roviné
znacné dogmatickych hesel, coz je oviem znakem nejen ceské historiografie 50. let (tj.
obdobi, kdy boj o oficidlni proud vyhrava stejné jako volby v roce 48 komunisticka strana,
potazmo marxisticko-leninské pojeti déjin), ale i dalSich literarnich, publicistickych, i
jinych uméleckych dél a vyjadreni. Toto jeho pojeti je prezentovdno jako oficidlni vyklad
déjin a oficialni doktrina, na kterou se ma po roce 1948 odkazovat kulturni i spolec¢ensky
prostor. Samoziejmé vcetné filmového. Pravé historiografie je jedna z disciplin, na které
Ize dobfe demonstrovat, jaké spolecenské ndzory a idealy byly v té dobé oficidlné chténé,
Iépe Ffeceno vynucované, nejen v historiografii, ale v celé spolecnosti. Pojeti d&jin a jejich
modifikace byla totiz jednim z legitimizacnich prostfedk komunistické vlady. Ta se snazila
na mezniky déjin ¢asto védomé&, uméle ,,naroubovat” Marxovy terminy tfidniho boje.
,Historie se méla stat duleZitou soucasti komunistické ideologie a propagandy, a proto ji

w24

stranické vedeni vénovalo zvySenou pozornost.”““” Historie zazZila kadrovou ocistu a zacala,

stejné jako jiné , 0Cisténé” védy, chrlit fraze o déjinné dllezitosti kolektivu oproti

individualité, boje proti kosmopolitickému v pojeti ceskych déjin, kterou Pekat a Goll tolik

«25

prfimknuli k zapadni burzoazni kultufe.““> Oficidlni historiografie se zcela védomé zpustila

z pole védeckého na trover politické propagandy“*®

2 HANZAL, J.: Cesty Ceské historiografie: 1945 — 1989. Karlova Univerzita, Karolinum, Praha 1999,
str. 46.

24 HANZAL, J.: Cesty Ceské historiografie: 1945 — 1989. Karlova Univerzita, Karolinum, Praha 1999,
str. 79.

>Ta mtéz, str. 90.

%73 mtéz, str. 90.
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Mirné otepleni nastalo po roce 1953. Oficiadlni ideologie sice neustupovala, ale
objevovaly se nové tvare. Historiografie se z politické agitky jiz mirné snazila vratit
k védecké discipliné. V oficidlnich institucich a redakcich vsak stdle prezival duch

dogmatického marxismu.

Historiografie je pro nas duleZita zkratka proto, Ze zkouma a interpretuje historické
udalosti, osobnosti, vitéze a porazené, zplsoby Zivota rliznych spolecenskych skupin. Je
tedy mozné se domnivat, Ze to, jak o téchto jevech pisi historici, je pfimo umérné tomu,
jak je filmovi tvirci nasledné zobrazuji v pohadkach. Je velmi nepravdépodobné, Ze by
mezi témito dvéma rovinami byla néjaka vétsi odlisnost, nebot jak oficidlni historiografie,
tak film prochdzel mimo jiné i cenzurou, ktera by nic, co by odporovalo oficialni linii,

nenechala prezentovat v tehdejsi spolecnosti.

Nebudeme na jeho dilo toto nazirat z hlediska badani ¢i interpretace ale vyuzijeme

téchto pisemnych pramen( k obhajobé a podpore vysledkl a zavér naseho rozboru.

Jaky tedy byl pfistup marxisticko-leninské teorie a ideologie ke Slechté jakozto
socialni skupiné, kterd byla s ceskymi zemémi a ¢eskou historii spjata jiz od raného
stfredovéku? My tuto problematiku nebudeme nahliZet, az na vyjimky chronologicky tzn.
to jak se postaveni Slechty v déjinach od dob raného stfedovéku, pres obdobi rané
novovéké, dobu pobélohorskou az po dlouhé 19. stoleti a nasledni 20. stoleti ménilo, ani
to jak se ménila mentalita samotné Slechty. Podstatné bude to jakym zplsobem a v jaké
podobé byla Slechta prezentovana oficidlni ideologii (v pohadkach), ale také, jak bylo
pohadkovych motiv( krale, kralovstvi, princl a princezen propagandou zneuzito. Jak
promyslené se staly prostfedkem k aplikovani agitacni politiky, ideologickych hesel a
dogmat. A je mozné uvaZovat o tom, Ze tato pohadkova paradigmata méla potencial

prezit svou dobu do budoucnosti —do dnes?
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3.Prakticka cast

3.1 Vybér audiovizualnich pramenii - pohadek

Prvnim kritériem, pro vybér stéZejnich pohdadek, byl vznik do roku 1960. Dalsi
podminkou byla i celovelerni metradz a v neposledni fadé také mélo jit o pohadky, které
jsou reprizované v hlavnich ¢asech televizniho vysilani dodnes, v dobé vanocnich a jinych
svatkl. Tyto pohadky by mély byt rozebirany jak z hlediska odhaleni a zdGraznéni
stereotypnich schémat, tak jako historicky pramen. Maji se stat zkoumanym historickym
materialem. Budeme u nich hledat odraz historické specifi¢nosti doby jejich vzniku, v déji,
namétu, postavach...Na rozdil od pohadek, v tomto ptipadé doplfiikovych, které byly
vybrany viceméné nahodné. Ty maji slouZit pouze jako dodatkova demonstrace vybranych

pohadkovych sablon.

3.2 Seznam pohadek

Pysnd princezna (1952) S Certy nejsou Zerty (1984)
Byl jednou jeden kral (1954) Co takhle svatba princi (1985)
Hratky s certem (1956) O princezné, kterd rackovala (1986)
Princezna se zlatou hvézdou (1959) At prileti ¢ap, krdlovno (1987)
Silené smutnd princezna (1968) Princezna ze mlejna I., Il. (1994, 1999)
Zlatovldska (1973) Z pekla stésti I., 1l. (1999, 2001)
Princové jsou na draka (1980) Tajemstvi staré bambitky (2011)
Za humny je drak (1982)
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3.3 Historické postavy, zobrazeni d€jin, legitimita

lidu - Zikmund, husitstvi, Nejedly a rok 89

Prvni kapitola bude rozebirat to, jak jsou do pohdadky zakomponovany
postavy z déjin Ceského statu a jak s nimi filmati nakladaji. Také bych se zde rada
vénovala reflexi déjinného Udobi husitstvi a jeho promitani do pohadek, jakozto
vzoru chovani lidu. Teoretickd pfiprava ndm ukazala, Ze film je s vykladem dé&jin —
historiografii Uzce spjat, zvlasté co se tyka filmové pohdadky, ktera je ¢asem zasazena
do ,minula®. Tak jako se komunisticka ideologie vyhrazovala k pojeti ¢eskych déjin,
tak stejné oslavovala a zatracovala historické osobnosti, a a také socidlni vrstvy
jednoduse podle toho, jak se jeji existence a déjinné pusobeni hodilo, zapadalo a
verifikovalo jeji legitimitu, nebo naopak. Ideologicky vzorny historik Zdenék
Nejedly, na kterého se v praci odvolavdame, zd(razriuje vyznam doby husitské jako
nejsvétlejsi éry ¢eskych déjin. Pfipodobriuje husitské hnuti k lidové — délnické tridé.
Neni pro nas tedy prekvapenim, Ze ve filmovych pohadkach pred rokem devatenact
set Sedesat je Casta stylizace pohadkového pribéhu pravé do podoby boje dobré a
Spatné komunity — boje obycejného, poddaného lidu (symbolizujici husitskou
skupinu) a feudala a jeho privriencl, ktery je vétSinou také stylizovan jako cizinec,
prijizdéjici si do kralovstvi — zemé, nasilim vynucovat poslusnost a uzurpovat moc.
Ten je ale, i pfes to jak nebezpecné a hrozivé vypada, nakonec hanebné porazen a
zahnan k utéku zastupci lidu. Pravé ti vezmou do rukou zbrané (ptvodné prostiedky
k obdélavani pldy, Ci jiné hospodarské nacini) a s odhodlanim sobé vlastnim, se
neohroZené postavi cvicenému, ozbrojenému kralovskému vojsku. Nepfiteli, ktery
neni ochoten respektovat zakony a pravidla jejich zemé. Tim demonstruji lidovou

kurdz a silu.

Prekvapenim pro nas je naopak to, Ze tato bipolarnost spoleéenskych skupin,
ale také boj lidu proti feudalovi je ¢astym namétovym tématem nejen pohadek
z doby upevnovani socialisticky — komunistického ideologického modelu pojimani
déjin a opravnénosti komunistické vlady, ale Ze toto stereotypni vyobrazeni lze

pozorovat i v pohadkach vzniklych po roce 1989, v pohadkach, jejichz tvireci jiz byli
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oprosténi od ideologického normativniho diktatu Ustfednich ustavl pro propagandu

a osvétu. (napf. Z pekla Stésti)

To, jestli pohadkovi zlodusi a dobraci maji pro své ztvarnéni pfedobraz
v minulosti/v déjinach, je otazka, na kterou nelze ve vsech pripadech jednoznac¢né
odpovédét. Jasné podobnosti lze vysledovat ve zminéné podobnosti obycejného
lidu a jeho postojich a mezi bojovniky husitského hnuti, které se pro komunisty stalo
oficialné schvalovanym predstupném ¢i minulym predchidcem lidového
revoluéniho hnuti socialistického. V pohadkach, kde takto vystupuje lid do pozice
silného Cinitele, vidime jednoznacny tah komunistické propagandy, ktera se snazila
zakomponovat do pohadek jednu ze svych zdkladnich ideologickych tezi — vlada lidu,
proletariatu, délnické tfidy. Zpracované dle pohadkovych predpisd, to mélo
minimalné u détského divaka (i dospélého) navozovat presvédceni, Ze lid/populace
Zijici mimo stredni a vyssi poméry méla od nepaméti dalezité postaveni. Lid byl vidy
nositelem dullezité funkce a komunisté, ktefi se snazi prosadit jej zpét na vedouci
misto do spolecnosti, jsou vlastné jen dédici tohoto idealu, ktery zde vidy byl, vidy
své opravnéni dokdzal, a proto i do budoucna ma pravo zde byt.”” Zdenék Nejedly
zdUraznuje také nacionalni citéni lidovych vrstev. To v pohadkach bézné také
viddme. Zejména v téch, kde lid drzi s panovnikem a je mu zavazan (nebot panovnik
se sam Casto citi byt jednim z lidu — tedy nepovaZuje se za nékoho lidu nadfazeného

— Py$na princezna).

Pro postavy zaporné je vétSinou pfedlohou obecny mustr nepratel
komunismu. Jsou to Slechtici, ktefi vyznavaji burzoazni a feudalni moralku, zvyky a
zpUsoby. Téch si budeme viimat az pozdéji. Ale jsou zde i ptiklady, kdy pohadkovy
padouch ma i konkrétni atributy historické postavy. V pohddce Princezna se zlatou
hvézdou je postava krale Kazisvéta |. velmi zfetelné pfipodobnéna ke krali
Zikmundovi. Ma zrzavé vlasy a pfijizdi si uzurpovat néco, co mu nepatfi. K dalsi
negativni charakteristikou je i jeho militantni chovani a zpUsoby (pozdrav) a ton
projevu. V neposledni fadé zvuk pistal, ktery ma evokovat vojenskou pochodovou

hudbu némecké nacistické armady. Nemusime se ani moc snazit, abychom si pfi

7 NEJEDLY, Z.: Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského ndroda. Prace, Praha 1978, str. 34 —
35.
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téchto situacich zfetelné nevybauvili nacistické symboly éry Adolfa Hitlera. Kral
Kazisvét v sobé spojuje dokonce dvé historické postavy, obé spojeny s epochou
oznacovanou oficidlni ideologii za obdobi Upadku. Na zavér filmu Kazisvét I. ptijede
do kralovstvi prince Radovana, chce si nasilim odvézt princeznu Ladu a hrozi
kralovstvi valkou. Postavi se mu dokonce sam princ a vyrkne ,my u nds se té
neleknem” (to znaci nutnou loajalitu a soudrznost krale s lidem). Po prohraném boji,
prijde chlva princezny Lady a oznamuje vSem, jak trpkou porazku od vseho lidu
utrpél kral Kazisvét, ktery jejich zemi vyhrozoval vyhlasenim valky. V tomto
okamziku Kazisvét i s celym svym vojskem z krdlovstvi prince Radovana zbabéle
prchd. Podobny motiv se vyskytuje i u pohadky z roku 1998 Z pekla stésti, kdy
dlouhovlasy loupezivy — , hroznej mordir a arcilotr”, kral Brambas, ktery si namlouva
stejné zkazenou princeznu Eufrozinu, vyhroZuje kralovstvi ozbrojenym utokem. Na
konci vSak nedojde ke stfetu Brambase a krdle, nybrz chasnika Honzy. Kralovstvi
opusti vSichni kralovi vojensti generalové, rddcové a ostatni ¢lenové dvora, a tak
Honza proti loupezivému lotrovi nakonec vytahle sdm, podporen viemi poddanymi
lidmi z kralovstvi. Ti se Brambasové jizdé postavi s vidlemi, cepy, lopatami, kosami a
dalSim zemédélskym nacinim (Nevidime zde snad jasnou paralelu s husitskymi
zbranémi?). Pohadka kondi jak jinak neZ $tastné. Honza vyhrava svij souboj

s Brambasem, stejné jako kral Kazisvét je zostuzen a nakonec ,,po svych” utika pred
odhodlanym pokfikem dévecek, chasnikl, remesinik( a sedlakd, kteti jeho vojsko

vitézoslavné zazenou.

Toto schéma jednoznacné podporuje oprdvnénost tvrzeni o sile lidu a jeho
pravomoci zastavat vladnouci Ulohu ve staté. Postavime-li to do kontrastu se
zbabélou slechtou, kterd ze zamku (opousti krdle) pti nebezpeci utika do cizi zemé.
Nejedly mluvi o odchodu ¢eské Slechty v souvislosti s pobélohorskym obdobim. Je
otazka, zda miZeme o jeho tvrzeni o exitu ¢eské Slechty uvazovat z hlediska jejiho
zbabélstvi a neochoty zastavat dale ¢eské narodni tradice pred némeckymi, nebo
vnima jeji odchod, jako dlsledek ohrozeni jeji existence.? (Vice: Slechta jako
pohadkova skupina — zvyky, mordlka, mdda.) Pouziti vySe zminéného mustru

v pohadce Princezna se zlatou hvézdou, z roku 1959 je snad pochopitelné. Je vsak

28 NEJEDLY, Z.: Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského ndroda. Prace, Praha 1978, str. 20.
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vic nezZ zajimavé, Ze témér totoznou Sablonu, tvirci pouzili v pohddce, ktera, jak
jsme jiz zminili, vznikala dlouho po odstranéni komunistické vladniho primatu, tudiz
i oficidlniho ideologického diktatu. Co je tady pfi¢inou vraceni se k témto
propagandistickym, schématickym — komunistickym modelim stylizace pohadek? Je
to jen hra reziséra ,na jistotu” kopirovani jiz popularnich motivi? Nebo je to néco
jako neskryty autor(v souhlas se vzory a idejemi komunistického rezimu v dobé jeho

NEJVELE sily”.
3.4 Slechta jako pohadkova skupina - zvyky,

moralka, moda.

Slechta jako spole¢enska skupina byla komunistickou ideologii vidy
oznacovana jako burzoazni/kapitalisticky/aristokraticky prezitek minulych statnich
rezim(, pro ktery v nové socialistické spolecnosti neni misto. JakoZto nepfitele bylo
Slechtu nutno pocastovat negativnimi priviastky, které ji mély dehonestovat a
zfetelné dokazat, Ze jeji existence je nezadouci. Slechta byla podle oficidlniho
komunistického hlaseni cizacka — ponémcena, sledujici nad narodnimi zajmy své
vlastni, neuZzitecna pro lid ¢i mu dokonce Skodici, vypocitava a zbabéla. A tak
pohadkovi kralové, princové, princezny a jini ptislusnici dvora a vyssi vrstvy, kterd se
narodila do ,urozené kolébky“, byli stylizovani do roli lempld, hlupak( a omezencd,

lakomcu a zlodéjl a zapornych roli.

3.4.1 Kralové, jejich vlada a radcové

Pokud jde o postavu krale, ten je zobrazovan bud jako hlavni hrdina, ktera
prochazi béhem filmu néjakym vyvojem (krdl Ja I.), a nebo naopak, zastdva lidové
normy chovani (PySna princezna — krdl Miroslav). O téchto ale vice v jiné kapitole.
Nas budou pro tentokrat zajimat ti ostatni kralové, ktefi jsou vykresleni jako stafi, az
senilni dédecci (PySna princezna, Princezna se zlatou, Co takhle svatba, princi— 1. II.,
Hratky s ¢ertem) a také ti, které k to vSechno vladnuti zas tolik neinteresuje a radéji
se vénuji svym ¢astym zalibam: chodi na ryby (Zlatovlaska 1973), na lov (S Certy
nejsou zZerty), chtéji tihu vladnuti predat nékomu jinému (Za humny je drak, O
princezné ktera rackovala), v novéjsich pohadkach se vénuje kralovska dvojice

cestovani (Tajemstvi staré bambitky). Samoziejmé jsou zde i taci, ktefi zneuzivaji
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svou moc k tryznéni svych poddanych, at uz zavddénim vysokych dani, nebo
nesmyslnym ukolovanim a uplatfiovanim své nadfazenosti. Obecné nadfazenost
kralovské — slechtické vrstvy je v pohadkach, pokud je zobrazovdna zminénym
zplUsobem, vnimana jako néco znak negativniho charakteru samotného aristokrata.
Logicky zde vyplyva na povrch pfirozena Uvaha televizniho divaka, Ze to, ze krdl,
ktery je vyobrazen pouze z Uhlu porouceni a vymahani poslusnosti a penéz po svych
poddanych, aniz by se o to sdm svymi ¢iny zaslouzil. To vlastné velka
nespravedlnost, jez popira redlné fungovani a starost Slechty v realné historické
dobé. Slechta (a zvlasté ta, kterd stoji proti lidu) je v tom pfipadé vrstva, jeji?
legitimita je zalozena pouze na dédickych principech?, tudiz podle komunistické
ideologie k vladé neopravnéna. Stejny pocit muize vyvolavat i vladarlv nezajem o
spravu zeme i jeji ochranu (Byl jednou jeden kral — vztekly panovaény kral ,,Jd
nechci byt krdlem, ja chci, jad sadm nevim, co chci...“) motivy krale, kterého jeho uloha
vladnuti nebavi, se vyskytuji zejména v pohadkdach ve spojitosti se zesmésnénim
krale a jeho spolecenského statusu (S Certy nejsou Zerty — kral ,Mé nebavi viddnout,
mé bavi chodit na lov”. Za humny je drak — panovnik nabizi prostému uhlifi, ke
kterému chodi tajné na medovinu a pochutnat si na uhlif¢iné kuchyni.). Nejen
hloubavy divak v této situaci pojima podezieni o nespravnosti takového poradku.
Ten kdo, je postaven do Cela spravy lidu, nemUze vykonavat svij Ukol s nezajmem di
nechuti. Takovy vladce pfece nemize svou zemi spravovat spravné a ku vSeobecné
chténému prospéchu. A vSeobecny prospéch je prece véc, o kterou by mélo jit podle

komunistického idealu pl’edevﬁl'm.30
»Nasli moji radcové, nasil, nasli..?”

Takovymto linym a bezradnym kral(im vzdy stoji po boku néjaky vypocitavy
poradce v otazkach vladnuti, valeénych a jinych — radce, ktery vede jeho ruku pfi

podepisovani pro néj vyhodnych vynosu (S Certy nejsou Zerty), radci, ktefi urcuji vysi

2K porovnani: MACURA, V.: Stastny vék, Symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Prazska
imaginace, Praha 1992, str. 23 — 27.

* Oproti tomu mdzeme znovu postavit krale Miroslava a jeho spokojenou prosperujici zemi.
Sam kral zde vystupuje jako garant ochrance obecného blaha. Neni tedy zde okam?zik, kdy bychom
krdle Miroslava mohli symbolicky ztotoznit s zastitovatelem 3tastné, prosperujici a nové zemé
Sovétského svazu - Stalinem? KdyZ navic jesté zaznamendme jeho snahu sifit zplsoby, dle kterych se
jeho zem nyni Zije v pokoji, miru a prosperité?
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a zastituji vybér dani (PySna princezna, Tajemstvi staré bambitky), osnuji vale¢né
plany (Silen& smutna princezna) nebo vrchni radce krali pochlebuijici (By! jednou
jeden krdl - zde je ale pfipad rddce Atakdale vice rovinovy. Kromé toho, Ze krali déld
pomysleni a pritakdva kazdému jeho ztfesténému rozhodnuti, je krali zaroven i
pomocnikem a dobrosrde¢nym pfitelem v dobrém i zIém. Na rozdil od jeho podlé
Slechty. MUZeme predpokladat, Ze sam je na konci pfibéhu, stejné jako kral,
napraven a dochdzi ke spravnému uchopeni svého spolecenského poslani.).
Pfedchozi jmenovani jsou vSak vypocitavi hrabivi zlodéji, ktefi mysli jen na své blaho
a povétsinou okradaji jak krale, tak vSechny kralovy poddané. Jejich blahobyt je tady
podminén, ne zasluhami a dobrou sluzbou u krale, ale obycejnym obiranim —
bidacenim prostého lidu. Vétsinou tito lotfi maji v zadech ozbrojenou eskadru
kralovského vojska nebo straze, nad kterymi uz kral nema kontrolu (vybérci dani
atd.). U téchto postav snad neni viibec nutné, sloZité objevovat jejich negativni
vyznéni, ale ani to, co mohly symbolicky pro komunistické teoretiky predstavovat.
Nejsou-li kraloviti radcové z Pyéné princezny??, pohadky Tajemstvi staré bambitky
nebo kralovsky radce z pohadky s Certy nejsou Zerty, vykofistovatelé — kapitalisti,

tak jimi neni uz nikdo.

3.4.2 Princ Miroslav a princezna Krasomila - princezna

Maruska a kral Ja L.
Nasledujici pasaz textu bychom vyhradili kratké komparaci dvou pohadek

z padesatych let: PySna princezna a Byl jednou jeden kral. (Jejich ztvarnéni spada do

*'Pohled a hodnoceni postav radcii v pohadce Pyina princezna neni jednoznaény. Objevuji
se nazory, ze se mohlo jednat o pohadkové satirické ztvarnéni ,sovétskych poradc(” (Vladimir
Suchének to zminil v radiovém poradu Nabozenstvi, Ceského rozhlasu, 29. 12. 2013.), ktefi princezné
radi a povétsinou Spatné — jejich rady jsou lidu neprejici. OvSem tento argument je silné podkopnut
faktem, Ze pohadka je plna socialistickych — komunistickych agitacnich hesel, schémat a nazora.
Proto si lze jen stéZi predstavit, Ze by komunistické cenzurni kontrole, byt jeji kvalita mohla byt
vielijakd, unikla tak zdsadni satirickd kritika. Ukolem préce je reflexe glechty, jejiho ztvarnéni, které
samoziejmé zahrnuje i pohddkovou podobu fungovani kralovstvi atd. Nicméné v praci na
podrobnéjsi analyzu a deSifrovani propagandistické a ideologické symboliky (radci maji dokonce
funkce, které pfimo odkazuji na jejich puvod, ktery patfi do dob, které jsou zaprvé jiz davno
prekondny, ale zadruhé jejich funkce — kancléf, ceremoniar, sprdvce pokladny..., jsou v nové dobé
naprosto nelegitimni. Postava kancléfe navic vyvolava spojitost s dobou kancléfe. Alexandra Bacha i
napfiklad Adolfa Hitlera, pficemz oba jmenovani jsou symbolem Gpadkového obdobi ¢eskych dé&jin.
Musi nam stacit pouhé obecné konstatovani a odkaz na podrobnéjsi rozbor nobility celkem, jakoZzto
spolecenské skupiny — viz Slechta nositelka prezitych mravi a podrobnéjsi komparace ,novych
pravidel norem®, vs. ,Slechta a jeji zvyky jako prezitek”
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nejsyrovéjsi éry filmové propagandy.) Autorka obou predloh je Bozena Némcova, a
obé pohadky maji v hlavni roli krale — kral Miroslava a krale Ja I. Kromé toho, Ze se
kral Miroslav chce oZenit a kral Ja I. chce provdat své dcery, je mezi mini velky

charakterovy rozdil — alespon na zacatku.

Zatimco kral Miroslav je stylizovan do pozice lidového vidce, véetné viech
atributd vnéjsich i vnitinich (Uces, oblegeni — kosile s rozeplym limcem, jazyk®?) a
jeho zemé je zobrazena jako raj na zemi (VSichni jsou zde $tastni, spole¢né pracuiji,
navzajem se podporuji a nadéjné a odhodlané kraceji spolec¢né k lepsim zitfkim),
tak lidé v zemi krdle Ja I. se asi nemaji Spatné, ale sam jejich kral je vykvétem
,hloupych a nelidovych” vlastnosti. Je sobecky a vztahovacny, hadavy a marnivy a
také povyseny. Jeho nepopularnost a zavrzeni v ocich lidu vygraduje rozhodnutim o
vyhnani svou dcery Marusky a také likvidaci soli (coZ je také mozno brat, nejen jako
zni¢eni nerostu, ale soucasti zivota béznych lidi, ktefi se bez ni, jak se ukaze,
neobejdou). Maruska je typicky hrdina lidové princezny, ktera na rozdil od svych
omezenych sester, ktery vyznavaji marnivost a zpivani ,burZzoazni“ opernich melodii
(které tolik trapi divakovo ucho), travi sv(j ¢as tam, kde je to potifebné, v kuchyni. A
protoze je uvédoméla pravych hodnot, oznaci svou lasku k otci prislove¢nym

III

uréenim ,,jako sul”“, coz otcem, ktery uprednostriuje zlato a drahé kameni, neni
adekvatné prijato a Maruska musi na otclv pfikaz odejit z domu/zamku. Avsak obé
tyto pohadky nesou svym déjem dulezZité poslani. Zatimco se kral Miroslav
rozhodne, napravit pySnou princeznu Krasomilu v prestrojeni, jako jeji zahradnik,
kral J& I. musi postupné sam dojit k tomu, Ze udélal chybu a Ze obycejné véci a
obycejni lidé, jsou ti, ktefi dosahuji nevyssich kvalit. Pochopi, Ze s(l je nad zlato.
Prozfit a uznat Ze, zlato a drahé kameni neni ani zlomek, toho, co lidovy ¢lovék k

Zivotu potrebuje, co mu jeho Zivot obohacuje, mu pomuze, kromé jeho dcery, az

32 Kral Miroslav je zobrazenim lidového vidce, a jeho zemé viemi superlativy tak oplyva (v
kontrastu se zemi princezny Krasomily, az by se mohlo zd3, Ze jeho zemé ma symbolickou podobu
Sovétského Ruska, které se stalo pro ostatni zemé, které se na socialismus preorietovavaly az po
druhé svétové valce, vzorem rozvoje, prosperity, Stastné budoucnosti a kral aZ prenesené
predstavovat jednoho z vlidc Sovétského svazu — Stalina. Pro porovnani viz MACURA, V.: Obraz
vidce. In: Stastny vék, Symboly, emblémy a myty 1948 — 1989. Prazska imaginace, Praha 1992, str. 46
- 54. Neni pochyb, Ze pohadka Pysna princezna je plna symboliky, zakédovanych ,novych vzor(“
chovani, zobrazeni cild a hodnot a tendenci socialistické ideologie. My jsme se vSak vtomto

okamziku zaméfili pouze na osobu krdle Miroslava, princezny Krasomily, jejiho otce a jeji rddce
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,fortelnd” Zena/vdova — jeden ze symbolU socialistické sily33. Nakonec to s kralem Ja
l. i s princeznou Krasomilou dobfe dopadne. Krasomila pfestane byt pysna, nauci se
pracovat a svému zahradnikovi/krali Miroslavovi svou lasku vyjadfi vystiznymi slovy
,..a pfece té mdm rdda, i kdyZ jsi kral”. Krdl Ja. | si za Zenu vezme jiz zminénou

vdovu a spolu se ujmou nové vlady.

Ano, jsou to pravé hrdinové z lidu a s lidem spfiznéni, ktefi se jali nelehkého
ukolu pretvorit postavy zkazené, sobecké a nad ostatni (lid) povySené a ukazat jim
tu spravnou cestu do radostné budoucnosti. Nutno podotknout, Ze postavy, které
byly napraveny, mély od zacatku pfibéhu jisty , potencial se polepsit — potencial
vystoupit ze Spatné skupiny”. U princezen je podobna preména obvykla, nebot
princezny jsou krasné, a co je krasné, vétiinou nemaze byt zIé.>* Kral J4 I. plsobi od
zaCatku ve své kralovské roli tak trochu nesvij (jako by jej kralovani spiSe kazilo, nez
mélo néjaky prinos), ale zaroven je evidentni, Zze ma dobré srdce (viz jeho srde¢ny
pristup k radci Atakdale i dcefi Marusce). Je tady mozno uvazovat o jakési skryté
pobidce pro vSechny, ktefi si jsou jiz védomi spravnosti a opravnénosti
ideologickych tendenci, proto, aby tyto myslenky Sitili a snazili se i tém, ktefi zatim
»nhenabrali spravny smér” podat pomocnou ruku a ukazat cestu k spole¢nému

budovani novych a hlavné lepsich zitik(?

3.4.3 Dvorané, generalové a vojsko

Z historického hlediska krale vzdy obklopoval jeho dvir, ktery byl sidlem
mnoha Slechticd, ktefi u kralovského dvora vykonavali mimo jiné i urcitou sluzbu.
V pohadkach je kralovsky/slechticky dviir zachycen také. A pravé na ném, lze vic nez
priznacné vypreparovat ideologicky zabarvené situace a charakteristiky nobility jako
skupiny a spolecenské vrstvy, tj. zde jasné uvidime, jak komunisticti ideologové
zneutzili pohadkovych postav k aplikaci prvkd napf. ,prezité aristokratické chovani
s burZoazni kultury”, které pridanim komickych, az zesmésnujicich prvkl, mélo
predstavitele Slechty, jakoZto pfislusniky nepratelské tfidy, dehonestovat, shodit

v oCich divaka do urovné smésnych, prihlouplych, zbabélych a neschopnych

3 viz MACURA, V.: Obraz viidce. In: Stastny vék, Symboly, emblémy a myty 1948 — 1989.

Prazska imaginace, Praha 1992, str. 74 — 84.
34CERVENKA, J. a kol.: O pohddkdch, Sbornik stati a clankd. Statni nakladatelstvi détské
knihy, Praha 1960, str. 212.
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karikatur. Néktefi takto zobrazeni ptislusnici nobility (princezny z pohadky Byl
jednou jeden krdl) dostali dokonce pfilezitost odhodit staré zvyklosti a moralku,
uznat jeji Spatnost a nové se vydat, ruku v ruce se svymi ,lidovymi zachranci” tou

»Spravnou cestou”.
Nevite, kde je to krdlovstvi, kde létaji peceni holubi rovnou do ust?

Zacneme u Slechty z obecného hlediska a podchyceni jeji pohadkové funkce.
V pohadkach, kde Slechticky dvir vystupuje, je ¢asto stylizovan do pozice
pfihliZejicich, krali pochlebuijicich, snaZicich se mu za vSech okolnosti zavdécit
prospéchara. Byl jednou jeden kral — panovnik zkousi, jak by jeho dvorané plakali,
lomili rukama, kdyby byl zemfrel, kdyZ je na prislusnicich kralovského dvora vidét, ze
se kvali krdli pretvaruji, pIni jeho prani prakticky ihned. Stejné tak takticky, az
patolizalsky odpovidaji na jeho otazky ,,6 ano nebo 6 ne”“, podle toho, jak si mysli, Ze
by panovnik rad slysel. Podobné motivy mGzeme vidét u pohadky Princové jsou na
draka. Panovnik hraje se svymi dvornimi damami stolni hru. Dvorni ddmy na kralem
iniciovanou iracionalni zménu pravidel reaguji podobné jako dvorané Krale Ja .
v predchozi pohadce ,zajisté ano, zajisté ne“.>> To, ze $lechticky dvir je jen pouhd
sebranka prospécharl a prizivnik( ukaze v okamziku, kdy kralovstvi zacne hrozit
néjaké nebezpedi (Za humny je drak — drak, ktery si ma pfijit pro princeznu, Z pekla
Stésti — loupezivy kral Brambas vyhrozuje krdlovstvi Utokem) a krdlovsti poradci,
generalové a dvorani neskryté prchaji z ohrozeného kralovstvi pry¢ skoro stejné tak
rychle, jako z kralovstvi, kterému se prestalo dobre dafit, kde se stoly prestaly
prohybat vybranymi pokrmy (Byl jednou jeden kral). Jejich zbabéla a vypocitava
povaha jim veli hledat utocisté nékde jinde. ,,Co se ndm nepovedl|o tady, muZe se

ndm zitra povést nékde jinde”

** pohadka Princové jsou na draka ma koneckonct podobné zpracovany namét — mrzuty a
vznétlivy krél, ktery ale ma dobré srdce, si nakonec nechd poradit obycejnou vdovou Kubickovou
z podhradi, jak vyresit sloZitou situaci, ohledné vdavku jeho dcery Lenky. Podobnost je také v postavé
neschopného prince Bachachy, ktery misto toho aby zahanél draka, spi a zbabélych, zhyckanych
princd, namlouvajicich si princezny v pohadce Byl jednou jeden kral.
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Je to rebel! Pfi zatykdni tii vojdky tézce zranil, dva zhmoZdil a jednoho

dokonce zesméshnil.

S blizicim se nebezpecim pfimo souvisi i neschopnost kralovského vojska,
které by mélo v zemi ohroZujicich okamZicich zasdahnout a musi je nahradit jiz vyse
zminén nebojacny lidovy dav (Z pekla stésti, mizeme to predpokladat i u Princezny
se zlatou hvézdou). Stejné tak miZeme neprofesiondlnost a nevycvi¢enost
kralovské armady, kterd jen vysava krdlovské penize, demonstrovat na jeji naprosté
neschopnosti vyjit vitézné ze souboje v presile proti obycejnému chasnikovi (S Certy

nejsou zZerty).

3.5 Slechta jako nositelka symboli ,,starého

svéta“

V této podkapitole bychom se zaméfili primarné na vykresleni Slechty
jakoZto nositelky prezitych, zastaralych norem a obycejli (chovani i napf. vzhledu) a
nehodicich se do epochy socialistického ,, budovani nového svéta“, Ten, mimo jiné,
jiné zastaval potrebu, az nutnost, prebudovat ,,staré mravy a poradky”, které pro
néj byly pfislusejici pro dobu minulou, novou érou prekonané. Postavy se
Slechtickym plivodem se tak pro filmové tvlirce a zejména v pohadkach, kde se
tento prostor otevird vic nez v jinych Zanrech, staly lakavym prostfedkem
k zobrazeni vzorovych modelli chovani. Mélo vyznit satiricky, komicky az hloupé.
Spoleéenské mravy a zvyklosti udrZzované nobilitou se mély stat demonstraci
tradi¢niho chovani, které je zaloZeno na diferenciaci jednani mezi generacemi, mezi
vyS$Simi a nizSimi socidlnimi skupinami i mezi muzi a Zenami. Toto vSechno bylo
stavéno do kontrastu nového socialistického kodexu chovani, ktery mél zastfit stary
svét prekonanych a neperspektivnich hodnot a vyzvednou solidarnost, rovnost a

pfimost.

Stejné jako v jinych vyse zminénych pripadech zde budeme pracovat
se zietelnym kontrastem dobrého a zlého, pozitivnhim hrdinou a jeho negativnim

opakem, oblibencem a lumpem, jsme pfece v pohadce. Jak jsme jiz zminili, stali se
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rdzni nepovedeni princové namlouvajici si princezny, kterym tu princeznu, ale i jinou
vyvolenou vétsinou ,vyfoukne”, néjaky obycejny chasnik (Byl jednou jeden kral —
rybar, ktery si vezme za Zenu kralovskou dceru Marusku. | dalsi dva Zenisi
Maruscinych sester/princezen jsou obycejni — zahradnik a dudak. Zde nemGzeme

vidét lepsi vybér kladného hrdiny.

Tito princové (i princezny) dostali od tvircd do vinku snad vSechny Spatné
charakteristiky, co jich ,,novy spolecensky kodex“ vy€lenil. Jsou i pres to, ze pohadky
nemaji pfesné ¢asové vymezeni déje, ¢asto obleceny archaicky. To dava o takto
ustrojenych postavach znat, Ze se jednd o néco, co v dané dobé uz nema své
opodstatnéni, néco, co je prekonano, nepotiebné, nechténé. Mizeme to posoudit
v kontrastu s odévem hlavnich hrdind, ktefi jsou ustrojeni jako ikony dobovych
maodnich trend(l — koSile s rozepnutym limcem,
obleceni: ,napovidajici o vazbach ke svétu prace a délnictvi, prosazovani lidovosti,
prostoty a upfimnosti.“*® (Pyéna princezna — princ Miroslav, vs. princ, Byl jednou
jeden kral — vSichni tfi budouci kralovsti zetové vs. Krasny princ, Chytry princ,

Chrabry princ —ten ma dokonce brnéni)

Podobné je to i s ucesy. Kazdy Slechtic, ktery neni lidu naklonén, je nacesan
nemoderné (Princezna se zlatou hvézdou — kral Kazisvét, Byl jednou jeden kral —
Chrabry princ, ktery ma vlasy dokonce zastfizeny do vyhruzné $pice, ale i jeho dva
»Spolu namluvéi” maji nemoderni Uces, spise podobny Ucesu Zzenskému — Krasny
princ, Chytry princ, PySna princezna — namlouvajici princ, kralovsti rddcové, nacez
mladici - Byl jednou jeden kral — zahradnik, dudak, rybaf; i princové a kralové (PySna
princezna — kral Miroslav, Princezna se Zlatou hvézdou — princ) maji moderné
vycesany uces, ktery by mohl byt dobovym vlasovym hitem pro kazdého spravného

délnika.

Byt to vypada jen jako povrchni zaleZitost, i ta bezpochyby méla hlavné
v pohadkach padesatych let ukazat, Zze ,falesné vzory” jsou také spojeny s minulosti,
ale oproti tém spravnym se ukazuji v negativnim svétle (nehledé na to, Ze ¢asto

plUsobi smésné), prekonané a neadekvatné a jako néco, co k ,novému ¢lovéku

** MACURA, V.: Obraz vidce. In: Stastny vék, Symboly, emblémy a myty 1948 — 1989.
Prazska imaginace, Praha 1992, .str. 74.
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nepatfi”. A novy Clovék je ten, ktery bude prfece hlavné vytvaret hodnoty nové doby,

ktery je opravnén téchto hodnot uzivat.

Pomine—li tyto exteriérové charakteristiky, jsou zde jesté mnohem vice
zavadéjici a emotivnéjsi, a to jsou charakteristiky vnitfni — tedy charakteristiky toho,
»jaci oni jsou”. Zde tvurci filma pohadkovych princt, krall i princezen a rGznych
Slechticl asi opravdu vycerpali celou Skadlu negativnich pfivlastkd. Princové a
princezny jsou v pohadkach sebestfedni
(PySna princezna — princezna Krasomila, Byl jednou jeden kral - Chytry i Krasny
princ, princezna Drahomira, Jak se budi princezny — princ Jifi), marnivi (PySna
princezna - princezna Krasomila, Byl jednou jeden kral — Krasny princ, princezna
Drahomira, S Certy nejsou Zerty — princezna Angelina, Princezna ze mlejna — knize),
boje, nasili a mocichtivi (Byl jednou jeden krdl — Chrabry princ, princezna se zlatou
hvézdou — kral Kazisvét, Zlatovldska — kral, Z pekla stésti — kral Brambras, princezna
Eufrozina), pokrytecti, vychytrali a prohnani (Byl jednou jeden kral — hlavné Chytry
princ), lakomi a lini (Princové jsou na draka — princ Bachacha, Princezna ze mlejna —
knize), ale vSem témto zminénym by se dal jesté pfipsat atribut hlouposti. Tato
plejada zdpornych vnéjsich i vnitfnich vlastnosti nemohla mit ani jiny Ucinek, nez ze
spolu s dalsi propagandistickou masazi spocinula Slechta jako tfida v nepratelském
tabore. O korektnosti takového zafazeni vétsina lidi — i na zakladé vyse

zdlraznénych Spatnych vlastnosti, viibec nepochybovala.

Na zavér bychom zminili jen oslavnou symboliku nové doby, ktera byla do
pohadek aplikovana. Kladné postavy, a je jedno jestli Slechtického rodu nebo
obycejné mély prezentovat znaky pro pokrok nové spole€nosti a kultury. Tyto
emblémy si mél kazdy tak zvnitFnit a pfijmout za své, Ze pro jejich lepsi utvrzeni,
byly do Ust vkladany i postavam pohadkovym. OvSem Ze postavam, které byly
ideologii sprateleny. VSechny dobré princezny a princové pracuiji (ruce — jeden se
symboll pracujiciho lidu; Princezna se zlatou hvézdou — princezna Lada, kterd
ukazuje svému otci Spinavé ruce ze zahrady). Co vic symbolizovalo sovétsky
blahobyt nez rozkvetla zahrada (viz Zemé krale Miroslava i zahrada princezny Lady)
a kdo byl dulezitéjsi nez ten ktery se o zahradu staral - vSichni ti, ktefi se starali a

budovali jeji krasu, potazmo krasu celého sovétského svéta (princ Miroslav i
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zahradnik z pohdadky O princezné, kterd rackovala); a kdo byl vic nositelem krasy
lidové kultury nez dudak, ktery predstavoval jeden z jeho zakladnich atribut(i —
lidovou piseii®’; nebo kral/princ, ale ten, ktery pochopil, Ze spravna cesta je ta,
které jej oprosti od starych mravll a otevie nové obzory ve spoluprdci s obycejnymi
lidmi — kulturou lidovou (PySna princezna — Kral Miroslav, Za humny je drak — princ
Marian), kdyZ navic je zndmo, Ze socialismus soudi hrdiny a Uspésné podle toho, co

vykonali a ne v jaké kolébce se narodili.

Hovofi k lidu srozumitelnou, jasnou, upfimnou a jadrnou reci (PySna
princezna - princ Miroslav). Oproti nim stoji smésné vypadajici, lini Slechtici a
panové, komolici ¢eskou vyslovnost germanismy (Princezna ze mlejna —

Knizepdn), reci plnou kudrlinek a podlézavého ténu (S Certy nejsou Zerty — radce,

S pekla stésti — princezna Eufrozina). DuleZitym symbolem pro nové deklarovanou
rovnosti, je rovny zpusob oslovovani, tykani (Pysna princezna — kral Miroslav svym
radclim a poddanym tykd, na rozdil od zvyklosti v kralovstvi princezny Krasomily.;
Byl jednou jeden kral — krdl Ja. I. tyka svému radci Atakddle a radce tyka jemu).

V kontrastu smésného panského ,,onikani“, ,onkani“, ,vykani“ (Princezna ze mlejna
— KnizZepan, Jean). Evidentni je také celkové naladéni atmosféry i hudby v, dur”.
Veseld nalada je v ,lidovych kralovstvich” vSudypritomnad. VSichni se raduji z prace,
vsichni radosti zpivaji. Radostné opévujici pisné patfti k jednomu ze zakladnich znaku
poprevratové kultury. Sdm Nejedly oznail lidovou pise, *%jako jeden ze symbold
lidové kultury. MUZzeme tedy vidét radostny jasajici dav, ktery pfimo participuje na

Stésti hlavnich hrdind (oslava svatby - PySna princezna, Byl jednou jeden kral).
’ v

4.7Zaver
V prvé fadé bychom méli zdlraznit, Ze teoreticka pfipravna ¢ast se pro

danou praci stala zdkladnim vychodiskem, které pfipravilo pilife pro naslednou

praktickou analyzu aplikace ideologickych motivl. Byla rovnéz dulezita jako

% Ceska lidova pisefi je Nejedlym zdUraziiovana jako jeden z prostfedkd revolty proti
utladovani robotou a cizimi tradicemi: ,,Svirali jej (lid) nesnesitelnou robotou i krmili nejhnusné;jsimi
povérami, ale on si zpival, a radostné si zpival, aby nepropadl zoufalstvi té doby. ...“. viz NEJEDLY, Z.:
Komunisté, dédici velikych tradic Ceského ndroda. Prace, Praha 1978, str. 22.

38 NEJEDLY, Z.: Komunisté, dédici velikych tradic ¢eského ndroda. Prace, Praha 1978, str. 36.
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verifikator celého rozboru. V tomto pfipadé se tedy jen potvrdilo, Ze film jakoZto
medidlni produkt nemUze byt zkouman bez studia okolnosti a podminek jeho
vzniku, nebot pravé ty jsou garantem jeho konec¢né podoby. Je zapotrebi zkoumat
kazdy film, potazmo i jeho medidlni dopad v soucasnosti, v kontextu doby tj. v
kontextu historickych okolnosti doby vzniku; jeho divackého potencialu; specifika
zanru; a v neposledni radé také samotny fenomén filmu v etapé medialni evoluce.
Tim se otvird prostor zkoumani filmového media v roviné interdisciplinarity. Tento
pristup ovSiem neni v ¢eskych podminkach moc péstovan. Alespon co se zkoumani
filmu jako historického pramene (s presahujici plisobnosti do budoucnosti) tyce.

Daleko vétsi vyzvou vsak bylo zpracovani analyz tak prosté vypadajici
problematiky, jako je filmova pohdadka. Vyslo najevo, Ze pohadka a jeji eventudlni
moznosti tvircim propagacnich programu neunikly. Jak se ukazalo, byli si velmi
dobre védomi, Ze pohadka, jeji vnitfni systém, fungovani a zakonitosti
pohadkového déje, jsou vlastné jeden z nejvhodnéjsich nastroji k méné ci vice
nasilné demonstraci chténych, dobé poplatnych a vnucovanych dogmatisma.
Stejné na tom bylo i zneuziti pohadkového Zanru, jako pfimé spojnice s détskou
spolecenskou zakladnou. Zde jde vidét jasna linie snah propagatorl oslovit détské
pfijemce, co nejintenzivnéjsim zplisobem zaujmout jejich emocionalitu a ovlivnit
utvareni jejich budoucich nazorovych postoju.

V kone¢ném dUsledku ndm prace ukazala, Ze vedle prvoplanové tocenych
agitacnich film0 o krasach sovétskou pomoci zastiténého dneska i zitrka, tocenych
pro publikum dospélé ale i détské, se pravé pohdadka stala (ne)prekvapivé jednim
z nejvice fungujicich propagandistickych zanra.

Pohadky 50. let se tak mély stat v prvé radé prezentujici a utvrzujici
opravnénost komunistické uzurpace vladni moci a primatu ve spole¢nosti; bohuzel
vice nez v fadé druhé, kouzelnym, pohadkovym, moudrym pribéhem pro potéseni,
ponauceni pro déti a relaxaci pro dospélé. Je dllezité zminit, Ze se bud dobovym
ideologiim podafilo prvek propagandistické agitace tak dobre zapracovat do déje,
Ze se nezdal byt néjak rusivy ¢i vy¢nivajic. To ale podle nasich rozbor( nelze
potvrdit. Ci dokazali divaky/obyvatelstvo/spoleénost, tak zpracovat a protkat
vSemoznymi propagandou nasaklymi prohlasenimi, normami, hesly a symboly

aplikovanymi od kultury aZz po bézny kazdodenni Zivot, Ze ho lidé prestali rozliSovat
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(i v pohadkovém pribéhu) a jednoduse se s nimi ztotoznili. Tudiz jejich vnimani
téchto ideologizovanych pohddek nebylo ni¢im zvlastnim naruSovano. K tomu
musime pfipocist také silu a popularitu filmu. Film byl ve svém dUsledku
vyjimecnym a velmi oblibenym druhem zabavy.

MuzZeme tedy spekulovat o tom, Ze film byl v prvni poloviné dvacatého
stoleti natolik popularni, Ze pozitivni reakce na samotné promitani mohla prehlusit
i déj a napln i ztvarnéni filmu, které by nebylo ideologie oprosténé. Toto posledni
tvrzeni vSak podryva jiny aspekt.

Filmova pohadka, a konkrétné filmova pohdadka padesatych let, je jednim
z madla filma (ale stejné tak plna propagandy) dané doby, kterému v oblibenosti
neubrala ani ménici se spolecenska, historicka ¢i ekonomicka situace, ani nastup
novych medidlnich prostfedk(. Jeden z doklad( je kazdoro¢ni reprizovani
v hlavnich televiznich ¢asech v dobé vanocnich a jinych svatk(. S nadsazkou
mulzeme dokonce tvrdit, Ze pohadky z obdobi stabilizace komunistické legitimity
nastavily trendy pro naméty a dramaturgii pohadek minimalné po celou éru
komunismu v Ceskoslovensku a prakticky rozbor ukazal, e jisté podobnosti Ize
vysledovat dokonce i v pohadkach natocenych po roce 89. V poslednim pfipadé se
nabizi otazka — vedle toho, jak zajimavé by bylo hloubéji se zaméfit na studium
konkrétnich filmovych tvircl (reZisér(, scénaristl, dramaturgu a jinych) a jejich
pomeéru a postoji k oficidlnim doktrinam a ideologicky aklimatizovanym filmovym
ustavlim, je nutné se ptat po tom, co bylo a je hlavni pohnutkou pro tvlrce
zpracovavajici do kin a televizi filmové pohadky v dobé, ktera je oprosténa od
komunistické autoritativni normy.

K tomu, aby vyuzivali stale stejnych nebo podobnych déjovych schémat ¢i dokonce

replik a hesel?

Na tyto hypotézy navazuje primo fakt, Ze filmové pohadky, i pres vSechno
své ideologické zatiZeni, jsou nejen velmi oblibené do dnesnich dni, ale zarover na
né generace dnesnich filmovych tvlrcd navazuje. Jako jedno z moznych vysvétleni je
i to, Ze ideologické symboliky, emblémy a myty, v tomto smyslu zfejmé velmi dobre
zapracované, jsou v prvé rfadé natolik zakddovany v myslich a idejich jejich prvnich
divaka, ktefi je stale radi sleduiji,
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(moZna také z nostalgie po détstvi). Jimi jsou o¢ekavany a vyZzadovany. Ale stejné se
upevniuji ve vnimani a oblibé u (détskych)divakd dnesnich.

Je totiz jasné, Ze pohdadka puUsobi na dité, které ji zhlédne na pocatku 21.
stoleti emocionalné zcela stejné, jako na dité prelomu stoleti 20. Samoziejmé, Ze
ani jedna generace, dnesni ani minula, tyto pohadky nevyhleddva pro jejich agitacni
obsah, ale at chceme nebo ne, promitani a recepce stale téch stejnych hesel a
navodu jak vnimat svét, ¢i spolecenské skupiny je nam stale predkladana podle
padesat a vice let starych princip(, které byt jiz nejsou nikym vynucovany, jsou nam
stdle pfipominany a i dneSnim détem prezentovany (mozna nezdmérné) jako jakési
»pohadkové dobro”, které, jak vime, je platné univerzalné porad.

Vezmeme-li z konkrétnéjsiho uhlu, mizZeme konstatovat, Ze nam prakticky
rozbor ukdazal, Ze Slechta se stala jednou ze zneuZitych spolecenskych skupin. Byla
ideologicky oznacena za nepfitele a v navaznosti na to pouzita k realizaci
propagacnich tendenci, podporuijici legitimitu komunistického hnuti vzhledem
k historickym predpokladtm. Slechta je proto zobrazovana jako typicky $kddce,
odkaz minulé (Spatné a prekonané) doby, ¢erna strana, opak (nynéjsiho a
budouciho) dobra. V problematice dneska proto mizeme fici, Ze na rozdil od
Slechty ztvarnéné napft. v historickém filmu, se dnes nikdo netdze po historické
korektnosti takovychto vyjevu. Kdo je zly v pohadce, je zly i ve skutecnosti —

pohadka je prece pravdiva a kdo tomu nevéri, at tam bézi.

4.1.1 Budouci smérovani prace

Ve chvili, kdy vime, Ze emocionalni sila pohadky je zaloZena na nikdy (dobou
neohrani¢eném) nekoncicim plsobeni, rysuji se otazky, zda v nas tato neustale se
opakuijici, ale bohuzel jiz navidy zneuzité pohadkové schémata nevyvolavaji, bez
ohledu na historickou realitu, utvrzovani se v jakychsi stereotypech, které jsme pak
schopni (i bez toho abychom se ocitli v ideologicky svazaném prostredi) aplikovat i
na dnesni, redlny svét a hlavné na nase redlné nazory a postoje. Z tohoto vychodiska
muzZe Cerpat do budoucna dalsi studie, které by se mohla zaméfit na konkrétnéjsi
analyzu hodnoceni vyznamu a spolecenského dopadu téchto filmu. Zatim

nezodpovézena, Ci spiSe nezodpovézena zcela, z4stava Ctvrta Jarvieho otazka - Jak
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jsou filmy hodnoceny a je mozné také dodat — Jak jsou hodnoceny a jakou uUlohu
sehrdvaji dnes?. Je nutno se ptdt — Mohou mit tyto pohadkovym filmem
zakonzervované myty vliv na spoleCenské védomi a mohou se i dnes stat
podhoubim pro vznik ideologicky zabarvenych aZz extrémnich nazoru jejich divakd?
V kontextu budouciho smérovani prace bychom také méli zminit, Ze se prace
diky svému zaméreni nedotkla filmovych pohadek natocenych v pozdéjsich letech —
Sedesatych, sedmdesatych a osmdesatych. Ne z hlediska vyhledavani k rozboru
vhodnych stereotypnich charakteristik a replik, ale z pohledu reflexe a odrazu
urcitych historickych moment( a vyvojovych etap do pohadkového déje - napriklad
obdobi uvolfiovani poméru v Sedesatych letech, zména mentality u obyvatel
v letech sedmdesatych a zrcadleni Upadku sovétského svéta v dobé let
osmdesatych. To vSe v pfimé umérnosti k vyvijejicim se pojetim a pfistupu jejich
tvarcd. Neni pochyb, Ze tyto historické proudy se do filmovych pohadek promitly
Casto velmi zretelné a je jisté tfeba se v budoucnu vénovat jejich studiu minimalné

stejné dUkladné jako u vySe rozebiranych filmovych pohddek z let padesatych.
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5.Summary

Hlavnim cilem prace bylo se pokusit analyzovat a obhajit nej¢asté;ji
zobrazovana stereotypni schémata zobrazeni Slechty, jako spolec¢enské skupiny, v
pohdadkovych filmech. Prace méla odhalit jejich ideologické zabarveni a nasledné
jeho pfitomnost obhajit teoretickymi podklady Zamysleli jsme se také nad tim, pro¢
byla pohadka jednim z nejvyuzivanéjsSich zanr0 k aplikaci propagandy. V kone¢ném
disledku vy3lo najevo, Ze filmové pohdadky, zejména 50. let v Ceskoslovensku
skutecné vykazovaly konkrétni znaky ideologickych snah a aplikaci propagandy,
nejen vici Slechté, ale i ostatni spolecenskym jeviim. Jak se v budoucnu ukazalo, na
principy zobrazovani $lechty ve filmovych pohadkdch 50. let v CSR, navazuji dalsi

tvarci pohadek a filmU pro déti az dodnes.

Main target of this bachelor thesis was to try analyze to defend exist the
most common stereotyped schemes, which show specifics of nobility in fairytale
movies. The work should reveal schemes ideological coloration. This theses about
nobility should have support by the teoretical base. We also wondered why was the
fairy tale one of the most used film genre for application propaganda. Finally it
became clear that the film fairy tale, especially the 50s in Czechoslovakia actually
showed specific signs of ideological propaganda efforts by to describing nobility
and other social things. As revealed in the future, the priciples of nobility in film
fairy tales 50 years in Czechoslovakia, use by other creators of fairy tales and

children's films to present time .
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Hrdtky s certem. Rezie Josef Mach. Ceskoslovensko, 1956, 101 minut.
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Za humny je drak. Rezie Radim Cvréek, Ceskoslovensko, 1982, 89 minut.
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Co takhle svatba princi. ReZie Jiti Adamec. Ceskoslovensko, 1985, 90 minut.
O princezné, kterd rackovala. Rezie Vladimir Karlik, Ceskoslovensko, 1986, 62 minut.
At pfileti ¢dp, krdlovno. Rezie Jiti Adamec, Ceskoslovensko, 1987, 93 minut.
Princezna ze mlejna 1., Il. ReZie Zdené&k Troska, Cesko, 1994, 106 minut; Cesko,
1999, 111 minut.
Z pekla stésti l., Il. Rezie Zdenék Troska, Cesko, 1999, 111 minut; Cesko, 2001, 102
minut.

Tajemstvi staré bambitky. ReZie Ilvo Macharacek, Cesko, 2011, 86 minut.
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