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Analyza vyskytu a regulace zapleveleni porosti cukrové
repy plevelnou rFepou

Souhrn
Jednim z hlavnich plevelnych druhti v cukrové fep€ je fepa plevelna. Problém regulace vyskytu

plevelnych fep je v nemoznosti je likvidovat herbicidnim zpiisobem jako ostatni plevele. Diky
piibuznosti s cukrovou fepou by standartni herbicidy znicili cely porost.

Cilem prace bylo na zdklad¢ dotaznikového Setieni zjistit zapleveleni a moznosti regulace
plevelnych fep na tizemi Ceské republiky se zaméfenim na regiony Opava, Stfedni a Jizni
Morava a republikovy pramér.

V dotaznikovém Setfeni byla sesbirdna data o zapleveleni a regulaci plevelnych fep od péstitelt
a ta nasledné vyhodnocena. Z $etfeni vyplyva, ze se v praméru CR se na 30 % porosti
nevyskytuje plevelna fepa, v Opavském regionu je to dokonce 41,9 % ploch. Pokud se plevelna
fepa vyskytuje tak je to nejCastéji ve form€ osamocenych rostlin vyskytujicich se na celém
pozemku. Tento vyskyt se nejcastéji reguluje za pomoci kombinace ple¢kovani a ruéniho
vytrhavani plevelnych fep.

Pti zapleveleni v ohniscich, které je primérné druhé nejcastéjsi, je také mozné pouzit
kombinaci pleCkovani a ru¢niho vytrhavani, ale také stoji za ivahu vyuziti stroji umoziujicich
aplikaci totalnich herbicidi pouze na plevelné fepy minimaln€ do doby, nez se za¢ne vyuzivat
systém ConvisoSmart.

Nejpouzivangjsi zptsob regulace plevelnych fep v porostech cukrové fepy je pravé kombinace
pleckovani mezifadkl a nasledné docisténi porostu ruénim vytrhanim plevelnych fep, kterou
vyuziva 45,2 % Opavskych, 39,9 % Moravskych péstitelli cukrové fepy a republikovy pramér
je 39,5 %.

Druhym nejpouzivanéjSim feSenim vyskytu plevelnych fep je pouze rucni vytrhavani, které
dale délime do nékolika variant, a to likvidace pfed nebo po vytvofeni semen.

Dosavadni zptsob chemické regulace plevelnych fep je pouziti totdlniho herbicidi a
specialnich aplikatord. Tento zplsob je malo G¢inny, a proto se piili§ nepouziva. Moznosti
chemické regulace plevelnych fep se ocekava od systému CONVISOSMART, ktery vyuziva
herbicid Conviso one obsahujici ALS inhibitory, vii¢i kterym je osivo cukrové fepy dodavané
V tomto systému odolné.

Z vysledkii 1ze odvodit tato doporuceni:

e Regulovat plevelné fepy na veskerych plochach. Pfi opomenuti regulace mizeme pfii
piiStim osevu cukrové fepy pocitat s mnohonasobné vétsim zaplevelenim.

e Nepouzivat pouze jeden regulacni zasah proti plevelnym fepam. Tento zasah nezasahne
vSechny plevelné tepy, které vzchézi a kvetou postupné.

* Po piichodu systému CONVISOSMART jej zacit vyuzivat, ale pozorovat porosty a
pfipadné vybéhlé rostliny zlikvidovat. Repy vzeslé v tomto systému by mohly ziskat
rezistenci a byt tak vaznym problémem nejen v cukrové fep¢.

e Pokud se nestihne ru¢ni regulace do doby tvorby semen je nezbytna rucni regulace
S odnosem rostlin mimo pozemek coz je velmi nakladné a pracné.

Klicova slova: plevelna fepa, cukrova fepa, zapleveleni, naklady, zpracovani pudy



Analysis of the incidence and regulation of weed beet in
sugar beet stands

Summary

One of the main weed species of sugar beet is weed beet. The problem of weed beets is the
impossibility to dispose of them with a herbicide method unlike other weeds. Due to their
relationship with sugar beet, standard herbicides would destroy the entire stand.
The aim of the thesis was to find out about weed infestation and the possibilities of weed beet
regulation in Czech Republic, focusing on region Opava, Central and South Moravia regions.
and the national average overall.

The questionnaire survey collected data about weed infestation and weed control from growers
and subsequently evaluated them. The survey shows that in average, weed beet is not present
on 30 % of Czech Republic territory. In is even more in Opava, with 41,9 % of the region area
not covered. If weed beet is present, it is mostly in the form of lonely plants occurring on the
entire land. This occurrence is most commonly controlled by a combination of weeding and
manual plucking of the weed.

It is also possible to use a combination of weeding and manual plucking when it comes to
weeding in outbreaks, which is on average the second most common one, but it is also worth
considering the use of machines for applying total herbicides to weed beet, at least until the
ConvisoSmart system will be used.

The most commonly used method of controlling weed beet in sugar beet is therefore the
combination of weeding interlines and subsequently cleaning of the crop with manual weed
plucking, which is used by 45,2 % of Opavian and 39,9 % of Moravian beet growers with the
national average of 39,5 %.

The second most common solution for the occurrence of weed beet is only manual plucking,
which we further divide into several variants, namely the disposal before, or after the creation
of seeds. Up to now method of chemical weed control is the use of total herbicides and special
applicators. This method is not very effective and therefore is not widely used. Chemical control
of weed beet is expected from the CONVISOSMART system, which uses Conviso one
herbicide containing ALS inhibitors to which sugar beet seed supplied in this system is resistant.

The following recommendations can be derived from the results:

e Regulate weed beet in all areas. If the regulation is omitted, the weed infestation in the
next sugar beet sowing will be multiple times stronger.

e Do not use only one control action against weed beet. This intervention will not affect
all the weed beet that comes and blooms gradually.

e After the arrival of the CONVISOSMART system, start using it, but observe the
vegetation and possibly discard the weed beet plants. Weed beets in this system could
gain resistance and be a serious problem not only in sugar beet.

¢ If manual regulation is not achieved by the seed formation time, it is necessary to use
manual regulation to remove the plants outside of the land, which is very expensive and
laborious.

Keywords: weed beet, sugar beet, weeds, costs, tillage
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1 Uvod

Zakladni surovinou pro vyrobu cukruje cukrova fepa/cukrovka. Cukrovka je dvouleta
zemédelska plodina, ktera se fadi mezi okopaniny. Pro cukrovarnické potieby se péstuje jeden
rok. Jeji vegetacni obdobi je cca 190-200 dni. Protoze se jednd o naro¢nou zemédé€lskou
plodinu, je ji nutno vénovat nalezitou pozornost po celou dobu jejiho vegetacniho obdobi.
Cukrovka se péstuje hlavné v fepaiskych oblastech, cukrova fepa je plodina narocna na pidu,
vyzivu, ochranu proti plevelim a dest'ové srazky. V ¢eské republice ma cukrovka dlouholetou
tradici, stejné tak, jako cukrovarnictvi. Péstovani cukrovky je vzdy sméfovano na nejlepsi
pozemky v dané oblasti. V poslednich patndcti letech se vyrazné zvysily vynosy cukrovky a
také cukernatost se postupné zvySovala. Vynosy se v priméru pohybuji mezi 60 a 90 tunami z
hektaru, cukernatost se pohybuje okolo 17 %, avSak za pfiznivych podminek muze byt i vyssi.
Na tom ma vyraznou zéasluhu odpovidajici hnojeni, zkvalitnéni osiva cukrovky, zkvalitnéni
vyzivy a ochrany proti pleveliim vcetné plevelnych fep, ale nejvétsi zasluhu maji jeji péstitelé,
ktefi daji cukrovce vse, co jeji péstovani pozaduje.

K 1.10.2017 doslo k ukonceni regulace péstovani cukrové fepy evropskou unii neboli ke
zruseni kvot. Bylo predpovidano né€kolik scénait (omezeni produkce v Ceskeé republice, zvySeni
produkce nebo také dovoz cukrové fepy z ostatnich zemi, a tak sniZeni kapacity cukrovari pro
Ceské péstitele). Plochy oseté cukrovou fepou doposud ztlistaly velmi podobné tém, které byly
pii regulaci evropskou unii.

V poslednim desetileti se na fepnych polich Cast&ji objevuji koncem cervna a zacatkem
cervence kvetouci fepné rostliny. V zdvislosti na pribéhu teplot v dob& pocate¢niho rlstu a
vyvoje cukrovky jde o vykvetlice, vyb&hlice a plevelné jednoleté fepy. S ohledem na jejich
velmi obtiZzné rozliSovani a stejnou Skodlivost v porostech technické cukrovky mizeme jim
souborné tikat plevelné fepy. Plevelné fepy negativné ovliviuji sklizeii porostu, vynos a kvalitu
sklizenych bulev a v mnoha ptipadech jsou zdrojem infekce fady chorob. Zatim je v cukrovce
1ze hubit pomoci herbicidli pouze omezen¢é pomoci geneticky modifikovanych osiv nebo pro
evropské péstitele vysSlechténé odridy odolné ALS inhibitorim, které se budou prodavat pod
znaCkou CONVISOSMART. Jejich zdrojem je v posledni dobé& predevs§im ptidni zasoba semen
a v omezené mife to miiZze byt vysévané osivo cukrovky. Rostliny fepy vyrostlé v mezifadku
maji skoro stoprocentné piivod v pidni zasobé. Plevelné fepy rostouci v fadku vyseté cukrovky
s nejvetsi pravdépodobnosti vzesly ze semen vysetych pii zakladani porostu (byly soucasti

0siva).


http://www.hps.cz/

2 Cil prace

Posoudit vyskyt plevelné fepy ve vybrané oblasti péstovani cukrové tepy. Formou
dotazniku ziskat piehled o rozsahu jejiho vyskytu a 0 metodach vyuzivanych péstiteli k jeji
regulaci v porostech cukrové fepy a dalsich polnich plodin.



3 Literarni prehled

3.1 Charakteristika cukrové repy

Cukrovka je péstovana predev§im jako technicka plodina, je zakladni surovinou na vyrobu
sachardzy. V mensi mife je vyuzivana ke krmnym uceliim. Ke krmnym uceliim jsou vyuzivany
vedlejsi produkty z vyroby cukru — piedevs§im cukrovarnické fizky a v minulosti i melasa. Ve
vnitropodnikové ekonomice feparicich podnikatelskych subjekti predstavuji trzby za bulvy
cukrovky nenahraditelny zdroj ekonomickych vykont s redlnou moznosti jejich intenzifikace
(Pulkrabek & Sroller, 1993).

Cukrové fepa se v poslednich 20 letech zménila z velké plodiny nizinnych oblasti ve specidlni
plodinu, které se vénuje omezeny okruh cca 800 péstitelti tam, kde zGstaly cukrovary. Soucasné
se vsak zdvojnasobily vynosy, zdokonalila a zkomplikovala se péstebni technologie, vyrostl
zcela novy smér vyuziti na vyrobu bioetanolu, rysuji se nové moznosti pti vyrob¢ bioplynu.
Cukr a bioetanol jsou dalezitymi komoditami svétového trhu (Chochola, 2010).

Cukrovka diky soucasnym vykonnym geneticky jednoklickovym odriddm (vice méné
tolerantnim k nékterym chorobdm a sktidclim) a pii vyrazném podilu intenzivnich péstitelskych
technologii je bezpochyby nejproduktivngjsi plodinou mirného zemépisného pasma. I ve svéte
stale patfi mezi 15 nejvyznamnéjSich plodin. Dosahuje dnes vice nez desetinasobku vynosu
cukru oproti po€atku svého péstovani pred vice nez 170 lety. Vyprodukovany cukr a vedlejsi
produkty jsou cennou obnovitelnou surovinou pro potravinarsky a fermentacni pramysl, pro
produkci pohonnych latek (ethanolu) a také tfeba pro malotonazni chemii. Cukrova fepa je vSak
Cukrovka je pfedevSim péstovana jako surovina na vyrobu cukru. Intenzivné se rozviji jeji
vyuziti k vyrobé lihu (palivového). Z jednoho hektaru péstované cukrové fepy Ize vyrobit 7000
az 7500 litra bioetanolu (Pulkrabek et al., 2007).

3.2 Osevni postup

Jednou ze zasadnich vyhod vyuZivani osevniho postupu je omezeni Sifeni Skadci, plevelt a
chorob stfidanim plodin jez omezuji popula¢ni dynamiku. V rdmci sttidani plodin maze urcita
kombinace zdsadn¢ pomahat proti tlaku nechténych organisma v porostu. Zvlasté pak mize
dochdzet ke snadné likvidaci obtizné¢ hubitelnych plevelli (napf. plevelnych fep a ovsa
hluchého) v porostech ostatnich druhové odliSnych plodin. Tim omezit potiebu vyuzivani

herbicidt nebo jinych prostiedkt k hubeni téchto dominantnich plevela (Ouda et al, 2018).



Pti sestavovani osevnich postupti je nutno védét, Ze nikdy nejde o volné stiidani plodin ale, Ze
I v jednoduchych postupech plati agronomické zasady:

¢ nejvhodnéjsi predplodinou jsou obiloviny,

e absolutné nevhodna predplodina je cukrovka samotna a déale kukufice,

e Vvosevnich postupech s vysokym zastoupenim cukrovky jsou nevhodné odrudy

brukvovitych meziplodin bez tolerance k nematodim (Chochola et al, 1992).

Pti studiu dynamiky ptidni z4dsoby semen plevelné fepy v pétiletém osevnim postupu jarniho
jeCmene a cukrové fepy bylo kromé& experimentu s osevnim postupem sledovana
zivotaschopnost semen v pudni zasob¢. Zjisténé tidaje udavaji, ze plevelna fepa byla schopna
produkovat semena pouze Vv cukrovce, nikoli v8ak v jarnim je¢émenu. Semena plevelnych fep
byla v zimnim obdobi po sklizni fepy v dormanci (byly pozorovany sezonni vykyvy), av§ak na
jafe jiz dormanci ztratila a vykli¢ila v jarnim je¢meni kde byla bez problému zahubena. Z tohoto
divodu jsou vcasné sklizené obilniny velmi vhodné jako pfedplodiny pravé pro cukrovku.
Roc¢ni ztrata zivotaschopnych semen v tomto pokusném osevnim postupu dosahovala az 75 %
po tiech letech v ptid€ ztistalo méné nez 2 % zivotaschopnych semen (Landova 1 et al, 2010).
Hlavnim problémem pii péstovani kukufice jako ptedplodiny pro cukrovou fepu je
kotfenomorka bramborova. Kofenomorka bramborova zplisobujici hnilobu kotfentli predstavuje
v Evropé¢ velky problém pfi péstovani netolerantnich hybrida cukrovky. Agronomické opatteni
musi byt optimalizovana pro kontrolu a minimalizaci ztrat na kvalité a produkci cukru. Toho
1ze doséhnout zménou v osevnim postupu. Na rozdil od ostatnich obilovin kukufice slouzi jako
hostitel této houby. Hlavni vliv na pfenos ma zastoupeni kukutfice v osevnim sledu a odriida
cukrovky, mensi vliv ma potom zpracovani ptidy. Jako nejlepsi systém zpracovani se osveédcilo
kvalitni zaorani poskliziiovych zbytkt kukufice (Buhre et al, 2009)
Skalicky (1997) tika ze, vedle ptimych vysledkli péstovani cukrovky existuje fada efekti
nepiimych, zjevnych uvniti zemédélskych podnikt. Cukrovka je zlepSujici plodinou v osevnim
postupu. Splnit jeji naroky na hloubku orby, organické hnojeni a odpleveleni znamena vytvofit

ptiznivé podminky pro 2 az 3 nasledujici plodiny.

3.3 Péstovani

V Ceské republice naprosto pfevazuje postup vyroby cukrovky (s organickym hnojenim),
vysevem na konecnou vzdalenost, s trojndsobnym herbicidnim oSetfenim, se sklizni bulev a
zaoranim chréstu (Skalicky, 1997). Jednim z vyznamnych piedpokladii vysokych vynosa a
jakosti cukrovky je stejnomérné vzejiti porostu po zaseti. Vysoké procento vzeslych rostlin je

opodstatnénym cilem péstitele a jednim ze zdkladnich kritérii hodnoceni Slechtitelského



materidlu. Vysoka a stejnomérna vzchéazivost neni ovSem jen charakteristickou vlastnosti
odridy, ale podili se na ni i pidni a klimatické podminky stanovisté, uroven zakladniho
zpracovani pudy a jeji pfedset'ova piiprava. Nemalou roli hraje 1 iprava osiva a kvalitni zaseti.
V neposledni fad¢ spolupiisobi na vzchazeni i povétrnostni podminky v jarnich meésicich

(Svachula et al, 2002).

3.3.1 Priprava pidy

Podzimni:

Cilem podzimniho zpracovani ptudy je upravit a zlepsit chemické a biologické vlastnosti (vodni
a vzdusny rezim) ornice a fyzikalni stav pro vegetac¢ni obdobi. Soucasné alternativy podzimniho
zpracovani pudy jsou velmi rozmanité a vychazeji z orebniho i1 bezorebného systému
zpracovani pudy s vyuzitim fady minimaliza¢nich opatteni (Pulkrdbek et al, 2015).

Kvalitni podzimni piiprava pidy ma umoznit provést predsetovou piipravu co nejmélceji
S minimalnim poctem zasahii pro dosazeni vysoké polni vzchazivosti osiva. S tim souvisi i
urovndni povrchu pidy na podzim, které¢ umozni mélkou a jednorazovou jarni ptipravu pro seti
(jarni urovnani ochuzuje pudu o vldhu a jeho disledkem je nerovnomérné vzchéazeni). Pii
podzimni pfipravé rovnéz zapravujeme statkovd a mineralni hnojiva do orni¢niho profilu.
V takovém systému podmitkou dobife urovndme povrch pozemku a nasledné hlubokou orbou
oto¢nymi pluhy zapravime statkova hnojiva rovnomérné do profilu ornice a pfi zachovani
rovinného povrchu pole. Tato operace umozni omezit pocet zasahi pii jarni priprave (Pulkrabek
et al, 2007). Soucasti podzimniho systému zpracovani piidy byva i vapnéni. Podzimni kypteni
pudy umoziuje snadné&jsi zasakovani vody do ptudniho profilu v pribéhu zimy. Dal§im cilem
je umoznit vykli¢eni semen vydrolu, plevell a jejich nésledné niceni véetné hubeni vytrvalych
plevell a plevelnych fep opakovanym zpracovanim pidy (Pulkrabek et al, 2015).

Jarni:

Jarni zpracovani piidy, které nesmi byt hlubsi, nez je nezbytné nutné, je zavislé na celkovém
stavu piidy a pouziti nasledné technologie a péstovani, pouzitém osivu a hloubce seti. VZdy se
vSak ma volit tak, aby vysevni liZko osiva bylo situovano na rozhrani kapilarni vzchéazivosti
vody. Je-li tedy zvolena hloubka seti mezi 20 az 30 milimetry, musi byt pida pfi jarni ptipravé
zpracovana do hloubky 30 az 50 milimetra (Skalicky, 1997). (Pulkrabek et al., 2007) doplituje
ze, jarni, predsetova piiprava pudy navazuje na podzimni orbu ¢i jiné kypieni a ma podstatny
vliv na pravidelné vzchazeni rostlin, vyrovnanost porostu i vynos a kvalitu sklizn€. Cilem jarni
ptipravy je kone¢né dorovnani pozemku, rozmélnéni hrud, tiprava fyzikalnich vlastnosti ptdy,

vytvofeni pevného luzka pti Setfeni pudni vldhou. Pro jarni pfipravu konkrétniho pozemku



nelze dat jednotny navod, ptesto musi byt respektovany hlavni faktory — hloubka piedsetového
kypfteni, sled a pocet pracovnich operaci, pfima vazba vysevu na predsetovou ptipravu a stav
pudy v dob¢ zasahu. Vyssi pocet predset'ovych operaci vedl k poklesu vynosu minimalné o 5
% za kazdy zéasah navic. Vyhodna je pfiprava kombindtory zvIasté tam, kde byl povrch ornice
hrub€ urovndn jiz na podzim. V takovém piipadé postaci pii zralosti pudy jeden zéasah
kombinatorem s naslednym setim. Na ukonéenou piipravu ptidy musi bezprostiedné navazovat
seti. Péstitel nemuze ovlivnit nastup jara, ale mél by byt ptipraven tak, aby pi1 vhodném pocasi

a zralosti pudy zasel co nejrychleji.

3.3.2 Seti

Vzchazivost ovliviiuje kliivost osiva a stav piidy po piedchozich agrotechnickych zasazich.
Objektivné lze méfit pouze klicivost, a proto slouzi jako zdkladni informace pro volbu
vzdalenosti vysevu. Je vSak tfeba ptihlédnout ke kvalit¢ vytvoreného lizka pro osivo a
sefidit hloubku vysevu podle druhu osiva a stavu pidy a disledné dodrzovani pracovnich
rychlosti secich strojii (Skalicky, 1997).

Porosty cukrové fepy jsou zakladany presnym vysevem osiva na konecnou vzdalenost. Cilem
je dosahnout kompletni porost fepy, nebot’ nejdiilezitéj$i podminkou tvorby vynosu cukrovky
je rovnomérné obsazeni fepného pole rostlinami bez mezer a shlukti. Struktura porostu je dana
predevsim vzdalenosti vysevu V fadku, mezifddkovou vzdalenosti 45 cm a vzeSlosti porostu.
stanoveni vychazime z kvality osiva a pfipravenosti pozemku na vysev. V soucasné dob¢ se
cukrova fepa vyséva na konecnou vzdalenost 17 aZ 21 cm, coZ piedstavuje vysevek na hektar

1,31 az 1,06 vysevnich jednotek (Pulkrabek et al, 2007).

3.3.3 Regulace zapleveleni

vvvvvv

fepy. Zaplevelena cukrova fepa snizuje vynos o desitky procent (Jursik et al, 2008). Jeji sklizen
je obtizna a v cukrovarech jsou vysoké srazky za obsah organickych ptimési. Zdkladem hubeni
plevell v systému péstovani cukrovky je vyuziti vhodnych agrotechnickych opatieni
(podmitka, Casné vla€eni atd.). Nezastupitelnou roli v hubeni plevelll v porostech cukrové fepy
vSak dnes zaujima chemické ochrana. Nékteré vytrvalé plevele (jako je naptiklad pyr plazivy a
pchac) se snazime regulovat jiz v predplodinéch, kde je zasah zpravidla levnéjsi nez v cukrové

tep¢ (Pulkrabek et al, 2007). Na pozemcich, kde se plevelné fepy vyskytuji ve vyssi intenzité



je tieba provadet jeji dislednou regulaci v ramci celého osevniho postupu, pfi¢emz predevsim
v fepce se dokdze velmi dobte prosadit a hlavné reprodukovat. V ozimé fepce je proto vhodné
pouzit TM kombinaci Galera podzim + Salsa nebo vyuzit Clearfield technologii, kde herbicid
Cleravis vykazuje na plevelnou fepu velmi dobrou ucinnost s rezidualnim ptisobenim. Ovsem
nevyhodou tohoto postupu hubeni plevelné fepy je tézko hubitelnd Clearfield fepka, ktera

zustava z vydrolu v cukrové fepé (Jursik & Holec, 2016).

3.4 Plevelna repa

Vyskyt plevelné fepy ma celoevropsky stoupajici tendenci. Problémy s plevelnou fepou se
tykaji jak producentl osiva, tak i péstiteldi technické cukrové fepy, ke kterym patii i Ceska
republika. Sifeni plevelné fepy se do jisté miry da pfirovnat k §ifeni invazivnich pleveld.
Plvodni arealy vyskytu plané rostoucich forem fepy jsou vSak ptirodnimi podminkami velmi
specifické a plané rostouci druhy nemaji tak Sirokou ekologickou amplitudu, aby se mohly
v ramci svych adaptacnich schopnosti a pfirozenymi mechanismy Sifeni uplatnit v jinych
oblastech. K tomuto je zapotiebi jednak hybridizace s kulturnimi formami fepy a tim ziskani
vys8i plasticity a zaroven prispéni Cloveka, ktery rozsiii diaspory spole¢né s osivem do
pfirozenym zplUsobem nedosazitelnych vzdalenosti, kde nadsledn€¢ vznikaji adventivni areély
vyskytu (Soukup et al, 2004).

Plevelna fepa v porostech cukrové fepy je zavaznym hospodaiskym problémem. Pii vys$im
vyskytu zplisobuji bohaté vétvené rostliny plevelny fep v mezifadkovém prostoru skliziiové
komplikace a sklizené kofeny zpisobuji technologické a technické problémy pfi zpracovani
V cukrovaru. Zavaznym problémem je pii dlouhodobém vyskytu na pozemku i moznost
prenosu chorob (Soukup & Holec, 2002). Vyskyt plevelné fepy v plodindch péstovanych po
cukrovce je siln€ ovlivnén historii pozemku, dilezitd jsou také agrotechnickd opatfeni na
pozemku provadéna (pleCkovani, herbicidy a podobné&) a zpusob likvidace plevelné fepy
Vv porostech cukrovky. Problémem je plevelna fepa ptedevsim ve dvoudéloznych kulturnich
plodinéch, kde se Spatn¢ likviduje (mak, fepka, slune¢nice, vojtéska), a pii zanedbani vyskytu

plevelné fepy také v obilninach (Skalicky et al, 2008).

3.5 Vznik a pivod plevelné fepy

Rostliny plevelnych fep jsou jednoleté, tzn., ze uz v prvnim roce zivota dospivaji do generativni
faze, maji klicivd semena a v porostech cukrovky predstavuji konkurenci nenicitelnou
herbicidy. Dostaly se k ndm zpravidla uz v 1étech 1985-1990 s nekontrolovanymi dovozy osiv

(Chochola, 2010). (Boudry et al, 1993) tika, Ze se populace plevelné fepy od sedmdesatych let



rozsifily do péstitelskych oblasti cukrové fepy v Evropé, ¢imz vznikla pro tuto plodinu vazny
novy plevelny problém.

Hybridizace mezi kultivovanymi druhy a jejich divokymi piibuznymi je dnes Siroce
povazovana za béznou (Fénart et al, 2008). Pfi mnoZeni osiva kolem Stfedozemniho mote se
sprasi mnozené rostliny pylem divoce rostoucich jednoletych fep a v osivu si pak urcity podil
semen nese jednolety charakter (Chochola, 2010).

Konkurence plevele je jednim z hlavnich faktori, které omezuji vyrobu cukrové fepy na svete.
Interakce plevele s plodinami jsou zalozeny na konkurenci vody, zivin a svétla. Pti zapleveleni
plevelnou fepou jsou dulezité vSechny tyto faktory, ale svétlo mé zasadni vyznam. Vzhledem
k tomu, ze mnoho plevelnych fep muze rist nad porostem cukrové fepy a snizit mnozstvi
fotosyntetického zateni, které dopada na plodiny, jsou tyto plevele siln¢jSimi konkurenty ve
srovnani s mensimi plevely (Chitband, 2017). Prvni zpravy o vyskytu plevelné fepy v kulturach
pochazeji z Velké Britanie, kde byly objeveny jednoleté formy fepy s dormantnimi semeny. V
letech 1978-81 bylo 18-21 % poli ve Velké Britanii zamoifeno semenacky rodu Beta, které
byly ndhodné zaneseny do poli nasledkem kontaminace osiva a nazvany “plevelnd fepa”.
Pozdé&ji byla plevelnd fepa objevena také v ostatnich evropskych zemich. Plevelné fepy
vzchazejici z ptidni zasoby maji podobné znaky, které jsou odlisné od fepy kulturni a vybéhlic.
Populace sledované na riznych pozemcich dosahuji vySky 110-130 cm a délka kotene se
pohybuje v rozmezi 19-25 cm. Antokyanové zbarveni se objevuje v 75 % ptipadd. Individualni

zbarveni typické pro vybéhlice neni pozorovano (Skalicky et al, 2007).

3.6 Identifikace plevelnych fep

Plevelna fepa ma nekolik charakteristickych fyziologickych a morfologickych znak, které se
spolu s viceklickovosti dominantnim znakem (Soukup et al, 2002).

V zévislosti na prubéhu teplot v dob¢ pocatecniho ristu a vyvoje cukrové fepy jde o vykvetlice,
vybé&hlice a plevelné jednoleté fepy (Pulkrabek et al, 2007). Jednim z typickych znaki plevelné
fepy je ptitomnost jedinci v mezifddcich, coz lze pozorovat jiz ptfi vzchazeni kultury.
Problémem ziistava rozpoznani plevelné fepy v fadcich, kde ndm mliZze pomoci charakteristické
Cervenavé zbarveni hypokotylu u vétSiny mladych plevelnych tfep. V dalSich rtistovych fazich
je zakladnim pfiznakem vybihavost. Pocatek stfelkovani nejranéjSich biotypli v naSich
podminkach je jiz od 2. dekady cervna — plné kveteni v 1. dekéde cervence. Vyska plné
kvetoucich rostlin plevelné fepy je nejcasteji mezi 110-140 cm, zbarveni lodyh je zelené nebo

jsou antokyanové zabarvené zilky na stonku a v pazdi vétvi, nékteré rostlin jsou celé tzv.



»antokyanoveé nabehlé®. Listy jsou ndpadné redukované. Velka variabilita je ve tvaru kofene —
tuzkovity (velmi dlouhy a §tihly), vietenovity s vyraznym horizontalnim rozvétvenim, fepovity.
Délka kotene osciluje mezi 20-30 cm. Barva kotene je také rtzna: bild, zluta, Cervena,
karminova. Kvéty jsou vicekvété (2-5 kvéth) a fertilni (Skalicky & Pulkrabek, 2005).

Velmi podobné jsou vybehlice a vykvetlice, které se vyskytuji pouze v fadcich, pozdéji stielkuji
1 tvofi semena, jejich lodyhy nemaji vyrazné antokyanové zbarveni. Listy v dolni poloviné
lodyhy jsou podobné jako u technické cukrovky. Vzhledem k tomu, ze se plevelné fepy,
vybéhlice a vykvetlice mezi sebou lehce kiizi a tim vytvaii rtizné pfechodné formy je v praxi
presné rozliseni plevelné fepy od vybehlic a vykvetlic kulturnich fep velmi obtizné (Skalicky,
2006). S ohledem na jejich velmi obtizné rozliSovani a stejnou skodlivost v porostech technické

cukrovky miizeme jim souborné¢ fikat plevelné fepy (Pulkrabek et al, 2007).

3.7 Vyskyt plevelné repy

Problém zavleceni na pozemky vznikl ve vétSin€ pripadi v minulosti, kdy se pfi nedostatku
osiva geneticky jednokli¢ckovych odrid dovazely rizné tzv. nad kalibry a jiné nedostatecné
kontrolované Sarze osiva. Postupnou zménou péstitelské technologie, odbourdvanim rucni
prace a mezifadkové kultivace, zaoravanim chrastu, jsme do orni¢niho profilu dostali semena
plevelnych fep, jejichz zivotaschopnost je 10 a vice let (Valik, 2000).

(Soukup et al, 2002) upiesiiuje ze v Ceské republice se plevelna fepa ve vétsi mife zacala
vyskytovat koncem 80. let a v roce 1992 byla zafazena mezi karanténni plevele. Dlivodem
vyraznéjsiho rozsiteni bylo v té dobé zvyseni dovozu osiva cukrovky.

Dal§imi ptic¢inami, které¢ komplikuji ochranu v soucasnosti, je nedostatek pracovnikl pro
selekci vybehlic a plevelnych fep (Soukup & Holec, 2002). Konkrétni zapleveleni plevelnou
fepou jsou poplatna urditym mistim & lokalitim (ptidnim bloktim). U¢inng &elit tomuto
ohroZeni je moZno pouze na podkladé jejich podrobné analyzy a je podminkou vlastni
konkurence schopnosti péstovani cukrové fepy, a tim i jejiho péstitele. Pfitom je tfeba mit na
zieteli, ze ucinénd rozhodnuti musi brat ohled na celou fadu negativnich faktort a vlivi, které
se ve svych tcincich €asto navzajem dopliuji a komplikuji tak cely proces hledani vlastniho
feseni (Vostry & Sistek, 2011).

Soucasna uroven vyskytu plevelnych fep z ptidni zasoby v ramci jednoho podniku je velmi
rozmanita. Pfiblizné polovina ploch na kterych, je péstovana cukrova fepa je zamotena
plevelnou fepou vyskytujici se do 100 kusii na jeden hektar. Jen 4 % jsou zaplevelen4 silng, to
znamend nad 1 000 rostlin a asi 27 % procent ploch je v kategorii bez plevelné fepy, ale zadny

Z pestitelt neuvedl, Ze by jeho celé vymeéra urena pro cukrovou fepu byla bez plevelnych fep.



Témeft polovina péstitelti uvedla Ze na kazdém jejich pidnim bloku, na kterém fepu péstuji se
plevelna fepa objevuje. Piiblizn¢ stejné mnozstvi dotazovanych uvadi, ze se v jimi
obhospodaiovanych ptidnich blocich nachazi pole s urovni zapleveleni nad 1 000 kust
plevelnych fep na hektar. Tomu odpovida primérné 500 plevelnych fep na hektar u vétSiny
podniki péstujicich cukrovou fepu, pii¢emz se vyskyt pohybuje od 0 do 3 217rostlin na hektar
(Landova 2 et al, 2010).

3.8 Moznosti reprodukce plevelnych Fep

Protoze se hlavni produk¢ni oblasti osiva fepy cukrové nachazeji v mistech vyskytu fepy
primoiské, dochazi casto ke vzajemnému kiiZzeni mezi plané rostoucimi fepami na pozemcich

a Vv jejich okoli a kulturnimi odridami, ¢imz vznikd takzvany primarni typ plevelné fepy.
Distribuce osiva s pfimé&si jednoletych kiizenci ma za nasledek kveteni v porostech cukrovky,
obohacovani ptuidni zasoby a vznik populaci sekundarniho typu plevelnych fep prakticky ve
vSech Evropskych péstitelskych oblastech (Soukup et al, 2002). Pokud kvetouci fepné rostliny
zZ pole neodstranime, dozraji na nich semena, ktera rozsiti jejich ptidni zadsobu. V nésledujicich
letech budou postupné vzchazet a komplikovat péstovani cukrové fepy mnoho dalSich let
(Pulkrabek et al, 2007).

Pokud plevelné fepy vyrastaji viadku aprokaze se, ze pochdzeji z nakoupené¢ho osiva
cukrovky (kontrolni zkousky osiva UKZUZ), mé péstitel moznost uplatnit reklamaci na osivo
a ndhradu za vyskyt plevelnych fep. Pokud se ovS§em vyskytuji v mezifadcich, vyrostly z ptdni
zasoby, Kk zamoteni doslo v minulosti reprodukci plevelnych fep, které se na pozemku jiz
vyskytovaly po predchozi nediisledné regulaci pravé téchto pleveld. Velky vliv na reprodukci
plevelnych fep ma pidni zasoba semen, kterou je, jak uz bylo vyse zminéno, mozno ovliviiovat
hloubkou zpracovani ptdy. Z britskych pokusii vychazi, Ze po tfiletém péstovani a podmitani
do hloubky pouze 7-15 cm se mnozstvi zivota schopnych semen snizilo na 44 na metr ¢tvere¢ni
oproti technologii se standartni orbou do hloubky 25-30 c¢cm se zachovalo az 135
zivotaschopnych semen plevelné fepy na metr ctverecni (Hnilicka et al, 2013).

Jedna rostlina plevelné fepy mize vyprodukovat az 2000 semen a né¢kolik zanechanych rostlin
tak mlze vést k vysokému naristu semen v pidni zdsobé. Nelze se spoléhat na jeden ochranny
zéasah, protoZze nezasahne vSechny rostliny, které vzchazeji a kvetou postupné. Pozemek
s plevelnou fepou musi byt kontrolovan béhem celé vegetace. Teprve u rostlin, které vzchazeji
az pocatkem Cervence lze predpokladat, Ze nedokonci vyvoj a jejich semena uz nebudou kli¢iva
(Chochola, 2010).
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3.9 Moznosti regulace plevelny rep

Je dobfe znamo, Ze zemédé€lskd produkce musi byt v dohledné budoucnosti zna¢né zvysena,
aby uspokojila pozadavky stoupajici lidské populace a rostouci zivoc¢isné vyroby. Ochrana
plodin hraje kli¢ovou roli v ochrané produktivity plodin pted konkurenci pleveld, sktdct,
zvifat, patogentl a virtl. Ubytek ztrat t&chto skupin $kiidcti a skuteéné ztréty, tj. ztraty navzdory
soucasnym postupiim ochrany rostlin-byly odhadnuty na cukrové fepé v obdobi 1996-1998 pro
17 regionti. U plodin se celosvétovy Skodlivy potencidl skiidcti pohyboval az po vice nez 80 %
(u cukrové fepy). Skute¢né ztraty se u cukrové fepy odhaduji na 26-30 % (Oerke et al, 2004).
Spolecenstvi fep je na uzemi Ceské republiky zastoupeno kulturnimi formami fepy a fepou
novym fenoménem (Soukup, 2004). Plevelna fepa je vaznym problémem v oblasti cukrové fepy
v mnoha evropskych zemich a v USA. Tento plevel je potomstvem nahodnych hybridii mezi
cukrovou fepou a divokou fepou nebo mladych rostlin cukrové tepy v ptipadé odrid s nizkou
odolnosti proti vbihani. (Sester et al, 2007)

V oblastech, kam je plevelnd fepa zavlékdna osivem a kde se pluvodni, plané formy fepy
nevyskytuji, dochazi nasledné pouze k dalsi hybridizaci s kulturni fepou a ke kiizeni hybrida
navzajem. Vysledky UKZUZ ukazuji, Ze k zavlékani plevelné fepy na nase uzemi stéle dochazi,
osivo (respektive plevelnd fepa v ném) je nejen zdrojem plevelnych rostlin, konkurujicich
ploding a sniZujicich technologickou kvalitu produktu, ale i zdrojem vyssi genetické variability
populaci plevelné fepy na pozemku. Z tohoto mize vyplyvat vyssi riziko zapleveleni, moZznost
uplatnéni i1 v jinych plodinach nez v cukrové fepé, véetné rizika vyselektovani rezistentni
populace (Soukup et al, 2004).

Soucasné postupy neumoziuji dostatecné potlacovani plevelné fepy v cukrové fepé, kde je
nejvetsim nebezpecim a kde ma nejlepsi podminky pro sviij zivotni cyklus. Plevelna fepa nejen
ze kulturni formé tepy siln¢ konkuruje, ale 1 komplikuje sklizeni a snizuje kvalitu sklizeného
produktu. Nové mozZnosti u¢inné ochrany proti souasnym populacim plevelné fepy jsou
ocekavany v souvislosti se zavedenim geneticky modifikovanych odrid cukrovky s toleranci
K herbicidim. Netolerantni plevelné fepy budou snadno hubitelné neselektivnimi herbicidy
(Holec et al, 2004). Proto (Pulkrabek & Sroller, 1993) ¥ika e, ma-li byt boj proti plevelné fepé
ucinny, musi byt dokonale zni¢eny vSechny jeji rostliny, nebot’ kazdad vytvori velké mnozstvi
semen, kterd pfezivaji v ptid¢ a zapleveluji dalsi i po letech péstovanou cukrovku.

Pro likvidaci plevelné fepy musi byt zpracovan cely systém opatieni, aby byl efektivni a

sniZzoval zasobu Zivotaschopnych semen v ptid€ a rovnéZ zamezoval jejich dalSimu dopliiovani
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z porostu (Valik, 2000). Pticemz je podle (Pulkrabka et al, 2007) zakladem ochrany proti
jednoleté plevelné fepé systém preventivnich kontrol osiva uvadéného do ob¢hu.

Z davodu piibuznosti s kulturnimi formami neexistuje proti plevelné fepé selektivni herbicid.
Norma v CR povoluje obsah 0,05% piimési plevelnych fep, aviak vysledek vegetaénich
zkousek je znam az v dobé€, kdy jsou jiz v porostu kvetouci plevelné fepy. Toto zjisténi bylo
ucinéno v roce 2001 na béznych plochach odridy Millenium, ktera byla i v jednom z nasich
pozorovani. V porostu bylo zjisténo 0,8 % kvetoucich fep. Neduslednost pti selekci a chemické
ochran¢ miize nasledné vést k silnému obohacovani pidni zasoby semeny plevelné fepy. Na
zaklad¢ zjisténé produkce semen na jednu rostlinu se mize jednat az o 100 semen na metr
¢tvere¢ni (Soukup & Holec, 2002).

Co se tyce agrotechnickych opatteni je to pfedevs§im melké zpracovani pudy, aby se semena
nedostala do celého orni¢niho profilu, ale zlstala pii povrchu a byla kdykoli vyprovokovéna za
priznivych podminek ke vzchéazeni. Pti osevu néaslednych plodin je pak mozno fepu likvidovat
mechanicky nebo chemicky.

Pokud se jedna o likvidaci pfimo v porostech cukrovky, snazime se ji niCit uz pii zakladani
porostu tim, Ze potencionalné zaplevelené pozemky osévame jako posledni a jednim prijezdem
kompaktoru pted setim zni¢ime ¢ast v té dobé¢ jiz kli¢icich semen plevelné fepy. Dalsim
dalezitym vstupem je mezifadkova kultivace, ke které jsme se vratili. Provadime ji vétSinou
mezi druhym a tfetim herbicidnim oSetfenim, radli¢kovymi pleckami. Touto operaci znic¢ime
az 90 % vzeslych fep v mezitadku (Valik, 2000).

Zapleveleni plevelnou fepou byva ze své podstaty ohniskové, v ohniscich je velika zasoba
semen, stale tu vzchazeji nové rostliny a Gplné vycisténi takového mista je prakticky nemozné.
V takovém pfipadé je nejefektivnéjsi radikalni feSeni — likvidace ohniska (vcetné porostu
cukrové fepy) totalnim herbicidem a udrzovani ¢erného tthoru az do konce léta. O takovém
feSeni je tfeba vazn& uvazovat, pokud v kvétnu na poli objevime mista s 10 a vice rostlinami
fepy mimo fadek na 1 metr ¢tverecni. Tam, kde se nepodaftila uplna likvidace rostlin, je dobie
pozemek neorat. Velka ¢ast rostlin vykli¢i v nasledujici obilnin€, kde je herbicidy dobie nici.
Naopak, v porostech fepky, hot¢ice nebo kminu plevelné fepy nerusen¢ dozravaji a v téchto
osevnich sledech se zamoteni geometricky rozviji (Chochola, 2010).

Zapleveleni plevelnou fepou je pfesto na mnoha pozemcich intenzivné vyuzivanych
k péstovani fepy tak vazné, Ze na nich jiz nelze cukrovou fepu péstovat (Soukup & Holec,

2002).
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Tabulka 1 MozZnosti regulace plevelnych fep a ekonomicka naro¢nost (Pulkrabek et al, 2007)

Zpusob pleckovani Rucni likvidace KAH -04
likvidace (vytrhavani, vysekavani motykou, (Rotowiper TCC)
macetou)
Termin Od 2. dekady Od 2. dekady ¢ervna Od 1. dekady
aplikace kvétna cervence
Pocet Nema vliv 100 500 1000 | 10000 Nema vliv
plevelnych | (konstantni cena) (konstantni cena)
fepnal
ha
Naklady 1200 (3x) 160 800 1600 | 16 000 2 200
Ké/ha (dvé aplikace)

3.9.1 Pleckovani

Kultivaéni prace v porostu cukrové fepy se provadéji v prvni poloviné vegetacniho obdobi, to
je v obdobi od vyseti do prekryti mezifadki. Mechanické oSetfovani musi navazovat na dalsi
agrotechnické zéasahy. V dnesni dobé se technologii péstovani technické cukrové ftepy
pleckovani z diivodu vétsi u¢innosti post emergentnich herbicidi omezuje (Cerny, 2003). Ale
(Tilled et al, 2002) ve své praci uvadi ze, navzdory tomu Ze za poslednich 20 let sméfujeme
k malym davkam postiikd je stale castéji vyuzivano mechanické kultivace za pouziti
mezifadkovych plecek u vyznamného poctu péstitelit. Divodem k tomu jsou obtizné plevele,
napt. plevelné brambory, pchace a velké plevele piezivajici herbicidni aplikace, stejné jako
kontrola plevelti. AvSak pro hubeni plevelli musi byt vzhledem k relativné nizké pracovni
rychlosti plecek uspora nakladd na herbicidy vyvazena. Zvysené vyuziti plecek pro dosazeni
potenciondlnich hospodatskych a ekologickych ptinost lze dosahnout pouze zavedenim
zafizeni s vysokym pracovnim vykonem.

Herbicidy se voli v kombinaci u¢inné latky kontaktné nicici jiz vzeslé plevele a latky, ktera po
urc¢itou dobu vytvaii na povrchu ochranny film ni¢ici noveé vzchazejici plevele. V tomto piipadé
je potteba zvazit ucelnost pleckovani (dojde k poruseni herbicidniho filmu a zaroven k vynaseni
novych semen plevelll na povrch pudy), pfipadné ho oddalit nebo upln€ vypustit (Baj¢i &
Cerny, 1997). Jak iika Skalicky (1997) pledkovani se oviem mize opét stat dileZitym a
ucelnym zasahem, pokud péstitel sestavi technologii tak, Ze herbicidy aplikuje paskovym
postfikovatem jen na fadky a v mezifddkovém prostoru odpleveluje nékolikandsobnym
pleCkovanim. Tento postup je nejen levnéjsi, ale jeho velkou pfednosti je 1 mensi zatizeni
zivotniho prostiedi. Pé&stitel vS§ak musi pocitat s malou vykonnosti paskového postiikovace — je

to tedy postup vhodny pro mensi péstitele.

13



Pleckovani zGstava zakladnim kultivacnim zasahem na slévavych ptidach a pii vytvaieni
ptisusku ktery zamezuje vyméné piidniho vzduchu. Prvni pleckovéani se provadi mélce v co
nejvetsi §ifl v mezifadku s malym ochrannym pasmem. Dalsi pleckovani se provadi do veétsi
hloubky s §ir§im ochrannym pasmem (Bajéi & Cerny, 1997).

Rotacni plecky pro kultivaci cukrovky s aktivnimi pracovnimi organy jsou velmi tcéelné
zejména pii prvnim a druhém pleckovani, protoze jsou schopny znicit plevele tak, ze jiz déale
nerostou ani po vydatném desti bezprostiedné po pleckovani, Jejich pouziti je podminéno
nekamenitymi pozemky. Jednim z nejdaslednéjSich agrotechnickych pozadavku na tuto
pracovni operaci je zniCeni plevell s G¢innosti 95 % ve zpracovavaném pasu se soucasnym
nakyptenim piidy do hloubky 3 az 6 centimetrii. Dovolené zahrnuti rostlin nesmi byt pfitom
vétsi nez 2 % a jejich castecné poskozeni nez 5 %.

Radli¢kové plecky jsou vhodnym néfadim pro druhé a dalsi pleckovani porosti cukrovky i
pozadavky na radlickové pleckovani patii rovnomérné zpracovani pudy az do hloubky 80
milimetrd, podfezani plevelii ve zpracovaném pdasu s ucinnosti 96 % a dovolené zahrnuti a
poskozeni rostlin 1 - 2,5 % (Skalicky, 1997).

Nové generace plecek pracuji pii vySsi pojezdové rychlosti (5—8 kilometrti za hodinu), jsou
vybaveny v pfedu vodicimi kotouci s automatickym smérovym navadénim. Radli¢ky maji
vy$§i t€innost na niceni plevell a jsou doplnény vétsimi ochrannymi kotouci. Ple€¢kovani ma
své opodstatnéni pfi tvorb&é vynosu cukrové fepy a zvlasté cukernatosti, proto se pleckovani
Vv technologii péstovani cukrovky bude i nadale vyuZivat a jeho vétsi uplatnéni je spojeno
predev§im s modernimi péstitelskymi technologiemi (naptiklad cukrovd fepa oSetfovana

totalnimi herbicidy) (Pulkrabek et al, 2007).

3.9.2 Regulace pomoci lidské prace

Jedinym relativné spolehlivym a dostate¢né u€innym zpiisobem boje proti plevelné fep€ je ruéni
odstranéni rostlin. Ukazuje se, Ze v€asnost tohoto zasahu je rozhodujici pro u¢inné sniZeni
klicivosti klubicek. Ve fazi BBCH 71 (zacatek tvorby semene) byla klicivost velkych klubicek
38,75 % respektive 2,5 % u drobnych (3-4,5mm) klubicek. V pozdé&jsi fazi vytrzeni rostliny
BBCH 93 (listy zloutnou a nejstar§i klubicka zacinaji samovolné¢ opadat) jiz kli¢ivost
dosahovala vySSich hodnot 64,0 % u velkych a 27,0 % u malych klubicek. Ptfi opozdéné
likvidaci od BBCH 71 riskujeme, ze v pozd¢jSich rlstovych fazich bude velké mnozstvi
klubicek i na vytrzené a v fadku ponechané rostliné dozravat a nasledné samovolné opadat a

kontaminovat piidu (Hnilicka et al., 2013). RozliSeni plevelné fepy od vybéhlic a vykvetlic
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kulturnich fep je obtizné, proto je nezbytné z porostu technické cukrovky odstranit i je. Pfi
ruénim odstranovani je velmi dulezity termin vytrzeni nebo vykopnuti. Rostliny musime
odstranit do doby tvorby semen. Pfi pozd¢&jsi likvidaci je musime z pole odnést (pii ponechani
na poli néktera semena dozraji a jsou kliciva) (Pulkrabek et al, 2007).

Ru¢ni vytrhavani rostlin doporucujeme nékolikrat opakovat (podle toho, jak rostliny vzchazi
z ptdni zasoby a vybihaji). Snazsi zplisob je vysekavani rostlin ma¢etou &i motykou. Uginnost
je zde zavisla na hloubce vyseknuti rostliny, z divodu obrazeni zbytku koiene a rastu dalSich
novych postrannich stonkti. Pokud chceme zajistit pouzitelnost honu pro péstovani cukrové
fepy 1 nadale, je nutné vsSechny plevelné tepy zneSkodnit. VSechny zplisoby rucniho
odstrafiovani rostlin jsou velmi u¢inné, ale vzdy zavisi na kvalité provadéné selekce (Skalicky

& Pulkrabek, 2006).

3.9.3 Chemicka regulace

Skalicky a Pulkrabek (2006) uvadi Ze, chemickd ochrana ma nejvyssi uc¢innost na znacné
zaplevelenych pozemcich. K likvidaci vétsiho vyskytu plevelnych fep se vyuziva herbicidu
Roundup, ktery je na rostliny nandSen knotovymi aplikatory trvale smacenych roztokem
herbicidu. Zakladnim ptfedpokladem uspésnosti zasahu je pracovni vyska valct nad suchym
porostem cukrové fepy, spravné nac¢asovani aplikace, umoziujici transport herbicidti do kotenti
plevelné fepy. Pracovni rychlost musi umoznit efektivni pfenos herbicidu na plevelnou fepu
(Pulkrabek et al, 2007).

Likvidace plevelnych fep v porostu fepy cukrové pomoci herbicidu Roundup skytaji zatizeni
na bazi rotujicich valct trvale smacenych roztokem herbicidu. Zasah proti plevelnym fepam a
vybéhlicim by mél byt podobny jako v ptipad€ knotovych aplikators, to znamend v dobé
stielkovani fepy aZ do pocatku kveteni, v této dob€ dochézi k intenzivnimu transportu asimilatu
smérem ke kotfeni a ucinnost herbicidu je vyborna. Dalsi pfednosti je vEtsi styénéd plocha
rostliny s herbicidem a prakticky nulové odkapavani herbicidu, ktery by mohl vyrazné poskodit
cukrovku. Zachytili jsme v podstaté dva typy téchto zafizeni rotowiper a rollmaster (Valik,
2000).

semen, preziva 1 pii velmi vysoké ucinnosti této chemické ochrany. Néktera zasaZzend semena
(klubicka) prezivaji 1 po opakovaném herbicidnim oSetteni. I z toho ditvodu je nutno aplikaci
opakovat po cca 3 tydnech s tim, Ze stroj jezdi protismeérné vuci piedchozi aplikaci (Skalicky
& Pulkrabek, 2006).
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3.9.4 Chemicka regulace celoplosna

Geneticky modifikovana repa

U cukrové tepy jsou genetické modifikace piedev§im vyuzivany pro ziskani herbicidni
tolerance, virové rezistence a pro biosyntézu fruktuantii. Princip tolerance cukrové fepy je
stejny jako u ostatnich plodin. Nejcastéji se jedna o ziskani tolerance k Roundupu (glyfosatu) a
Liberty (glufosinatu). Glyfosat v rostlinach blokuje syntézu aromatickych aminokyselin zatim
co glufosinat blokuje enzym glutaminsyntetasu, ktery je kliCovym enzymem metabolismu
dusiku (Brandt, 2004). Nov¢ je to tolerance k herbicidu Conviso One s G¢innymi latkami na
bazi ALS inhibitort.

Vyhodou tohoto postupu je moznost regulace plevelné fepy jiz v rannych rastovych fazich, kdy
je k herbicidiim nejcitlivéjsi a nejsou jesté vytvoiena semena, jako je tomu pii regulaci vybéhlic.
Vzhledem k dlouhovékosti semen plevelné fepy v pidni zasob¢ nelze piepokladat i pii vysoké
ucinnosti jeji jednorazovou likvidaci. Pfedpokladem dlouhodobé vyuzitelnosti tohoto postupu
je zabranit pienosti genl tolerance do soucasnych populaci a zarovenl zamezit zamoteni pidy
novymi semeny nesoucimi toleranci z matetské rostliny. Populace plevelné fepy se mohou stat
perzistentnim rezervoarem jednotlivych transgent a vyznamnym prvkem gene-flow uvniti i
vné agroekosystému. Vstupni branou pro introdukci transgenu do adventivnich areald zstava
1 nadéle osivo. Vybér mnozitelskych lokalit a volba §lechtitelskych postupli by mély omezit
kontaminaci osiva témi genotypy, které nesou dominantni alelu B (gen vybihavosti), zvIasté
pokud je transgen zabudovan v matetské linii (Holec et al, 2004). Takzvané (Roundup ready)
neboli odolné viici glyfosatu se od svého uvedeni zna¢né rozsitili hlavné na izemi USA. Systém
péstovani téchto odriid se ukazal jako finan¢né efektivni a spolehlivy. Negativni nazor politiki
a spotiebitelll v§ak zamezuje pfichod téchto odrid do Evropy. Na izemi Némecka a Ruska byly
po dobu tii let provadény experimenty, které¢ porovnavaly u¢innost regulace plevelti a vynosu
cukru pfi pouzivani glyfosatu nebo standartné pouzivanych selektivnich herbicidl. Ve vétsing
experimentll se ochrana cukrové fepy glyfosatem projevila jako efektivnéj$i nebo minimalné
stejné efektivni jako ochrana pomoci dvou aZz tfi standartnich aplikaci. Vysledky ukazuji ze
systém Roundup ready je efektivnéjsi pti hubeni plevell vcetné plevelnych fep (Bezhin et al,
2015).

Plevelné a kulturni fepy se vyskytuji zaroven, a proto je diilezita starost o plevelné fepy hlavné,
aby byla zajiSténa koexistence geneticky modifikovanych a geneticky nemodifikovanych

rostlin (Sester et al, 2006). Avsak vzhledem k blizkosti plevelné fepy a fepy cukrové je vysoce
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pravdépodobné, ze transgenni tolerance vici herbicidiim bude pfendSena na plevelnou fepu
(Sester et al, 2008).

Je vénovana znacna pozornost otdzkam rizik pfenost genii mezi kulturnimi, plané rostoucimi a
plevelnymi rostlinami. Zkoumany jsou piedevs§im otazky uchovani biodiverzity ekosystému a
rizik spojenych se zavadénim geneticky modifikovanych plodin. V ptipadé fepy byl sice gen
flow prokazan, avSak ke snizeni genetické diverzity plan¢ rostoucich populaci nedoslo. Pfenos
gent tolerance k herbicidiim nebo rezistence k virovym chorobam do piirozenych ekosystému
by mohl vést k ziskani konkurencni vyhody (Soukup & Holec, 2002).

Aplikace glyfosatu poskytuje perfektni ochranu a umoznuje bezorebné seti. Vyrazné se zvysily
vynosy cukrové fepy. Ale pouzitim této ucinné latky i v dalSich plodinach, nez je cukrovka
doslo k velkému selekénimu tlaku na plevele a objevily se rezistentni plevele. Proto se
v takovych pripadech vraci v USA k tradi¢nim u¢innym latkam pozivanych v cukrové fepé. Ty
jsou aplikovany ve smési s glyfosatem ptesné dle typu rezistentniho plevele coz nefunguje
Vv ptipadé plevelnych fep. Dilezité je stfidani plodin a sledovani i vyhodnoceni ucinnosti
ochrannych zasahii. Je nutné vcas odhalit nastup rezistence. Diky net¢innosti tradi¢nich
ucinnych latek pouZzivanych v cukrovce na plevelné fepy je nutné tyto roundup ready plevelné
fepy likvidovat jinymi zptisoby. Nejvétsi nebezpeci vzniku rezistence je tam kde se roundup
ready cukrovka stfidd s dal§imi roundup ready plodinami. Je nutné zabréanit vysemenéni
rezistentnich plevelt a k tomu pouzit i mechanickou likvidaci. U plodin jako kukufice, s6ja a
bavinik se pfipravuji nové odriidy s rezistenci k dalSim herbicidim s jinym mechanismem
ucinku, nez ma glyfosat. To by celé véci velmi napomohlo a zabréanilo by to nartstu vzniku
rezistenci pii vhodném stfidani plodin. U cukrové fepy konkrétné by Slo vyuzit naptiklad
systému $lechténé fepy conviso® smart, kteréd je popsana dale (Bittner et al, 2016).

Slechténa Fepa

Efektivni regulace plevelll a co nejmensi poskozeni cukrové fepy jsou hybnymi faktory pro
vysoky vynos cukrové fepy. Vzhledem k tomu, Ze KWS a Bayer zacaly spolupracovat pred
vice nez 15 lety, pracuji spolecné na predvidaném systému kontroly pleveli, ktery zahrnuje
odrtdy cukrové fepy tolerantni k acetolaktatové syntéze (ALS) a odpovidajici herbicid. Dnes
po mnoha letech intenzivniho vyzkumu a usili v oblasti péstovani a herbicida s technologii
CONVISO ® SMART nabizi profesionalni nastroj, ktery kombinuje jedine¢nou kontrolu
plevele s nejlepsi ochranou plodin pro zemé&délce (CONVISO® SMART 1, 2019).

Hlavnim pilifem tohoto nového systému je skupina novych odrid SMART KWS. Byly pouzity
klasické Slechtitelské techniky pro integraci tolerance inhibitori ALS do Slechtitelskych
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programiit KWS aby se tyto odriidy staly dokonalym partnerem herbicidu CONVISO®ONE
(CONVISO® SMART 2, 2019).

CONVISO®SMART je inovativni systém kontroly pleveld v cukrové fepé. Sklada se ze dvou
klicovych komponent, které se vzajemné dopliiuji.

1. SMART KWS osivo: hybridy cukrové fepy nesouci specifickou toleranci vii¢i herbicidu
zalozeném na inhibitoru acetolaktdzové syntézy (ALS), vyvinuté klasickymi
Slechtitelskymi metodami, pln¢ tolerantni k novému herbicidu (Zadny negativni vliv na
vyvoj a vynos fepy) a plném vyuziti vynosového potencialu.

2. CONVISO®ONE herbicid Sirokolistych a jednodéloznych pleveld vyvinuty na bazi
aktivnich slozek ztfidy ALS inhibitort. Efektivné plsobi na Siroké spektrum
dvoudé€loznych plevell,, véetné plevelll obtizné hubitelnych, dale je U¢inny proti
citlivym travovitym pleveliim, a hlavné spolehlivé likviduje plevelné tepy vzeslé

Z pudni zasoby.

Toto ve vysledkii umoznuje snizit davku herbicidli az na 1 litr na hektar a také provést
herbicidni ochranu pouze dvoufazové oproti dosavadnim 3 az 4 fazim. Herbicid neni
fytotoxicky pro cukrovou fepu, a tak nezalezi na stddiu vyvoje fepy pfi aplikaci herbicidu.
CONVISO®ONE také neni vazan na vyvoj pocasi pied a po aplikaci na porost proto se aplikace
fidi hlavné stddiem vyvoje plevelll. Doporucend doba aplikace je mezi 1 az 3 pravymi listy
pleveld, dle druhu plevele je mozno aplikovat az do Sesti pravych list podminkou je dodrzeni
aplika¢ni davky 1 litr na hektar (CONVISO® SMART 1, 2019).

Odrady SMART KWS nabizeji nové moznosti pro péstovani cukrové fepy. Pti hektickych
jarnich pracich uleh¢i technice diky dvéma herbicidnim ochranam a na polich postizenych
plevelnou fepou nebo tézko hubitelnymi pleveli mlze byt klicem k GspéSnému péstovani
cukrové tepy. Tyto nové odriidy si zachovavaji stejnou skupinu toleranci vi¢i Skiidcim a
chorobam jako dosavadni odriidy. Dalsi snaha ve Slechténi smétuje ke zlepSeni vynost a jakosti
a rozsiteni portfolia produkti pro poskytnuti spravnych odriid viem péstitelim (CONVISO®
SMART 2, 2019).

Systém CONVISO®SMART poskytne zeméd&lcim nové moznosti usnadnéni péstovani
cukrové fepy, tento systém je flexibilnéj$i z hlediska intervalil pro aplikaci herbicidu a soucasné
Setrnéjsi k zivotnimu prostiedi. Technologie bude nejprve k dispozici v pfistim roce predevsim
zemédelcim ve vychodni a severni Evropé€ a poté bude zahéjena distribuce na klicovych trzich,
jako je Némecko, Francie, Polsko od roku 2019/2020. Tato nova technologie umozni cukrové

fep¢ a cukrovarnickému pramyslu, aby byl efektivnéjsi a konkurence schopnéjsi vici cukrové
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titin€ a ostatnim plodindm. Snahou bude umoznit pfistup k této technologii vSem péstitelim tak
aby tato technologie mohla byt stale zdokonalovana a udrzela cukrovou fepu na vrcholu
konkurenceschopnosti mezi vSemi sladidly (SESVanderHave, 2017).

Jak uz bylo zminéno Conviso Smart technologie je zalozena na mutaci cukrové fepy k toleranci
vuci ALS herbicidim a jako vysledek klasického Slechténi mé Sanci uplatnit se v Evropé ale,
jiz dnes jsou ovSem znamé plevelné druhy v fepé rezistentni viici ALS herbicidiim a jejich pocet
bude nepochybné nartistat z pocatku se jisté nebude jednat o plevelnou fepu o kterou hlavné
jde, ale ¢asem po piikladu USA a roundup ready cukrovky se miize stat, ze vzniknou i plevelné
fepy odolné vii¢i ALS inhibitoru. Zcela zasadnim momentem je zvladnout prevenci vzniku
rezistence plevell v cukrovee k ALS latkam. Proto se jiz dnes, pfed zavedenim této technologie,
pfipravuje antirezistentni strategie. Ktera spoc¢iva v n¢kolika zésadach. Zakladem je pouzivani
plnych davek ALS inhibitori pro dosazeni maximalniho ucinku pti likvidaci plevelt.
Zachovanim systému hubeni plevelti zpracovanim pady hlavné tésné¢ pred setim. Zasadné
omezit nejlépe Gpln€ vymytit opétovnému vysemenovani pleveld. Tyto doporuceni se zasadné
tykaji plevelnych fep pro ostatni plevele se jest¢ doporucuje kombinace ALS inhibitor
s uc¢innymi latkami v cukrové fepé standartné¢ pouzivanymi, peclivé hubeni jednodéloznych
pleveli v mezi porostnim obdobi a pfi bezorebné technologii pouzivat totalni herbicidy
a tak zapocali novou spolupréci se zdsadnim partnerem v Severni Americe Betaseed. Betaseed
je hlavnim subjektem a §lechtitelem na trhu v Severni Americe je silnym partnerem pé&stitelti a
zpracovatelll fepy na celém svété. Cilem spoleCnosti je zlehCovat a zefektivitovat péstovani
cukrovky a tim docilit vysokych vynosi. Tato spolecnost se nezabyva pouze poskytovanim
osiva ale také komplexnimi feSenimi hlavné kolem cukrové fepy, mezi které patii praveé
technologie Conviso smart. Betaseed se bude snazit prosadit jejich odridy zatazené pod
Conviso smart technologii v evropskych zemich (Svycarsko, Italie, Némecko a Polsko). Touto
spolupraci se také oteviraji moznosti tuto technologii §ifit i mimo evropskou unii ktera, byla
hlavnim cilem spole¢nosti KWS a Bayer. Planovany zacatek distribuce osiv znaCky Betaseed

je v roce 2020 v zavislosti na registraénich fizenich (CONVISO® SMART, 2018).
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4 Metodika

Pro ziskani potfebnych informaci bylo vyuzito dotaznikové Setfeni s celorepublikovym
dosahem, ktery byl omezen na podniky a oblasti péstujici cukrovou fepu. Respondenti byli
dotazniku bylo v oblasti Dobrovického cukrovaru a to 76. Déle Ceské Mezitici 29 Opava 28 a
oblast Moravy 20 dotaznik.

V ramci bakalafské prace jsem se zaméfil na region mého bydlisté tedy region Opava a dalsi
nejblizsi region Morava. Tyto dva regiony jsou dale porovnavany s republikovym primeérem.
Vzhledem k charakteru a zaméfeni prace byla zpracovana data pouze z ¢asti B a C tedy vyskyt

plevelnych fep a regulace plevelnych fep v fepé cukrové.

Dotaznik je rozdé€len do péti ¢asti. Je pfevazné zaméfen na plevelné fepy a v mensi mife pak na
obecné informace o obhospodafované plose a zpisobu péstovani cukrové fepy. Prvni Cast se
zabyva charakteristikou orné puidy péstitele ve vztahu k cukrové fep€. Zjistovany jsou celkové
vyméry a vyméry uréené praveé, pro péstovani cukrové fepy. Druhd cast je jiz konkrétné
zamétfena na plevelnou fepu. Procentualné je uvadéna plocha, kterd je rGznymi zplsoby
napadena plevelnou fepou. Zohlednovano je také mnoZstvi a typ vyskytu plevelnych fep
(ohniskové nebo ojedinélé). Treti ¢ast se zabyva zpusoby regulace plevelnych fep. Obdobné
jako v druhé ¢asti respondenti vypliiuji procentualni idaj o vyméfe takto oSetfované u kazdé
Z moznosti regulace fepy. Ve Ctvrté ¢asti jsou volné otazky spojené s regulaci plevelnych fep.
Posledni ¢ast se zajima o zpusoby zpracovani pidy pii péstovani cukrové fepy a také o osevni
postup specificky pak péstovani cukrove fepy po fepce ozimé.

Tabulka 2 dotaznik 1. &ast

Plevelna fepa 2017
a péstovani cukroveé fepy
A |Charakteristika péstitele

1. Celkova plocha orné ptdy v podniku ha

Celkova plocha orné pudy, ktera je vhodna a zpravidla

.o N - Oy . ha
vyuzivana pro péstovani cukrové fepy v podniku

Z vySe uvedené plochy vhodné pro péstovani cukrove fepy v
podniku uvedte plochu, na které pro vysoky vyskyt plevelné
3. fepy nelze péstovat cukrovou fepu, protoze Ize predpokladat ha
na daném honu jeji velmi vysoky vyskyt (cukrova fepa proto
neni na tomto poli péstovana)

4. Plocha cukrové fepy v hodnoceném roce ha
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Vyskyt plevelné fepy (v€etné vybeéhlic a vykvetlic)

Rozdélte plochu péstované cukrové repy dle vyskytu plevelné fepy pred jeji
likvidaci v porostech cukrové repy (uvedeny rozsah predstavuje procento

z plochy péstované cukrové repy, celkem tedy 100 % plochy)

Porosty cukrové fepy byly bez plevelné fepy

%

Ojedinélé rostliny na nékterych ¢astech padniho bloku

%

Ojedinélé rostliny na celém pudnim bloku

%

Alw|NF

Ohniska plevelnych fep na ptidnim bloku

%

Plevelna fepa se bézné vyskytuje na poloviné plochy pidniho
bloku

%

Plevelna fepa se bézné vyskytuje na celém pudnim bloku

%

Porost cukrové fepy byl pro vysoky vyskyt plevelné rfepy
zlikvidovan

%

Celkem

%

100

O

Regulace vyskytu plevelné fepy v cukrové repé

Rozdélte plochu péstované cukrové repy dle regulace (likvidace)

plevelné rfepy v porostech cukrové repy (plocha je 100 %)

vyskytu

Plocha, na které nebyl cileny zasah proti plevelné fepé

%

Plevelna fepa se v porostu vyskytuje, ale nebyla likvidovana

%

Kombinaci nékolika zasaht (pleCkovanim a rucni likvidaci)

%

Kombinaci nékolika zasaht (ple¢kovanim a chemickou
likvidaci Rotowiperem)

%

Jinou kombinaci (specifikujte)

%

o (o] & |W[IN]EF

Jen plec¢kovanim (hlavnim ddvodem pro pleckovani byl vyskyt
plevelné fepy)

%

Jen v€asnym ruénim vytrhanim plevelné fepy do zacatku
kveteni a ponechanim zbytku rostlin v porostu fepy (rostliny
plevelné fepy bez semen)

%

Jen dodateénym ruénim vytrhanim a ponechanim zbytk
rostlin v porostu fepy (na plevelné fepé jsou jiz vytvofena
klubi¢ka)

%

Jen ruénim vytrhanim a odnasenim rostlin z porostu fepy
(pozdni likvidace)

%

10.

Chemickou likvidaci Rotowiperem, nebo podobnou technikou

%

11.

Likvidace pfedsetovou pfipravou s pozdéjSim setim cukrové
fepy

%

12.

Totalni likvidace €asti porostu cukrové fepy

%

13.

DalSi zpUsob likvidace (specifikujte)

%

Celkem

%

100
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Tabulka 3 dotaznik 2. &ast

D1 | Napiste, jaka jina mimoradna opatreni jste realizovali v roce
2017 pro snizeni vyskytu plevelné repy v porostech cukrové
fepy ve vasem podniku

D2 | Zhodnot'te vyskyt a Skodlivost plevelné repy v ostatnich
plodinach, uvedte zpusoby jeji regulace v téchto plodinach

D3 | Specifikujte naklady na likvidaci plevelné repy, pfedevSim na
jeji rucni likvidaci

D4 | Nameéty k reSeni regulace vyskytu plevelné repy

E | DalSi dopliujici informace k péstovani cukrové repy v daném
roce

1. | Rozsah zpracovani pudy k cukrové fepé v daném roce hlubokou %
orbou

2. | Rozsah pleCkovani nebo dlatovani cukrové fepy (nerozhoduje %
kolikrat)
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3. | Na kolika procentech plochy plidy v osevnim sledu s cukrovou %
fepou byla v pfedchozich letech péstovana fepka ozima (0 % -
fepka neni v OP s cukrovou fepou; 100 % - fepka byla péstovana
v pfedchozich letech na celé ploSe cukrové fepy)

Kontaktni informace (telefon, e-mail, podnik)

Pro lepsi piehlednost grafu byla ¢ast dotazniku C ve vysledcich uvadéna pouze ve formé Cisel

a nebyly vypsany celé popisy ochrannych zasaht proti plevelnym fepam.
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5 Vysledky

V nasledujicich grafech vidime priméry oblasti opavského cukrovaru (2 989 ha) a cukrovarii
stfedni a jizni Moravy (3 156 ha) v porovnani s pramérem celé CR (18 123 ha). Vysledky se
zabyvaji rozsahem vyskytu a zptusoby regulace plevelnych fep jakozto zavaznym a herbicidné
nelikvidovatelnym plevelem v porostech cukrové fepy. Plevelné fepy zvysuji celkovou
ekonomickou naro¢nost ochrany porostii proti plevelim, ktera je u cukrové fepy jednou
z hlavnich ekonomickych zatézi. Pfi nedostatecné regulaci plevelnych fep dochazi
K rozsifovani ptidni zasoby semen.

Hodnoceni vyskytu plevelnych Fep na Moravé

Vyskyty plevelnych fep jsou v ramci celé CR ve srovnani s opavskym a moravskym regionem
podobné. Region Opava se vyrazné odlisuje (10 %) v pozemcich bez plevelné fepy. Naopak je
velmi blizko republikovému priméru v honech na kterych, se vyskytuje plevelnd fepa na celé
plose. V této kategorii je region Morava pouze na 4 % priméru.

Pokud je vyskyt plevelné tfepy potvrzen tak je to nejcastéji na celém pozemku zastoupen
jednotlivymi rostlinami v této tfeti otdzce vyrazné prevySuje republikovy primér region
Morava. Naopak Opavsky region je mirné pod republikovym pramérem.

Podobné priméry jsou zaznamenany u sporadickych vyskytu jednotlivych rostlin na celém
honu a ohniskovych vyskytl na celém honu. Tyto dvé kategorie zaujimaly okolo 12 % ptdy
urcené pro pestovani fepy v daném roce.

Pozemky na kterych, se plevelna fepa vyskytuje v ohniscich jsou v§ak mnohem horsi a vice
zasazené. Lze predpokladat, Ze ohniska pochazeji z plevelnych fep, kterym byl v minulych
letech ponechan dostatek prostoru pro vytvoteni klubicek, a proto je téméf jisté, ze se v téchto
mistech dostala semena do pidni zasoby a budou zde problémy i v dalSich nékolika letech
péstovani cukrovky.

V jednotkéach procent se pak vyskytuji pozemky se zastoupenim plevelné fepy na celé poloviné
pozemku. Moravsky a opavsky region maji stejn€ po 3,6 % a jsou tak o 1,1 % méné& zamotena
plevelnou fepou, nez je republikovy pramér.

V piedposledni kategorii (plevelna fepa se vyskytuje na celém honu) si vede vyrazné Iépe
moravsky region jak oproti republikovému primeéru, tak také oproti regionu Opava. Opavsky
region se v tomto velmi zavazném parametru blizi republikovému priméru. Takto napadené
pozemky plevelnou fepou jsou ekonomicky velmi zatizené pravé c¢astkou ur¢enou pro hubeni
plevelnych fep, kterou je nutné vynalozit, jelikoZ by se mohlo stat, ze kvili extrémnimu

zapleveleni by tyto pozemky mohli uplné¢ vypadnout z pozemkl urcenych pro péstovani
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cukrovky a na produkci cukru by v daném roce mély velky vliv ohledn€ vynosu bulev, ale také
obtizné sklizni a ztratdm pii vykupu kvili obsahu cizich latek v jednotlivych dodavkach do
cukrovaru. Republikovy primér pozemk, které jsou celoplosné zasazeny plevelnou fepou je
10,6 %.

Posledni moznost je totalni likvidace porostu pro vysoky vyskyt plevelnych fep. V moravském
regionu k tomuto zasadnimu kroku nemusel pfistoupit zadny z péstiteld. V Opavském regionu
se naopak objevilo pfiblizné 6 ha, které¢ bylo pro velké zapleveleni nutno zlikvidovat tudiz
V tomto regionu je zaznamenano 0,2 % ploch, na kterych bylo toto opatfeni pouzito. K tomuto

kroku museli celorepublikové pristoupit jen 3 péstitelé, a tak je republikovy pramér 0,1 %.
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graf 1 Pramérné plochy vyskytu plevelnych fep dle jednotlivych kategorii

Regulace vyskytu plevelnych fep na Moravé

Zakladem bylo zjistit na kolika procentech ploch se plevelnd fepa nevyskytuje vibec, a
pfedevsim jak je regulovan jeji vyskyt. Republikovy primér pozemki bez zapleveleni
plevelnou fepou je piiblizné o 10 % nizsi nez v opavském regionu a o 5 % mensi neZ v regionu
Moravy tedy 23,8 %. Dale jsou uvadény vysledky pouze z pozemka zaplevelenych plevelnou
fepou.

Dalsi otazka zjiSt'uje, které pozemky jsou zaplevelené, ale neni na nich pouzivan zadny zptsob
regulace. Zarazejici je ze, i ptes osvetu ohledné plevelnych fep se stale vyskytuji podniky, které
maji zaplevelena pole, ale nijak tyto plevelné fepy nereguluji hlavné v regionu Morava 4,5 %.

Republikovy praimér je velmi nizky pod 2 %.
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Z grafu ¢islo 2 jsou patrné jednotlivé zptisoby regulace. Tieti sada sloupcti ukazuje kombinaci
pleckovani a ruéniho vytrhdvani. Vidime, ze pokud se plevelna fepa vyskytuje a je regulovana,
coz je v piipadé moravského i opavského regionu okolo 70 % ploch, pouziva vétsina podnikt
na pfiblizné 40 % regulovanych ploch pravé systému kombinace pleCkovani v mezitadcich a
ruéniho docisténi porosti v fadcich.

Dalsi moznosti je kombinace zasahti rotowiperem a pleckovani. Tato kombinace se vyskytuje
pouze Vv republikovém primeéru, a to v zastoupeni pouhych 0,5 %.

Pata moznost ukazuje vyuzivani jinych kombinaci naptiklad rotowiper a ru¢ni vytrhéani, které
Jjsou zastoupeny v moravském regionu (2,3 %) a tudiz se promitaji i do republikového praméru.
Moznost pouze pleckovani, jehoz cilem je pfedevsim regulace plevelnych fep se vyuziva hlavné
v regionu Morava 12,8 %, v Opavském regionu se témét nevyskytuje (0,7 %). Tento systém
muze zpiisobovat problémy s plevelnymi fepami mimo dosah plecky tudiz v fadcich kulturni
fepy.

Casné ruéni vytrhani do za¢atku kveteni je sedma moznost. Priméry opavskych (6,9 %) a
moravskych (10,5 %) ploch jsou hluboko pod republikovym primérem dosahujicim témét 20
%.

Dalsi dvé varianty jsou stejného charakteru, ale odli$nou starosti o plevelné rostliny. Jedna se
0 ruéni vytrzeni rostlin jiz s klubicky a ponechani v porostu potazmo v devaté varianté
odnesenim téchto rostlin mimo pozemek. V moravském regionu se tyto techniky témct
nepouzivaji. Republikovy primeér je okolo péti procent, ale v opavském regionu se varianta bez
odnosu rostlin pouzivala na 7,1 % ploch, a tak zvétSuje republikovy pramér. Naopak varianta
s odnosem vytrzenych plevelnych fep se vyskytuje pouze na 2,9 % ploch.

Moznost chemické likvidace plevelnych fep rotowiperem se vyskytuje pouze
Vv celorepublikovém primért, a to v minimalnim mnozstvi hlavnim divodem je ekonomicka
naroc¢nost, velmi Spatnd ucinnost a i to, Ze se jednd o pouzivani diskutované herbicidni latky
glyfosat.

K jedenacté varianté tedy likvidaci plevelnych fep predsetovou piipravou a pozdéjSim setim
Vv opavském regionu nepfistoupil zadny péstitel. V moravském regionu se tento postup objevil
pouze na 0,8 % ploch. Témto vysledkiim odpovida i republikovy primér, ktery dosahuje
hodnoty 0,2 %.

K predposledni varianté regulace plevelnych fep, tedy totalni likvidaci porostu musel pfistoupit
pouze jediny péstitel v opavském regionu, a to na vymeéte 6 ha tedy 0,2 %. Lze predpokladat,
ze se jednalo o extrémné zaplevelenou ¢ast honu, popfipadé spojeni n€kolika ohnisek které,

byly nedostatecné regulovany v minulych letech.
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Respondenti neuvadi zadny jiny nespecifikovany zplisob regulace. Do této kategorie by Slo
zaradit naptiklad systém Conviso Smart, ktery jesté nebyl zptistupnén pro produkéni péstitele.
Také by se mohl objevit specidlni systém regulace jednotlivého producenta cukrovky, ale to se
také nepotvrdilo, takZze mtizeme tvrdit, ze vétSina pestitelti pouziva standartni zptisoby regulace
JiZ popsang.

Jasnym vysledkem podlozenym grafem je tedy to, Ze pokud se plevelna fepa na pozemku
vyskytuje je témét vzdy regulovana. Regulace je pfedevSim provadéna mechanickou cestou
tedy pleckovanim a ru¢ni likvidaci. Ochrana chemickymi latkami pomoci aplikatoru rotowiper
se V podstaté nepouziva stejn¢ jako niceni plevelnych fep jeste pied setim. Pokud se zamétime
na rozdilné terminy ru¢ni likvidace v zavislosti na tvorbé klubicek tak vidime, ze se péstitelé
snazi likvidovat plevelné fepy vcas tedy do té doby, nez vytvoii klubic¢ka. Pokud vSak likviduji
plevelné fepy az po vytvoreni klubicek tak ve vétsing ptipadii nevyzaduji odnos téchto rostlin
Zpole coz tento zpusob likvidace prodrazuje, ale také zefektiviiuje, protoze klubicka

nezUstavaji v porostu a tim nevytvaii ptdni zasobu semen pro dalsi roky.

zplsoby regulace
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graf 2 Zastoupeni jednotlivych zptisobt regulace plevelné fepy v porostech cukrové fepy
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6 Diskuze

Z vysledku je patrné ze priblizné tfetina pozemk, na kterych je péstovana cukrova fepa neni
zaplevelena, coz se dad prisoudit dobré praci péstiteli pii ochrané¢ pozemkl proti Sifeni
plevelnych fep. Dobrou praci také museli provést péstitelé pii hubeni plevelnych fep
zavle¢enych v osivu. Jejich problematiku popisuje (Chochola, 2010) tyto plevelné fepy a jejich
nasledky v pudni zasob&é ¢ini mensi problém ve vétsiné evropskych zemich nez v Ceské
republice.

(Pulkrabek et al, 2007) tika, ze pokud kvetouci fepné rostliny z pole neodstranime, dozraji na
nich semena, ktera rozsifi jejich plidni zdsobu. V nasledujicich letech budou postupné vzchéazet
a komplikovat péstovani cukrové fepy mnoho dalsich let. | ptesto a veskeré informace ohledné
plevelnych fep se vyskytuji péstitelé, kteti plevelnou fepu na nékterych pozemcich nelikviduji.
A riskuji tak vétsi zapleveleni pro dalsi roky. Z uvedeného Setfeni se ale ukazuje, ze vétSina

pestitelil likviduje jeji rostliny véas, tedy nez vytvoii kli¢iva klubicka.

6.1 Zpisoby regulace

Valik (2000) zdtraznuje pro likvidaci plevelné fepy, Ze musi byt zpracovan cely systém
opatfeni, aby byl efektivni a sniZoval zdsobu Zivotaschopnych semen v pidé a rovnéz
zamezoval jejich dal§imu dopliiovani. To potvrzuji i naSe sledovani, a predevs§im poznatky
dalSich autori. Regulace plevelnych tfep se provadi hlavné pleckovanim spojenym s ru¢nim
vytrhavanim plevelnych fep z porostu. Coz muize byt pii dostate¢né daslednosti pracovniku,
ktefi porost prochazeji a do¢ist'uji dostacujici.

Dalsi vyrazngji pouzivané zpiisoby regulace jsou pouze ru¢ni vytrhavani, které muizeme
rozdélit na dvé zékladni €asti, a to trhani vEas tedy pied kvetenim a likvidaci po kveteni. Tvrzeni
(Hnilicky et al, 2013) je ze, ve fazi BBCH 71 (zacatek tvorby semene) byla kli¢ivost velkych
klubicek 38,75 % respektive 2,5 % u drobnych (3-4,5mm) klubicek. V pozd¢jsi fazi vytrzeni
rostliny BBCH 93 (listy Zloutnou a nejstarsi klubi¢ka za¢inaji samovolné opadat) jiz klicivost
dosahovala vysSSich hodnot 64,0 % u velkych a 27,0 % u malych klubi¢ek. Pfi opozdéné
likvidaci od BBCH 71 riskujeme, Ze v pozd¢jSich ristovych fazich bude velké mnozstvi
klubicek i na vytrzené a v fadku ponechané rostliné dozravat a nasledné samovolné opadat a
kontaminovat pudu. Proto jak je z grafu zfejmé vyuzivaji péstitelé rucni likvidaci pfedevsim
pied tvorbou klubicek a tim dokazuji spravnost Hnilickova tvrzeni.

Chemicka ochrana rotowiperem se vyskytuje pouze v republikovém priiméru. Myslim si a mou

domnénku potvrzuji Skalicky a Pulkrabek (2006), kteti tento zplisob regulace popisuji, Ze je to
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podminkou spravné ochrany je zkusena obsluha stroje. Cast rostlin, a tim i semen, pfezivé i pii
velmi vysoké uc¢innosti této chemické ochrany. Nékterd zasazend semena (klubicka) prezivaji 1
po opakovaném herbicidnim oSetieni. I z toho divodu je nutno aplikaci opakovat po cca 3
tydnech s tim, Ze stroj jezdi protismérné vici predchozi aplikaci. Toto opatfeni se vyplaci

hlavné na pozemcich velmi zasazenych nebo pii regulaci jednotlivych ohnisek.

6.2 Vyskyt plevelné repy

Podle dostupnych zdrojii bylo pifedpokladano vysoké zastoupeni plevelnych fep na pozemcich
a minimum pozemka nezaplevelenych plevelnou fepou. Dle Soukupa et al., (2004) ma vyskyt
plevelné fepy celoevropsky stoupajici tendenci. Problémy s plevelnou fepou se tykaji jak
producentil osiva, tak i p&stitelti technické cukrové fepy, ke kterym patii i Ceska republika.
Sifeni plevelné fepy se do jisté miry da prirovnat k Sifeni invazivnich pleveli. Tedy bylo
piedpokladano vysoké procento pozemki zaplevelenych coz se uplné nepotvrdilo v regionu
Opava, kde péstitelé uvedli, ze 41,9 % ploch na kterych byla cukrovka péstovana bylo bez
plevelné fepy. Naopak republikovy primér je pouze na hodnoté 31,8 % tedy témet o 10 % nizsi,
a to uz odpovida obecnému predpokladu o mnozstvi fepatskych ploch napadenych plevelnou
fepou. Niz8i procento zapleveleni ukazuje, Ze péstitelé se v tomto regionu této plevelné rostling
intenzivné vénuji a maji vysoky zajem mit nezaplevelend pole plevelnou fepou.

Chochola (2010) uvadi, Ze i jednotlivé vyskyty plevelnych fep mohou byt nebezpecné, protoze
uz jedna jedind rostlina plevelné fepy muze vyprodukovat az 2000 semen a nckolik
zanechanych rostlin tak muze vést K vysokému naristu semen v pidni zasob¢. NaSe Setieni
ukazuje, ze se nelze spoléhat na jeden ochranny zasah, protoZe nezasdhne vSechny rostliny,
které vzchazeji a kvetou postupné. Pozemek s plevelnou fepou musi byt kontrolovan béhem
celé vegetace. Teprve u rostlin, které vzchazeji az pocatkem Cervence spiSe ale srpna lze
predpokladat, ze nedokon¢i vyvoj a jejich semena uz nebudou kliciva. Na zaklad¢ tohoto
tvrzeni vznika problém v moravském regionu, kde je az 30 % ploch zasazeno pravé vyskytem
jednotlivych plevelnych fep. Pfi ponechani téchto jednotlivych fep dochazi k vytvoteni
klubic¢ek a obohaceni ptidni zasoby, poptipadé az ke vzniku ohnisek v dalSich letech, které jsou
mnohem vazné&j$im problémem.

Zapleveleni plevelnou fepou byva ze své podstaty ohniskové, v ohniscich je velikd zasoba
semen, stale tu vzchazeji nové rostliny a Uiplné vyc€isténi takového mista je prakticky nemozné

(Chochola, 2010). Toto tvrzeni ptesn¢ popisuji hodnoty uvedené u ohniskového zapleveleni
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hlavn¢ v moravském regionu, ktery dosahl pruméru 16,5 %. Republikovy primér je jen tésné

pod touto hranici a to na 13,6 % ploch.

6.3 Doporuceni pro praxi

e Regulovat plevelné fepy na veskerych plochach. Pii opomenuti regulace mizeme pfti
pristim osevu cukrové fepy pocitat s mnohonasobné vétsim zaplevelenim.

e Nepouzivat pouze jeden regulacni zésah proti plevelnym fepam. Tento zasah nezasdhne
vSechny plevelné fepy, které vzchazi a kvetou postupné.

e Po prichodu syst¢tmu CONVISOSMART jej zacit vyuzivat, ale pozorovat porosty a
piipadné vyb&hlé rostliny zlikvidovat. Repy vze§lé v tomto systému by mohly ziskat
rezistenci a byt tak vaznym problémem nejen v cukrové fepé.

e Pokud se nestihne ru¢ni regulace do doby tvorby semen vyuzit spiSe moznosti ruéni

regulace s odnosem rostlin mimo pozemek.
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[ Zavér

Cilem prace bylo zjistit zapleveleni a moznosti regulace plevelnych fep v cukrové fepe na izemi
Ceské republiky se zaméfenim na regiony Opava a Stfedni a Jizni Morava v porovnani
s republikovym pramérem.

V dotaznikovém Setfeni byla sesbirdna data o zapleveleni a regulaci plevelnych fep od péstitelt
a ta nasledné vyhodnocena.

Z Setfeni vyplyva, ze se v praméru CR na 30 % porosti nevyskytuje plevelna fepa, v opavském
regionu je to dokonce 41,9 % ploch, na kterych byla cukrova fepa péstovana. Pokud se plevelna
fepa vyskytuje, tak je to nejcastéji ve forme& osamocenych rostlin vyskytujicich se na celém
pozemku. K likvidaci tohoto druhu zapleveleni je vhodné pouzit pleCkovani v kombinaci
S ruénim vytrhanim plevelnych fep.

Pii zapleveleni v ohniscich, které je primérné¢ druhé nejcastéjsi, je mozné pouzit takeé
kombinaci pleCkovani a ru¢niho vytrhavani, ale také stoji za ivahu vyuziti stroji umoziujicich
aplikaci totalnich herbicidi pouze na plevelné fepy minimaln¢€ do doby, nez se za¢ne vyuzivat
systém ConvisoSmart.

Bylo potvrzeno, Ze pfi extrémnim zapleveleni je moznost vyuzit i krajnich moznosti, a to je
V tomto ptipadé kompletni likvidace porostu totdlnim herbicidem a udrzovani ¢erného tthoru
do dalsiho oseti plochy, coz ale neni mozné z pohledu agroenviromentalniho. Tuto metodu
vyuZivaji péstitelé pouze na ¢astech honu, protoze v dob& rozhodnuti pro tento zasah jsou
naklady na péstovani vysoké a celoplo$né vyuziti tohoto systému by vedlo k velmi $patné
ekonomice.

Nejpouzivangjsi zpusob regulace plevelnych fep v porostech cukrové fepy je kombinace
pleckovani mezifadkd a nasledné docisténi porostu ruénim vytrhanim plevelnych fep, kterou
vyuziva 45,2 % opavskych, 39,9 % moravskych péstitelt cukrové fepy a republikovy pramér
je 39,5 %.

Druhym nejpouzivanéjSim feSenim vyskytu plevelnych fep je pouze ruéni vytrhavani, které
dale délime do nékolika variant. Nejcast€js$i a nejlepsi ve sméru ekonomické narocnosti a
efektivity likvidace plevelnych fep je jejich odstranovani jest¢ ptred tvorbou semen, které se
Vv republikovém primeéru pouziva na 19,2 % ploch. Dal§i moznost je likvidace plevelnych fep
S jiz vytvofenymi semeny s odnosem rostlin mimo pozemek, ale tato moZnost je ¢asové a
na uzemi moravského regionu se tato moznost neobjevila viibec. Posledni moznost ru¢niho

vytrhani, tedy vytrzeni a ponechani rostlin s klubicky v porostu je méné efektivni, jelikoz
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nékterd klubicka jsou jiz schopna tvofit zapleveleni V nasledujicich letech. Piesto je
Vv opavském regionu vyuzivana na 7,1 % ploch a republikovy primér se blizi 5 %.

Dosavadni zpiisob chemické regulace plevelnych fep je pouziti totalniho herbicidi a
specialnich aplikatort. Tento zptisob se ovSem ve dvou zkoumanych regionech nepouzival a
Vv republikovym primeéru je takto oSetfovano pouze 0,3 % ploch. Chemické regulace plevelnych
fep se o¢ekava od syst¢ému CONVISOSMART, ktery vyuziva herbicid Conviso one obsahujici
ALS inhibitory, viéi kterym je osivo cukrové fepy dodavané v tomto systému odolné. Tudiz

bude pulsobit na plevele vcetné plevelnych fep.
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