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1 Uvod

1.1 Vymezeni tématu

Ma diplomova prace se vénuje tématu spotiebitelskych spori v judikature NS. Nejde vSak
o komplexni studii. Aplikace prava v ochran¢ spotiebitele je zkoumana na vybraném souboru
rozhodnuti, ve kterych je reflektovana judikatura SDEU.?

Vybrany pocet rozhodnuti se tyka problematiky spotiebitelskych smluv. V dnesni dob¢ se
vétsina pravniho styku odehrava v tomto druhu pravniho jednani. Spotfebitelem je soukroma
osoba, kterd pravné jedna pro svou osobni spotiebu. Za timto ucelem nejcastéji uzavira smlouvu
s podnikatelem, ktery v ramci své odborné ¢innosti poskytuje zadané zbozi nebo sluzby. Takova
smlouva je smlouvou spotfebitelskou, ve které plati zvlastni ochrana slabsi strany.?

Ve vybranych rozhodnutich NS jde tak o spory mezi spotiebitelem a podnikatelem. Av§ak
ve vSech fizenich nejde o spor ve vlastnim slova smyslu. Vyjimkou jsou fizeni o uréeni mistni
piislugnosti dle ustanoveni § 11 odst. 3 OSR, ve kterych NS uréuje mistné ptislusny soud ve
spotiebitelské véci. Ve zbytku se jedna o fizeni o dovolanich, ve kterych jsou projednavany
sporné naroky stran.® V t&chto fizenich, at’ jiz je to smlouva o véru, puijéce &i koupi, je
pfedmétem ochrana spotiebitele, kterd je vSem témto smlouvadm spolecna.

Ochrana spottebitele predstavuje standard, ktery neni upraven pouze narodnim pravem.
Nekteré otazky ochrany spotiebitele jsou soucasti prava evropského, kterého se mizeme
dovolavat u wvnitrostatnich soudl. Prace zkoumd, zda NS je tim soudem, ktery dokaze
poskytnout spottebiteliim minimalni ochranu, kterd je spotfebitelim zaru¢ena evropskym
pravem.*

V rozhodovaci praxi NS judikatura SDEU reprezentuje evropsky standard ochrany
spotiebitele, ktery ma v konkrétnim rozhodnuti formu argumentu. Jaky vyznam ma tento

argument ve spotiebitelskych sporech, je t¢ématem této prace.

! Rozhodnuti SDEU reflektovana v judikatuie NS jsou uvedena v piiloze &. 2.

2 Zakon &. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

4 Viz TOMASEK, Michal. Princip minimalni harmonizace pfi transpozici smérnic v oblasti ochrany spotiebitele.
Pravni forum, 2004, ro¢. 1, s. 14.
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1.2 Vyzkumné otazky

Analyza relevantnich rozhodnuti NS se snazi odpoveédét na nasledujici vyzkumné otazky:
1. Jak NS aplikuje judikaturu SDEU ve spotiebitelskych sporech?
2. Do jaké miry NS respektuje pravni zavaznost judikatury SDEU?

Témat, ktera zamétenim této prace vyvstavaji, je hned nékolik. Jde o problematiku
vnitrostatni aplikace evropského prava v soukromém (diive exkluzivné ndrodnim) pravu, dale
pohled na soudcovskou tvorbu prava, problematika pravni argumentace a mimo jiné také téma
vazanosti soudnich rozhodnuti do budoucna. Zde polozené otdzky usmérnuji mnoZzstvi
problematik, kterych se prace dotyka.

Obé otazky této prace jsou zaloZzeny na povinnosti NS nasledovat judikaturu SDEU, ktera
vyznamné dotvaii evropské pravo.® Evropské pravo je pravnim systémem EU, jehoZ plisobnost
se sklada z pravomoci, které byly na EU delegovany. V ramci téchto pravomoci EU piisobi na
&lenské staty, které jsou povinny provadét unijni zavazky.® Ochrana spotiebitele piedstavuje
jeden z téchto zavazk?.’

Prvni otdzka zkouma4 aplikaci judikatury ve spotiebitelskych sporech v soudnich fizenich
pied NS. Judikatura SDEU je urcujici pro obsah evropského prava, které ma byt aplikovano
uniformé.® Rozbor judikatury NS ma za cil provéfit, zda je tento princip dodrzovan.

Druha otdzka zkouma vztah SDEU a NS z pohledu aplika¢ni praxe NS.° Narodni soud
zasadné nesmi aplikovat evropské pravo libovolng. Uniformni aplikace evropského prava
vyzaduje efektivni kooperaci mezi NS a SDEU a respekt k zavazné judikatuie SDEU.° Do jaké
miry NS reflektuje zavazny charakter judikatury SDEU, je pfedmétem druhé otazky.

1.3 Popis zvolené metody

Z4kladnim materialem této prace jsou rozhodnuti NS.!! Tato rozhodnuti byla vyhleddna

prostiednictvim databéaze judikatury NS uvedené na webové strance www.nsoud.cz. Vybrana

5 I kdyz se jedna o tzv. sdilenou kompetenci EU a ¢&lenskych statli, EU naleZi princip prevence. Tento princip
znamena, Ze tam kde byla pfijata legislativa na urovni EU, pozbyva narodni stat v tomto rozsahu svou kompetenci.
Blize WEATHERILL, Stephen. EC Consumer Law and Policy. London: Longman, 1997, s. 20.

® BOBEK, Michal. Kam az sah4 pravo EU? K vécnému aplikaénimu ramci unijniho prava v ¢lenskych statech.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 612.

"WEATHERILL, Stephen. EC Consumer..., s. 15.

8 Srov. rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891.

° Viz BOBEK, Michal a kol. Predbéznd otazka v komunitarnim prdavu. Praha: Linde, 2005, s. 340.

12 BOBEK, Michal. Které Eeské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dvir v rdmci fizeni o
predb&zné otazce? Pravni rozhledy, €. 5, 2004, s. 173.

1 Uvedeny v piiloze ¢. 1.



judikatura musela zahrnovat dvé hlavni charakteristiky, kterymi byla spotiebitelské tématika a
explicitni prace s judikaturou SDEU v pravni argumentaci NS. Vyhledavani bylo provadéno
do konce tinora 2015. Do pravni analyzy tak nejsou zahrnuta rozhodnuti zvefejnéna po tomto
datu. Z diivodu poctu relevantnich rozhodnuti nebylo tieba omezit vyhleddvani spodni casovou
hranici. ,,Rozhodovaci praxe NS oznacuje v této praci jen vybrana rozhodnuti zahrnutd do
analyzy.

Préace si nedava za cil zabyvat se veskerou aplikovatelnou judikaturu SDEU, ktera se
vztahuje k ochrané spotiebitele. Zabyvam se hlavné t€émi rozhodnutimi, na kterda NS odkazal.
Nahled na judikaturu SDEU neni tak kompletni, a proto je jeji objasnéni také v tomto sméru
zjednodusujici. Judikatura SDEU je vysvétlovana z pohledu aplikacni praxe NS a cilem prace
je zhodnotit tuto konkrétni aplikaci.

Analyza se neobejde bez teoretickych vychodisek. Teorie poskytuje vysvétleni
skute¢nosti, které miizeme sice sami odpozorovat, ale bez dostatecnych znalosti je nedokazeme
spravné interpretovat.'2 Mimoto nastifiuje celkovy pohled na pravni argumentaci NS, ve kterém
je judikatura SDEU aplikovana.'® Uvodni kapitoly maji tak za tikol vysvétlit zakladni kontext,
ve kterém NS aplikuje judikaturu SDEU. Na né navazuje provedend analyza. Zavérecnou
kapitolou je ¢ast hodnotici, ktera shrnuje korektnost prace NS s judikaturou SDEU a celkovy
dojem z judikatury NS.

2 VViz WEBER, Max. Metodologie, sociologie a politika. Praha: Oikoymen, 2009, s. 11-15.
13 Srov. ALEXY, Robert. Theory of Legal Argumentation. Oxford University Press, 1978, s. 168.
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2 Soudni aplikace judikatury SDEU ve vnitrostatnich pripadech

2.1 K vyznamu soudniho rozhodovani v kontextu ¢l. 10a Ustavy

Cl. 10a Ustavy je v obecném pojeti legalni zakotveni ptistupu CR k EU.'* Zména Ustavy
pfinesla s sebou nejen ¢lenstvi CR v nadnarodni organizaci, ale také zavaznou zménu pravniho
tadu. Cesky pravni fad se oteviel soutasné s piijetim ¢l. 10a Ustavy evropskému pravu se viemi
jeho tinky.™® V této praci nas zajimaji disledky této ustavni zmény v soudcovské Einnosti.

Evropské pravo je samostatnym systémem prava. Jeho existence je nezévisla na narodnim
pravnim Fadu.'® Nicméné neni autonomni do té miry, ze by kompletnd upravovalo viechny
pravni vztahy, které se nachazi v jeho plsobnosti. Timto se dostava do neustalé interakce
s narodnim pravnim fadem.!’

Prace obhajuje myslenku, Ze urcitd ¢ast naseho pravni fadu je pod neustadlym vlivem

18 Evropské pravo plisobi vedle prava narodniho a také jeho

evropského prava.
prostiednictvim.’® Rozpoznani toho, kde evropské pravo pilisobi, je smérodatné pro aplikaci
prava. Dle povahy projednavanych ptipadi méni soudci ¢lenskych statit EU své role ze soudct
néarodnich, vazanych piedev§im narodnim zakonem, do postaveni soudcii evropskych.?

Byt evropskym soudcem s sebou nese ur¢ité modifikace, které se 1isi od klasickych
pravidel narodniho systému. Pfedevsim je to povinnost dodrzovat evropské pravo i za cenu
neaplikace prava narodniho, pokud mu odporuje.?! Evropsky soudni systém, a¢ neiizen
jednotnymi pravidly, je také uspotadan specifickym zpisobem. Na jeho vrcholu nestoji tistavni

soudy ¢lenskych statfl, ale je to monoliticky SDEU.?? SDEU je vrcholem evropské soudni

soustavy. V jejim ramci jsou soudci povinni sladit svou pravni argumentaci se stylem SDEU,

14 Ustavni zakon &. 1/1993, Ustava CR, ve znéni pozdgjsich predpisi.

15 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8.3. 2006, P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443).

16 Rozsudek ze dne 15.7. 1964, Flaminio Costa, 6/64, Recueil, s. 1141.

17 DOUGAN, Michael. National remedies before the Court of Justice: issues of harmonisation and
differentiation. Oxford: Hart Publishing, 2004, s. 69.

18 Srov. MOLEK, Pavel. INBAHYLOVA, Lenka, FILIP, Jan, MOLEK, Pavel a kol. Ustava CR: Komentd#. Praha:
Linde, 2010, s. 213-218.

1 MACCORMICK, Neil. Risking Constitutional Collision in Europe? Oxford Journal of Legal Studies, r. 18,
1998, s. 527.

20 VViz KUHN, Zdenék. Samovykonatelnost, piima uc¢innost a nékteré teoretické otazky aplikace mezinarodnich
smluv ve vnitrostatnim pravu. Prdvnik, 2004, €. 5. s. 474.

2L BURLEY, Anne-Marie, MATTLI, Walter. Europe Before the Court: A political Theory of Legal Integration,
International Organisation, ro¢. 47, 1993, s. 62-65.

22 ARNULL, Anthony. The European Union and Its Court of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
20.
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ktery zasadné neni pozitivisticky, ale mnohem vice spo¢iva na hodnotovych tuvahach.? A
konec¢né¢ je to také povinnost evropskych soudu respektovat prameny evropského prava, ¢imz
zde je predevsim judikatura SDEU.?*

Piisobeni evropského prava v pravu vnitrostatnim povazuju obecné za slozitou otdzku.
Potize ¢ini neostra hranice mezi narodnim a evropskym pravnim systémem, kdy evropské pravo
plisobi i v oblastech pravniho fadu, které na Unii pieneseny piimo nebyly.?® Michal Bobek
vysvétluje pusobnost evropského prava ve vnitrostatni sféfe na zaklad¢ pravidel ,,funkéni
logiky“. Ta ma spocivat vV tom, Ze aplikace jakéhokoli ustanoveni pravniho fadu nesmi
narusovat principy fungovani vnitfniho trhu. Nicmén¢ sdm pfiznava, ze tento zptsob nedava
jasnou odpoveéd na to, kterd otazka patii do vécného aplikacniho rdmce EU, coz zpisobuje
nahodilost mezi tim, co spad4 do evropského prava a co uz nikoliv.?

Ochrana spotiebitele je soucdsti narodniho zavazkového préva. Uniformita aplikace
evropského prava je timto omezena vnitrostatnimi podminkami. Problémy ptinasi také koncept
implementace smérnic do narodniho prava, které ma byt prosttedkem dosazeni jejich cile.?’
V dnesni podobé je evropskd ochrana spotiebitele upravena prevazné prostfednictvim této
legislativy.?® Tento stav, kdy evropské pravo a narodni pravo legislativné splyva, piisobi
dezorientaci v tom, jaka otazka patii do prava narodniho ¢i evropského a jak ma soud k feSeni
pravniho pfipadu piistupovat. Pokud navic pfihlédneme k vySe nastinéné funkcni logice, je
aplikace spottebitelského prava zavisla na hodnotové tivaze doty¢ného soudu. V aplikacnim
ramci evropského spotiebitelského prava se muze fesit jakakoli otdzka vnitrostatniho prava,

pokud se tyka spotiebitele a jeho ,,vysoké urovné ochrany*.?°

Nejasné vymezeni evropské a ndrodni pravni tpravy Se pienasi na konkrétni soudce, kteti
musi rozhodnout, zda dana otdzka spada do vécného ramce evropského prava. Nelze nezastirat,
Ze tento problém ma politické rysy, pokud je na soudci ponechén vybér pravniho systému,

V jehoz ramci bude rozhodovat. I kdyz US oznadil, Ze nepoloZeni predbézné otazky dle &l. 267

23 KUHN, Zdengk. The application of European Law in the New Member States: Several (Early) Predictions. G.
L. J., 2005, ro¢. 6, ¢. 3, s. 576.

24 KUHN, Zdének, BOBEK, Michal a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium, 2013,
s 303.

%5 Podrobngji WEILER, Joseph. The Transformations of Europe. Yale Law Journal, r. 100, 1991, s. 2436 — 2437.
%6 BOBEK, Michal. Kam az saha..., s. 611-612.

27 Viz rozsudek ze dne 13.11. 1990, Marleasing SA, 106/89, Recueil, s. 4135, bod 8.

28 LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zéikonik I. Obecnd cdst (§1-654). Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014, s. 1594-1595.

2 LURGER, Brigitta. The ,,Social Side “ of Contract Law and the New Principle of Regard and Fairness [online].
Social ~ Science  Research  Network, 27.1 2010 [cit.  20.7. 2015]. Dostupné  na:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1542512>.
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SFEU je porusenim ustavniho prava na zakonného soudce®, stale se zde vyskytuji potize

s absenci objektivnich kritérii, diky nimz bychom odlisili narodni pravo od prava evropského.

2.2 Rozhodnuti SDEU jako precedent?

Ustiedni téma mé prace se dotyka judikatury SDEU v rozhodovani NS. Je nespornym
faktem, Ze judikatura SDEU meéla dosud dominantni vliv na vyvoj evropského prava.3!
Ve vétsing pripadt se aplikace evropského prava neobejde bez soucasné aplikace judikatury
SDEU. Lze potom na tomto zakladé¢ mluvit o rozhodnutich SDEU jako o precedentech?

Domnivam se, ze otdzky o tom, zda dat rozhodnutim SDEU silu precedentu, jsou
disledkem kontinentalniho chépani formélnich prament prava a promény role judikatury
v poslednich dekadach. Zékladni dogma kontinentalniho pravniho systému spociva v tom, ze
nalézame pravo zasadné ve formalné uznanych formach.*? Navic k tomu patii koncepce
striktniho pojeti délby moci na moc zdkonodarnou a soudni. Timto je judikatura vyloucena jako
myslitelny zdroj prava. Oproti tomu systém common law nabizi jinou perspektivu tvorby prava.
Pravo se tvofi kazuisticky a derivaci zdvazného ratia decidenci od nezavazného obiter dictum.
Az vysledek interpretace dan¢ho soudniho rozhodnuti na tyto dvé ¢asti definuje obecné zavazny
precedent.®

Striktni déleni mezi dvéma rozdilnymi pravnimi kulturami jiz pfestiva platit.®* Ani
v kontinentdlnim pravnim systému (a to vcetné EU) neni normativni irelevance judikatury
v soucasnych podminkéch udrzitelna. Pravni realita se stala velmi dynamickou co do obsahu
prava a pravni argumentace.®® Text pravniho pfedpisu neni pro zodpovézeni otazKy quid iuris
dostacujici.® Stale vice je potieba hledat smysl zakona a jeho tucel. Obsah prava se timto stava
mnohem diskutabilngj$i, coZ se navic d&je, a¢ to zni paradoxné, imérmné s ristem psaného

prava.®’

30 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 9. 2012, sp. zn. II. US 2504/10 (N 154/66 SbNU 311).

31 JACOBS, Joseph. The Evolution of The European Legal Order. Common Law Review, ro¢. 41, 2004, s. 315.

32 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 49.

33 KUHN, Zdengk. Doktrina Stare decisis v zemich common law. Prdvnik, &. 8, 1999, s. 695.

% BOBEK, KUHN: Judikatura...., s. 30.

3 J. Bejéek mluvi o tzv. ,,common law infection®. BEJCEK, Josef. Vliv Evropské justice na pravni kulturu nové
ptijatych zemi. IN 23. 9. 2010 Trnava. Plendrni zaseddni mezin. konference Prdvo v eurdpskej perspektive. 2010).
% KUHN, Zdengk. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Praha: C. H.
Beck, 2005, s. 10.

8" HOLLANDER, Pavel. O interpretaci prava obecné. Savigniho paradigma v dobé& dekonstrukce prava. IN
GERLOCH, Ale§, TRYZNA, Jan, WINTER, Jan (eds.). Metodologie interpretace prdva a pravni jistota. Plzen:
Ales Cengk, 2012. s. 42.
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Moc soudni musi pfistupovat k pravnim problémiim diskurzivné a nedogmaticky, protoze
v mnoha piipadech je mozné nalézt vice nez jedno fedeni.®® Otazka potom zni, jak lze za
takovych podminek zajistit pfedvidatelnost prava. Domnivam se, Ze piedvidatelnost prava se
zaCind orientovat na pifedvidatelnost soudniho rozhodovani. Znamena to zvysit zajem na
pozadavek sjednocovani rozhodovaci praxe, dodrzovani principu rovnosti a respektu
k rozhodnutim nejvyssich souda.®

Povinnost k nasledovani judikatury, bez ohledu na pravni kulturu, se zda byt disledkem
novodobého vyvoje prava. Zda soudy zacaly vynaset ,,precedenty*, je myslenkou, ke které se
uchylujeme, protoze mame problémy se orientovat v pojeti zavaznosti soudniho rozhodnuti
v nasi pravni kultute.*’ Av§ak z kontinentalni pravni kultury se nestava kultura angloamericka.*!

Presunime se ted” do podminek evropského pravniho systému a zamysleme se nad
postavenim SDEU a vyznamu jeho judikatury. Sdm SDEU neoznacil nikdy své rozhodnuti jako
precedent, ackoliv nasleduje sva rozhodnuti. To neni vSak z divodu dodrzovani zasady stare
decisis.*? Pozadavek konzistentnosti soudniho rozhodovéni vyplyva z paradigmatu rozhodovat
skutkové stejné ptipady stejné. A ¢im vyse je doty¢ny soud postaven v ramci soudni soustavy,
tim striktnéji musi byt tento princip dodrZzovan. SDEU je jediny, kterému je svéfena jurisdikce
nad vykladem evropského prava.*® Cilem fizeni o predbézné otizce je zajistit jeho uniformni
aplikaci. Pokud SDEU nezacne sam od sebe a jeho samotna rozhodnuti uniformni nebudou,
tézko si lze predstavit jednotu aplikace evropského prava v podminkach decentralizované
soudni soustavy. To je dostatecné¢ padny diivod k tomu, aby SDEU nasledoval sva piedesla
rozhodnuti. Za dal$i SDEU neni typicky instan¢né nadiizenym soudem vii¢i soudiim Clenskych
statt.** Nema jurisdikci k tomu, aby rozhodnul konkrétni piipad. Neni to soud apelaéniho typu.
Naopak se snazi vzdy abstrahovat, aby vylozil sporné ustanoventi, i kdyZ tak ¢ini s ohledem na
znalost skutkového stavu piipadu, ze kterého piedbéZna otazka vzesla.*® Jsou to potom
vnitrostatni soudy, které maji s kone¢nou platnosti rozhodnout o pravech a povinnostech stran

sporu. A na zavér bych rada poukdzala na skute¢nost, Ze SDEU se drzi ve svych rozhodnutich

38 KUHN: Aplikace prava soudcem...,, s. 10.

% Srov. KUHN, Zden&k. Nova koncepce normativity judikatury obecného soudnictvi na pozadi rozhodnuti
Ustavniho soudu. Prdvni rozhledy, &. 6, 2001, s. 265.

40 HONDIUS, Ewoud. Precedents in East and West. P. S. I. L. R., ro¢. 23, 2005, s. 529-530.

4 HESSELINK W, Martijn. The New European Legal Culture. IN HESSELINK W. Martijn (ed.). The New
European Private Law: Essays on the Future of Private Law in Europe. Kluwer Law International, 2002, s. 73.
42 ARNULL, Anthony. The European Union and Its Court of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
515.

43 Smlouva o fungovani Evropské Unie (konsolidované znéni 2012). Ufedni véstnik C 326 ze dne 26. 10. 2012.
4 BOBEK, Michal a kol. Predbézna otdzka v komunitdrnim pravu. Praha: Linde, 2005, s. 356.

% Viz rozsudek ze dne 11.3. 1980, Pasquale Foglia, 104/79, Recueil, s. 745, bod 11.
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slova ,,interpretace®, a to s pfivlastkem ,teleologickd“. Tento termin je cizi pro pravniky
common law systému.*®

Témito struénymi aspekty judikatury SDEU jsem se snazila demonstrovat jeji tézkou
zafaditelnost do konceptu ,,precedentu” ve smyslu angloamerického pravniho systému.
Nicmén¢ jeden z hlavnich rysit ma judikatura SDEU s pravnim systémem zemi common law
spole¢ny. Tim je splynuti pojmu prava a judikatury. Judikatura SDEU je evropské pravo a
evropské pravo je judikatura SDEU.*’ V evropském pravnim systému se pravo tvoii politicky i
soudcovsky, piicemz soudcovska tvorba prava se legitimizuje tim, ze dotvaii pravo vytvoiené
politicky. Cini to tak, e vysvétluje jeho smysl a ucel a objasiiuje systematiku evropského
pravniho potadku.

Soudcovské pravo EU se odviji od toho, zda bude podana piedbézné otazka narodnim
soudem. Timto ¢innost SDEU zavisi na reakci ostatnich evropskych soudii.’® Vysledkem
komunikace mezi SDEU a vnitrostatnimi soudy je zdvazné rozhodnuti, jehoz zavaznost
pievysuje individualni kauzu, protoze od ni SDEU vzdy abstrahuje.*°

Nicméné SDEU neni absolutné zavisly na tom, zda vnitrostatni soudy podaji predbéZznou
otazku. Vnitrostatni soudy musi respektovat primarni pravo EU.*® To mimo jiné znamena, Ze
nesmi zasahovat do jurisdikce SDEU, ktery je jedinym soudnim orgdnem slouzicim exkluzivné
k vykladu evropského prava. Takova povaha jurisdikce je vlastni pouze evropskému pravnimu
systému.

Koncepce obecné povinnosti nasledovat judikaturu SDEU je tak disledkem
institucionalniho postaveni SDEU, ktery vysostné podava sva dobrozdani, kterymi je dotvateno
pravo EU. S touto koncepci se také ztotoznili vnitrostatni soudy, které aplikuji evropské pravo
vzdy soucasné s judikaturou.®® A byl to pravé SDEU, ktery dokazal diky svému stylu a
konzistentnosti pravni argumentace presveédCit soudy clenskych statl, ze evropsky pravni
systém je systémem prava (tzv. ,,rule of law*). Takze SDEU nasleduje sva rozhodnuti, ale neni

jimi vazan tak, Ze se od nich nemuze odchylit. Divod zmény judikatury v§ak musi byt legitimni.

% FENNELY, Nial. Legal interpretation at the European Court of Justice. Fordham International Law Journal,
ro€. 20, 1996, s. 656.

4" BOBEK, KUHN a kol.: Judikatura..., s. 303.

48 Podrobnéji ALTER, Karen. Explaining National Court Acceptance of European Court Jurisprudence: A critical
Evaluation of Theories of Legal integration. IN SLAUGHTER, Anne-Marie, SWEET S., Alec, WEILER, Joseph
(ed.). The National Courts and National Courts: Doctrine and Jurisprudence. Hart Publishing. 1998, s. 230.

49 JACOBS, Francis G. Judicial Dialogue and the Cross-Fertilization of Legal Systems: The European Court of
Justice. T.I.L, ro¢. 38, 2002, s. 548.

%0 Viz rozsudek ze dne 30.9. 2003, Kébler, 224/01, Recueil, s. 10239, bod 46.

51 BURLEY, Anne-Marie, MATTLI, Walter. Europe Before the Court: A political Theory of Legal Integration,
International Organisation, ro¢. 47, 1993, s. 67.
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Tim je pozadavek na obsahovou spravnost prava, ktera mize v konkrétnim ptipadé prevazit

princip pravni jistoty.>2

52 \/iz rozsudek ze dne 17.10. 1990, SA CNL-SUCAL NV, 10/89, Recueil, s. 3711.
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3 Pravni argumentace NS ve spotrebitelskych sporech

Nez se dostaneme k praktické ¢asti, budu se zabyvat otdzkami pravni argumentace NS.
Kromé toho, Ze doty¢ny soud odkazuje ve svych rozhodnutich na judikaturu SDEU, pracuje ve
své rozhodovaci praxi jesté s dalSimi argumenty. Jaké argumenty to jsou a jaka by jim méla byt
pfiznana dulezitost ve spotiebitelskych sporech, je pfedmétem této kapitoly.

Mimo to je nutné objasnit tematiku této prace, kterou jsou spotiebitelské spory. Ochrana
spotiebitele vytvaii zdkladni kontext rozboru rozhodnuti NS. Proto je potieba vénovat

pozornost problematice téchto spora dfive, nez pfistoupime k samotné analyze.

3.1 Pravni Argumentace v rozhodnutich NS

Veskeré informace, na kterych je vystavéna pravni analyza, jsou vyéteny z odivodnéni
rozhodnuti NS. Soudni odiivodnéni, které tvoii jednu ¢ast soudniho rozhodnuti, hraje v ¢innosti
moci soudni kli¢ovou roli.>® Soud musi nejen Fict, jak rozhodl, ale také pro¢ tak rozhodl. Pravé
zodpovézeni této otazky je jednim z tstavnich limitfi prava na spravedlivy proces.>*

Soudni rozhodovani je komplexni proces vymezen pravidly civilniho fizeni.>® Smyslem
fizeni je nalézt pravni feSeni sporu. Vybér relevantni pravni normy je urcovan na zakladé
zhodnoceni skutkového stavu kauzy, ktery byl pied soudem v tizeni prezentovan a ktery soud
vzal za prokézany. V fizeni pred NS se zasadné vychazi ze skutkového stavu, jaky byl zjistén
soudem niz$i instance. To znamend, Ze NS nemtize dopliiovat dokazovani. Nicmén¢ neznamena
to, Ze fakta ptipadu jsou pro NS irelevantni. Nalézani toho ,,co mat byt“ se neobejde bez znalosti
skutkovych okolnosti, které mohou byt pro soudni rozhodovani stejné urcujici jako pravni
piedpis.®®

Soudni odivodnéni, které ve své podstaté ukazuje myslenkovy proces soudce, je
pojimano argumenta¢nim zptsobem.®>’ Civilni soudni fizeni je sporem dvou v opozici se
nachézejicich stran.®® Soudce je konfrontovén s jejich ndzory, které maji za cil ho piesvédgit o

opravnénosti jejich naroku. Zaroven nese sam odpoveédnost za zjisténi toho, jaka pravni Giprava

58 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2009, sp. zn. I. US 854/09 (N 255/55 SbNU 463).

% Viz KUHN, Zdenék, BANOUCH, Hynek. O publikaci a citaci judikatury aneb pro¢ je nékdy judikatura jak
cisafovy nové Saty. Pravni rozhledy, ¢. 13,2005, s. 484.

55 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥4d, ve znéni pozd&jsich predpisii.

% WARNER, Randall H. All Mixed Up About Contracts: When Is Contract Interpretation A Legal Question And
When Is It a Fact Question? Virginia Law & Business Law, ro¢. 5, 2010, s. 86.

ST ALEXY: Theory..., s. 17.

%8 Blize WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Praha: Linde, 2011, s. 335.
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se vztahuje na projedndvany piipad a jak se mé spravné interpretovat.>® Viechny tyto jednotlivé
kroky podléhaji justifikaci. Soud musi vzdy postupovat na zaklad¢ pravné akceptovatelnych
diivoda.®

Hlavni funkci argumentti v soudnim rozhodnuti vidim pfedevSim v tom, Ze zakladaji
legitimitu vykonu soudni moci. Soud mé povinnost vylozit divody, které ho vedly k rozhodnuti
ve véci, a tyto diivody musi byt spravné & pfi nejmensim presvédéivé a raciondlni.®

V soudnim rozhodovani se pracuje vylucné s legalnimi argumenty. Pouze tyto argumenty
jsou platnym divodem pro soudni rozhodnuti. V ramci analyzy nds zajima systematika
argumentace NS, protoze odkryva postaveni judikatury SDEU ve struktute pravnich zdroju,
jimiz lze spotiebitelské spory fesit.

Pro ilustraci pravné zavaznych zdroji je v této praci uzita koncepce Aleksandera
Peczenika, ktery vymezil zavaznost z pohledu aplikaéni pravni praxe. Dle néj je zavazny takovy
argument, ktery musi soud aplikovat (tj. zakladni pravni principy a relevantni legislativa), a
potom ten, ktery by mél aplikovat, aby jeho rozhodnuti bylo povazovano za obsahové spravné
(tj. judikatura). Tato pravni zavaznost se projevuje ucinkem, ze nepouziti jednoho z téchto
zdroji je sankcionovdno zménou rozhodnuti nebo jeho zruSenim pro vadu v instancnim
prezkumu.®? Peczenikova koncepce je pro nas dilezita, protoze po¢itd s normativnim
plsobenim judikatury v pravnim fadu.®?

Pravné zavazné argumenty jsou prvky pravniho systému. Argumentacni struktura NS je
tak vystavéna na systémovém zatazeni pravné zadvaznych argumentt. Jak bylo vysvétleno v
prvni kapitole, narodni a evropsky pravni fad jsou samostatnymi pravnimi systémy. Otazka
ochrany spotiebitele patii do evropského pravniho systému. Tento systém je vSak v neustalé
interakci s pravem narodnim. A samotné narodni pravo také obsahuje argumenty, které se
vztahuji ke spotiebitelskym sportim.

Timto argumentani schéma rozhodovaci praxe NS odpovidd konceptu pravniho

pluralismu. ,,Pravnim pluralismem® se obecné rozumi odlisné pravni systémy, které spolecné

59 K zéasadé iura novit curia KUHN, Zdenék. lura novit curia: aplikace starého principu v novych podminkach.
Pravni rozhledy, €. 8, 2004, s. 295.

80 viz STEPAN, Jan. Logika a prdvo. Praha: C. H. BECK, 2001, s. 14.

L ALEXY: Theory...,, s. 158.

62 PECZENIK, Aleksander. On Law and Reason. Dordrecht: Kluwer, 1989, s. 319.

83 Podrobnéji KUHN, BOBEK a kol: Judikatura..., s. 36-38.
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dopadaji na pravni spor a jejichz vzdjemnou interakei je piipad fesen. ®* Témito systémy jsou
mezinarodni pravo, evropské pravo a narodni pravo.%

Vztah prava narodniho a evropského je diskutabilni. Pravo evropské miize v mezich své
vécné pusobnosti vylou¢it aplikaci ustanoveni prava narodniho, pokud mu odporuje.5®
Z evropské perspektivy pravo narodni takovou kompetenci nema, protoze by tim byla naruSena
i¢innost evropského prava.®’ To neni v§ak zcela akceptovano na narodni urovni. V nalezu ze
dne 8. 3. 2006, Cukerné kvoty I, sp. zn. P1. US 50/04 se US vymezil proti absolutni pfednosti
evropského prava odkazem na ,,podstatné nalezitosti demokratického statu® dle ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Tyto naleZitosti nejsou v dispozici zakonodarce, a tedy ani nemohly byt delegovany na
EU. Plisobeni evropského prava je dle US limitované. Na druhou stranu koncept podstatnych
nalezitosti podléha interpretaci a US akceptoval povinnost vylozit tyto zakladni hodnoty
v souladu s evropskou integraci, pokud je to v souladu s jejich moznym vyznamem.5®

V ochrané spotiebitele se nachazime v aplikacnim ramci evropského pravniho systému.
Tomu potom odpovidaji argumenty, které soud pfi rozhodovani spotiebitelskych sporti uziva.
Jsou jimi prameny evropského prava a prameny vnitrostatniho prava. Evropské pravo je uréujici
pro definovani standardl ochrany spottebitele. Vnitrostatni soudy dbaji dodrzovani evropského
prava a jeho zakladnich principl (tj. princip ptfednosti, plné ucinnosti evropského prava,
uniformni aplikace apod.). Nicméné je to hlavné néarodni pravo, které upravuje ochranu
spotiebitele. Spotiebitelské spory jsou feSeny pomoci vnitrostatni pravni upravy, ve kterych
maji byt standardy, uréené evropskym pravem, aplikovany.®

Aplikaci mezinarodniho prava nejéastéji piedstavuje Umluva. Umluva je nadfazena
pravu narodnimu dle ¢1. 10 Ustavy, ktery zakotvuje aplika¢ni pfednost mezinarodnich smluv.™
To v8ak neni relevantni pro evropsky pravni systém. Ve vztahu k evropskému pravu nema

Umluva G&inky aplikaéni pfednosti. A to plati také obracené.”* Argument judikatury ESLP by

6 LA TORRE, Massimo. Legal pluralism as Evolutionary Achivement of Community Law. Ratio luris.: A. I.
J.oJ.and P.o.L., ro¢. 12, 1999, s. 193.

% MACCORMICK: Risking Constituional..., s. 528.

8 Rozsudek ze dne 9.3. 1978, 106/77, Recueil, s. 629, bod 23. Piiklad aplikace pfednosti napi. rozsudek ze dne
21.11. 2002, Cofidis SA, 473/00, Recueil, s. 10875.

57 Rozsudek ze dne 17.12. 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Recueil, 5.1125, bod 3.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26.11. 2008, Lisabonska smlouva, sp. zn. P1. US 19/08 (N 201/51 SbNU 445),
bod 216.

69 Nélez Ustavni soudu ze dne 8.3. 2006, Cukerné kvéty II1., sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443).

70 Ustavni zakon &.1/1993, Ustava CR, ve znéni pozd&jsich predpist.

"1 Posudek ze dne 18.12. 2014, 2/13, o posouzeni navrhu Evropské komise slucitelnosti o piistoupeni Evropské
Unie K Evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod, www.curia.europa.eu, bod 258.
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tak mohl mit v aplikaénim ramci evropského prava nanejvys srovnavaci hodnotu.’? Jinak tomu
je v systému narodniho prava, kde soudni rozhodnuti zasadné musi byt v souladu s Umluvou
a judikaturou ESLP.

Analyza soudnich rozhodnuti ptedpoklada mit piehled v pravnich pramenech, ze kterych
je mozné ve spotiebitelskych sporech vychazet. Avsak v prvé fadé by mél NS respektovat
aplika¢ni rdmec evropského prava, ve kterém se ochrana spotiebitele nachazi. V této oblasti
soudni moc musi chréanit subjektivni prava zaruena evropskym pravem a snazit se o jejich

a¢innou realizaci.”®

3.2 Spotrebitelska problematika v analyze soudnich rozhodnuti NS

Ochrana spotiebitele predstavuje tematické ohraniceni prace NS s judikaturou SDEU.
Ochrana spotiebitele je jednou z mdla soukromopréavnich oblasti, ktera byla harmonizovana.’
Stalo se tak prostfednictvim smérnic a naiizeni.” Jedna se o minimélni harmonizaci, protoze
¢lenské staty si mohou ponechat piisngjsi pravidla na ochranu spotiebitele.’® Natizeni a
smérnice, které tvoii sekundarni pravo, jsou zastfeSeny primarnim pravem EU. Primérni pravo
stanovuje zakladni pravidla spotiebitelské legislativy jako celku. Jde pfedev§im o vyty€eni cile
,,vysoké tirovné ochrany spotiebitele*, kterd ma byt zajisténa na izemi stati Unie.’’ Sekundarni
pravo se musi zasadné Cist spole¢n¢ s pravem primarnim, aby byl pochopen obsah i smysl dané
Gipravy.’®

Jednotlivé spotiebitelské spory jsou projednavany v ramci pravidel civilniho Fizeni.”

Dovolani se subjektivnich prav, ktera jsou zarucena pravem evropskym, je tak omezeno

72 Srov. KOMAREK, Jan. Evropa proti Evropé: proc¢ EU (zatim) do Strasburku nepozene [online]. Jiné pravo, 21.
1. 2015 [cit. 15.6. 2015]. Dostupné na: <http://jinepravo.blogspot.cz/2015/01/jan-komarek-evropa-proti-evrope-
proc-eu.html>.

8 Viz BOBEK, Michal. Kam az saha pravo EU? K vécnému aplikaénimu rdmci unijniho prava v ¢lenskych statech.
Pravni rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 611.

#Viz HONDIUS, Ewoud. The Innovative Nature of Consumer Law. Consumer Policy Journal, 2012, Vol. 35,
s. 167.

S WEATHERILL: EC Consumer...,s. 20.

6 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepfimétenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvach.
In: EUR-Lex [pravni informa¢ni systém]. Uiad pro publikace Evropské unie. Dostupné na:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:31993L0013:CS:PDF>.

" Preliminary programme of the European Economic Community for a consumer protection and information
policy [onling], 14.4. 1975 [cit. 1.8.2015]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31975Y0425(02):en:HTML>.

8 Viz BENGOETXEA, Joxeraramon, MACCORMICK, Neil, SORIANO MORAL, Leonor. Integration and
Integrity in the Legal Reasoning of the European Court of Justice. IN DE BURCA, Grainné, WEILER, Joseph
(eds.). The European Court of Justice. Oxford University Press, 2001, s. 45.

9 Zéakon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisil.
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procesnimi pravidly ¢lenskych statii.®?? Neplati to viak absolutné. SDEU vylozil vyjimky, které
zasahuji do procesni autonomie ¢lenskych stati. Jedna se o princip efektivity a rovnocennosti

).81

(ekvivalence).®* Princip rovnocennosti odpovida konceptu integrace: unijni naroky maji byt

uplatiiovany za stejnych podminek (popf. ne méné ptiznivych) jako jsou narodni naroky.®? S
tadu a jeho Gicelem je zajistit u¢inné prosazeni evropského prava v procesnim fizeni.®

V analyzovanych rozhodnutich je pfedmét fizeni pfevazné navazan na evropskou
legislativu v oblasti ochrany spottebitele. Plisobnost sekundarniho prava piedstavuje dualezité
kritérium vécného aplika¢niho ramce evropského prava. Neni vSak jediné. Vsude tam, kde
vyvstavaji principy ochrany spotiebitele, vede se evropsky orientovany diskurz. Ideologickym
pozadim je totiz vzdy efektivni ochrana spotiebitele nezavisle na tom, zda se na dany piipad
vztahuje konkrétni evropsky piedpis.

Tabulka uvadi pocty analyzovanych ptipadi, které spadaji do pisobnosti evropského
prava. Pfedné jde o spory, ve kterych je aplikovano sekundarni pravo EU.8* Nafizeni i
smérnice maji odlisné plisobeni ve vnitrostatnim pravu a to se promita do zptisobu, jakym jsou
ve spottebitelskych sporech aplikovany. Natfizeni obsahuje normy, které mohou piimo
regulovat dany spor. Aplikace smérnice ma ve spotiebitelskych sporech zdsadné vliv na

1.9

vyklad vnitrostatnich pravidel.®> Vedle toho jsou zaznamenany spotiebitelské spory, v nichz

je odkazovano na judikaturu SDEU bez vazby na sekundérni legislativu.

Evropsky pravni ptedpis Pocet analyzovanych
rozhodnuti NS

Natizeni Rady ze dne 22. 12. 2000 ¢. 44/2001 o piislusnosti a

uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich

vécech 11
Smérnice Rady ze dne 5. 4. 1993 93/13/EHS o nepfimétenych

podminkach ve spotiebitelskych smlouvach 23
Smérnice Rady ze dne 13. 6. 1990 90/314/EHS o soubornych

sluzbach pro cesty, pobyty a zajezdy 1

Bez vazby na evropskou legislativu 2

8 Jde o tzv. procesni autonomii. Podrobn&ji DOUGAN, National Remedies..., s. 14-16.

81 Rozsudek ze dne 14.12.1995, Peterbroeck, C-312/93, Recueil, s. 4599, bod. 12.

82 \iz rozsudek ze dne 16. 11. 2008, Pohotovost s.r.o., C-76/10, Sb. rozh. s. 1-11557, bod. 48.

8 Podrobngji stanovisko GA Francise Jacobse ze dne 15.6. 1995, Van Schijndel, spojené véci C-430 az 431/93,
Recueil, s. 4705, bod. 27.

84 STEINER, Texbook on.., s. 23.

8 Rozsudek ze dne 5.10. 2004, 397/01, Pfeiffer, C-397/01, Sh.rozh. 8835, bod 110, bod 20.
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V ptipadech, pfi nichz je aplikovano nafizeni Rady ¢. 44/2001, se jedna o soudni fizeni
dle ustanoveni § 11 odst. 3 ost, ve kterych NS doplituje podminky uréeni mistni pfisluSnosti
soudli ve spotiebitelskych sporech. Specifickym rysem téchto ptipadi je preshrani¢ni prvek.
Spottebitel uzaviel smlouvu s podnikatelem, ktery sidli v jiné zemi nez spotiebitel, nebo
spotiebitel se mezi okamzikem uzavieni smlouvy a vznikem pravniho sporu odst¢hoval za
hranice CR. V téchto piipadech je nutné aplikovat danou pravni Gipravu, kterd upravuje procesni
pravidla civilnich sport s pfeshranicnim prvkem.

Spottebitel je prostfednictvim této Upravy chranén tak, ze muze zalovat a musi byt
zalovan u soudu clenského statu, ve kterém se nachazi bydlisté spotiebitele. Nicméné
predmétné pripady, kterych je v souhrnu 11, se zabyvaji vyjimkami z tohoto pravidla. Tyto
vyjimky byly vyloZeny judikaturou SDEU. V pfipadu Vienna Insurance bylo objasnéno, Ze se
spotiebitel musi ucastnit soudniho fizeni ve staté, ve kterém nema bydlisté, kdyz se dobrovolné
podiidi jurisdikci ciziho soudu.®® V rozhodnuti bylo kli¢ové, ze dle SDEU stadi jen
konkludentni projev spotiebitele, kterym ma byt pravomoc soudu zalozena (napi. prosta
odpovéd na zalobu).®” Tento vyklad byl respektovan potom ve vnitrostatnich piipadech
feSenych pied NS.

Vedle toho SDEU usmérnil predmétné pravidlo ve véci Hypotecni banka s poukazem na
povinnost spotiebitele informovat o zméné jeho bydlisté.88 SDEU reagoval timto na situaci,
kdy spotiebitel v okamziku podani Zaloby byl neznamého pobytu. To zpusobilo, ze Zzalobce
neznal mistné ptislusny soud, a tak se nemohl dovolavat svého naroku. SDEU rozhodl, Ze
spotiebitel m& povinnost informovat o zméné svého bydlisté, a pokud tak neucini, mistni
piislusnost se urcuje dle jeho posledniho znamého bydlisté. Vedle téchto dvou pfipadd pracuje
NS i s dalsi judikaturou SDEU. Nicméné v téchto ptipadech vychazi feseni piipadi predevsim
z ustanoveni nafizent, nikoliv z judikatury.®®

Z aplikovanych evropskych smérnic dominuje smérnice Rady 13/93/EHS, ktera chrani

spotiebitele pied nepfiméfenymi podminkami.*

Tato Uprava zasahuje do vSech
spotiebitelskych smluv nezavisle na konkrétnim smluvnim typu. Cilem smérnice je to, aby
nepfiméfena ujednani nebyla pro spotiebitele zavazna. Smérnice vymezuje okolnosti, za

kterych je podminka shleddna nepfimétenou. Tyto podminky zahrnuji: a) dand podminka

8 Rozsudek ze dne 20.5. 2010, Vienna Insurance Group, C-111/09, Sh.rozh. 1-4545.

87 Judikatura SDEU interpretovala timto upravu daného nafizeni. Konkrétn& ustanoveni ¢l. 26 nafizeni Rady ¢&.
44/2001, ktery stanovi, ze spotiebitel se musi ,,dobrovolné podfidit* jurisdikei jiného soudu.

8 Rozsudek ze dnel7.11. 2011, Hypotecni banka a.s., C-327/10, Sh.rozh. 1-11543.

8 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29.2. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1318/2011.

% K tématu nepiiméfenych ujednani v Eeském pravu a jejich spravné terminologii podrobngji PELIKANOVA,
Irena. Ceské pravo, Evropa a rozhodgi dolozky. Bulletin advokacie, ¢. 10, 2011, s. 24.
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nebyla sjednédna individualng; b) byla sjednana v rozporu s dobrou virou (popft. s pozadavkem
pfiméienosti v uzsim smyslu); c) zaklada vyznamnou nerovnovahu v pravech a povinnostech
stran v neprospéch spotiebitele.

Prévni uprava smérnice byla implementovana do ob¢anskopravni upravy, do specialniho
oddilu vénovaného spotiebitelskym smlouvam. Transpozici smérnice odpovida dnes
Analyzovana rozhodnuti se tykaji aplikace smérnice v souvislosti S pravni tpravou dle SOZ,
ktera stanovila: ,.Spotrebitelské smlouvy nesméji obsahovat ujedndni, kterda v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k ujmé spotrebitele znacenou nerovnovihu v pravech a
povinnostech.*

Pfi srovnani Upravy smérnice a SOZ je zjevné, Ze Ceskd uUprava poskytuje piisnéjsi
ochranu spotiebitele, nez je vyZzadovana smérnici. Nepfimé&fené mohou byt jakékoliv podminky
ve spotiebitelskych smlouvach nezavisle na tom, zda byly sjednany individualn&.®* Timto jde
eska iprava nad rimec minimalni harmonizace.%

V problematice nepfiméfenych ujednani je judikatura SDEU je uzivana, protoze blize
vymezuje okolnosti a podminky pfezkumu smluvnich podminek. O jaka konkrétni rozhodnuti
se jedna, jaky jim byl pfiznan ve vnitrostatnich pripadech ucinek a jak jimi NS argumentuje, je
podrobnéji rozebrano Vv praktické casti prace.

Smérnice Rady 90/314/EHS byla aplikovana pouze v jednom analyzovaném piipadu,
jehoz spornou otazkou byla prava z vad zajezdu.®® Spotiebitelé se dovolavali vraceni ceny,
protoz jejich ubytovani neodpovidalo sjednanym podminkam. Museli namisto klidného
prostiedi trpét hluk z okoli. V fizeni o dovolani NS shledal pochybeni odvolaciho soudu, ktery
na ur¢eni naroku plynouci z nedodrZeni cestovni smlouvy vztahl pravni upravu o prodeji zbozi
v obchodé&.®* Toto pochybeni spocivalo v nepochopeni konceptu imaterialni $kody, kterd
zahrnuje také Skodu zplsobenou hlukem. Nespravnost rozhodnuti odvolaciho soudu bylo
odiivodnéno odlisSenim upravy o prodeji zbozi v obchod¢ vztahujici se ke smlouvé kupni od
zdjezdu jako rozdilného institutu, ktery nelze zaméhovat za zbozi.®® Judikatura SDEU,

konkrétné rozhodnuti ve véci Simone Leitner, byla napomocna pro osvétleni vyznamu

%1 To plati i podle soucasné upravy dle OZ.

92 Viz stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10.9. 2013, sp. zn. 200/2011.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11.12. 2013, sp. zn. 3661/2013.

% Zakon ¢&. 60/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni do 31.12. 2013.

% Pravni prava o prodeji zboZi v obchodé je pfedmétem smérnice EP a Rady 1999/44/EHS ze dne 25. 5. 1999 o
nekterych aspektech prodeje spotfebniho zbozi a zaruk na toto zbozi. In: EUR-Lex [pravni informacni systém].
Utad pro publikace Evropskeé unie. Dostupné na: <http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1439209208440&uri=CELEX:31999L0044>.
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imaterialni Skody jako ,,ztraty pozitku z dovolené* a také jako potvrzeni zavéru nalezeného
NS.%

Posledni skupina zahrnuje dva ptipady, ve kterych jde o otazku ochrany spotiebitele, aniz
by byla aplikovana evropska legislativa.’’ Jedna se o to, zda osoba jednala v danych
okolnostech jako spotiebitel. Obycejné by se jednalo o predbéZnou otazku v soudnich
spotiebitelskych sporech, ktera ptedurCuje aplikovatelnou pravni Gpravu. AvSak v téchto
ptipadech jde 0 vlastni pfedmét Fizeni.

Nasledujici prakticka ¢ast je zobecnénim vSech téchto ptipadd, které utvari material
provedené analyzy a jejichz problematiku jsem se snazila ve vySe uvedenych odstavcich strucné
vysvétlit. V praktické ¢asti je 0 nich blize pojednano v ramci skupin, které reflektuji uziti

judikatury SDEU.

% Rozsudek ze dne 12.3. 2000, Simone Leitner, 168/00, Recueil, s. 2631, bod 10.
9 Rozsudek Nejvyssiho soud ze 30.8.2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.
2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.
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4 Analyza rozhodovaci praxe NS

4.1 Zpusoby uziti judikatury SDEU ve vztahu k soudnimu vyroku

Prvni skupina je vénovana vylu¢né aplikaci judikatury SDEU v rozhodovaci praxi NS.
V soudnim rozhodovani NS vyklada pravo, které je potom vztdhnuto na projednavany spor.
Vykladu podléha i judikatura SDEU, ktera ma dle nasledujiciho déleni na feSeni ptipadu riizny
vliv.

Zéakladem soudniho rozhodnuti a ovéfeni jeho myslenkové spravnosti je deduktivni
metoda. Ta spociva ve vztahu vyplyvani, kdy z obecného pravidla odvozujeme konkrétni
vyrok.®® Tato perspektiva je aplikovana na vybrana rozhodnuti NS. Pomoci této metody se

ukazuje, z jakych pravidel NS vychazi a jakym zplisobem argumentuje.

4.1.1 Judikatura SDEU jako autoritativni pravidlo

Tato skupina reprezentuje nejsiln€jSi postaveni judikatury SDEU ve vybranych
rozhodnutich NS. V rozhodovaci praxi se judikatura SDEU profiluje jako autoritativni pravidlo,
které je aplikovano pfimo na projednavany spor. Vazba mezi pravidlem stanovené judikaturou
a vyrokem NS je pfima. Rozhodnuti NS vyplyva z aplikované judikatury SDEU. Na zakladé
takového uziti judikatury SDEU se vztah mezi SDEU a NS hierarchizuje.

NS ¢ini v téchto ptipadech jednoduchou dedukci. Argumentace je logicka, a tedy necini
justifika¢ni problémy. Tomu odpovida i rozsah odivodnéni, ktery je spise stru¢ny. Takova
aplikace se podoba koncepci jednoduchych pripadél aplikace prava (easy cases).*®
Pozoruhodnou véci je praveé skutecnost, Ze NS rozhoduje spotiebitelsky spor pomoci piimé
aplikace judikatury SDEU, nikoliv na zaklad¢ vnitrostatniho pravidla.

Rizeni, ve kterych bylo ptiznano judikatute SDEU takové piisobeni, se primarné tykaji
sport, které jsou regulovany nafizenim. Jedna se o spory s pteshranicnim prvkem. Pravé
preshrani¢ni prvek je podminkou aplikace natizeni Rady ¢. 44/2001. Natizeni jako pfimo
aplikovatelny pravni akt se nijak pfimo nekonfrontuje s pravem narodnim, naopak ziistava od
né¢ho oddelené. NS odkazuje pti rozhodovani ptipadu na judikaturu SDEU tak, Ze ji podobné

jako samotné natizeni pfimo aplikuje na projednavanou véc.

% BENGOETXEA, Joxerramon, MACCORMICK, Neil, MORAL SORIANO, Leonor. Integration and Integrity
in the Legal Reasoning of the European Court of Justice. IN DE BURCA, Grainné, WEILER H.H., Joseph (eds.).
The European Court of Justice. Oxford University Press, 2001, s. 49.

9 Podrobnéji KUHN: dplikace prava..., s. 41.
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Avsak nejsou to jen ptreshrani¢ni spory, na které byla judikatura vztahnuta autoritativné.
NS priznal ptimé ptisobeni judikatury také ve vnitrostatnich ptipadech. Tato judikatura se tyka
vykladu smérnice Rady 13/93/EHS, ktera byla implementovana do obCanskopravni tpravy.

Nejdiive chci vénovat pozornost judikature SDEU, které byl v rozhodovani NS ptfiznan
takovy ucinek. V piipadu Océano SDEU formuloval efektivni procesni ochranu spotiebitele,
kdy soud ma povinnost vV soudnim fizeni pfezkoumavat povahu podminek ve spotiebitelskych
smlouvach ex offo. Pro tento Gi¢el nemusi spotiebitel namitat nepfiméfenost, protoze garantem
ochrany je dotyény soud. Podle evropského prava jsou to soudy, které musi dohlédnout na to,
aby ,,spotiebitel nebyl takovymi podminkami vazan“. Po necelych 6 letech od vydani
rozhodnuti ve véci Ocedno konkretizoval SDEU tuto ochranu spotiebitele vzhledem k
rozhod¢imu fizeni a hlavné k soudnimu fizeni o zruSeni rozhod¢iho néalezu. V rozhodnuti
Mostaza Claro bylo stanoveno, Ze soud v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu musi pfezkoumat
charakter rozhod¢i dolozky nezavisle na tom, zda spotfebitel namital jeji neplatnost v fizeni
pied rozhodcem.® SDEU intervenoval takto narodni procesni ipravou v zajmu zajistit uéinnou
ochranu spotiebiteli, kterd neni vdzéna na jeho vlastni procesni aktivitu.

Vyse uvedené zaveéry maji ve vybranych rozhodnutich autoritativni silu. NS se ztotoZnil
s rozsudkem Mostaza Claro a nakazal niz§im soudiim ptezkoumavat rozhod¢i dolozky v fizeni
o zru$eni rozhod¢iho nalezu dle pravni Gipravy ZZR pted pfijetim novely zakona &. 19/2012
Sb.1%! Pted touto novelou ZZR nemél spotiebitel Zadnou zvlastni ochranu. Mohl se domahat
neplatnosti rozhod¢i dolozky jen za ptedpokladu, Ze jeji neplatnost namitl v fizeni pied
rozhodcem.'? Byla to potom tato judikatura SDEU, které iniciovala tuto novelu ZZR, ktera
zavedla specialni ochranu spotiebitele v rozhod¢im #izeni.1%®

Z rozhodovani NS je zjevné, Ze judikatura SDEU piisobi autoritativné hlavné tam, kde se
okolnosti pfipadu vyznacuji pfeshranicnim charakterem a na které dopadd pravni Uprava
nafizeni. Nejde vSak zdaleka o jediny ptipad. Rozhodnutim SDEU byla pfiznana role hlavniho

argumentu 1 ve vnitrostatnich sporech, které¢ jsou primarné regulovany narodni pravni Gipravou.

100 Rozsudek ze dne 20.10. 2006, Elisa Maria Mostaza Claro, C-168/05, Sb.rozh. 1-10421.

101 Zakon 19/2012 Sb., kterym se méni zakon &. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a o vykonu rozhod¢ich nalezd,
ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

102 Nap#. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.5. 2013, sp. zn. 33 Cdo 1858/2011.

198 Divodovéa zprava k zakonu ¢&. 19/2012 Sb., kterym se méni zakon & 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni a
rozhod¢ich nalezi, ve znéni pozdéjsich piedpist a, a dalsi souvisejici zakony. Dostupna v databazi Beck-online.
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4.1.2 Judikatura SDEU jako interpreta¢ni voditko

Tato skupina reflektuje nejvice koncepci fizeni o predbézné otazce, které zaklada vztah
vzajemné kooperace mezi vnitrostatnimi soudy a SDEU. SDEU podavéa zavaznou interpretaci
evropského prava, piicemz jeho wvnitrostatni aplikaci ponechdva na soudu, ktery otazku
predlozil. V této praci se toto uziti judikatury zkoumd hlavné vzhledem k posuzovani
nepfiméfenych podminek podle smérnice Rady 13/93/EHS.

Jedna se o doktrinalné nejtypictéjsi ptsobeni judikatury SDEU, ktera je znama tim, Ze
SDEU uziva teleologickou metodu interpretace.!®® V fizeni o predbézné otazce se SDEU
zamétuje na interpretaci evropského prava. Jeho rozhodnuti se tak nevztahuji pfimo na ptipad,
Z n¢hoz otdzka vzesla. SDEU abstrahuje vzdy od konkrétnich skutkovych okolnosti. Nicméné
jejich znalost je pro SDEU nezbytnd. SDEU zasadné¢ odmita odpovidat na hypotetické
otazky.1%

Vysledkem fizeni je vyklad evropského prava.l%® Vnitrostatni soud ma povinnost vylozit
vnitrostatni pravo v souladu s tim, co mu v dané véci SDEU poradil " Vztah judikatury SDEU
a pravniho feSeni sporu je potom nepiimy. Cinnost SDEU je popisovéana tak, ze ,,SDEU
interpretuje, ale neaplikuje®.!® Uniformni aplikace evropského prava spo¢iva v tom, Ze
vnitrostatni soudy znaji obsah evropského prava a aplikuji ho ve vnitrostatnim pravnim fadu.%®

Pokud je konkrétni rozhodnuti ponechano vnitrostatnimu soudu, mizeme se ptat, zda by
bylo Zadouci, aby evropské pravo bylo také uniformovano vzhledem ke konkrétnim kauzam.
K této otazce se jasné vyjadril generalni advokat Leendertem Geelhoed ve véci Freiburger,
V niz byla vnitrostatnim soudem polozena otazka na posouzeni nepfiméienosti konkrétniho
ujednani ve spotiebitelské smlouve. Ten prohlasil, Ze neni potieba sjednotit aplikaci evropského
prava vuéi konkrétnim podminkam. Smluvni ujednéni jsou relevantni jen v soukromopravnich

vztazich, které jsou upraveny soukromym pravem narodnim, a proto posuzovani jejich platnosti

je véci ¢isté vnitrostatni, !0

104 ARNULL, Anthony. The European Union and Its Court of Justice, Oxford: Oxford University Press, 1999, s.
515.

105 Rozsudek ze dne 9.2. 1995, Société d'importation Edouard Leclerc-Siplec, Recueil, s. 179, bod. 12-13.

106 Vice k otdzce soudcovské pravotvorby KUHN: dplikace prava ve slozitych. .., s. 262-267.

107 Viz kapitola 2.2. Z rozhodnuti SDEU napf. rozsudek ze dne 22.10. 1987, Foto-Frost, 314/85, Recueil, s. 4199,
bod. 15.

108 Rozsudek ze dne 16.12. 1981, Pasquale Foglia, 244/80, Recueil, s. 3045, bod. 14.

109 Rozsudek ze dne 16.1. 1974, Rheinmithlen-Diisseldorf, 166/73, Recueil, s. 33.

110 Stanovisko GA Leendert A. Geelhoed ze dne 25.9. 2003, Freiburger Kommunalbauten GmbH, 237/02, Recueil,
S. 3403, bod. 30. V anglickém znéni se GA vyjadfil takto: ,,...in this area there is no need for a uniform
interpretation of Community law...The terms in question are relevant only in private — law relations which are to
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Je pravdou, Ze pfiméfenost smluvnich ujednani se zkouma vic¢i normam ndrodniho
pravniho fadu, a tak nelze sjednotit rozhodovaci praxi v této oblasti. Nicméné se ptiklanim
k tomu, ze pokud se soudni rozhodovani odehrava v ramci aplikacniho ramce evropského prava,
soud je stale vazan unijnim zavazkem efektivni ochrany spottebitele a obecné zavaznymi
principy.!!! Tato ochrana spo¢ivéa v tom, Ze spotfebitel je chranén proti faktické nerovnosti.*'?
Efektivni ochrany se musi dostat konkrétnim spotiebitelim. Nejde tedy o otazku narodniho
prava, i kdyz zde nedosahuje ptisobnost SDEU.?

Pokud se vratime zpét k vybranym rozhodnutim, NS naléza pravni feseni sporu dle tohoto
zptisobu uziti pomoci vnitrostatniho pravidla a pfitom reflektuje vyklad SDEU. Judikatura
SDEU je takto aplikovana prostfednictvim narodni tpravy. V rozhodovaci praxi NS jsou v této
souvislosti aplikovana rozhodnuti SDEU, ktera se tykaji prorogacnich dolozek, posuzovani
nepiimétenosti a povinnosti soudu piezkoumat smluvni podminky z Gfedni povinnosti.

SDEU interpretoval prorogacnich dolozky jako nepfiméfené podminky v rozsudku
Oceano. V tomto piipadé bylo pfihlédnuto ke skutecnosti, ze prorogace zalozila prisluSnost
soudu, ktery se nachazel v obvodu sidla podnikatele. To bylo nepfiméfené viici spotiebiteli,
protoze vzdalenost soudu od mista jeho bydlist¢ ho mohla odradit od tcasti na soudnim
fizeni.!'* V pozd&jsim rozhodnuti VB Pénziigyi Lizing Zrt. byl SDEU mnohem ddirazngjsi
k otazce prorogaéni dolozky a neptiméfenosti.*'® K tomu byla toto ochrana zesilena tak, ze soud
ma povinnost pfijmout ,,vySetfovaci opatfeni®, aby zjistil okolnosti sjednani této podminky,
které jsou relevantni pro posouzeni nepfiméienosti. !

Takova interpretace prorogacnich dolozek byla akceptovana v rozhodovani NS Ve

smyslu této judikatury bylo vyloZeno ustanoveni § 56 SOZ. Za nepfiméfenou byla prohlaSena

significant extent still governed by national law, even have different legal effects in different national legal
systems.

111 Srov. rozsudek ze dne 21.11. 2002, Cofidis SA, 473/00, Recueil, s. 10875.

112 Rozsudek ze dne 9.11. 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt., C-137/08, Sh.rozh. 1-10847, bod 46.

113 K srov. LEMOS, Margaret H. State Enforcement of Federal Law. New York U.L.R, r. 86, 2011, s. 755-759.
114 Rozsudek ze dne 27. 6. 2000, Océano Gruppo Editorial, 240/98, 241/98, Recueil, s. 4941.

115 Opacné se k této otazce postavila generalni advokatka. Viz stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 6.7. 2010,
VB Pénziigyi Lizing Zrt, C-137/08, Sb.rozh. 1-10847, bod 99.

116 Rozsudek ze dne 9.11. 2010, VB Pénziigyi Lizing Zrt., C-137/08, Sb.rozh. 1-10847, bod 54-64. Povinnost
prezkumu ma v8ak meze, které byly uz diive upfesnény v judikatute SDEU. V rozhodnuti Van Schijndel a van
Veen bylo vysvétleno, ze povinnost piezkumu nema vést soud k opusténi jeho pasivni role plynouci z projednaci
zasady civilniho fizeni (rozsudek ze dne 14.12. 1995, Van Schijndel a van Veen, spojené véci 430 a 431/93,
Recueil, s. 4705, bod 17).

117 Otazka prorogace a ochrany spotiebitele se tyka smluv sjednanych pied u&innosti OZ, ktery jiz vice prorogaci
ve spotfebitelskych vécech nepfipousti.
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prorogacni dolozka, ktera zaklada mistni pfislusnost soudu, ktery je pro spotiebitele Spatné
dostupny z hlediska vzdalenosti a dopravy.!®

Dalsi rozhodnuti, které NS uziva jako interpretacni voditko, je rozsudek SDEU ve véci
Mohamed Aziz, kde bylo upiesnéno posuzovani nepfimétenych podminek.'*® Vyklad SDEU se
drzi znéni smérnice Rady 13/93/EHS. ,,Rozpor s dobrou virou* znamena necestné jednani
podnikatele, ktery uzavird smlouvu s danou podminkou, i kdyz vi, Ze je pro spotiebitele
nevyhodna a Ze by s ni spotiebitel v ptipad¢ individualniho sjednani nesouhlasil. ,,Vyznamna
nerovnovaha‘ je zalozena na srovnani s tim, co by mezi stranami smlouvy platilo, kdyby si
strany nic nestanovily. Musi se pométovat dispozitivni pravni uprava s upravou vymezenou ve
smlouveé. Toto srovnani ma navést vnitrostitni soud k usudku, zda je spotiebitel
znevyhodnén. 2

NS vztahuje rozsudek ve véci Mohamed Aziz k posuzovani podminek ve spotiebitelskych
smlouvach. Nejvyraznéji byl test aplikovan ve stanovisku NS ze dne 12. 11. 2013, sp. zn. Cpjn
200/2013. V tomto rozhodnuti prohlasil NS za nepfimétené nékteré podminky ve smlouvach o
propagaci reklamni plochy. Mimo to NS pracuje s timto vykladem také v dalSich rozhodnutich,
ve kterych posuzuje nepfiméfenost rozhodéi dolozky. 2

Je nutné vSak poukazat na skute¢nost, ze tato judikatura SDEU se vztahuje ke smluvnim
podminkam, které nebyly individudlné sjednany. Timto NS nebere v tivahu piisnéjsi ochranu
spotiebitele, kterd je zaruCena cCeskym pravem a kterd presahuje ramec minimalni
harmonizace.!?

Judikatura SDEU je také voditkem pro vyklad ustanovenich vnitrostatniho prava ve véci
soudniho prezkumu nepfiméfenych smluvnich ujednanich. Pokud soudy maji provadét
pfezkum ex offo, musi tak Cinit s ohledem na vlastni procesni pravidla a typ dané¢ho soudniho
tfizeni. SDEU objasnil za timto ucelem podminky, za nichZ soudy maji k pfezkumu pfistoupit.
Nejvice smérodatné jsou v této véci pravni zavéry SDEU ve véci Pannon: ,,...vnitrostatni soud

mad povinnost posoudit z uredni povinnosti zneuzivajici charakter smluvni klauzule, pokud ma

118 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10.9. 2013, sp.zn. Cpjn 200/2011. Také nap. usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 25.6. 2008, sp. zn. 4 Nd 226/2008.

119 Rozsudek ze dne 14.3. 2013, Mohamed Aziz, C-415/11, www.curia.europa.eu, bod

120 iz HULMAK, Milan. IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 423. Stanovisko GA Juliane Kokott ze dne 8.11. 2012, Mohamed
Aziz, C-415/11, www.curia.europa.eu, bod 74.

121 Rozsudek ze dne 24.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011 nebo rozsudek ze dne 14.3. 2013, sp. zn. 33 Cdo
1201/2012.

122 \/iz kap. 3.2.
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k dispozici informace o pravnim a skutkovém stavu, které jsou pro tyto uicely nezbytné. ‘% Zda
ma soud tyto relevantni informace, je otdzkou vnitrostatniho prava. Tento zavér se promitl i do
dalSiho rozhodnuti SDEU Asturcom, ve kterém byla polozena otazka, zda se ma piezkum
provadét 1 v ramci exeku¢niho fizeni. SDEU upfesnil vySe uvedenou uvahu s ohledem na
vykonavaci ftizeni: ,,...vnitrostatni soud...musi podle vnitrostatnich procesnich pravidel
posoudit i bez navrhu rozpor rozhodci dolozky s vnitrostatnimi kogentnimi pravidly, musi rovnéz
i bez navrhu posoudit neprimerenost této dolozky s ohledem na clanek 6 uvedené smérnice,
pokud ma za timto vicelem k dispozici nezbytné informace o pravnim a skutkovém stavu.“*?

Tyto zavéry byly aplikovany v judikatufe NS. NS nakézal niz§im soudim provadét
pfezkum smluvnich podminek z Gfedni povinnosti v ramci nalézaciho fizeni, nikoliv vSak
v ramci fizeni vykonavaciho.'? Tato aplikace judikatury SDEU, ktera se tyka t&chto rozhodnuti,
je ptedmétem podrobnéjsiho rozboru v nésledujicich skupinach.

Uziti judikatury SDEU jako interpretacniho voditka ukazuje spolupraci mezi NS a
SDEU, ktera spociva v tom, Ze jeden interpretuje obecny standard ochrany spotiebitele a druhy
ho v mezich vnitrostatniho fadu aplikuje na dany ptipad. Zatimco SDEU interpretuje jen
evropské pravo, pozice NS jako vnitrostatniho soudu je sloZitéj$i. Vnitrostatni soud musi
v téchto pfipadech na jednu stranu respektovat zavaznost judikatury SDEU a snazit se
dosahnout cilti evropského prava a na druhou stranu musi dodrzovat vnitrostatni pravo a

vychazet z jeho ustanoveni v soudnim rozhodovéani.

4.1.3 Judikatura SDEU jako podpiirny argument

Podptirnost si mtzeme vysvétlit jako potvrzeni spravnosti jiz nalezeného feSeni.
Odpovida to postupu, kdy se tviirce argumentace snazi davat svému zavéru co nejveétsi vahu
divéryhodnosti. Prave takto se miizou jevit nékteré odkazy na judikaturu SDEU v rozhodovaci
praxi NS.

Judikatura SDEU byva v téchto rozhodnutich zminéna na okraji pravni argumentace NS.
V feseni piipadu NS vyklada vnitrostatni upravu a dava ji do souvislosti s judikaturou SDEU
tak, Ze na ni odkazuje. Nicméné samotna judikatura neni samostatné vyloZzena k projednavané

kauze. Neshledavam zde aplikaci eurokonformniho vykladu, ani jiny vyrazny vliv judikatury

123 Rozsudek ze dne 4.6. 2009, Panon GSM Zrt., C-243/08, Sh.rozh. 1-4713, bod 35.

124 Rozsudek ze dne 6.10. 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C-40/08, Sh.rozh. 1-9579, bod 59. K tomu srov.
Stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 14.5. 2009, Asturcom Telecomunicaciones SL, C-40/08, Sh.rozh. 1-9579,
bod 58.

125 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10.9. 2013, sp. zn. 200/2011. Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.9.
2014, sp.zn. 30 Cdo 3712/2012.
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na feSeni pravniho sporu. Podpturnost ma vsak zajisté svoji funkci. NS nas ujistuje, ze jeho
pravni nézor je konzistentni s evropskym pravem a ze dba toho, aby judikatura SDEU byla
v souladu s danym rozhodnutim.'?®

Vyse nastinéné uziti judikatury je predmétem dalsiho rozboru v nasledujicich skupinach.
Muiizeme zkoumat, zda NS skute¢n¢ odkazuje na relevantni judikaturu SDEU a zda ji aplikuje
spravné. Vedle toho je judikatura podplirnym argumentem i tam, kde davé odpovéd’ na otazku,
ktera neni vlastnim pfedmétem fizeni.'?’ Jeji funkce je timto pomocna a ptidatna. llustruje
vyklad evropského prava, ktery Cini argumentaci NS komplexné¢jsi. Nicméné neni relevantni

pro meritum sporu, a proto uziti judikatury v té€chto zalezitostech neni soucasti dalsich vyklada.

4.1.4 Shrnuti uziti judikatury SDEU V pravni argumentaci NS

Vyse provedena klasifikace ukazuje zpusoby, jak NS aplikoval judikaturu SDEU ve
vnitrostatnich pfipadech. Pfiznany G¢inek miiZze byt silny, pfimo determinujici pro rozhodnuti
pripadu, mize mit vliv na vyklad vnitrostatniho prava nebo naopak mutize byt pro feseni ptipadu
irelevantni.

Je potieba vyjadfit se k problémim s identifikaci konkrétniho uZiti judikatury SDEU
v urcitych pifipadech. Podplrnost judikatury SDEU nebyla vZdy jednoduSe odliSitelna od
zbylych dvou zptsobi uziti. Rozdil vidim hlavné ve vyznamu, v jakém NS judikaturu SDEU
aplikuje. Judikatura SDEU jako pravidlo ¢i voditko ma dopad na celou pravni argumentaci. NS
aplikuje judikaturu jako pravidlo, které fesi projednavany spor, nebo je to vyklad vnitrostatni
upravy, pod jejimz vlivem judikatura SDEU ptsobi. Soud uziva tento argument v té Casti
odivodnéni, v niz hleda spravné feseni piipadu. Naopak podplrnost spociva v tom, ze soudce
Jiz teSeni nalezl a dal$i argumenty slouzi k presvédceni ostatnich (at’ jiz aktéry soudniho fizeni
&i vefejnost).!?® Rozdil nachazime ve zplsobu, jakym se NS vyjadiuje, jak uvozuje dané
argumenty a kam je zatfazuje. Je to tedy jazykova stranka rozhodnuti, ze které usuzujeme na
konkrétni uziti judikatury SDEU.

Nasledujici ¢ast analyzy se sklada ze skupin, které byly utvoteny tak, aby zkoumaly uziti
judikatury SDEU s ohledem na urcitou tématiku. V téchto skupinach se nadale pracuje s
argumentacnim rozliSenim judikatury SDEU tim zpisobem, ze se zasazuje do hlubsiho

kontextu.

126 \/iz MACCORMICK, Neil. On Legal Decisions and Their Consequences. New York U.R., ro¢. 58, 1983, s. 250.
127 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14.9.2012, sp. zn. 28 Nd 240/2012.

128 Jde tzv. 0 ,,objevovani“ a ,,vyloZeni jako dvé rozdilné &asti soudniho rozhodnuti. Podrobngji BOBEK, Michal.
O odtivodiiovanich soudnich rozhodnutich. Prdvni rozhledy, €. 6, 2010, s. 204.
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4.2 Judikatura SDEU vs. judikatura ESLP

Tato skupina, podobné jako dalsi dvé skupiny nasledujici, se zabyva vztahy dvou
odlisnych argumentt, které se konfrontuji v ramci ¢innosti NS. Judikatura ESLP patii do prava
Umluvy, ktera je mezinarodni zarukou ochrany lidskych prav v Evropé. Narozdil od toho je EU
puvodné ekonomické spolecenstvi, které se vyvinulo v samostatny pravni systém s vlastni
koncepci ochrany lidskych prav, kterda neni podiizena Umluvé.!?® Je tedy argumentace
judikaturou ESLP mimo ramec dostupnych argumenti pouzitelnych ve spotiebitelskych
sporech? Nemyslim si, Ze tomu tak musi byt.**° Jejich relaci je potfeba zkoumat na konkrétnich
ptipadech.

Argumenty nadnarodnich pravnich systémi jsou spoleéné aplikovany v diskurzu
primarné pojatém vnitrostatné.’3! V ¥izenich §lo o posouzeni piiméfenosti rozhodéich dolozek.
Rozhodnutim SDEU i ESLP je tak ptiznana podpirna role.

Spotiebitel uzaviel smlouvu s podnikatelem, v niz byla obsazena rozhodé¢i dolozka.'®?
Smlouva nebyla sjednana individualng, a k tomu ustanovené rozhod¢i fizeni mélo prob&hnout
pouze pisemné a bez moznosti piezkumu rozhod¢iho nalezu. Spotiebitel se dovolaval na tomto
zakladé nepiiméienosti rozhodéi dolozky.!®® NS zamitl, Ze by pisemnost nebo jednoinstanénost
m¢ély za nésledek neplatnost rozhod¢i dolozky. Odvolal se pfitom primarné na obecné zasady
civilniho procesu, a svou predeslou judikaturu.’®* Dale NS odkazal na pravo na spravedlivy
proces. Tento tfeti argument utvaii diskurz mezi judikaturou ESLP a SDEU v rozhodovaci praxi
NS.

I kdyz je role obou argumentl podptirna, neni jim vénovana rovnocenna pozornost. V
argumentaci NS, ktera pojednava o lidskopravni problematice rozhod¢iho fizeni, rozsahové
dominuje judikatura ESLP. Judikatura ESLP potvrzuje, Ze jednoinstaénost ani pisemnost
rozhodéiho fizeni nejsou v rozporu s ¢l. 6 Umluvy, kterd zakotvuje pravo na spravedlivy

proces.® Na judikaturu SDEU (Mohamed Aziz) je odkazovano za uéelem konstatovani, Ze z

129 Toto téma presahuje vymezeni této prace. Nelze se mu vice vénovat. Podrobné&ji WEILER, Joseph. Eurocracy
and Distrust: Some Questions Concerning the Role of The ECJ In the Protection of Fundamental Human Rights
Within The Legal Order Of EC.Washington Law Review, ro¢. 61, 1986, s. 1134-1135.

130 Viz rozsudek ze dne 14. 5. 1974, Nold, 4/73, Recueil, s. 491, bod 13.

181 Napt. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11. 2014. sp. zn, 314/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2014, sp.zn. 33 Cdo 1354/2014.

132 7&kon €. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2013.

133 Odvolaci soud mu pfitom uznal za pravdu v tom, Ze takovéa dolozka ma pro spotiebitele zneuzivajici povahu.
Vychazel z nalezu US ze dne , sp.zn. I1. US 2164/10.

134 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 1. 2011, sp. zn. 21 Cdo 3820/2009.

135 Napt. rozsudek ze dne 17. 1. 1970, Delcourt proti Belgii, ¢. 2689/65.
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definovanych podminek neptiméienosti také nevyplyva, ze by rozhod¢i dolozka mohla byt
Vv rozporu s timto zakladnim pravem.

NS aplikuje judikaturu ESLP i SDEU jako standardy majici stejnou argumenta¢ni vahu
na rozhodnuti pfipadu a oba vztahuje k pravu na spravedlivy proces. Logika NS vypada ve
zkratce takto: ,,Rozhod¢i dolozka, ktera neni v rozporu s pravem na spravedlivy proces, neni
nepiiméfena.” Takova argumentace vSak nemusi byt v souladu s koncepci nepiiméienosti, ktera
vychézi ze smérnice Rady 13/93/EHS.

Je potieba uznat, Ze posuzovani konkrétnich smluvnich podminek je zalezitosti
vnitrostatniho soudu, ktery rozhoduje spotiebitelsky spor.t® Nicméné poméfovani podminek
ve spottebitelskych smlouvach ma byt provadéno evropsky konformnim zptisobem. Domnivam
se, Zze to potom neodpovidad postupu, kdy nepiimétenost je vazana na pravo na spravedlivy
proces. Ochrana proti nepfiméfenym ujednanim je ekonomicka ochrana spotiebitele, nikoliv
nutn¢ lidskopravni. Sama smérnice Rady 13/93/EHS ve své preambuli tika: ,,...pri posuzovani
primérenosti musi byt bran zvldastni ohled na silu vyjedndvacich pozic stran, na to, zda mel
spotrebitel néjakou pohnutku k tomu, aby souhlasil s podminkou, a zda zbozi bylo doddno nebo
sluzby poskytnuty na zvldastni objednavku spotiebitele; Ze pozadavek primérenosti mize byt
uspokojen prodavajicim nebo poskytovatelem, jestlize jednd poctivé a primérené s druhou
stranou, jejiz opravnéné zajmy musi vzit v uvahu. “*3’ V tomto smyslu maji byt posuzovany
podminky ve spotiebitelskych smlouvach. Nepfimétenost je otdzkou okolnosti jednotlivého
ptipadu a ma postihovat nevyhodné podminky, které dosahuji relevantni intenzity.3®

Rozhod¢i dolozka a pravo na spravedlivy proces, jak je vylozeno judikaturou ESLP,
nejsou tak tématem, které se nachazi v aplikaénim ramci evropského prava. Na zakladé tohoto
se domnivam, Ze posuzovani nepiimétenosti rozhodc¢i dolozky jako lidskopravniho problému
neni spravnym vychodiskem, ze kterého lze vyvodit jeji zneuzivajici povahu. Navic NS
odkazuje na judikaturu SDEU ve véci Mohamed Aziz a odvozuje z ni zavéry, o kterych toto

rozhodnuti nepojednava.

136 Rozsudek ze dne 1.4. 2002, Freiburger Kommunalbauten GmbH, 237/02, Recueil, s. 3403, bod 20.

137 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiiméfenych podminkach ve spotiebitelskych smlouvéch.
In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace Evropské unie. Dostupné na:
<http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:15:02:31993L.0013:CS:PDF>.

138 HULMAK, Milan. IN SVESTKA Jiii a kol. Obcansky zdkonik I, II. Komentdr. 2 vydani. 2009, Praha: C. H.

Beck, s. 542.
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4.3 Judikatura SDEU vs. judikatura US

vvvvvv

V obou piipadech jde o posledni zdkonné prostiedky, které ma spotiebitel k ochrané svého
prava k dispozici. Oba soudy ptedstavuji vSak jinou rovinu pravni ochrany subjektivnich prav.
NS zajistuje predeviim obsahovou spravnost aplikace spotiebitelského prava. US poskytuje
ochranu tehdy, kdy nespravna aplikace podustavniho prava zalozi poruseni prava ustavniho.'%
Naproti tomu SDEU je soud ryze evropské trovné, nemtze zasahovat do konkrétni aplikace
prava EU uvnitt sféry ¢lenskych stat.'® Spotiebitelské spory jsou tak vnitrostatné utvareny
hlavné judikaturou US a NS.

Judikatura US vystupuje v rozhodnutich NS jako obecné platny argument k vykladu
vnitrostatniho prava. Jeji samotné uZiti je znakem toho, Ze judikatura US sehréava diileZitou roli
v pravni argumentaci.’** Tento vyznam judikatury US se rozhodné také tyka aplikace
evropského prava ve spotiebitelskych sporech. Byl to také US, ktery vymezil ochranu
spotiebitele vigi principu autonomie vile. 1> US zdtraznil, Ze princip autonomie vile neni
absolutni a Ze je nutné jej omezit tam, kde je potieba chranit slabsiho. Toto rozhodnuti je
reflektovano také v rozhodovéani NS.143

US doplituje vnitrostatni posuzovani piiméfenosti rozhodéich dolozek. Nejvice je
zmitiovan nalez US ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10. V tomto piipadu spotiebitel
uzaviel s podnikatelem smlouvu, v niz byla sjednana rozhod¢i dolozka, ktera zakladala
pravomoc Asociace arbitril a na zakladé které mély byt spotiebitelské spory rozhodovany dle
zasad spravedlnosti. Takova volba nebyla v nalezu shledana ptipustnou. Nepiimétenost
spocivala v tom, ze vybér rozhodce byl pro spotfebitele netransparentni, protoze konkrétni
rozhodce mél byt uréen az dle pravidel této asociace. Dale US shledal zneuzivajici povahu
dolozky 1 v tom, ze mélo byt rozhodovano dle zasad spravedlnosti, coz znamenalo vylouceni

aplikace piedpisti na ochranu spotiebitele.** Mimoto US osvétlil povahu rozhodgiho fizeni a

139 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 10.4. 2014, sp. zn. III. US 3725/13, www.nalus.usoud.cz, bod 27.

140 ARNULL: The European Union..., s. 32-35.

141 V/jz BOBEK, KUHN a kol.: Judikatura..., s. 119.

142 Nalez ze dne 6.11. 2007, sp. zn. I1. US 3/06 (N 185/47 SbNU 429), bod 34-35.

143 Srov. rozsudek ze dne 24.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011.

144 Nélez Ustavniho soudu ze dne 1.11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10 (N 187/63 SbNU 171). Tomu také odpovida
ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 smérnice Rady 13/93/EHS, které pfipojuje seznam nepiiméienych ujednani (tzv. greylist
clauses), ktera mohou byt povaZzovana za nepfiméiena. Konkrétné jde o pism. q) pfilohy smérnice, kterd oznacuje
,,Za neprimérenou podminku, jejimz ndsledkem je zbaveni spotiebitele prava podat Zalobu nebo pouzit jiny opravny
prostiedek, zejména pozadovat na spotrebiteli, aby predkladal spory vylucné rozhodcimu soudu, na ktery se
nevztahuji ustanoveni prdavnich predpisii...
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vymezil ho proti fizeni soudnimu. K povaze rozhodéiho tizeni US ve své judikatufe fika:
»Charakter rozhodci cinnosti je zalozen smlouvou delegujici vuli stran a jeji vysledek je
kvalifikovanou formou zavazku, a jako takovy je téz zavazny. Rozhodce nenaléza pravo, ale
tvori (eventualné napevno stavi, vyjasnuje, tedy narovnava) zavazkovy vztah v zastoupeni stran.
Jeho moc tedy neni delegovina svrchovanou moci statu, ale pochdzi od soukromé vlastni moci
stran urcovat si sviij osud.“'*® Ve zmitiovaném nalezu zdtraznil US ochranu spotiebitele
Vv rozhod¢im fizeni, ze by mélo poskytovat stejné pravni zaruky jako fizeni soudni. Ve
vybranych rozhodnutich NS akceptuje tento nazor vysloveny US ve skutkové stejnych
pripadech.14®

Vedle toho NS pracuje také s dal3i judikaturou US ve véci piezkumu rozhodgi dolozky,
ktera spiSe nez ptimétenosti rozhod¢i dolozky se zabyvé otdzkou zadkonnych podminek volby
rozhodce.*’ Zda se, ze NS spojuje zakonnost rozhodéi dolozky s otazkou nepiiméfenosti.*8
V této véci mi argumentace NS pifipada matouci. Zpusob vybéru rozhodce, a tedy i legalita
takového vybéru, vyplyva primarné ze zdkona o rozhodéim #izeni.!*® Nejde tedy piimo o
aplikaci ustanoveni § 56 odst. 1 SOZ, které obsahuje prvky nepiiméfenosti smluvnich
podminek.

Neni to vSak zcela jednoznaéné. Prolinani evropského a narodniho prava se promita i do
pravnich institutii té&chto systému. Posuzovani konkrétnich podminek je véci vnitrostatniho
soudu. Znovu vsak upozoriiuji, ze nepfimefenost ma byt stale vykladana ve smyslu smérnice
13/93/EHS. Nedomnivam se, Ze V tomto ptipad¢ znamena zakonnost rozhod¢iho fizeni to samé,
co nepiiméfenost rozhod¢i dolozky. Na druhou stranu mizeme pfipustit, Ze co je nezakonné,
miize byt v tu samou chvili také nepiimérené. >

Ve vnitrostatni aplikaci evropského prava se ukazuje, Ze je obecné t€zké rozlisit narodni
koncepty od t&ch evropskych. Domnivam se, Ze judikatura US je aplikovéna i v otazkach, které
se netykaji pfimo tématu evropské ochrany spotiebitele a NS je dava do souvislosti s otdzkou
nepfimétenosti. Nicméné si myslim, ze v tomto ptipad¢ promichdvani evropského a narodniho

prava nema prakticky dopad na posuzovani platnosti rozhod¢ich smluv.

145 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2005, sp. zn. III. US 166/05, www.nalus.usoud.cz, nebo nalez Ustavniho
soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. IV. US 511/03, www.nalus.usoud.cz.

146 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1637/2014. O tomto tématu blize v kap. 4.9.
147 Sroy. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2013, sp. zn. II. US 3413/12, www.nalus.usoud.cz, a nalez Ustavniho
soudu ze dne 11. 10. 2012, sp. zn. I'V. US 1281/12, wwww.nalus.usoud.cz.

148 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.9. 2014, sp.zn. 33 Cdo 1616/2014.

149 7&kon €. 216/1994 Sb., zékon o rozhod&im ¥izeni a o vykonu rozhod¢ich nalezii, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
150 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 2011, 31 Cdo 1945/2010.
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4.4 Judikatura SDEU vs. judikatura NS

NS jako vrcholny soud civilni soudni soustavy ma pravomoc sjednocovat rozhodovani
nizsich soud.’® Ma tak dominantni vliv na podobu judikatury v obéanskopravnich vécech.!?
Tomu odpovidé také novelizovana pravni Gprava ptipustnosti dovolani, kterd je postavend na
tom, zda se niz§i soud odchylil od ,,ustalené rozhodovaci praxe NS“.*>® Pii této zodpovédnosti
je potiebné, aby NS utvaiel svou rozhodovaci praxi, ktera bude ostatnim soudim i vefejnosti
ziejma. Nicméné ,,ustdlenost™ by se rozhodné neméla stat hlavnim argumentem soudniho
oduvodnéni.

Jednotliva rozhodnuti v jejich Easové posloupnosti spojuje jeden jev. Cim vice sili Getnost
a tim soucasné také ustalenost judikatury NS ve spotiebitelskych sporech, tim se méni zplsob
citovana, neni timto zptisobem aplikovéna v pozd¢jsi judikatute. Rozdil nachazim v prioritni
aplikaci diivéjsich rozhodnutich NS, v niz se ztraci vyznam judikatury SDEU. V ustalené
judikatuie NS se poukazuje na soudni rozhodnuti SDEU pouze zkratkovité a jeho pravni zavéry
nejsou blize piedestieny. S tim souvisi také skuteénost, ze judikatura SDEU je s postupnou
ustalenosti aplikovana nepfimo.’® NS cituje své diivéjsi rozhodnuti, v nichz bylo
argumentovano judikaturou SDEU, ale judikatura SDEU neni samostatn¢ aplikovana na
projednavanou kauzu. Neni to pfimo judikatura SDEU, ktera je vztdhnuta k projedniavané

vvvvvv

Timto potom vznika fetézec ustalené judikatury, u niz hrozi, Ze nebude dostatecné reflektovat
relevantni pravo vzhledem k individualni kauze.'>

Pokud srovndm rozsudky SDEU, ktery také svou ptedeSlou judikaturu nasleduje se
zptisobem odlivodnéni NS, nachdzim velky rozdil ve struktufe jejich argumentace. SDEU
vyklada vzdy nejprve obecné aplikovatelnou legislativu, pii¢emz vysvétluje i vztahujici se
pravo Clenského statu. V ramci samotné argumentace nejdiive zmini obecné Uvahy, které
vychazeji z predeslé judikatury, a nakonec se vénuje argumentiim mifenym jen na dany piipad.

Tento postup znazornény judikaturou SDEU se NS snazi zredukovat do jednoho kroku. Timto
vvvvv 156

151
152

Zakon €. 216/1994 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

158 Divodova zprava k zakonu &. 404/2012 Sb. kterym se méni zakon &. 99/1963 Sh., ob&ansky soudni fad, ve
znéni pozdejsich predpisi

1% Viz napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1354/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 28.3. 2012, sp. zn. 33 Cdo 3121/2010.

155 BOBEK, KUHN: Judikatura..., s. 419.

1%6 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19.6. 2013, sp. zn. 33 Cdo 3571/2012.
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Kritérium ustélenosti se stava diilezitou hodnotou rozhodovaci praxe NS. V rozhodovani
judikatufe. Soudni rozhodovani NS se tak stava vice predvidatelné. Na druhou stranu hrozi, ze
se rozhodovaci praxe NS timto zakonzervuje. Argumenty stran by nemély byt vyvraceny jen
proto, Ze nejsou v souladu s tim, jak jiz bylo v minulosti rozhodnuto. Nedomnivam se, zZe to je
dostate¢né zduivodnéni. Je tteba se vzdy vratit k pivodnim zdrojiim a vychazet z nich. Timto se
rozhodnuti bude stacit konzistentni argumentace, kterd vylozi pravo k danému pftipadu.
Ustélenost by méla odrazet povahu soudniho rozhodovani, ale neméla by se stat klicovym

argumentem.

4.5 Aplikace doktriny acte clair

Doktrina acte clair je dalsim ptikladem aplikace judikatury SDEU v rozhodovaci praxi
NS. Francouzsky termin ,,Acte éclairé souhrnné€ oznacuje situaci, kdy vnitrostatni soud ,,nema
pochybnosti“ o tom, jak ma spravné evropské pravo vylozit. Nepochybnou interpretaci
evropského prava tvrdi odkazem na tuto doktrinu také NS v nékterych spotiebitelskych sporech.

Vnitrostatni soudy nesmi vykladat evropské pravo libovolné. Byla by tim totiz narusena
ucinnost evropského prava v pravu vnitrostatnim, kterda spociva v pozadavku uniformni
aplikace evropského prava.® Uniformita vykladu je zajistovéana prostiednictvim fizeni o
predbézné otazce, které je upraveno v €l. 267 SFEU. Otazky pokladaji vnitrostatni soudy, které
aplikuji evropské pravo ve vnitrostatnich podminkach. Povinnost poloZit otazku se vSak
vztahuje jen K soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prosttedky.!®® Mezi tyto
soudy rozhodné patii také NS.°

Povinnost soudl posledni instance byla modifikovana v pfipadu CILFIT, ve kterém
SDEU vylozil vyjimky, za kterych neni nutné podavat predbéznou otazku.'® Jednou z t&chto
vyjimek je existence ustalené judikatury SDEU, na zékladé které lze spornou véc rozhodnout. !

Tato vyjimka znamend, ze se ma uZzit diivéjsi judikatury SDEU k feSeni otazky intepretace

157 Rozsudek ze dne 15.7. 1964, Flaminio Costa, 6/64, Recueil, s. 1141, bod g

158 Podrobnéji KUHN, Zdeng&k. Rozsifeni Evropské Unie a vztahy Sestadvaceti Gistavnich systém. Pravnik, &. 8,
2004, s. 746-754.

159 BOBEK, Michal. Které &eské soudy budou mit povinnost obracet se na Evropsky soudni dviir v rdmci fizeni o
predb&zné otazce? Pravni rozhledy, €. 5, 2004, s. 173.

160 Rozsudek ze dne 6.10. 1982 ,Srl CILFIT, 283/81, Recueil, s. 3415, bod 14.

161 Tato vyjimka je v rozsudku CILFIT, 283/81, definovana takto: ,,Decisions of the Court have already dealt with
the point of law in question, irrespective of the nature of the proceedings which led to those decisions, even though
the questions at issue are not strictly identical.
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evropského prava. To dokazuje, Ze judikatute SDEU jsou piipsany uéinky i do budoucna.'®?
V tomto smyslu by se potom acte clair méla chapat tak, Ze vnitrostatni soud ma, namisto
povinnosti podat predb&Znou otazku, povinnost nasledovat judikaturu SDEU.1®3

Ve spotiebitelskych sporech NS odkazuje ziidka na termin acte clair a z toho jesté méné
ptimo cituje rozhodnuti SDEU ve véci CILFIT. V nékterych ptipadech se omezuje jen na
konstatovani, ze pfedmétnd otazka necini vykladové problémy, tedy je ji pfiznan tento status.

Pti aplikaci doktriny NS referuje ve svych rozhodnutich vzdy k relevantni judikatute
SDEU, ktera ho zbavuje povinnosti podat otazku k SDEU. Napiiklad v rozsudku ze dne 17. 7.
2012, sp. zn. 28 Nd 195/2012 je nejdiive nastinén interpretaéni problém, poté aplikovano
rozhodnuti CILFIT, kdy se NS zamyslel nad vyctem vyjimek, a nakonec bylo konstatovano
naplnéni podminky acte clair s odkazem na diivéjsi rozhodnuti SDEU, které fesilo stejnou
pravni otazku, jako byla ta projednavana.'®*

Nicméné v jinych rozhodnutich je smysl uziti acte clair méné zietelny. Jedna se o
rozhodnuti NS, ktera se tykaji vnitrostatniho posuzovani rozhodgich dolozek.®® Judikatura
SDEU ma podptrnou tlohu a jeji zavéry jsou zde vylozeny pouze obecné, aniz by byly skute¢né
vztdhnuty na projednavany piipad. Jeji uziti nasleduje az za hlavni ¢asti argumentace NS.6°
Odkaz na acte clair se takto jevi jako ,,kouzelna formulka® pro potvrzeni toho, ze judikatura
SDEU se jevi v souladu s pravnim nazorem NS. Takové uziti acte clair se zda byt nadbytecné.
NS muiZze ,,nemit pochybnosti* o tom, co judikatura SDEU stanovuje. Nicméné to neodpovida
pravému smyslu doktriny. Tento termin oznacuje spornou vnitrostatni aplikaci evropského
prava, ktera je feSena pomoci diivéjsi judikatury SDEU. Tam, kde mé judikatura SDEU pouze
podpurnou funkci, neni divod odkazovat na acte clair. Nejedna se piimo o aplikaci evropského
prava ve smyslu autoritativni aplikace ani vykladového voditka. Pokud zustavame u obecnych
pojm, aniz bychom je vztdhly ke konkrétnimu, nemlize vzniknout interpretacni problém.

Doktrina acte clair by méla byt uzita hlavné v téch pfipadech, kde NS hleda odpoveéd’ na
interpretacni problém, a snazi se zduvodnit, Ze neni potieba pro tento ucel podat predbéznou
otazku. Timto diivodem je totiz diivéjsi judikatura SDEU, kterou Ize k projednavanému ptipadu

vztdhnout.'®” Vykladové a aplikagni problémy zasadné vznikaji tam, kde evropskd pravni

162 MATHIJSEN, Pierre. A Guide to European Union Law. London: Sweet&Maxwell, 1995, s. 99.

163 Srov. rozsudek ze dne 13.5. 1981, SpA International Chemical Corporation, 66/80, Recueil, s. 1191, bod 13.
164 Rozsudek ze dne 17.7. 2012, sp. zn. 28 Nd 195/2012.

165 Roszudek ze dne 29.9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

186 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
24.9.2014, sp.zn. 33 Cdo 1354/2014.

167 Nebo se miize jednat jesté o dal§i dvé vyjimky, coZ je jasnost vykladu evropského prava nebo irelevance
otazky pro dany ptipad (CILFIT, bod 13-16).
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uprava je skute¢né relevantni pro projednavany spor. Timto povazuju podpiirné uziti judikatury
SDEU, které jen potvrzuje spravnost vlastniho zavéru, pii soucasné aplikaci doktriny acte clair,

za zbytecné.

4.6 Priznani ochrany spotiebitele

Nasledujici rozbor se zabyva piiznanim ochrany spotiebitele v piipadech, kde se tato
otazka stala spornou. V tomto posouzeni se prolinaji otazky pravni i skutkové.'®® V piipadé
pravniho posouzeni je nutné dbat evropského standardu ochrany, jehoz minimum ma byt
dodrzovano na uzemi &lenskych statd EU.1%°

V této praci jsou analyzovana dvé rozhodnuti, ve kterych bylo feSeno pravni postaveni
jednajiciho. V obou pfiipadech judikatute SDEU byla pfiznana podplrnad funkce, coz

S.170 V soudnim odtivodnéni je nejdfive

pfedznamenava zvolenou argumentacni strukturu N
probrana vnitrostatni Uiprava a poté, co je vylozena spole¢né¢ s argumentaci, dostavame se
k evropské strance véci. NS ztvrzuje své zavéry poukazem na rozhodnuti SDEU, které jsou
V nésledujicim textu rozebrany.

Prvni pfipad zahrnuje situaci, ve které dovolatelka uzaviela smlouvu s podnikatelem za
ucelem svého budouciho podnikani. Nasledny vyvstal spor o to, zda miiZze byt povaZzovana za
spotiebitele, pokud v dob¢ uzavieni smlouvy podnikatelskou ¢innost neprovadéla.

V rozhodnuti se NS ztotoznil pfedevsim s rozsudkem odvolaciho soudu. Nasledné potom
vztahl na dany pfipad rozhodnuti SDEU ve vécech Benincasa a Johann Gruber. V téchto
rozhodnutich bylo kli¢ovou otazkou posouzeni ucelu jednani dané osoby s ohledem na
zasadu ,,ochrany dobré viry* druhé strany. Ani v jednom rozhodnuti nedostala dana osoba statut
spotiebitele, protoze byl shleddn podnikatelsky tucel jednani, které druhé strané
demonstrovala.'’* V pfedmétném rozhodnuti NS bylo rozhodnuto tak, ze dovolatelce nebyl
pfiznan status spotiebitele, protoze jednala s podnikatelskym, byt planovanym, umyslem.

Ob¢ rozhodnuti SDEU maji na projednavanou kauzu skute¢né¢ dopad. Jde o otazku
objektivizace jednani osoby, ktera se muze, ¢i nemusi jevit jako podnikatel v daném pravnim

jednani. Nicméné oba pfipady zahrnuji skutecnosti, Ze osoba domdhajici se ochrany

168 viz HULMAK, Milan. IN LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). Komentdr. 1.
vyddani.Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1596-1599.

189 HONDIUS, Ewoud. The Notion of Consumer: European Union versus Member States, Sydney Law Review,
roc¢. 28, 2006, s. 90.

170 Rozsudek Nejvyssiho soud ze 30.8.2013, sp. zn. 30 Cdo 1022/2013. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.6.
2014, sp. zn. 32 Cdo 1519/2012.

171 Rozsudek ze dne 3.7. 1997, Francesco Benincasa, 269/95, Recueil, s. 3767. Rozsudek ze dne 20.1. 2005,
Johann Gruber, C-464/01, Sh. Rozh., s. 439.
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spotiebitele, byla, nebo se pozdé¢ji skutecné stala podnikatelem. Jak vyplyva z ptipadu
projednavaného pied NS, dovolatelka mluvila pfi uzavirdni pfedmétné smlouvy o
,podnikatelskych ambicich®. Bylo tak mozné pochybovat o vaznosti jejiho prohlaseni a
legitimni dobré¢ viie druhé smluvni strany. Z tohoto diivodu bylo dané rozhodnuti také zruseno
US v fizeni o ustavni stiznosti.!’?> NS podiadil danou véc pod zminéna rozhodnuti, aniZ by
shledal relevantni skutkovou odlisnost mezi projednavanym piipadem a argumentovanymi
rozhodnutimi. Jde tedy o nespravnou aplikaci judikatury SDEU, kterd prameni z nespravného
posouzeni skutkového stavu.

V druhém piipadu byla predmétem sporu kupni smlouva na ojety automobil. Smlouva
byla uzaviena mezi dvéma nepodnikateli, pfi¢emz prodavajici strana byla v kontraktacnim
procesu zastoupena podnikatelem. Dovolatel jako kupujici se doméhal ochrany spottebitele
star¢cho OZ, ptfi¢emz seznal, ze ob& Upravy o vyznamu pravniho zastoupeni na vztah dvou
nepodnikateld nic nefikaji. Na zdkladé tohoto vykladu NS neptiznal dovolateli status
spotiebitele. Na podporu své argumentace NS zminil povinnost k eurokonformnimu vykladu,
ktery byl v dané véci piedstavovan rozhodnutim SDEU ve véci Walter Vapenik.}” V této véci
totiz bylo vylozeno, Ze nelze vztahovat ochranu spotiebitele na neodiivodnéné pripady, kdy obé
osoby jsou nepodnikateli. Timto byl potvrzen pro NS restriktivni pfistup k pojmu spotiebitel.

Pokud si vezmeme dané rozhodnuti SDEU, musime se nejdiive procist teleologickymi
uvahami ochrany spotiebitele. V téchto fadcich vysvétluje SDEU podstatu spotiebitelského
prava, kterym je ochrana proti faktické nerovnosti. Spotiebitelem je fyzicka osoba, ktera nema
dostatec¢né znalosti a zkuSenosti v pravnim styku. A tyto vlastnosti jsou spotiebiteli piipisovany,
protoze zkuSenosti a znalosti ma jeho smluvni partner, ktery je podnikatelem. Ochrana
spotiebitele ma potom nastoupit tehdy, pokud mezi stranami existuje takova nerovnost.
Podobné tivahy vSak v rozhodnuti NS absentuyji.

NS se nevyporadal s faktem, Zze v daném piipad¢ fakticka nerovnost mezi smluvnimi
stranami byla. Pokud se prodavajici nechal zastoupit profesiondlem v oboru ojetych aut, ktery
za néj Cinil veskeré pravni jednani ohledné prodeje, a kupujici jednal vyhradné s timto

zastupcem, $lo fakticky o pravni jednani mezi spotiebitelem a podnikatelem.!™

172 Nélez Ustavniho soudu ze dne 4.6. 2014, sp. zn. IV.US 3402/13, www.nalus.usoud.cz.

173 Rozsudek ze dne 5. 12. 2013, Walter Vapenik, C-508/12, www.curia.europa.cz.

174 K tomu srov. nizozemsky obcansky zakon v ¢&l. 7:5(2): ,,Where the good (movable thing) is sold by a
representative who, when concluding the agreement in the name of his principal, acts in the course of his
professional practice or business, the sale is regarded as a consumer sale, unless the buyer knows at the time of
conclusion of the agreement that the principal does not act in the course of his professional practice or business.
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Irelevance vlivu profesionalniho zastoupeni tim popira jakoukoli zodpoveédnost zastupce
prodavajiciho, ktery jednd viici 3. osobé jako podnikatel, a potom popird i dobrou vuli
kupujiciho, ktery byl v legitimnim oc¢ekavani, Ze dany zastupce, ktery je profesionalem v daném
oboru, bude jednat s potiebnou odbornou pééi.t” Dale samotné rozhodnuti SDEU bylo navic
vydano ve véci, kde ob¢ strany jednaly jako nepodnikatelé a tento fakt nebyl sporny a kde ani
jedna ze stran nebyla nikym zastoupena. Smyslem rozhodnuti bylo objasnéni pojmu
,.spotfebitele ve smyslu nafizeni EP a Rady (ES) &. 805/20041®. SDEU vylozil, ze obsah
pojmu musi ziistat vi¢i vSem evropskym piedpisiim stejny a ochranu Ize aplikovat jen tam, kde
druhou smluvni stranou spotiebitele bude podnikatel. Je nutné tak dodat, ze z tohoto rozhodnuti
SDEU nijak nevyplyvaji zavéry u¢inéné NS.

Rozebrané uziti judikatury neni v obou piipadech pftili§ uspokojivé. Nicméné v prvnim
ptipadé bych nevztidhla pochybeni NS na zalezitost poruseni evropského prava, protoze se jedna
o chybné skutkové zjisténi. Jinak tomu je v druhém piipadé. Otazkou je skutené status
spotiebitele v situaci, kterd neni upravena v pravnim piedpise. Domnivam se, ze vyklad NS je

Vv tomto piipad¢ formalisticky a neodpovida smyslu a ucelu dané Gpravy.

4.7 Eurokonformni vyklad

Pokud hovoiime o eurokonformnim vykladu, zabyvame se aplikaci judikatury SDEU,

ktera zavedla tzv. nepfimy ucinek smérnic. Souladny vyklad vnitrostatniho prava ve smyslu

smérnice je povinnosti vnitrostatnich soudi, protoZe oni jsou vykonavatelé unijnich zavazki.!’’

Ve vztazich mezi spotiebitelem a podnikatel je efektivni ochrany spotiebitele dosahovano
pouze prostiednictvim eurokonformniho vykladu, protoze smérnice nemuze byt na horizontalni

pravni vztahy aplikovéna piimo.!’8

Citovano z  Dutch  Civil Code  [online], 1992 [cit.  20.7. 2015]. Dostupny na:
<http://www.dutchcivillaw.com/civilcodegeneral.htm>.

175 K oupé se uskuteénila v prostorach autobazaru. Lze se tak domnivat, Ze kupujici uzavtel kupni smlouvu na ojety
automobil pfedevsim v dusledku dobré viry v seriéznost daného podniku.

176 Natizeni Rady (ES) &. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o piislusnosti a uzndvani a vykonu soudnich rozhodnuti
v ob&anskych a obchodnich vécech (tzv. Brusel ). In: EUR-Lex [pravni informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie. Dostupné na:
<http://eurlex.europa.eu/legalcontent/CS/TXT/?qid=1439223538513&uri=CELEX:32004R0805>.

11" Rozsudek ze dne 10. 4. 1984, Von Colson a Kamann, 14/83, Recueil, s. 1891, bod 25.

178 Rozsudek ze dne 14.7. 1994 Paola Faccini Dori, C-91/92, Recueil, s. 3325, bod 20. K tomu srov. BOBEK,
BRIZA, KOMAREK: Vnitrostdtni..., s. 142.
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Protoze realizace smérnice se odviji od pravni upravy vnitrostatniho prava, ma
eurokonformni vyklad své limity. Vnitrostatni soud by nemél =zajit tak daleko, aby
eurokonformni interpretaci popiel &i prevratil zasady a vyznam ustanoveni prava narodniho.!’®
Na druhou stranu povinnost souladného vykladu zahrnuje ur€itou vykladovou invenci, kdy
soud miize jit nad rAmec textu zdkona.'8°

V souvislosti se souladnym vykladem vyvstava otazka, do jaké miry ma vnitrostatni soud
diskreci, jak ma aplikovat pravni zavéry SDEU ve vnitrostatnich podminkach.*®! Vyklad SDEU
muze nechavat prostor k tvaze nebo naopak muze byt velmi konkrétni. Ve véci Marleasing
vysvétloval generalni advokat Walter Van Gerven koncept souladného vykladu, kdy naplnéni
smyslu a ugelu smérnice je véci metod, jejichz volba je ponechana vnitrostatnimu soudu.82
Tomu vSak zcela neodpovidaji n€kterd rozhodnuti SDEU, ve kterych je interpretace SDEU
velmi konkrétni.’®® Vnitrostatnimu soudu uz neni ponechan zadny prostor k ivaze, jak ma byt
smérnice ve vnitrostatnim pravu realizovana.!84

Takovy vyklad evropského prava, ktery se ptimo preklapi do vnitrostatni roviny, mize
byt z hlediska mozného vyznamu vnitrostatniho pravidla problémovy. SDEU uznal, ze vyklad
narodniho prava contra legem je porusenim principu pravni jistoty, a proto neni piipustny.'® |
presto jiz doslo k takovému vykladu v ceskych podminkéch. Vnitrostatni pravo ptivodné
stanovilo jako nasledek nepfimétenosti relativni neplatnost, coz bylo v rozporu s cilem
smérnice Rady 13/93/EHS, podle které maji byt nepfiméfena ujednani pro spotiebitele
nezavazna.'®® US v nélezu ze dne 9. 2. 2011, sp. zn. P1. US 1/10 shledal tuto upravu v rozporu
s evropskym pravem a prohlasil, ze nepfiméfena ujednani maji byt, i pfes zakotvenou relativni
neplatnost, shleddna neplatna absolutng. '8’

V analyzovanych rozhodnutich NS byl nejnazornéji promitnut eurokonformni vyklad
do posuzovani prorogacnich dolozek. Ty byly shledany v souladu s relevantni judikaturou

SDEU na z4kladé ustanoveni § 56 odst. 1 SOZ neplatna v diisledku jejich nepiiméfenosti.1®

179 Rozsudek ze dne 16.6. 2005, Marii Pupino, C-105/03, Sh.rozh. 1-5285, bod 47.

180 Vjz kapitola 4.8.

181 \/jz BOBEK, BRIZA, KOMAREK: Vnitrostatni..., s. 161-168.

182 Stanovisko GA Walter Van Gerven ze dne 12.7. 1990, Marleasing, 106/89, Recueil, s. 4135, bod 8.

183 Rozsudek ze dne 26.2. 2015, Bogdan Matei a loana Ofelia Matei, C-143/13, www.curia.europa.eu, bod 36.
184 Rozsudek ze dne 27.2. 2014, OSA o.s., C-351/12, www.curia.europa.eu, bod 41.

185 Rozsudek ze dne 13.11. 1990, Marleasing, C-106/89, Recueil, s. 4075, bod 12.

188 Srov. HULMAK, Milan. IN SVESTKA, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Komentdr. 2 vydani. 2009, Praha:
C. H. Beck, s. 531-535.

187 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9.2. 2011, sp. zn. P1. US 1/10, www.nalus.usoud.cz, bod 41.

188 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 10.9. 2013, sp.zn. Cpjn 200/2011.
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V rozhodovaci praxi NS byl i souladné vylozen postup soudu, ktery mé prezkoumavat
smluvni podminky ex offo, vzhledem k upravé civilniho #izeni v OSR.*®® Soud ma povinnost
pfezkoumat a prohlasit smluvni ujednani za nepiiméfené, i kdyz takovou namitku spotiebitel
sam nevznesl. Nicméné soud musi predtim strany vyrozumét o tom, Ze ujednani bude timto
zpisobem posouzeno, a dat jim prostor k tomu, aby se vyjadiily.%

Vedle toho se eurokonformni vyklad také promitl do posuzovani smluvnich podminek ve
smlouvach o propagaci reklamni plochy. Jak jiz bylo vysSe poznamenano, NS aplikoval na
podminky smlouvy rozhodnuti SDEU ve véci Mohamed Aziz. Velka ¢ast smlouvy takto pozbyla
platnosti.t%

Pokud srovname koncepci eurokonformniho vykladu a argumentacni zpisoby uziti
judikatury SDEU, je ziejmé, ze souladny vyklad odpovida aplikaci judikatury SDEU formou
interpretacniho voditka. SDEU provadi interpretaci evropské pravni Upravy, kterd mé byt
vnitrostatnim soudem konformné aplikovana. Zavéry judikatury SDEU jsou promitnuty do
vykladu vnitrostatniho pravidla. Judikatura SDEU dopliiuje totiz obsah smérnice, a tak i ona
ma v tomto smyslu nepfimy u¢inek ve vnitrostdtnim pravu.

Na zaklad¢ toho, ze eurokonformni vyklad je zalezitosti aplikace a vykladu vnitrostatniho
prava, nemuze byt potom autoritativni pusobeni judikatury SDEU (kap. 4.1) oznaceno jako
eurokonformni vyklad.®? P¥i autoritativni aplikaci judikatura SDEU pfedstavuje pravidlo, které
je pfimo aplikovano ve vnitrostatnim pravu. To je zcela v pofadku, pokud se spor nachézi
V pusobnosti nafizeni, které je ptimo aplikovatelnym aktem. Nicméné aplikace judikatury
SDEU se stava kontroverzni, pokud jde o vyklad smérnice. Smérnice je pravnim aktem, ktery
stanovi vysledek, jehoZ se ma ve vnitrostatnim pravu a jeho pomoci dosahnout.

Pfimy ucinek smérnic byl zakazan judikaturou SDEU ve vztazich proti jednotlivci,
protoze jednotlivec jako soukroma osoba neni adresdtem smérnice. Adresatem je totiz stat. A
proto také nelze jednotlivci na zdkladé smérnice ukladat povinnosti. 1% O to viak piimo neslo
v judikatufe NS pfi aplikaci rozhodnuti Mostaza Claro.!®* Povinnost pfezkumu rozhodéi

doloZky v fizeni o zruSeni rozhod¢iho nalezu mél soud. Nicméné NS opomnél vzit v ivahu

189 NS tak u¢inil v souladu s rozhodnutim SDEU ve véci VB Pénziigyi Lizing Zrt.

190 §oud postupuje dle obecné poucovaci povinnosti dle § 5 OSR. V tomto ohledu je zajimavé, Ze tuto piezkumnou
povinnost civilnich soudi NS odvodil z ustanoveni § 56 odst. 1 SOZ. Nejde tedy o procesné zakotvenou povinnost.
191 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 11.12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.

192 NS se piesto prihlasuje v t&chto rozhodnutich k eurokonformnimu vykladu. Viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25.4. 2013, sp. zn. 33 Cdo 2127/2011.

193 Rozsudek ze dne 26.2. 1986, M. H. Marshall, 152/84 Recueil, s. 723, bod 48.

194 Rozsudek ze dne 30.5. 2013, sp.zn. 33 Cdo 1858/2011.
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pravni zajem druhé strany sporu, kterou byl podnikatel.1*® V judikatuie SDEU nebylo piisobeni
smérnice, kdy osoba se domaha jejiho pfimého tcinku po organu vetejné moci a pfitom jsou
zasazena prava jiné osoby, shledano jako absolutné neptipustné. Zalezi na tom, jak vnitrostatni
soud zhodnoti negativni dopady na 0sobu, jejiz pravni jistota je dotéena.'®® V nagem piipadé by
bylo urcité na misté zvazit i prava podnikatele. UZiti judikatury SDEU v rozhodovaci praxi NS
tak nebylo zcela spravné, protoze jeji aplikace byla provedena na ukor prav podnikatele, jehoz
pravni zajem byl v rozhodnutich NS ignorovan.

Ke shrnuti této skupiny mizeme dodat, ze v rozhodovaci praxi NS muzeme rozhodné
najit aplikaci eurokonformniho vykladu. Ten spociva v interpretaci ob¢anskopravni upravy dle
smyslu smérnice. Souladny vyklad se vztahuje na konkrétnich smluvni podminky, které byly
shleddny jako nepfiméfené, a také zplsob, jaky ma soud postupovat v soudnim fizeni, aby
spotiebiteli poskytl t¢innou ochranu. Protoze jde stale o aplikaci vnitrostatniho prava, které
reguluje sporny pravni vztah, nelze za konformni vyklad pokladat v rozhodovaci praxi NS uziti

judikatury SDEU ve véci Mostaza Claro.

4.8 Meze eurokonformniho vykladu

Problém mezi eurokonformniho vykladu se mtize zdat byt otazkou priorit. Mam za to, ze
se zde setkavaji dva protichtidné principy vychazejici z odlisSnych perspektiv. Dle narodni
perspektivy je aplikace evropského prava zavisla na vnitrostatni pravni Gpravé, ve které je nutné
dbat dodrZeni principu pravni jistoty. Narodni pravo se nesmi stat uzitim eurokonformniho
vykladu nepiedvidatelné.’®” Na druhou stranu vyklad ratione legis dava vnitrostatnim soudctim
(i¢inny néstroj k tomu, aby nasli souladné feseni.’®® S tim souvisi také respektovani principu
pfednosti evropského prava, jehoZ protéjskem je ve vnitrostdtni pravni rovin€é pravé
teleologicka vykladova metoda.'®

Princip ptednosti je navdzan na princip pfimého uc¢inku.?® Musi to byt piimo u¢inné
evropské pravo, které ma piednost pred odporujicim pravem narodnim. Ale v nasem piipadé

nemuze jit o pfimou aplikaci smérnice. Lze vSak uvazovat o piimé aplikaci nékterych obecnych

1% Jedna se o tzv. trojithelnikovou situaci jako formy pi¥imého horizontalniho ptisobeni smérnice. Blize BOBEK,
BRIZA, KOMAREK: Vnitrostdtni..., s. 95-96.

19 Rozsudek ze dne 7.1. 2004, Wells, 201/02, s. 723.

197 Rozsudek ze dne 5.10. 2004, Pfeiffer a dalsi, C-397/01 az C-430/01, Sh. rozh. s. 1-8835, bod 115-119.

198 Srov. MELZER, Filip. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 238-239.

199 Viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 3. 2009, sp. zn. 33 Cdo 2894/2008.

200 BOBEK, BRIZA, KOMAREK: Vnitrostdtni.., 41-42.
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pravnich princip.2%! Ptipadalo by tak zvaZeni principti rovnocennosti a efektivity. Ty nebyly
vSak ve vybranych rozhodnutich NS aplikovany. Nicméné je tieba zvazit ptipadny ucinek
téchto principt v rozhodnuti NS, ve kterém §lo o u€innou ochranu spotiebitele.

V rozhodnuti NS ze dne 30. 9. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3721/2012 se spotiebitel domahal
neplatnosti rozhodéi dolozky v exekuénim Fizeni na zakladé jeji nepiiméienosti.??? NS zamitl,
ze by soud mohl piezkoumavat rozhod¢i dolozky ve vykondvacim tizeni. Svlij nazor zdiivodnil
poukazem na povahu tohoto typu civilniho procesu, v némz je vylouceno projednavani otazek
patticich do nalézaciho fizeni. S tim souvisi také aplikace judikatury ve véci Asturcom, jak byla
vyse citovana. NS odmitl, Ze by zavéry tohoto rozhodnuti byly v ¢eské uprave exekucniho fizeni
aplikovatelné. Dle nazoru NS exekucni fizeni neni soudnim fizenim, ve kterém ma soud
»znalost o pravnim a skutkovém stavu*, aby mohl pfezkoumat neptiméfenost rozhod¢i dolozky.

Tato problematika je mnohem komplexnéjsi, nez se mize zdat z jednoznacné a stru¢né
argumentace NS. Toto rozhodnuti pfedstavuje meze ucinkt judikatury SDEU, které ji byly
piiznany v &eském vykonavacim fizeni.?®®> Nicméné je to vnitrostatni pravni poradek, ktery
uréuje hranice piisobeni evropského prava.2* Na druhou stranu jsou to soudy, které vnitrostatni
pravo vykladaji.

Pravo spotiebitele ,,nebyt vazan nepfimeéfenymi‘ ujednanimi plyne z evropského prava.
Tento cil ma byt realizovan na vnitrostatni urovni. Z evropské perspektivy neni urcujici, o jaky
typ civilniho procesu jde, protoze v tomto ohledu nds zajima pouze cil smérnice. Na narodni
urovni se musime zabyvat realizaci tohoto cile vzhledem k pravnimu fadu. Vnitrostatni
realizace je vSak stale korigovéana evropskym pravem. Tuto korekci pfedstavuji v procesnim
pravu principy rovnocennosti a efektivity.?%

Z principu efektivity vyplyva, Ze narok ma byt vymahan efektivné v tom smyslu, ze
snarodni privo nemd jeho realizaci nadmémé zt&Zovat“.?®® V naem piipadé si musime
uvédomit, Ze rozhodéi nalez byl vydan pied novelou ZRR &. 19/2012 Sb. Za této upravy se
spotiebitel mohl domahat ochrany ptfed nepfimétenosti rozhod¢i dolozky jen za predpokladu,
Ze namitl jeji neplatnost v fizeni pfed rozhodcem. Z rozhodnuti nevyplyva, Ze by spotiebitel

podal Zalobu na zruSeni rozhodc¢iho nélezu. AvSak ani toto fizeni mu pfed danou novelou

201 Viz rozsudek ze dne 22.11. 2005, Mangold, C-144/04, Sb.rozh. 1-9981, bod 74.

202 74kon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni &innosti (exekuéni ¥4d) a o zméné dalsich zdkond,
ve znéni pozdéjsich zakond.

208 St&zejni judikaturou SDEU jsou v této véci predev$im rozsudky Ocedno, Mostaza Claro, Cofidis, Pannon,
VB Pénziigyi Lizing Zrt a Asturcom.

204 pfejffer, bod 115.

205 Sroy. stanovisko GA Verici Trstenjak ze dne 14.5. 2009, Asturcom, C-40/08, Sb.rozh. 9579.

206 Rozsudek ze dne 19.6. 1990, Factortame Ltd., 213/89, Recueil, 2433, bod 19.
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nezaruCovalo odpovidajici ochranu. Ochrana spotiebitele za téchto podminek by mohla byt
skuteéné shledana neefektivni.??’

Zatimco efektivita je zkoumana vzhledem k pravni upravé a k jinym okolnostem, které
se nedaji pfesné dopiedu urcit, rovnocennost lze testovat mnohem jasnéji. Zkouma se vzhledem
k narokiim prava narodniho a srovnava se, zda nedochazi k nestejnému zachazeni. V nasem
pfipad¢ se musime zabyvat tim, na zéklad¢ jakych divodi mulze byt exekucni titul ve
vykonavacim fizeni zru$en podle narodniho prava. Dle judikatury US a NS jsou to ,.skutenosti
rozhodné pro nafizeni exekuce®, kterymi se musi exekucni soud zabyvat a které mohou
odiivodnit zastaveni fizeni.?®® Touto skute¢nosti je i otazka pravomoci rozhod¢iho organu.?%
Museli bychom na tomto zakladé tvrdit, Ze otazka nepfiméfenosti rozhod¢i dolozky je
relevantni pro zalozeni pravomoci rozhod¢iho organu. K zaujeti tohoto ndzoru nas také nabada
SDEU, ktery v daném rozhodnuti Asturcom pfirovnava normy na ochranu spotiebitele ke
kogentnim normam vnitrostatniho prava.?'°

Nicmén¢ je otazka, zda tato judikatura SDEU je pro nas relevantni. Je to zase vnitrostatni
pravo, které urcuje status norem na ochranu spotiebitele. Pokud vnitrostatni pravo vyhradi
posuzovani nepiiméfenosti jako otazku nalezici vyluéné do fizeni nalézaciho, nelze mluvit o
diskriminaci evropskych a narodnich néaroka v fizeni exeku¢nim. V tomto ohledu mtize byt
uplatnéni principu rovnocennosti tézko prosaditelné. Nicméné musime se zabyvat jeste
efektivitou. Domnivam se, Ze princip efektivity by mohl odivodnit ptezkum rozhod¢i dolozky
exekuénim soudem V rozebiraném p¥ipadé. Pravni stav pfed novelou ZRR ¢. 19/2012 Sb., ktera
nabyla ucinnosti dne 1. 4. 2012, nezarucoval spotiebiteli dostate¢né pravni zaruky ochrany.
Tento zavér 1ze vyvodit z jednoduchého srovnani diivejsi a pozdé€jsi upravy.

Novela zakotvuje povinnost sjednani dolozky na samostatné listin€, poucovaci povinnost
podnikatele, poZadavky na obsah rozhod¢i dolozky, ve kterém ma byt spottebitel jasné a
srozumiteln& informovéan o piipadném priibéhu rozhod¢iho Fizeni. 2! V ramci naseho tématu,

ktery se zabyva piezkumem rozhod¢ich dolozek, novela garantovala jeji ptezkum ex offo bez

toho, aby musel spotiebitel vznést namitku jeji neplatnosti v fizeni pied rozhodcem. Zadnou

vvvvvv

207 Princip efektivity neni ani v judikatufe SDEU piesné vymezen. SDEU shledava ¢asto ptipad od ptipadu, co je

jestd efektivni a co uz neni (BOBEK, BRiZA, KOMAREK: Vnitrostdtni..., s. 237-238).

208 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17.1. 2012, sp. zn. 1. US 871/11 (N 15/64 SbNU 155).

209 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.7. 2011, sp. zn. 22 Cdo 2227/2011.

210 Asturcom, bod 59.

211 K tomu podrobn&ji BELOHLAVEK, Alexander J. Zikon o rozhodcim Fizeni a o vykonu rozhodcich ndlezi.
Komentar. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 251.

212 7akon ¢. 216/1994 Sb., o rozhodéim Fizeni a o vykonu rozhod&ich nalezf, ve znéni do 1.4. 2012.
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Domnivam se tak, Ze spotfebitel pied danou novelou ZZR nemél efektivni ochranu, a
proto by bylo na misté¢ zvazovat, zda exeku¢ni soud mél povinnost pozitivné zasdhnout a
ochranit spotiebitele, byt  se jednalo o fizeni vykonavaci. Nepiiklanim se vSak k jednoznacnému
feSeni. Nicméngé je tieba vytknout NS, Ze jeho argumentace je s ohledem na pozadavek efektivni
ochrany spotiebitele netuplna. NS by mél vylozit ptipad vzhledem k jeho okolnostem a hlavné
k existenci zavazku ochrany spotiebitele proti nepfimétenym ujednanim. V tomto se sméru

shledavam, ze NS znovu pfili§ formalisticky soustied’uje na znéni narodniho prava.

4.9 Soudcovské zvazeni nepriméienosti prorogac¢nich a rozhodcich dolozZek

Analyzu zavruje téma 0 proroga¢nich a piedeviim rozhod¢ich dolozkach. Ukolem této
posledni skupiny je shrnout, v ¢em spociva nepfiméfenost téchto smluvnich podminek
Vv rozhodovaci praxi NS.

Rozhodovaci praxe NS nasleduje v této véci judikaturu SDEU. Prorogaéni a rozhodci
dolozky byly dosud v judikatuie SDEU problematikou vykladu smérnice Rady ¢. 13/93/EHS a
ptekvapivé jim ptes jejich pfibuznost byla pfiznana odlisna pozornost. V rozsudku Océano
nastartoval SDEU priikkopnickou ochranu spotiebitele. Prohlasil prorogacni dolozky za
nepiiméfené a tento zaveéru potvrzoval i v pozdéjsi judikatufe. Timto se vSsak SDEU uzaviel
pied zodpovidani otizek na nepfiméfenost konkrétnich smluvnich podminek.?’® Ve véci
Freiburger bylo jasné vnitrostatnim soudum sdéleno, Ze posuzovani piimétenosti takovych
podminek neni v pravomoci SDEU. 214

Judikaturou SDEU byl takto nastaven nerovny standard v posuzovani obou typt dolozek,
ktery se pienesl do vnitrostatnich podminek. V rdmci vybranych rozhodnuti se NS jasné
vymezil v problematice prorogacnich dolozek, které v zasadé posuzuje jako nepiiméiené.?!®
Oproti tomu rozhodéi dolozky nejsou obecné zakazany.?® A jejich posuzovéani se zda byt
mnohem sloZité}si.

NS odkazuje ve své judikatufe na rozhodnuti SDEU ve véci Mohamed Aziz. Tento
rozsudek poskytuje voditko ¢i ur¢ity test, pomoci néhoz Se ma neptiméfenost posuzovat. Avsak
jak naznaceno vyse, uziti této judikatury neni ve vnitrostatnim pravu relevantni z divodu

pfisnéjSi ochrany spotfebitele. Navic samotnd aplikace tohoto rozhodnuti NS neni pfili$

213 Prorogacni dolozka je primarné procesni ustanoveni, které se dotyka prava spotiebitele na soudni ochranu.
Blize STUYCK, Jules. Case C-243/08, Pannon, GSM Zrt. and Case C-40/08, Asturcom Telecominicaciones SL.
Common Market Law Review, ro¢. 47, 2010, s. 892.

214 Rozsudek ze dne 1.4. 2002, Freiburger Kommunalbauten GmbH, 237/02, Recueil, s. 3403, bod 21.

215 Stanovisko ze dne 10.9. 2013, sp.zn. 200/2011.

216 Rozsudek ze dne 31.3. 2014, sp. zn. 29 I1Cdo 2/2011.
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presvédciva. NS se omezil, namisto skute¢ného vztdhnuti prvkl nepfimefenosti na konkrétni
ptipad, na konstatovani toho, Ze rozhod¢i dolozka neni v rozporu s pravem na spravedlivy
proces.?t” Nebo v jiném ptipadé NS usoudil pfi aplikaci tohoto rozsudku, Ze rozhod¢i dolozka
nebyla nepfiméfena, protoze rozhodce nebyl podjaty.?*® Takova argumentace byla k tomu
uéinéna na pozadi doktriny acte clair.?

NS ma povinnost zdsadné posuzovat vSechny smluvni podminky nezavisle na tom, zda
byla ¢i nebyla individudlné sjednana. K posuzovani vSech podminek se NS pitihlasil ve
stanovisku ze dne 10. 9. 2011, sp. zn. 200/2011. V ostatni judikatuie vSak vykladal
nepfiméfenost s ohledem na znéni smérnice a vztahoval nepiiméfenost zasadné k individualné
neprojednanym podminkam.?? I kdyz lze takové postup shledat v souladu s judikaturou SDEU,
nejedna se o postup v souladu s narodnim pravnim pofadkem. Evropska ochrana spotiebitele
spoc¢iva v minimalni harmonizaci, a tak si ¢lenské staity mohou ponechat ptisnéjs$i ochranu. NS
musi v téchto pfipadech dodrzovat pravo narodni a vykladat ho v souladu s jeho znénim a
vyznamem, které nerozliSuje mezi individualné sjednanymi a nesjednanymi podminkami.??!

Domnivam se, Ze NS se dosud jasné€ nevyjadril, v ¢em by méla spocivat nepfiméfenost
rozhod¢i dolozky ve spotiebitelské smlouveé. Neni vSak jedinym soudem, ktery z vrcholu soudni
soustavy vyklada vnitrostatni pravo. Byl to US, ktery vynesl v této véci rozhodny nazor. V jiz
zminéném nalezu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2164/10, US prohlasil: ,,Jde-li o ujedndni v
ramci spotrebitelské smlouvy, musi rozhodc¢i Fizeni obecné zarucovat procesni prava
srovnatelnd s vizenim, které by bylo namisté v pripade, kdy by se spotrebitel k ujednani ve
spotrebitelské smlouvé nezavazal (ustnost, primost jednani, odvolaci instance, absence jinych
prekazek v uplatnéni spotiebitelova prava), coz vSak rozhodci Fizeni za podminek nastavenych
tak, jako je tomu v posuzovaném pripadé, rozhodné nezarucuje. “*%

Tento zavér US nebyl Gplné pfijat v rozhodovaci praxi NS. NS vyslovné vztahuje tento
nalez pouze Kk véci, ktera byla v tomto pfipad¢ projednavana, coz byla transparentnost volby
rozhodce a rozhodovani dle zasad spravedlnosti. NS zamita, ze by tento zavér mohl ptesahovat

danou individualni kauzu.??®

217 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29.9. 2014, sp. zn. 33 Cdo 1616/2014.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011.

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.9.2014, sp.zn. 33 Cdo 1354/2014.

208tanovisko Nejvyssiho soud ze dne 11.12. 2013, sp. zn. Cpjn 200/2013.

21 HULMAK, Milan. IN HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§ 1721-
2054). Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 425.

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11. 2011, sp. zn. II. US 2164/10 (N 187/63 SbNU 171).

223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24.10. 2013, sp. zn. 23 Cdo 2447/2011.
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Tato préce si nedava za cil najit feSeni problému nepfiméfenosti rozhod¢ich dolozek ve
spotiebitelskych smlouvach v judikatuie vnitrostatnich soudd. Poznamendvam vSak, ze
judikatura US se zda byt v této véci srozumitelngjsi nez piistup NS. US se opravdu zabyva
povahou rozhodc¢iho fizeni s ohledem na nepfiméfenost a dava ho do souvislosti s fizenim
soudnim. V tomto smyslu je to v souladu s judikaturou SDEU, ktera navadi vnitrostatni soudy
srovnavat smluvni ujednani a dispozitivni pravni upravu, ktera by platila v ptipad¢, ze by si
strany nic nestanovily. Z tohoto srovnani se potom ukazuje, na kolik je smluvni klauzule pro
spotiebitele vyhodna ¢i nevyhodnd. Na druhou stranu nevyhodnost ujednani jesté nezaklada
nepiiméfenost.?* Nepiiméfenost rozhod¢ich dolozek by méla vyplyvat jesté z dalsich
okolnosti, které vSak zatim nebyly v rozhodovaci praxi NS piesné vyjasnény.

Na zavér bych dodala, Ze 1 pfes piisnéjsi ochranu spotiebitele poskytovanou narodnim
pravem, maji vnitrostatni soudy povinnost dbat dodrzovani evropského prava. Ochrana
spotiebitele se stidle odehrava ve vécném aplikacnim ramci evropského prava. Vnitrostatni
soudy by mély mit stale na paméti povinnost zajistit, aby spotiebitel ,,nebyl vazan
nepfiméfenymi ujednanimi®, a vychazet z myslenky, Ze ochrana spotiebitele ma slouzit
Kk narovnani sil mezi fakticky nerovnymi subjekty. Nicmén¢ je nutné piiznat, Ze pokud to neni
evropské pravo, které urcuje, co je nepfimeéfenym ujednanim, ale tato otdzka je ponechéna

pravu narodnimu, lze dodrzovani evropského prava v této véci tézko posuzovat.

224 Srov. rozsudek ze dne 16.1. 2014, Constructora Principado SA, C- 226/12, www.curia.europa.eu, bod 30.
HULMAK, Milan. IN SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik I, Il. Komentar. 2 vydani. 2009, Praha: C. H.
Beck, s. 529.
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5 Hodnoceni aplikace judikatury SDEU

Dostavame se k posledni ¢asti této prace, kterou je shrnuti vysledkd analyzovanych
skupin, ve kterych byla rozebrana aplikace judikatury SDEU. Tato zavérecna kapitola je
propojenim teorie a praxe ve véci rozhodovani spotiebitelskych sport, kterymi jsem se v této

praci zabyvala.

5.1 Jak NS aplikuje judikaturu SDEU ve spotrebitelskych sporech?

Tuto otazku muzeme zodpovédét ze dvou perspektiv. Prvni se tyka zpusobu, jak je
judikatura aplikovana na jednotlivé ptipady. Druha je otdzkou na spravnost této aplikace.

Aplikace judikatury SDEU ve spotiebitelskych sporech byla nejvice piiblizena v prvni
skupiné praktické casti prace (kap. 4.1) Klasifikace judikatury SDEU byla zalozena na tom,
z jakého pramene NS vyvozuje pravidlo, které reguluje projednavany spor. Zjistilo se, ze
judikatura ma ruzny vliv na jednotliva rozhodnuti. Bud’ ptfimo urCuje pravni feSeni
spotiebitelského sporu, nebo ma vliv na vyklad vnitrostatniho prava ¢i plni v rozhodovani NS
podpurnou funkci. Na zékladé rtiznosti uziti byly klasifikovany tfi skupiny, které vypovidaji o
argumentacni sile judikatury SDEU v rozhodnutich NS.

Zpusob aplikace judikatury ukazuje perspektivu, jakou NS v feseni pravniho sporu zaujal.
Judikatura jako pravidlo a voditko jsou projevem zasady dodrzovani uniformni aplikace
evropského prava. Naproti tomu podpirnost znaci ¢isté vnitrostatni perspektivu. Takové uziti
judikatury SDEU nelze obecné shledat v rozporu s jejim zavaznym charakterem. Nekteré
otazky vnitrostatni prava jsou zaleZitosti pouze tohoto systému, kde souladny vyklad nema uz
misto, protoze tam nedosahuje povinnost uniformni aplikace evropského prava. Na druhou
stranu se domnivam, ze podpirné uziti judikatury SDEU v piipadech, v nichz je feSena pravni
otazka toho, zda osoba jednala jako spotiebitel, neni adekvatni.

Otazka spravnosti aplikace judikatury SDEU znovu nabizi dva pohledy, kterym Ize tuto
problematiku uchopit. Prvni je evropsky a ten druhy je narodni.

Z evropskeé perspektivy hodnotime, do jaké miry se NS podatilo poskytnout spotiebitelim
efektivni ochranu. V tomto sméru jsem shledala jistou rezervovanost NS pii rozhodovani
nekterych sport se spotiebitelem. Jedna se 0 aplikaci rozhodnuti Walter Vapenik a Asturcom.
Domnivam se, ze argumentace NS v téchto rozhodnutich neni pfesvédCiva, protoze se NS piili§
soustfedi na znéni vnitrostatniho prava, aniz by zvazil smysl a ucel evropské ochrany
spotfebitele a moznosti eurokonformniho vykladu. S ohledem na rozsudek SDEU ve véci

Walter Vapenik se NS nedostate¢né vyporadal s otazkou faktické nerovnosti mezi kupujicim a
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zastupcem prodavajiciho, ktery byl podnikatelem. V aplikaci rozsudku Asturcom nebyla
argumentace NS presveédCiva, protoze otazka efektivni ochrany spotiebitele byla zcela
ignorovana. NS mél zohlednit, 7e dle pravni upravy pied novelou ZRR & 19/2012 Sb.
spotiebitel nemél, v porovnani s dne$ni upravou, dostate¢né pravni zaruky ochrany proti
nepfiméfenym ujednanim.

Z nérodni perspektivy NS pochybil pii aplikaci nékterych rozhodnuti SDEU, protoze tato
aplikace nerespektovala prava zarucend vnitrostatnim pravem. I kdyz by se z evropské
perspektivy mohlo zdat, Ze aplikace téchto rozhodnuti je prikladnym néasledovanim judikatury
SDEU, jejich uziti je nespravné z pohledu prava narodniho. Jedna se o uziti rozhodnuti Mostaza
Claro a Mohamed Aziz. Pii aplikaci rozhodnuti Mostaza Claro mél NS zvazit mozny zptsob
vykladu ustanoveni ZRR a ginky dopadu tohoto vykladu na druhou stranu, kterou byl
podnikatel. Pfi aplikaci Mohamed Aziz nepostupoval NS v souladu se znénim SOZ, které

nerozliSuje mezi individudlné sjednanymi a nesjednanymi ujedndnimi.

5.2 Do jaké miry NS respektuje zavaznost judikatury SDEU?

Zavaznost judikatury SDEU byla hlavnim diivodem toho, pro¢ jsme se zplsobem jeji
aplikace viibec zabyvali. V uvodni kapitole této prace (kap. 2.2) jsem oznacila judikaturu SDEU
za soucast evropského prava. Dle rozboru vybranych rozhodnuti mizeme usoudit, Ze je tomu
skute¢né tak. Judikatura SDEU vyznamné dotvaii evropské pravo v ochrané spotiebitele, a tim
zaroven vykonava vliv na vnitrostatni pravni tpravu. Jeji normativni ucinek na jednotlivé spory
bych ptirovnala k uc¢inkim evropskych legislativnich aktt, jejichz obsah judikatura dopliuje.

Podobn¢ jako U nafizeni mizeme mluvit o pfimém ucinku judikatury v nékterych
sporech, které se vyznacuji preshrani¢nim charakterem a které spadaji do plisobnosti pfimo
aplikovatelného pravniho aktu. V téchto ptipadech vystupuje judikatura jako pravni norma,
ktera reguluje projednédvanou kauzu.

Podobné jako smérnici ji miZeme piipsat nepfimy ucinek v horizontalnich vztazich.
Judikatura SDEU puisobi na vyklad vnitrostatnich norem, protiednictvim kterych se ma
dosahnout cile, ktery plyne ze smérnice a ktery byl blize vyloZen judikaturou SDEU. Vyklad
SDE miiZe pfitom byt volny vV tom smyslu, Ze vnitrostatni soud ma diskreci ve volb& metody,
jakym evropské pravo bude realizovano, nebo naopak mize byt velmi konkrétni.

Nemad smysl se zabyvat tim, zda NS uznavéa zédvaznost rozhodnuti SDEU. Pouhy fakt
aplikace judikatury, at’ uz v jakékoliv véci ¢i jakymkoliv zplisobem, jiZz na tuto otazku dava
odpovéd’. Nicméné je nutné si uvédomit, ze judikatura neni zavaznd jako precedent a neni
zavazna ani jako rozhodnuti vysSich soudd v ramci vnitrostatniho pravniho systému. O jeji
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precedentalni povaze lze hovofit pouze na centralni trovni evropského prava, na které SDEU
nasleduje svoji predeSlou judikaturu. Avsak tento uclinek rozhodné¢ nema ve vnitrostatni
aplikaci. V tomto nachazim zna¢ny rozdil mezi centralizovanym a decentralizovanym
vymahanim evropského prava, ve které ob¢ roviny tvofi spolecny, ackoliv nesourody evropsky
soudni systém.

Otazku miry zavaznosti judikatury SDEU je nutné ztotoznit s otazkou spravnosti jeji
aplikace. A spravnost aplikace, jak popsano vyse, je zaleZitosti perspektivy, jakou mizeme
Vv této véci zaujmout. Z hlediska vnitrostatni perspektivy ma byt judikatura SDEU aplikovana
do té miry, do jaké je to v souladu s narodnim pravnim fadem. Z evropské perspektivy se ma
maximalizovat U¢inek evropského prava v pravu vnitrostatnim. Tyto dvé protichtdné sily
vytvaii diskuzi o otazce spravné aplikace judikatury SDEU ve vnitrostatnim pravu, a tim i

diskuzi o mife jeji zdvaznosti.
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6 Zaveér

»~Efektivni ochrana spotiebitele v ¢eskych pravnich podminkach byla hlavnim motivem
této prace. Tento motiv byl aplikovan na vybrany soubor rozhodnuti NS. Rozbor byl zalozen
na povinnosti NS nasledovat judikaturu SDEU. Nicméné dochazim k zavéru, Ze nasledovani
judikatury SDEU ve vnitrostatnim pravu ma znacnd specifika a otazku jejiho dodrzovani
rozhodné nelze prirovnat ke zptisobu, jakym se ma nésledovat judikatura v ramci vnitrostatniho
prava.

Pisobeni judikatury SDEU ve spotiebitelskych sporech spadd do obecného tématu
vnitrostatni aplikace evropského prava. Judikatura SDEU se nijak nevyd¢€luje ze zpiisobu,
jakym maji byt aplikovany evropské piedpisy. AvSak na rozdil od evropskych pravnich aktu,
konkrétn¢ smérnic, které jsou pravnimi akty sledujici uréity cil, dokaze byt judikatura SDEU
Ve vnitrostatni realizaci unijnich zavazki mnohem efektivnéjsi. Diky svému stylu rozhodovani
dokaze SDEU vylozit aplikaci evropského prava tak, Ze vnitrostatni soud si je védom toho,
jakym zptisobem ma chapat piisobeni evropského prava v pravnim fadu a jaky cil by mélo jeho
soudni rozhodnuti splitovat. Tento cil by mél byt také urcujici pro jeho pravni argumentaci.
Nicméné je to vnitrostatni pravo, jehoz prostfednictvim se evropské pravo realizuje, a v tomto
ohledu je t€Zké hodnotit nasledovani ¢i nenasledovani judikatury SDEU.

Pfedmétem rozboru byla soudni odiivodnéni NS, ve kterych §lo o otdzku ochrany
spotiebitele. V nékterych piipadech byla judikatura SDEU pro NS natolik smérodatna, ze
poskytl spotiebitelim ochranu na tikor narodniho principu pravni jistoty. Naopak v nékterych
ptipadech bylo shleddno, Ze NS argumentoval pfili§ rezervované.

Vedle toho mame spotiebitelské spory, které nepodléhaji pozadavku uniformni aplikace
a na kter¢ judikatura SDEU pifimo nedopadd. Posuzovani nepfiméienosti smluvnich podminek
ve spotiebitelskych smlouvach vcetné rozhod¢ich dolozZek je zalezitosti vnitrostatniho prava.
Vyjimkou jsou proroga¢nich dolozky, které byly prohlaseny za nepfiméfené ptimo v judikatute
SDEU. V tomto ohledu lze shledat ur¢itou nekonzistentnost vlastni argumentace SDEU.

At jiz byla judikatura NS hodnocena jakkoli, tato prace chtéla poukazat na to, jak by se
m¢éla orientovat pravni argumentace narodnich soudi ve spotiebitelskych sporech. Jsem toho
nazoru, ze v kazdém pftipad¢, ve kterém je feSena otazka ochrany spottebitele, musi vnitrostatni
soud respektovat evropské pravo, jehoz principy prostupuji cely pravni fad. Jsou to nakonec
pouze vnitrostatni soudy, které mohou realizovat unijni zavazky. To vSak predpoklada, ze svou
argumentaci navazou, v duchu principu kooperace, na standardy obecné vymezené v judikatuie

SDEU.
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8 Shrnuti

Tématem prace je evropskd uroven ochrany spotiebitele, jak je vykladana v judikatute
Evropského soudniho dvora (,,SDEU*). Tato problematika je pfenesena do aplikacni praxe
Nejvyssiho soudu CR (,,NS®), ktery rozhoduje spory se spotiebitelem a ktery ma povinnost
nasledovat judikaturu SDEU. Uziti judikatury SDEU je podrobeno rozboru, ktery probiha
v n¢kolika skupinach, které jsou tematicky zaméteny. Cilem prace je objasnéni konkrétni
vnitrostatni aplikace evropského prava v oblasti ochrany spotiebitele a zhodnoceni spravnosti

aplikace judikatury SDEU.
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9 Summary

The topic of the thesis is to discuss the European standards of consumer protection
according to the interpretation of the European Court of Justice (ECJ) case law. This issue has
been reflected in the legal reasoning of the Supreme Court of the Czech Republic, which is the
highest and final national instance deciding on the consumer protection cases. The use of the
ECJ case law is scrutinized by several different thematically focused expert groups. The aim of
the thesis is to clarify the specific use of the European case law in the national jurisdiction and

to provide an evaluation of the application of the ECJ case law.
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12 Ptilohy

Ptiloha €. 1: Seznam relevantnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu

Spisové znacka Datum Evropsky pravni predpis Zpusob wuziti judikatury
SDEU
32 Cdo 1318/2012 | 29.2.2012 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Podpurny argument
28 Nd 195/2012 | 17.7. 2012 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Autoritativni pravidlo
26 Nd 191/2012 | 20.9. 2012 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 Autoritativni pravidlo
28 Nd 240/2012 | 14.9.2012 | Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Podptrny argument
26 Nd 374/2013 | 24.7. 2014 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Autoritativni pravidlo
30 Nd 25/2014 25.6. 2014 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Autoritativni pravidlo
30 Nd 317/2013 | 20.5. 2013 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Autoritativni pravidlo
32 Cdo 50/2011 | 20.11.2012 | Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Autoritativni pravidlo
32 Cdo 1826/2011 | 25.4.2012 Natizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | PodpUrny argument
32 Cdo 2405/2011 | 20.11. 2012 | Naftizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Autoritativni pravidlo
32 Cdo 5208/2009 | 30.11. 2009 | Nafizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 | Autoritativni pravidlo
33Cdo 3661/2013 | 11.12. 2013 | Smérnice Rady 90/314/EHS Podptirny argument
33 Cdo 1022/2013 | 30.8. 2013 - Podptirny argument
32 Cdo 1519/2012 | 24.6. 2014 - Podpiirny argument
4 Nd 226/2008 25.6.2008 Smeérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
33Cdo 3721/2011 | 22.2. 2012 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
33Cdo 3121/2010 | 28.3. 2012 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
28 Nd 69/2012 13.6. 2012 Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
23 Cdo 2628/2010 | 22.1. 2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
33Cdo2127/2011 | 25.4.2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
33 Cdo 1858/2011 | 30.5. 2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
33Cdo 3571/2012 | 19.6. 2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
33Cdo2124/2012 | 19.6.2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
33Cdo 1201/2013 | 20.6.2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
33Cdo 2713/2012 | 19.7. 2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
Cpjn 200/2011 10.9. 2013 Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
23 Cdo 2447/2011 | 24.10.2013 | Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
Cpjn 200/2013 11.12. 2013 | Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
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29 Cdo 530/2012 | 27.3.2014 Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretacni voditko
21 Cdo 1637/2014 | 29.7. 2014 Smérnice Rady 93/13/EHS Podpurny argument
33 Cdo 1354/2014 | 24.9. 2014 Smérnice Rady 93/13/EHS Podpurny argument
33Cdo 1616/2014 | 29.9. 2014 Smérnice Rady 93/13/EHS Podptirny argument
29 1Cdo 2/2011 31.3. 2014 Smérnice Rady 93/13/EHS Podpiirny argument
33 Cdo 314/2014 | 27.11. 2014 | Smérnice Rady 93/13/EHS Podpiirny argument
33 Cdo 1860/2014 | 25.9. 2014 Smérnice Rady 93/13/EHS Autoritativni pravidlo
30 Cdo 3712/2012 | 30.9.2014 Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretaéni voditko
22 Nd 370/2014 | 17.12. 2014 | Smérnice Rady 93/13/EHS Interpretaéni voditko
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Ptiloha ¢. 2: Seznam uzité judikatury SDEU v rozhodnutich NS

225

Spisova znacka?®® | Nazev??® Datum Pocet
vyskyta??’

C-327/10 Hypotecni banka a.s. 17.11.2011 9
C-292/10 G. proti Cornelius Visser 15. 3. 2012 3
C-111/09 Vienna Insurance Group 20.5. 2010 2
C-281/02 Andrew Owusu 1.4. 2005 4
C-509/09 eDate Advertising 25.10. 2011 2
C-464/01 Johann Gruber 20.1. 2005 2
C-533/07 Falco Privatstiftung a Thomas | 23.4. 2009

Rabitsch 2
C-222/95 Société civile immobiliére Parodi 9.7. 1997 2
C- 168/00 Simone Leitner 12.3. 2002 1
C-283/81 Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo | 6.10. 1982

SpA 5
C-269/95 Francesco Benincasa 3.7.1997 1
C-542/99 Idealservice MN RE Sas 22.11. 2001 1
C-508/12 Walter Vapenik 5.12. 2013 1
C-106/89 Marleasing SA 13.11. 1990 3
C-240 az Océano Grupo Editorial SA 27.6. 2000
C-244/98 7
C-212/04 Konstantinos Adeneler a dalsi 4.7. 2006 4
C-29/76 LTU Lufttransportunternehmen | 14.10. 1976

GmbH & Co. KG 3
C-14/83 Sabine von Colson a Elisabeth | 10.4. 1984

Kamann 3
C-41/74 Yvonne van Duyn 4.12. 1974 1
C-148/78 Pubblico Ministero 5.4.1979 1
C-152/84 M. H. Marshall 26.2. 1986 4
C-91/92 Paola Faccini Dori 14.7. 1994 4

225 7drojem judikatury SDEU je databaze www.curia.europa.eu.

226 N4zvy pripadd jsou specifikovany dle jména Zalobce. Pokud bylo jméno Zalobce jednoslovné nebo byla

zalobcem Komise, jsou uvedeny obé€ strany pravniho sporu.
227 Minén je pocet rozhodnuti NS zahrnutych do analyzy.
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C-397/01 Bernhard Pfeiffer (a dalsi) 5.10. 2004 4
C-555/07 Seda Kiiciikdeveci 19.7.2013 3
C-168/05 Elisa Maria Mostaza Claro 26.10. 2006 11
C-243/08 Panon GSM Zrt. 4.6. 2009 1
C-137/08 VB Pénziigyi Lizing Zrt 9.11. 2010 4
C-415/11 Mohamed Aziz 14.3. 2013 5
C-478/99 Commission of EC proti Kingdom of | 7.5. 2002

Sweeden 1
C-237/02 Freiburger Kommunalbauten | 1.4. 2002

GmbH 2
C-40/08 Asturcom Telecomunicaciones 6.10. 2009 4
C-473/00 Cofidis SA 21.11. 2002 3
C-76/10 Pohotovost s.r.o. 16.11. 2010 2
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