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Lovecké a potravni chovani psa domaciho

Souhrn

Bakaldrskda prace predklada souhrn poznatkl tykajicich se loveckého a potravniho
chovani psa domaciho (Canis lupus familiaris). V Gvodu prdace byla zminéna domestikace jako
dllezity proces, ktery je hlavni pfi¢inou veskerych zmén mezi psem a jeho predkem, vikem
obecnym (Canis lupus). V préaci byly popsany zdkladni poznatky chovani psa zahrnujici i
podkapitolu, ktera je vénovdna hravému chovdni psa. Hravost je dlleZitou vlastnosti pro
vycvik nejen dnesnich loveckych psa. Diky hravému chovani Ize u psu rozvijet lovecky pud a
podporovat lovecké chovani. Mezi vlkem a psem existuji zna¢né rozdily ve zplisobu ziskavani
potravy. VIk si musi obstaravat potravu lovem bud sam nebo se spoléha na spolupraci
s ostatnimi Cleny smecky, zatimco pes je pfi ziskavani potravy zavisly na lidech. Pfesto si
spousta plemen psli zachovava lovecké vlastnosti, které jsou dnes prospésné predevsim lidem,
ale u nékterych plemen je tfeba lovecky pud rozvijet a neustale podporovat. V praci byly dale
zpracovany poznatky tykajici se domestikacnich zmén potravniho chovani mezi vlkem a psem.
V této kapitole byly shrnuty nejen odlisnosti behavioralni, ale i morfologické a fyziologickeé,
které s potravnim chovanim souviseji. Doslo k morfologickym zménam jako je zkraceni Celisti
a zmenseni zubUl nebo k prodlouZeni strev, jelikoZ pes je ve srovndni s vlkem vice vSeZravcem.
Mezi fyziologické zmény patfi hlavné lepsi schopnost traveni skrobu diky vzniklym mutacim
v genech AMY2B, MGAM, SGLT1 a méné tvorby HCl v Zaludku. Urcité odlisSné vlastnosti
v ziskavani potravy maji i parijsti psi, ktefi jsou si na rozdil od psu Zijicich vdomdacnostech
schopni kofist ulovit. Feralni psi si obstaravaji potravu predevsim skupinovym lovem. V zavéru
prace byly shrnuty nejCastéji pozorované abnormality potravniho chovani psa domaciho,
v€etné moZnych pfi¢in a naprav. Anorexie a polydipsie jsou Casto patologického puvodu,
polyfagie velmi Uzce souvisi s obezitou, coZ se u psl jevi jako ¢asty problém. Ohledné pficin
koprofagie, pozirani travy a nejedlych predmétl existuje stdle mnoho teorii, které doposud
nejsou jednoznacné potvrzeny.

Klicova slova: behaviordlni rozdily, domestikace, behavioralni problémy, pes domaci, vlk
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Predatory and eating behavior of the domestic dog

Summary

The bachelor thesis presents a summary of knowledge concerning predatory and eating
behavior of the domestic dog (Canis lupus familiaris). In the introduction of the thesis,
domestication was mentioned as an important process that is the main cause of all changes
between the dog and its ancestor, the common wolf (Canis lupus). In the thesis, the basic
knowledge of dog behavior was described, including a subsection devoted to the play behavior
of the dog. Playfulness is an important trait for training not only today's hunting dogs. Through
playful behavior, the hunting instinct can be developed in dogs and predatory behavior can
be encouraged. There are significant differences between wolves and dogs in the way they
obtain food. The wolf must forage for food by hunting alone or by relying on the cooperation
of other pack members, whereas the dog is dependent on humans for food. Nevertheless,
many breeds of dogs retain hunting qualities that are now primarily beneficial to humans, but
in some breeds the hunting instinct needs to be developed and continually encouraged. In this
thesis, the findings concerning domestication changes in eating behavior between wolf and
dog were further elaborated. In this chapter, not only behavioral, but also morphological and
physiological differences related to eating behavior were summarized. There have been
morphological changes such as shortening of the jaws and reduction of the teeth or elongation
of the intestines, as the dog is more omnivorous compared to the wolf. The physiological
changes include mainly an improved ability to digest starch due to mutations in the genes
AMY2B, MGAM, SGLT1 and less HCl production. Some different characteristics in food
acquisition are also found in the pariah dogs, which are able to hunt prey, unlike dogs living in
households. Feral dogs acquire food mainly by group hunting. The most commonly observed
abnormalities in the eating behavior of the domestic dog were summarized in the conclusion
of the paper, including possible causes and remedies. Anorexia and polydipsia are often of
pathological origin, polyphagia is very closely related to obesity, which appears to be a
common problem in dogs. There are still many theories regarding the causes of coprophagy,
grass eating and eating non-nutritive items that have not yet been conclusively confirmed.

Keywords: behavioral differencies, domestication, behavior problems, Canis familiaris,

common wolf
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1 Uvod

Pes domaci (Canis lupus familiaris (Linnaeus, 1758)), jako jeden z poddruhi vlka obecného
(Canis lupus (Linnaeus, 1758)) taxonomicky patfi do fiSe Animalia, kmene Chordata, tfidy
Mammalia, fadu Carnivora, ¢eledi Canidae, rodu Canis a druhu lupus (Wilson & Reeder 2005).

Pes je prvnim domestikovanym zvifetem. | kdyZ dnes existuji velké rozdily plemen at uz
ve velikosti nebo zbarveni, na zakladé genetickych studiich je dokazano, Ze jedinym predkem
vSech psi je vlk (Morell 1997). Navzdory rozsahlému archeologickému a genetickému
vyzkumu vsak neexistuje Uplna shoda o tom, odkud a z jaké doby psi pochdzeji (Pang et al.
2009). Jiz v davnych dobach byl pes jedinym zvifetem, ktery doprovdzel clovéka napfic
kontinenty (Clutton-Brock 1995), diky tomu ma ustfedni postaveni v historii lidstva (Pang et
al. 2009). JelikoZz domdci psi a ¢lovék sdileji dlouhou spole¢nou historii, postupem ¢asu vazba
mezi nimi zesilila na ,,nejlepsiho pfitele ¢lovéka“” a,,rodinného prislusnika” (Bosch et al. 2014).
Moderni chov psl za poslednich nékolik set let pfinesl velké rozdily nejen v morfologii, ale i v
chovani, a diky tomu vzniklo vice nez 400 rliznych plemen (Clutton-Brock 1995).

Rozdily mezi psy a vlky byly dosud vysvétleny predevsim jako vysledek pfimé lidské
selekce pro Zadouci vlastnosti (napf. krotkost, pozornost k lidem, spoluprace) (Marshall-
Pescini et al. 2017). Atkinson (2003) definuje chovani jako urcity sled projevd, které slouzi
k zachovani Zivota nejen jedinc(, ale i celého druhu. Scott & Fuller (1965) rozliSuji u pst devét
typl chovani (rozmnoZovaci, vylu€ovaci, epimeletické, et-epimeletické, potravni, Gkrytové,
alelomimetické, orientacné-patraci a bojové). Tato prdce je vSak zamérend pouze na lovecké
a potravni chovani. Je zfejmé, Ze lovecké a potravni chovani spolu Uzce souvisi (Scott & Fuller
1965), jelikoz predace muizZe byt interpretovana jako forma chovani pfi ziskavani potravy
(Lindsay 2000). Lovecké chovani je vrozena i naucena vlastnost vSech psovitych Selem. U psi
bylo bud' v pribéhu domestikace utlumeno nebo naopak zesileno pomoci umélé selekce
(Reisner 2003). Psi se liSi od svych predkl jak v pfijmu potravy, tak i v jejim ziskavani, protoze
vici svou kofist lovi a fadi se spiSe mezi masoZravce, zatimco psi dostavaji riznorodou potravu
od svych majiteld (Marshall-Pescini et al. 2017). Potravni chovani zahrnuje pfijimani,
vyvrhovani a zahrabavani potravy (Lindsay 2000). Mezi abnormality potravniho chovani patfi
polyfagie, obezita, anorexie, pika, koprofagie a polydipsie. Jako nejCastéjsi behavioralni
problém je oznacovdna obezita, ktera je zpUsobena nadbytecnym pfijmem energie. Nejcastéji
je pozorovana u nepracujicich a zaroven nadbyte¢né krmenych zvirat. Obezita je nastésti u
zvifat snadno kontrolovatelna omezenim pfijmu potravy a krmenim dostupnych
nizkokalorickych krmiv pro psy. Anorexie je i béZny problém u mladych aktivnich plemen psQ,
napfiklad vipet(. Anorexie a polydipsie je ¢asto patogenniho plvodu. Pika je Zvykani nejedlych
predmétdl, které je velmi ¢asté u Sténat a da se témér nazvat normalnim chovanim, jelikoz
zvykani mUze byt brano jako prozkoumavani. Vétsina mladych psu Zvyka nejedlé predméty,
ale nepoziraji je. Presto se najde mnoho jedincl, ktefi tyto pfedméty polykaji. Polyfagie je
Casto zaznamenana u psu, ke kterym je do domdcnosti pfivedeno nové, konkurencni zvire
(Houpt 1991).



2 Cil prace

Cilem mé bakalarské prace bylo formou reserSe zmapovat téma tykajici se loveckého a
potravniho chovani pst a zodpovédét, do jaké miry se toto chovani zménilo v souvislosti
s domestikacnimi zménami v porovnani s danym typem chovani u vlka obecného. Nejprve
jsem charakterizovala dané chovani u vlka obecného jako pfimého predka psa a nasledné
popsala, jakd specifika ma dané chovani u dnes chovanych pst a pst ferdlnich. Dale jsem se
v praci zaméfila na patologické jevy tykajici se potravniho chovani psu, na jejich mozné pficiny
a jejich napravu.



3 Literarni reserse
3.1 Vik obecny

Vlk obecny je nejvétsi divokou masozravou psovitou Selmou patfici do nadceledi
psovitych Selem (Canidae) (Menatory 2005). Nejvétsi zdstupci vlka obecného se vyskytuji na
Aljasce a zdroven nejmensi vlky lze spatfit v Mexiku (Mech 1970). V Evropé je vlk druhym
nejvétSim predatorem ihned po medvédu hnédém (Ursus arctos (Linnaeus, 1758)) (Boitani
2000). Vici patfi mezi vytrvalé béZce, a to diky silnym a dlouhym koncetindm. DokaZou bézet
rychlosti az 45 km/hod. DuleZitou roli pro jeho vytrvalostni vykonnost hraje i jeho silna stavba
téla — maji silny svalnaty krk, Sirokda ramena a uzky hrudni kos. Primérnd délka Zivota vlka
dosahuje osm az devét let, vzajeti a vchranénych oblastech se dozZivaji az tfinacti let
zakladaji svou vlastni smecku, rodinnou skupinou poté, co najdou druhého do paru a naleznou
volné a vhodné teritorium. Smecka je tvorena od dvou do Ctyficeti jedincl, nejcastéji byva
pocetna tfi aZ jedendct jedincl. Pocet je sezénné velmi proménlivy. Na jarfe se pocet méni
rozenim mladat, v letnim obdobi smecku opoustéji mladi jedinci, ale vétSinou jen docasné.
Dudvodem je vyhleddni partnera a snaha o zaloZeni vlastni smecky. V zimnim obdobi byva
smecka nejpocetné;jsi kvlli lovu. Ve druhém pripadé se osamélec pfipoji k néjaké jiz existujici
smecce (Mech & Boitani 2003).

3.2 Pes domadci a jeho domestikace

Pes je nejstarSim domestikovanym zvifetem. Existuje mnoho rlznych ndzor(i, kdy
domestikace psa zapocala (Fulton 2014). Fulton (2014) uvadi pfed 15 000 lety ve vychodni Asii,
ale nékteré dikazy o domestikaci psa jsou datovany do doby az pred 33 000 lety, taktéz ve
vychodni Asii (Ovodov et al. 2011). Pes s ¢lovékem sdili dlouhou spoleénou historii a postupem
¢asu vazba mezi nimi znacné zesilila (Bosch et al. 2014). Pravé diky svému spojeni s lidmi se
domestikovany pes rozsifil do celého svéta (Fulton 2014).

Pfevaha molekularnich didkazd ukazuje na pUvod psh z vlka obecného (Driscoll et al.
2009; Larson & Fuller 2014). Archeologické nalezy na Blizkém vychodé poukazuji na pokusy o
domestikaci. V dobé, kdy lidé Zili jako koCovni lovci a sbéraci, se pobliz jejich ko¢ovnych
taborist pohybovali pfimi predci dnesniho psa, vici obecni, protoZe je pfitahovala zranéna
zvirata, ktera unikla ¢lovéku pfi lovu (Driscoll et al. 2009). Pfi prechodu z paleolitu do neolitu
pred 13 000 az 17 000 lety, kdy se ¢lovék zacinal usazovat a zacal se misto kocovného Zivota
vénovat zemédélstvi, se pro vlky objevila nova potravinova nika ve formé zbytk( z rostlinnych
a zivocisnych zdrojl potravy lidi. Vici této moZnosti vyuZivali a postupné si zvykali na kontakt
slidmi (Bosch et al. 2014). Lidé poté zahdjili pfimou selekci odstranénim nezddoucich
vlastnosti (napf. pfiliS agresivnich jedincll) a upfednostiiovali zvifata s vlastnostmi
pozadovanymi (napt. pozornéjsi, vnimavéjsi, spolupracujici) (Marshall-Pescini et al. 2017).
Domestikovani psi nebo také protopsi tak slouzili uzitkovym funkcim, zejména jako hlidaci



potravy nebo spolupracovnici pfi lovu. Na zakladé tafonomickych dlkaz( z Horniho paleolitu
v Eurasii datovanych pred 40 az 15 tisici lety je zfejmé, Ze tehdy polo-domestikovani psi
spolupracovali pfi prepravovani surovin, lovu mamutll a stfezeni tdbor(i. Tato udajna
spoluprace vedla ke zvySené mite ziskavani kofisti a rlstu poctu lidské populace, coz podpofilo
Siteni modernich lidi na udkor neandrtdlcii a vznik kooperativhiho mezidruhového
komunikacniho systému mezi psy a lidmi (Lupo 2017).

Pes, plvodné vlk, se jevil jako vhodny strdice a pomocnik pfi lovu. Pfirozeny vybér a
generacni kfizeni s plvodnimi predky pomoci lidské ¢innosti zacal postupné odliSovat tyto viky
od pUvodni autonomni populace. Vhodna vi¢i mladata byla chovana jako domdci mazlicci a
byla socializovana s lidmi. Nevédomky a neumysiné se u téchto vi¢at zvySila socialita a
krotkost, nakonec si lidé vytvofili kontrolu nad jejich pafenim a od této doby nastala postupna
uméld selekce pro pozadované vlastnosti (Driscoll et al. 2009). Snahy o chov psli béhem
poslednich 3000 az 4000 let a zejména v poslednich dvou stoletich wvyustily v jejich
v pozoruhodnou morfologickou a behaviordlni rozmanitost psu, které zname dnes. | kdyz
vétSina soucasnych plemen psd se vlkim nepodobd, mohou se s nimi nadale kfizZit a jsou
schopni zplodit plodné potomstvo (Bosch et al. 2014). Vétsina soucasnych plemen vznikla
v poslednich nékolika stech letech a byla selektivné a uméle vyslechténa tak, aby plnila mnoho
funkci, coz vedlo k tomu, Ze plemena vykazuji vice rliznych behavioralnich a morfologickych
variaci nez kterdkoliv jina zvifata (Spady & Ostrander 2008). Vysledkem selektivniho chovu je
vznik pfiblizné 400 rlznych psich plemen na celém svété. Vétsina téchto plemen byla chovdna
s uréitym konkrétnim zdmérem. Jiz Rekové a Rimané v obdobi starovéku byli prvni, kteFi psy
rozmnozovali umyslné a zarover vedli zdznamy o chovnych jedincich. Rimané védéli, 7e
selektivni chov miZe ovlivnit morfologické i behaviordlni znaky chovani. Nékteré typy psl se
jiz rozlidovaly podle vyuziti (na hlidaci, lovecké & pastevecké psy). Rekové se idajné vénovali
selektivnimu chovu jesté dfive, neZ Rimané a rozlisovali psy vyuZivané jako pracovni a psy,
kteti byli pouze jako domaci mazli¢ci (Lindsay 2000).

3.3 Chovani psa

Chovani je vysledkem genetiky, u¢eni nebo zkusenosti (Houpt 2007). Chovani se déli na
vrozené a ziskané (Scott & Fuller 1965; Lindsay 2000). Ziskané chovani je zavislé na Zivotnich
zkuSenostech a wvyviji se béhem Zivota jedince diky schopnosti ucit se. Pravé diky této
schopnosti se rozviji nebo pozménuje chovani vrozené. Vrozené chovani neni zavislé na
predchozich Zivotnich zkuSenostech, je druhové specifické a vyskytuje se u vSech Zivocichu
(Lorenz 1993). V podstaté se jednd o instinktivni chovani, které jedinci umoznuje vyrovnat se
jedinci s vlivy vnéjsiho prostfedi. Mezi vrozené chovani patfi napfiklad rozmnoZovaci, socialni,
obranné a ochranné chovani (Lindsay 2000). Instinktivni chovani je tizeno nervovym
systémem a hormony. Hormony, které jsou soucasti endokrinniho systému, fidi chovani
mnoha zpUsoby (Toates 2002). Hormony se vylucuji ze ZIaz v rliznych ¢astech téla do krevniho
obéhu a maji presné cilené ucinky (Reece 2011). Jsou hormony, které ovliviuji napfiklad
sexudlni, metabolickou nebo gastrointestinalni ¢innost a tim i samotné chovani (Jensen 2007).



Aby se projevil dany typ chovani, musi se objevit dostatecné vyznamny podnét, diky
kterému bude pes vykonavat urcité chovani v uréitém case. Tyto procesy jsou nazyvany jako
motivace (Toates 2002). Motivaci Ize definovat jako aktivaci urcitych center centralni nervové
soustavy. Motivacni chovani je vyvolano potfebou, podnétem nebo vnitini drovni aktivace
(jako vysledek nervovych, hormondlnich ¢i metabolickych proces() a sméfuje k dosazeni cile,
az nakonec zivoCich diky zméné chovani dojde k uspokojeni Zivotni potifeby nebo ke snizeni
motivacniho stavu (Frarikova & Bicik 1999). Proto je dullezitou sloZkou instinktivniho chovani
apetence. Apetencni chovani neboli cilové zamérené chovani a vyhledani klicového podnétu
(spoustéce, napt. potravy, sexudlniho objektu) je ¢innost zamérena na dosazeni urcitého cile,
ktery Zivocich povaZuje za kladny a pfijemny. Apetencni chovani je motivované potrebou,
pudem nebo vnitfnim vyladénim. Apetence je stav rozruseni, ktery trva tak dlouho, dokud
nedojde ke stavu uspokojeni urcité potieby (Lorenz 1993). Lorenz (1993) zminuje, Ze u
organismu, které jsou schopné uceni, obsahuje apetenc¢ni chovani fadu podminénych reakci,
tj. zplsobUl chovani naucenych drezdrou. Opakem apetencniho chovdni je averzivni chovani,
coZ je odvracena reakce a vyhybani se urcitému objektu nebo ¢innosti (Lorenz 1993). Jedna se
o stav neklidu a trva tak dlouho, dokud je pfitomny urcity stimul a ustava, jakmile je nahrazen
stavem relativniho odpocinku, kdy tento stimul prestdva plisobit na smyslové organy. Stav
neklidu, at uZ pfi apetenci i averzi, se projevuje svalovym napétim, statickymi a fazovymi
kontrakcemi nékolika kosternich svall (Lindsay 2000).

Chovani je ovlivnéno genotypem i prostfedim (Mackenzie et al. 1986; Svoboda 2001;
Jensen 2007), prevladaji vSak vlivy vnéjsiho prostfedi. Z genetického hlediska je chovani
vlastnost s velmi malou dédivosti (Ruefenacht et al. 2002). Vzorce chovani vik( i psl jsou velmi
podobné. Diky umélé selekci se upravilo agonistické, investigativni (lovecké) a castecné i
sexualni chovani. Tyto kvantitativni Upravy existujicich vzorcl chovani byly bud utlumeny nebo
zvyraznény, aniz by vznikaly vzorce nové (Scott & Fuller 1965). Aby se pes dokazal naucit na
povel prinaset predmeéty, potfebuje k tomu behavioralni predispozice pro pronasledovani a
noSeni predmétq, tj. geneticky zaklad pro toto chovani (Jensen 2007). Diky zasahu vychovy a
vycviku Clovékem lze chovani psa upravit a je upraveno do forem, které jsou pro Clovéka
uzite¢né a vyhovuji jeho potfebam (Atkinson 2003). Pomoci nervového systému a smyslovych
orgdnu se pes nauci spojit povel s vykonem chovani, které se jesté s pomoci odmény upevni
(Jensen 2007).

Sekvence genomu psU a vlkud je témér identicka, vysoka podobnost mezi nimi naznacuje,
Ze hlavnim mechanismem vedouci k rozdildm v rysech obou druht maze byt zménéna genova
exprese, nikoliv struktura genl. Vzhledem ktomu, Ze selekce pro behaviordlni znaky
pravdépodobné zacala dfive neZ selekce pro znaky morfologické (preferovala se spiSe zvirata
vice krotkd) (Jazin 2007), plemena pst by mezi sebou méla byt vice geneticky podobnd nez psi
s vlky, nicméné morfologické a behavioralni rozdily mezi plemeny jsou extrémné velké (Hart
& Miller 1985). Rozdily mezi psy a vlky, jak behavioralni, tak i morfologické, jsou vysledkem
cilené selekce clovékem. Tato selekce vedla k pozadovanému chovani, morfologii i schopnosti
ucit se (Hare et al. 2002). Studie tykajici se genetickych zmén u rlznych plemen psi ukazaly,
Ze genetickda pribuznost v nékterych pfipadech koreluje s morfologickou podobnosti a



zemépisnym pUvodem, zatimco jiné genetické skupiny koreluji s behavioralnimi znaky. Zda se
tedy, Ze hlavnim faktorem pro zménu a rozdily v chovani je zménéna genova exprese, a to
nejen mezi psy a vlky, ale i mezi jednotlivymi plemeny pst (Jazin 2007).

3.3.1 Hravé chovani psa

Domaci pes je znamy tim, Ze vykazuje vysokou uroven hravého chovani a objevuje se
nejen mezi Sténaty, ale zvySenda hravost je ¢asta i mezi dospélymi jedinci. Hravé chovani
predstavuje dlleZitou roli pro lovecké i socidlni chovani, také ma duleZzitou ulohu pfi
namluvach. Hra tedy mlzZe prfedstavovat vzdjemnou interakci mezi dvéma ¢i vice jedinci, bud’
s ostatnimi psi €i slidmi. Hra mUZe byt provadéna i asocidlné s predmétem (hrackou).
Samostatna hra s predméty pripomina lovecké chovani, jak formou, tak i motivaci (Bradshaw
et al. 2015). Nejcastéji preferované hracky jsou ty, které Ize rozkousat, jsou hlu¢né nebo se
néjakym zplsobem mechanicky pohybuji, nebot takové napodobuji vlastnosti typické kofisti.
Zajem o hracku lze také podpofit napfiklad ukrytim potravy do hracky (Pullen et al. 2010).

Hravost psa domaciho je vlastnost vznikla béhem domestikace, ktera usnadnuje vycvik
jak pro specifické ucely, tak i vytvareni silnéjsich vazeb mezi psem a jeho majitelem (Bradshaw
et al. 2015). U psG i vik(l je hra zplsob, jak udrZzet pevny vztah mezi ¢leny smecky (Miklési et
al. 2019). Cetnost hrani a jeho forma mohou byt ukazatelem kvality vztahu mezi psem a
majitelem. U pracovnich, vodicich, asistenc¢nich a zachranarskych psu je hra s jeho majitelem
hlavni odménou pfi vycviku (Bradshaw et al. 2015). Pozorovani Rooney & Cowan (2011)
ukazala, Ze majitelé, ktefi si se svym psem castéji hrdli, dosahli pfi vycviku lepsich vysledka,
coz podporuje potencionalni hodnotu hry jako odmény za vycvik

Hra mezi psem a ¢lovékem ma vliv na chovani psa. Pokud ¢lovék béhem pretahovani
povoluje hracku a nechavd psa vyhrat, mliZe to vést ktomu, Ze pes vnima sam sebe jako
silnéjsiho neZ svého majitele, a to mlze vést k problémovému chovani. Tato teorie je zaloZena
na vnitrodruhovém chovani vlka, kdy vitézstvi v drieni hracky lze ve smecce pfirovnat
k vitézstvi v bitvé o nejlepsi maso na konci honu, coz mlze mit dasledky pro spolecenskou
hierarchii. Neexistuje vSak Zadny dikaz, Ze by béhem hry ¢lovéka a psa, kdy pes ve hie vyhrava,
byly takové znamky dominantniho chovani (Rooney et al. 2000). Studie Rooney et al. (2000)
ukazuji, Ze psi reaguji odliSné na hry se psy a s ¢lovékem a Ze psi jsou béhem hry s ¢lovékem
vice motivovani nez pfi hfe s jinym psem. Pfi hie s Clovékem pes ihned nabizi hracku zpét
svému panovi, aby hra mohla pokracovat. Biben (1982) provedla mezidruhové srovnani
loveckého chovani masozravcl a zjistila, Ze ¢im vice je lovecké chovani druhu kooperativni,
tim vice je sdilnéjsi a dochazi k mensi konkurenci béhem hry o dany predmét. Range et al.
(2019) provedli studii, kterd ukdzala, Ze vici jsou schopnéjsi spolupracovat s jedinci svého
druhu oproti psim domacim.

Chytani a honéni hracek podporuje lovecké schopnosti psa. Hracky ¢asto instinktivné
nahrazuji chycenou kofist, coz je divodem, proc psi hracky rozkousdvaji a radi aportuji
(Bradshaw et al. 2015). Dle Poliana (2017) by se mél lovecky pud u psu rozvijet jiz od tfetiho
mésice stari sténéte. Toho se docili napfiklad pomoci kusu hadru, ktery ma psovi pfipominat
kofist tim, Ze psovod hadrem tfese a snazi se s nim psovi uniknout. Tim je pes drazdén a pfi



spravném pudovém jednani se snazi hadr chytit. Jakmile pes hadr chytne, psovod by mél psa
slovné pochvalit a chycenou kofist (hadr) psovi nebrat.

3.4 Lovecké chovani

Lovecké chovani je vrozena i naucena psi vlastnost, kterd byla bud inhibovana nebo
zesilena pomoci umélé selekce clovékem (Schmutz & Schmutz 1998; Reisner 2003). Predace
je forma chovani pfi ziskavani potravy motivovana hladem a je zprostfedkovana apetencnim
chovanim (Lindsay 2000).

Loveckda (predatorskd) agrese ma centrum fizeni vhypotalamu a jejim
neurotransmiterem je acetylcholin (Dodmam et al. 1994). Tato agrese patti mezi neafektivni
formy agresivity, jelikoz neni vysledkem aktivace centralni nervové soustavy a nepfedchazi ji
zadny varovny signdl. Jde o agresivni projevy zamérujici se na pohybujici se objekt, ktery
spousti jednotlivé sekvence chovani pti lovu kofisti (Beaver 1983; Weinshenker & Siegel 2002).
Predatorskd agrese se obvykle pozna podle sekvence chovani, vizualni nebo sluchovd
stimulace spousti lovecké schéma, které zahrnuje prondsledovani, chyceni a v nékterych
pripadech muze dojit i k usmrceni. Mnoho pst honi malou kofist nebo jina zvifata, aniz by je
chytila nebo usmrtila. Proto se rozliSuje pronasledovani (soucast sekvence predatorského
chovani) a predatorska agrese (zahrnujici honbu, chytani i usmrceni kofisti) (Frank 2013).
Pocatecni fazi lovecké agrese je intenzivni pozorovani pohybujiciho se objektu, nasleduje
prondsledovani a chyceni. Toto chovani mlze byt zaméreno na kocky, ptaky, veverky a dalsi
drobnéjsi zvitata, v téchto pfipadech mize lov skonéit usmrcenim. Ve druhém pripadé muze
byt lovecka agrese zamérena na osoby, nejen malé déti, ale i dospélé, pohybujici se rychle
(bézci, cyklisti) (Borchelt 1983).

Jak jiz bylo zminéno vyse, lovecka agrese patfi k neafektivni formé agresivity a dochazi
k ni bez sympatického vzruseni. Afektivni utok se vyznacuje pfitomnosti silného sympatického
vzruSeni. Lovecké chovani tedy patfi k jinému behaviordlnimu a neurologickému systému
fungujicimu nezavisle na afektivni agresi, zahrnujici apetenc¢ni vyhledavaci systém. Ackoliv
predace patfi k nezavislym motivaénim systémuam, predatorské chovani mlze byt ovlivnéno
Uzkostnymi vlivy a frustraci (Lindsay 2000). Existuje nespocet ptipadl napadeni ¢lovéka
smeckou psu. Borchelt (1983) popisuje pripad, kdy osmiclennd smecka psti napadla a zabila
chlapce jedouciho na motorce nebo napadnutijiného chlapce, ktery pfezil s tézkym zranénim.
V obou pripadech se zd3, Ze utoky se tykaly frustrované predatorské motivace, coz naznacuje,
Ze nékteré formy predace nejsou motivovany hladem.

Lovecké chovani je vnimdno jako forma mezidruhového agresivniho chovani, ale
predace neni ovlivnéna motivacnimi dil¢imi kroky jako u kompetitivni a sebeobranné agrese.
Mezidruhova agrese je agresivni chovani zamérena proti jinému druhu a zahrnuje jak utocné,
tak obranné prvky (Lindsay 2000). Vyjimecné se m(iZe stat, Ze velky pes pronasleduje a lovi psy
malych plemen (stejné jako jina drobna zvitata) ihned poté, co je spatfia v pripadé uspésného
chyceni se je snazi usmrtit. Ackoliv by se vtomto pripadé mélo jednat o vnitrodruhové lovecké
chovani, dle Svobody (2001) se v tomto ptipadé jedna o chovani mezidruhové (mezidruhovou



konkurenci). Pokud by se jednalo o vnitrodruhovou agresi, Utoku by predchazely varovné
signdly (Hart et al. 2006). Jestlize dojde k tomuto typu agrese, bude spiSe smérovat k
nezndmym pstim (Chdvez 2012). AgresivnéjSi mohou byt pasteveckd plemena psi nei jing,
protoZe se pfi Slechténi vybirala zvifata, ktera dokdazala ochranit stdda pred predatory (Scott
& Fuller 1965). Zakladnim preventivnim opatienim pro potlaceni lovecké agrese je dlislednost
ve vychové a socializaci vic¢i objektlim potencidlné spoustéjici nepfrijatelné lovecké chovani.
Pes, ktery vykazuje toto chovani, by mél byt pod kontrolou majitele, tj. byt pfipoutan pouze
na voditku a jeho majitel by mél pracovat na odbourani zajmu psa o pohybujici se objekt
(Ettinger & Feldman 2005; Hart et al. 2006).

Z etologického hlediska je agrese normalni chovani, které lze pozorovat napfic celou Fisi
zvifat a slouZi k preziti jednotlivych jedincli. Agrese zahrnuje vSechna druhové specifickd
chovani, znaci hrozbu pro jiného jednotlivce a prispiva k udrzeni stability socidlni skupiny.
Agrese je pfirozenou odpovédi na stres, strach a nebezpeci (Dennison 2005). Agresivni chovani
lze povaZovat za adaptacni snahu o ziskani kontroly nad urcéitym Zivotné dllezitym zdrojem
nebo situaci, které nelze ziskat jinymi prostfedky (Weinshenker & Siegel 2002).

3.4.1 Lovecké chovani vika

Vici jsou potravni oportunisté, maji dobfe vyvinutou schopnost vyhledat si potravu a
vyuZzivaji vSech dostupnych zdrojli, které se jim podafi nalézt. Pfesto se pfi lovu zaméruji
predevsim na zranitelnou kofist (MacNulty et al. 2007). Lovenim slabych a nemocnych jedinct
hraje vlk duleZitou roli v ekosystému jako reguldtor populaci (Mech 2006). Vici maji dokonale
vyvinuty Cich a sluch a diky témto vlastnostem dokdZou vystopovat a pronasledovat kofist
(Menatory 2005) az nékolik kilometra vzdalenou (Lopez 2017). Lovit se u¢i mladata okolo 10.
tydne véku, kdy zacinaji ndsledovat smecku k lovu (Lord et al. 2013), nejdfive vSak pozoruji
zkuSenéjsi ¢leny smecky, zejména svoji matku, jak se plizi ke kofisti, a tak ziskavaji taktické
dovednosti (Mech & Boitani 2003).

Vici pfi lovu spolupracuji (Mech & Boitani 2003) a lovi ve smeckach dvou a vice zvifat
(Brauer et al. 2019). Lov je rozdélen do jednotlivych fazi — hledani, sledovani, pfiblizeni,
pronasledovani, utok a kondéi zabitim kofisti (viz Obrdzek 1). Lov zacina vyhleddanim a
sledovanim kofisti, coz muZze trvat i nékolik dni, a proto musi byt vlk velmi trpélivy a vytrvaly.
Pronasledovani skupin zahrnuje vybér specifického ¢lena skupiny, ktery se jevi jako vhodna
kofist, tedy mladata, stafi nebo zranéni jedinci (MacNulty et al. 2007). Dospéla zvirata
v dobrém zdravotnim stavu mohou vlkim snadno uniknout (Scott & Fuller 1965). Vlk pfi
pronasledovani bézi za kofisti, vedle ni nebo mezi prchajici skupinou, otaci pritom hlavou ze
strany na stranu, aby prozkoumal a vyhodnotil vhodnou potenciondlni kofist. Utok je
zaméreny bud na osamélého jedince, nebo jednotlivce vybraného ze skupiny (MacNulty et al.
2007). Jakmile vlk bézi vedle vybrané kofisti, zacne ji kousat do stehna, slabin a bficha a snazi
se ji srazit k zemi. Lovena zvér se v disledku poranéni a ztraté krve poté sklati k zemi. Vlci ¢asto
zaCnou potzirat kofist, kdyZ neni jesté zcela usmrcena. Pokud je lov narocCny, zacinaji kofist
poZirat az po dostatecném odpocinku (Lopez 2017).



Uspé3nost lovu je zavislda na mnoha faktorech, nejen na roénim obdobi, poéasi, terénu,
ale i na druhu, zranitelnosti a prfedchozich zkusenostech kofisti (Mech & Boitani 2003). Lov
také vyZaduje mimoradnou vytrvalost. Nejvétsi Uspésnost je vzimé, kdy je kofist
znevyhodnéna snéhovymi podminkami. Snih ovliviiuje kopytniky pfi pohybu a hledani potravy.
Cim hlubsi a hustsi snih je, tim je pFed vlky Gték obtizn&jsi (Mech & Boitani 2003). Lov je navic
riskantni, jelikoZ vétSina kopytnik{ je schopna Gtoc¢niky vazné zranit (Mech 1970). Mech (1970)
uvadi, Ze vlk v 1été lovi spiSe v noci, zatimco v zimnim obdobi dochazi k lovu i za dne, nebot
vykazuji béhem dne castéjsi aktivitu. Vici, ktefi byli odchovani v zajeti a nemaji zkusSenosti
s lovem, mohou po vypusténi do volné prirody zacit uspésné lovit a zabijet instinktivné.
Mexicti vici (Canis lupus baileyi (Nelson & Goldman, 1929)) v zajeti, ktefi byli na jafe 1998
znova vypusténi do volné pfirody v Arizoné, zacali lovit po tfech tydnech (Mech & Boitani
2003).
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Obrazek ¢. 1: Jednotlivé faze lovu vI¢i smecky: A - vyhleddvani, B - pfiblizovani, C - sledovani,
D - atok na skupinu, pronasledovani, E - Utok na skupinu, Stvani, F - Gtok na konkrétni kofist,
prondsledovani, G - Utok na konkrétni kofist, Stvani, H - chyceni a nasledné zabiti kofisti
(MacNulty 2007)

3.4.2 Lovecké chovani psa

Starovéké rezby zobrazuiji, Ze jiz pred vice jak 4000 lety probihal u psi zamérny selektivni
Slechténi pro lovecké chovani. V ramci selekce doslo ke vzniku psich plemen, ktera vykazuji
typické prvky loveckého chovani jejich predkd, zatimco u jinych plemen byly lovecké znaky
utlumeny (Lindsay 2005; Bradshaw et al. 2015). V poslednich 500 az 600 letech zacalo
selektivni Slechténi pro urcité vlastnosti a zacala se objevovat specializovand plemena
loveckych psh (Larson et al. 2012). To znamend, Ze moderni psi skupiny, jako jsou honici a
chrti, disponuji vysoce vyvinutymi schopnostmi, které nejsou podobné zesileny u vech psi a
ani pravdépodobné ani u predka psl (Gacsi et al. 2009). Soucasni psi jsou vysledkem
dlouhodobych procest, které vedly nejen k morfologickym zméndm, ale podepsaly se také na



zménach chovani i zmén kognitivnich, které psim umoznily rozpoznat a reagovat na lidské
komunikacni podnéty (Lupo 2017).

Vlci se nespecializuji na urcitou kofist, ale lovi velké mnozstvi druht a Zivi se témér vSim,
co se jim naskytne k dispozici. Pfi lovu vyuzivaji veskerych smysl( (oci, usi a ¢enichu). Psi, ac
vyuzivaji téz veskerych smysl{, byli rdzné slechténi k uréitym loveckym schopnostem a vzniklo
nékolik riznych loveckych plemen, z nichZ kazdé je specializovano pro jiny typ lovu. Honici byli
Slechténi pro schopnost sledovat stopu. Tito psi vyuZivaji svého dobre vyvinutého cichu,
jakmile zachyti pachovou stopu, sleduji ji, dokud kofist nenaleznou (Scott & Fuller 1965). Pravé
bigl nebo bloodhound patfi mezi honiée, ktefi maji dobre vyvinutou schopnost rozlisit pachy
a sledovat urcitou pachovou stopu po velmi dlouhou dobu (Bird et al. 2020). Honici, ktefi se
vyuzivaji hlavné ke spole¢nym honlim, musi pfi nahanéni velké zvére (jelenl, dankl ci
muflonl) hlasité Stékat, aby zvér pred nimi zvér prchala a zdroven by je méli nahanét
pomalejSim tempem, aby se stddo nerozptylilo a mladata se neoddélila od svych matek. PFi
téchto lovech se vyuziva vétsiho poctu lovicich psa, ktefi musi byt schopni pracovat semknuté
a spolecné drzet pachovou stopu. Pro lov pernaté zvére se vyuZivaji plemena, ktera maji
vrozenou schopnost rychlého nalezeni a pfineseni postfelené zvére. Pred vystielem je Ukolem
psa nalézt a vyrusit zvér, aby lovci mohli stfilet, po vystfelu tito psi musi postfelenou zvér
nalézt a prinést lovci. Pro takovou praci se vyuZivaji retrivfi, ohafi a slidi¢i. Ohafi po nalezeni a
pomalém pfiblizeni se ke zvéfi zastavi, aby zvér nevyplasili a jeji pritomnost oznadi tzv.
vystavovanim (viz Obrazek 2) (Krewer & Bottler 2006). Teriéfi jsou vyuZzivani k norovani,
hlasitym Stékotem upozornuji lovce na pfitomnost lisky ¢i jezevce v nore (Coren 2008).

Obrazek €. 2: Némecky ohar kratkosrsty oznacuje vystavenim pfitomnost zvére
(https://www.akc.org/expert-advice/dog-breeding/participants-sought-pilot-
detection-puppy-rearing-program/)
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Chrti, ktefi jsou pfizpisobeni pro rychly béh v otevieném terénu, Cich témér nevyufziji.
Pavodné byli Slechténi na Stfednim vychodé a stdle jsou vyuzivani (napt. plemeno saluki) pro
lov gazel (Scott & Fuller 1965). Greyhoundi byli po tisicileti Slechténi pro Stvani rychle béhajici
zvére (Lindsay 2001). Pro podobny divod byl Slechtén i irsky vikodav nebo rusky barzoj, jejichz
hlavnim Ukolem bylo Stvat viky a zahnat je do kouta, aby je lovec mohl zabit. Slidii vyuZzivaji
své smysly mnohem rovnomérnéji, musi oznacit misto, kde se vyskytuje postrelend zvér, proto
vyuZzivaji predevsim svého Cichu a zraku (Scott & Fuller 1965).

Lovecké schopnosti jsou dllezité i pro jina plemena neZ ta lovecka. Pozorovani, ¢ekdni a
uréeni sméru kofisti jsou dulezité faze lovu. Ov¢acka plemena psi byla plvodné Slechténa
k pozorovani, stopovani a nahdnéni, dokud se neprojevily poZzadované vlastnosti. Pastevecké
schopnosti psli maji pavod ve stejnych genech, které fidi chovani lovici smecky vik( (Scott &
Fuller 1965). Pfi lovu velké kofisti se vyzaduje souhra pti pohybu celé lovici skupiny (Kleiman
& Eisenberg 1973) a dochazi k oddéleni vybrané kofisti od stada. Takové chovani u psu vykazuji
hlavné border kolie, je tedy jasné, Zze chovani pasteveckych a ovéackych pst maji genetické
zaklady v loveckém chovani vlka. Border kolie navic vykazuji dalsi vzorce chovani, které jsou
typické pro lovici smecku vlk(. Napfiklad ocas maji svéSeny dolli a ukryty mezi zadnima
nohama (viz Obrazek 3) stejné jako lovici vici a také, stejné jako vlci pfi lovu, border kolie pfi
jejich praci nestékaji (Marschark & Baenninger 2002; McConnel & Baylis 2010), naopak
zvednuty ocas je nezddouci, protoie je obvykle doprovazen stékotem vyjadfujici hravé
chovani. Pfi lovu se smecka vlkl snazi rozmistit kolem stada lovenych zvirat tak, aby vSichni od
sebe udrzeli pfiblizné stejnou vzdalenost. Vysledkem je vytvoreni kruhu a souvislého obklic¢eni.
Postupné se priblizuji a tla¢i stado k sobé (Larson 1999; Marschark & Baenninger 2002)
Ovcacky pes postupuje stejnym zplisobem, krouzenim kolem stada a jeho presuny z mista na
mista nahrazuji ulohy nepfitomnych lovicich partner(i. Diky témto vrozenym instinktim
dokdaze ovcacky pes vést ovce urcitym smérem a udrzet stado pohromadé (Scott & Fuller 1965;
Larson 1999).

Obrazek €. 3: Typicky plizivy pohyb border kolie pfi praci (foto vlastni)
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Psi maji skvélou schopnost vystopovani a vyhledani kofisti. Tyto vlastnosti mohou byt
zvlasté dulezité u péSich lovl. Psi mohou snizit naklady pfi lovu zvére tim, Ze vyhledaji
zranénou kofist nebo najdou téla usmrcenych zvifat. Posledné uvedené vlastnosti jsou zvlasté
vyhodné pfi pouZiti urcitych druhtd technik lovu, které ne vidy okamzité usmrti zvifata, jako
jsou otravené Sipy nebo kdyZz se lovena kofist vyskytuje ve velmi zarostlych oblastech a
Clenitém terénu, kde je obtizné lokalizovat mrtvd zvifata. Schopnost psli pronasledovat
zranéné a umirajici zvife nebo lokalizovat mrtvolu zvitete, je klicovym faktorem, ktery zvysuje
uspésnost lovu (Lupo 2017). Vysledky studie Ruusila & Pesonen (2004) ukazuji, Zze spoluprace
psU pfi lovu zvysSuje Uspésnost lovcll az o 56 %. Lovecké schopnosti pst se zvySuji s vékem a
zkuSenostmi (Koster & Tankersley 2012). U psti mohou nastat i problémy a poruchy loveckého
chovani. Pfi nadmérném vykazovani tohoto chovani dochdzi k napadeni a k zabijeni jinych
zvirat, naopak pfti deficitu neni Zadny zajem o lov nebo prondsledovani zvére, coz se jevi jako
problém u loveckych psl (Lindsay 2000).

3.4.3 Lov malé koristi

Pokud vici lovi v mensSim poCtu nebo samotarsky, zaméruji se spiSe na mensi kofist,
prevazné na hlodavce (Davis et al. 2012). Na rozdil od lovu velké kofisti, kde probiha Stvani,
pouZivaji u malé kofisti tzv. mysi skok neboli mySkovani. Jednotlivé faze mysiho skoku jsou
znazornény na Obrazku 4. Na kofist utoci jednim velkym obloukovitym skokem a prednimi
tlapami se snazi kofist chytit a pritlacit k zemi. Pokud se kofist stihne schovat v podzemi, vyhlizi
ji a jakmile se néjaka objevi, k dife priskoc¢i a zacnou hrabat (Scott & Fuller 1965). Pokud se
mald kofist brani a je obtiznéjsi ji zabit, je drzena v Celistech predatora a prudkymi pohyby
hlavou dochdzi k rozdrceni nebo zlomeni vazu a tim je kofist zabita (Kleiman & Eisenberg
1973).

Obrazek ¢. 4: Faze mysiho skoku (Mikulica 1992)
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Tento vrozeny vzor chovani se vyskytuje napft. i u liSek a kojotl (Scott & Fuller 1965).
Sillero-Zubiri & Gottelli (1995) pozorovali vicky etiopské (Canis simensis (Ruppell, 1840)), ktefi
se specializuji na lov hlodavcl (predstavuji az 96 % kofisti). Dle autor( probiha jejich lov malé
kofisti tak, ze kraceji velmi pomalu, usi maji nastrazené a vzty¢ené dopredu, ¢asto se zastavuiji,
aby prozkoumali nory nebo lokalizovali hlodavce pomoci sluchu. Pro Uspésné chyceni se vicek
nendpadné pribliZzuje ke své kofisti pomoci pomalych krck( ve skréené poloze, Casto tzv.
zamrzne bfichem pfitisknutym k zemi a v poslednich nékolika metrech se vrhne na kofist. Dle
Scott & Fuller (1965) se toto chovani jen zfidka objevuje u psQ, ktefi se spiSe vrhaji na mys bez
skoku ze zemé. Podle Mikulici (1992) lovi pes domdci pomalym pfiblizovanim se ke kofisti a
oCima kofist fixuje. Jakmile je par metr(i od kofisti, rychle vyrazi. Jestlize lovenou kofist
dostihne, pomoci prednich tlapek ji pfitiskne k zemi. Instinktivniho chovani pfi lovu malé
kofisti se u psl vyuziva v kynologii k nacviku prindseni véci. Jiz u malych sténat Ize pozorovat
prvky lovu malé kofisti. Stéfata vykazuji zajem o pohybujici se predméty, které slouZi jako
spoustéci podnét pro instinktivni chovani. K danému predmétu se pomalu pfiblizuji, nasledné
po ném skoci a s chycenou kofisti trepou. Diky tomuto chovani a pomoci hravého nacviku Ize
psa velmi dobfe naucit pfinaseni predmétd (Mikulica 1992).

3.4.4 Lov velké kofisti

Velikost lovené kofisti je uréena poctem jedinct lovici vI¢i smecky, ¢im vétsi smecka, tim
vétsi korist (Mikldsi et al. 2019). Pfi lovu je velmi dulezita spoluprace (Mech & Boitani 2003),
coZ je chovani, které je prospésné viem jednotlivclim, ktefi jsou zapojeni do urcitého ukolu
(Brauer et al. 2019). Diky spolecnému kooperativnimu lovu vi¢i smecky je vyssi Uspésnost
uloveni velké kofisti, nez kdyz lovi samostatné (Kleiman & Eisenberg 1973). Skupinovy lov je
povazovan za kognitivné narocnou cinnost, protoze vsichni jedinci musi stejné koordinovat
pohyb s ostatnimi a ve stejny moment reagovat na kofist (Brauer et al. 2013). Jak jiz bylo
zminéno, vici se pfi lovu chovaji kooperativné a lovi ve smeckach. Podobné spolupracuji i
domaci psi s lidmi. Psi jsou chovani a Slechténi lidmi pro rlizné kooperativni Gcely jako lov,
pastevectvi a také pro zachranné, vyhledavaci nebo asisten¢ni ucely. O evolué¢nim plvodu
kooperativniho chovani se vi dosud jen malo. Rod Canis vykazuje vysokou tvarnost pfi
kooperativnich Ukolech. Dokonce i psi domaci vykazuji urcité schopnosti spoluprace, proto je
vysoce pravdépodobné, Ze tento rys maji od svého predka — vlka (Brauer et al. 2019). Brauer
et al. (2019) se ve své studii snazili zjistit, zda se u psi béhem procesu domestikace zlepsila
schopnost psG spolupracovat. Vysledky ukazuji, Ze psi a vici mohou vykazovat podobné
schopnosti spoluprace, ale psi Iépe pracuji s lidmi. Studie také odhalila, Ze vici v zajeti byli
schopni ujmout se vedeni, zatimco psi ¢ekali na lidskou pomoc.

Lov na velkou kofist se vyuZiva v kynologii k nacviku obran. PFi vycviku se pes snazi ziskat
kofist — vycvikovy rukdv figuranta. Tim se rozviji kofistnicky a lovecky pud (Mikulica 1992). Dle
Poliana (2017) funkéni okruh vrozeného chovani loveckého pudu vyznaduje Stvani, zékus,
otfasani a nasledné strzeni kofisti. Kdyz vlk nebo divoky pes ulovi ve volné prirodé velkou
kofist, otfasa s ni, dokud ji neusmrti (Mikulica 1992). Jestlize i pes otfasa rukdvem, dosahuje
tim pudového cile. Je nutné, aby byl pes pfi vykazovani loveckého pudu podporen tim, ze
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figurant nechd psa stahnout rukav a tim psovi vyvolat pocit mrtvé kofisti (Polidn 2017). Dle
Mikulici (1992) se da lov na velkou kofist vyuZzit u psU i ke sledovani stopy. Stejné tak jako vk
vyhledava a stopuje kofist, lovecky pes stejnym zplsobem diky vrozené a zaroven i naucené
schopnosti dokaze vyhledat pachovou stopu.

3.5 Potravni chovani

Prestoze jsou si vlk obecny a pes domaci velmi blizci, maji rozdilny zplisob obstaravani si
potravy (Frantz et al. 2016). Vici se musi pfi ziskavani potravy spolehnout na lov a jeho
uspésnost. Domaci psi, ackoliv jsou také schopni lovit volné Zijici druhy, se spoléhaji na lidské
zdroje a lidskou produkci (Mech & Boitani 2003). Psovité Selmy poziraji celou svou kofist
véetné kuze, kosti i vnitfnosti (Novosadova 2011). K ptijimani potravy jim pomdaha velmi dobfe
vyvinuty sekodontni chrup, ktery vykonava pohyby nahoru a dold. Chrup vika vyviji velmi silny
tlak (Mendtory 2005). Chrup psa vykondava znacné mensi tlak nez Celist vlka, coZ je zpUsobené
domestikaéni zmé&nou lebky (Ellis et al. 2009). Celisti i zuby psa se v procesu domestikace
znacné zmensily (Eaton 2010) a dle Ameen et al. (2017) také doslo v Celisti ke stésnani zubd,
tj. k vzdjemnému dotyku, rotaci nebo prekryvani zub(. Na Obrdzku 5 lze vidét fosilni dolni
Eelisti z nalezi$td Pfedmosti v Ceské republice. Horni vzorek byl identifikovan jako &elist
protopsa, dolni vzorek jako cCelist vlka. Rozdily v potravnim chovani spojené s konzumaci kosti
podporuji oddéleni téchto dvou nalezi do dvou odliSnych populaci. Na prvnim vzorku
(protopes) jsou zuby v Celisti vice natésnané a na zubech bylo nalezeno mnoho skrabanct, coz
poukazuje na konzumaci tvrdé a lamavé stravy, tedy kosti. Autofi (Prassack et al. 2020)
predpovidaji, Ze pravé diky kratsi, ale robustnéjsi celisti protopsi konzumovali kosti ¢astéji a
pravidelnéji. Druhy dolni vzorek (vlk) obsahoval zna¢né mensi pocet nevyraznych Skrabancu
na zubech, coZ poukazuje na konzumaci hlavné masité stravy vika. Dle autorl je ale tfeba
dalSich studii, které by potvrdily, zda se opravdu jednd o nalez, ktery zachycuje prvni znamky
domestikace (Prassack et al. 2020), jelikoz néktefi védci tento dlkaz pro odliSeni pst od vikl
zpochybnuji (Morey 2014; Perri 2016).

Obrazek €. 5: Vzorky dolni Celisti nalezené v Pfedmosti. Horni vzorek identifikovany
jako celist protopsa, dolni vzorek jako Celist vlka (Prassack et al. 2020)
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Psi a dalsi psovité Selmy pfijimaji potravu hltavé, po velkych kusech (Schafer & Messika
2009; Novosadova 2011). Spolknuti velkych kusd masa napomahaji sliny, které umoznuji
snadné sklouznuti jicnem do Zaludku (Mudfik et al. 2007). Travici trakt psa je pfizplisobeny na
traveni velkych kus(i masa i kosti. Pfesto se mUze u nékterych psl objevit zvraceni z dlivodu,
Ze nejsou zvykli pfijimat nadmérné velké kusy masa. Néktefi psi svou potravu rychle zhltnou
kvlli konkurenci ostatnich pst ve smecce (Novosadova 2011). Jednd se o pfirozenou reakci,
kdy pes pfijme velké mnoZstvi potravy bez dostatecného rozkousdani, nasledné potravu
vyvrhne na bezpecném misté a néktefi psi ji pak znovu v klidu pozifou (Schafer & Messika 2009;
Novosddova 2011). Vyvrhovdni potravy vyuzivaji i vici az dvakrat denné pfi krmeni jejich
mladat mezi ¢tvrtym (Mech 1970) aZ Sestym tydnem véku (Packard et al. 1992). Jakmile se vici
vrati z lovu, vi€ata je zacnou vitat a olizovat, coz je signdlem pro dospélé vlky, Ze jsou vi¢ata
hladova a potravu jim ze Zaludku zacnou vyvrhovat. VI¢ata pozifou veSkerou vyvrhnutou
potravu. U dingl se vyvrhovani potravy mladatlim objevuje od 8. tydne véku (Lord et al. 2013).
U volné Zijicich psu, napfiklad v Indii, se toto chovani objevuje u fen, které tak krmi své
potomky od 6. do 10. tydne Zivota (Chawla & Reece 2002). U pst domacich zijicich v pfimém
kontaktu s lidmi se vyvrhovani potravy vlastnim sténatim vyskytuje spiSe ojedinéle (Lord et
al. 2013). Malm (1995) uvadi, ze 43 % ze 131 dotazovanych Svédskych chovateld ps(
zpozorovalo jejich fenu, ktera minimalné jednou vyvrhla vlastnim mladatlim potravu. Pouze 3
% zpozorovala psiho samce takto krmit sva Sténata a 19 % vidélo psa nebo fenu krmit Sténata
cizi. Vék sténat, kdy bylo vyvrhovani poprvé pozorovano, se pohybovalo okolo 4. tydne (viz
Obrdzek 6). Posledni vyvrhovani bylo nejc¢astéji pozorovano ve 12. tydnu. Malm (1995) také
uvadi, Ze nebyly nalezeny souvislosti mezi vyvrhovanim a druhem potravy dospélych psa,
zpUusobem chovu nebo plemenem.
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Obrazek €. 6: Cetnost prvniho pozorovaného vyvrhovéni (upraveno podle Malm 1995)
Zahrabavani potravy je béZznou Cinnosti mnoha psovitych Selem (Gadbois et al. 2014).

Vici nékteré ¢asti ulovené kofisti zahrabavaji jako zasobu na pozdéjsi konzumaci, kdyz se lov
nedafi. Casto je také pak vyhrabavaji pro sva mladata pfi nedostatku potravy. Potravu
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zahrabavaji v blizkosti vody do bahna, kde zlistane chladnd a cerstva (Mech & Boitani 2003).
Zahrabavani prebyteCné potravy udrZuje teritorium Cisté a zabranuje I[dkani jinych
mrchoZroutl (Odendaal 1997). | néktefi psi mohou zahrabat potravu na pozdéjsi konzumaci,
zejména kosti (Lindsay 2005), coZ se jevi jako problém pro mnoho majitelll psd, nebot
hrabanim psi ni¢i zahrady. Redenim problému je podavat psovi jen tolik potravy, kolik je
schopny zkonzumovat najednou, pripadné odstranit nesnédené zbytky, aby je pes nezacal
zahrabdvat (Odendaal 1997). Zahrabavani zbytk(l potravy zahrnuje nasledujici fetézec déja:
vyhledani vhodného mista, vyhrabdvani Gkrytu, ukryti potravy, a zahrabani potravy (Gadbois
et al. 2014). Vici c¢asto moci oznaci misto, kde je zahrabana potrava (Lindsay 2005).
Prostrednictvim téchto pachd podavaji informace o zdroji potravy (Mech & Boitani 2003).
Mech (2006) pozoroval, jak dospéli jedinci oznacovali mista, kde byla v nedavné dobé potrava
vyvrhovdna nebo schovavana pred jinymi viky i mrchozrouty. Takovy vzorec chovani nebyl u
psl pozorovan (Lindsay 2005). Mikulica (1992) uvadi dalsi rozdily v zahrabavani potravy mezi
psy a vlky. U psli je ¢asto pozorovan hravy priibéh zahrabavani potravy a néktefi psi dokonce
vyhrabavaji diry, ale neukryvaji do nich potravu. U bfezich samic psa i vlka je pozorovano
zahrabdvani potravy Castéji, ale u bfezich fen psa domaciho je opét neuplné. Psi si také na
rozdil od vlk(i nehraji se zbytky potravy a po nasyceni prestavaji mit o potravu zajem.

3.5.1 Travici soustava psa

Domestikace psti ma za nasledek zmény velikosti téla, barev i funkci. Pfesto si psi
zachovdvaji nékteré vlastnosti masozravcl (Mikldsi et al. 2019) a stejné jako ostatni
masoZzravci, nejsou psi schopni trdvit celulézu (Bucksch 2018). Podle pfirozené potravy
rdznych druh( zvifat se travici soustava lisi velikosti, funkci i jednotlivymi ¢astmi (Mudfik et al.
2007). Trdvici soustava psa, jak zobrazuje Obrazek 7, se sklada z dutiny Ustni (kterd zahrnuje
jazyk a zuby), hltanu, jicnu, Zaludku, tenkého stfeva a tlustého stfeva. Travici sytém se sklada
i z pridatnych orgdnd jako slinné Zlazy, jatra a slinivka bfisni (Reece 2011). Cely proces traveni
pfi optimalnim sloZeni potravy trva u psa 24 hodin (Novosadovda 2011; Bucksch 2018)

Trévici trakt psa

Obrazek ¢. 7: Usporadani traviciho traktu psa domaciho (Schafer & Messika 2009)
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Hlavni funkci dutiny Ustni je pfijimani potravy, kde zaroven dochazi k promichani a
provlhéeni prijaté potravy se slinami. Sliny obsahuji hlenovité latky a usnadnuji tak jejich
pohyb aZz do Zaludku (Mudfik et al. 2007). Na rozdil od byloZravcl nema pes ve slinach travici
enzymy, je zde absence a-amyldzy (Bosch et al. 2014). Zuby slouZi k ukousnuti potravy a k
jejimu mechanickému zpracovdni a rozdrceni (Reece 2011). Chrup psa je tvoreny celkem ze 42
zubU, z nichZ 22 se nachazi v dolni Celisti. Chrup obsahuje 12 fezdak(, které slouZi pro sttihani
a krajeni masa, 4 dlouhé Spi¢aky k uchopeni a trhani, 16 zubl tfenovych a 10 stolicek
k rozdrceni potravy. V dutiné Ustni se nachazi i jazyk, ktery je tvoren ze tfi velkych svall na
kazdé strané (Mikldsi et al. 2019). Jazyk slouZi nejen pro pfijem potravy a tekutin, ale pomaha
i posouvat rozzvykanou potravu do hltanu (Hiiemae & Palmer 2003). Hraje také dlleZitou roli
pro regulaci télesné teploty (Mikldsi et al. 2019). Vétsina psich chutovych poharkd se nachazi
na Spicce jazyka. Pes dokdaze rozeznat horké, sladké, slané a kyselé chuté, ale ve srovnani
s ¢clovékem ma vsak jen Sestinu chutovych bunék, proto psi ziskdvaji vice informaci o potravé
spisSe z jeji vliné nez z jeji chuti (Whitehead 1999).

Jicen vede do Zaludku a je tvoren ze silné elastické stény, coZz umoznuje psovi polykat
velkd sousta (Whitehead 1999). Zaludek slouZi pro shromaZzdovani a k do¢asnému skladovani
potravy a zacina zde traveni. Je pokryty z vnitini strany sliznici obsahujici Zaludecni Zlazky,
jejichz vedlejsi bunky produkuji hlen, hlavni bunky produkuji pepsinogen a bunky kryci
produkuji kyselinu chlorovodikovou, ktera aktivuje neaktivni pepsinogen na pepsin (Reece
2011). Pes je prevainé krmeny granulemi ¢i konzervovanym krmivem, proto jeho Zaludek
produkuje méné kyseliny chlorovodikové nez zZaludek vlka, ktery pfijima vice masité stravy
(Bradshaw 2006). Zaludeéni pH je u psa 0,5 — 1, pravé diky takovému kyselému prostiedi je
mozné traveni masa a kosti. Zaroven slouZi keliminaci parazitd, bakterii nebo plisni
(Novosadova 2011). Zaludek psa je mensi nez Zaludek vlka (Bradshaw 2006).

Dalsi travici procesy probihaji v tenkém stfevé. Aby mohlo dojit k traveni a vstfebavani
zivin, respektive bilkovin, sacharidli a tuk(, jsou potfeba trdvici enzymy, které jsou
produkovany slinivkou bfisni a sliznici stfeva a Usti do stfeva. K emulgaci tukll napomaha také
Zluc tvofici se ve jatrech, kterd tuk rozpousti do malych mikroskopickych kapének (Mudfik et
al. 2007). Denné pes vyprodukuje 250 az 300 ml Zluci. Slinivka bfiSni je u masoZravcl uloZena
v okruzi dvanactniku a ma podélny tvar. Pankreatickd Stava se u pst netvofi nepretrzité,
protoze masoZravci pfijimaji za den méné potravy ne? byloZravci (Oplustilovd & Skardovd
1997). Vysledky studie Axelsson et al. (2013) ukazuji, Ze béhem domestikace psa doslo
k selekci t¥i gend (AMY2B, MGAM, SGLT1), které hraji kliCovou roli pfi traveni Skrobu. Psi maji
lepsSi schopnost travit Skroby a prospivat na stravé bohaté na Skroby nez vici. Studie také
ukdazala, Ze psi maji vice kopii genu AMY2B (tento gen kdduje alfa-2B-amyldzu a pomaha stépit
Skroby na jednoduché cukry) nez vici, a to az sedmkrat. Pocet kopii genu AMY2B v genomu
psa je vrozmezi 4 az 34, u vlka jsou pouze dvé kopie tohoto genu. Freedman et al. (2014)
uvadéji, Ze pocet kopii u plemene saluki je 29, coz je disledkem toho, Ze saluki pochazi z dob
pocatku zemédélstvi. Zatimco sibifsky husky ma kopii méné (od tfi do ¢tyr) a dingo (dvé),
protoze byli chovani v regionu, kde hlavnim zdrojem potravy byl lov a sbér a zemédélstvi se
objevilo teprve nedavno. Je tedy zfejmé, Ze k této adaptivni zméné doslo v pozdéjsich fazich
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pfi rozvoji zemédélstvi nez na zacatku domestikace. Rozsifeni kopie genu AMY2B je tedy
zpusobeno prechodem ¢lovéka z lovu k zemédélstvi, protoze tato zména méla zasadni vliv na
poskytovani vice Skrobu v potravé. Vysledkem téchto zmén je lepsi adaptace na traveni
rostlinnych potravin a tato adaptace je dlleZitym a nezbytnym krokem v procesu domestikace
pst. Geny MGAM (maltaza-glukoamyldza) a SGLT1 (sodiko-glukézovy transportér 1) taktéz
usnadniuji zpracovani a traveni skrobu. MGAM zajistuje Stépeni maltézy na jednoduchou
glukdzu a SGLT1 zlepSuje vstfebdvani glukdzy pres cytoplazmatickou membranu bunék
tenkého streva (Axelsson et al. 2013).

Tenké strevo psa je primérné dlouhé 4,14 metr( a sklada se z dvandactniku, la¢niku a
kycelniku. Celkovy pomér délky téla k délce stiev je 1:16. Oproti byloZzravcim ma masozravy
pes stfevo vyvinuté znacné méné a travici trubice je relativné kratkd (Reece 2011). Mensi
plemena pst maji pomérné delsi travici systém nezZ plemena vétsi, coz je divodem, proc velci
psi vylucuji trus Castéji (Bucksch 2018). Ackoliv se stfevo psa obecné fadi mezi kratsi, v rdmci
domestikacni zmény doslo k jejich prodlouzeni, jelikoZ pes je oproti vikim vice vieZravcem,
nez masozravcem (Morey 1992).

Posledni ¢asti travici soustavy je tlusté strevo. Jeho funkci je uskladhovani nestravenych
a nevyuZzitelnych zbytkd, dochdzi v ném ke zpétnému vstfebavani vody a tvoreni vykalu, které
se pozdéji vylucuji z téla (Mudftik et al. 2007). Tlusté stfevo se sklada ze tfi ¢asti — slepého
stfeva, tracniku a konecniku. Slepé stfevo také neni u psa tak vyvinuté, protoZze v ném
probihaji pouze minimalni fermentacni procesy. K fermentaci potravy pomoci bakterii dochazi
u psa predevsim v tracniku. Tracnik je prvni oddil tlustého stfeva a vstupuje do néj obsah
koncové casti tenkého streva — kycCelniku. Tracnik psa je mezi slepym stfevem a pricnym
traénikem (Reece 2011).

3.5.2 Potrava vika

Vici si obstaravaji a lovi potravu ve smecce (Fleming et al. 2017), Zivi se drobnymi
hlodavci, divokymi kraliky, zajici i vysokou zvéri. Ktery druh bude pro viky vhodnéjsi jako kofist,
zavisi na ruznych faktorech, jako je ovlivnéni krajinou, rozmisténim teritoria, aktualnimi
prirodnimi podminkami a zranitelnosti daného druhu kofisti (Capitani et al. 2004). Rocni
obdobi ma téz vliv na druh potravy, v zimnim obdobi (fijen az duben) nema vlk k dispozici
rostlinné doplnky stravy, a tak Castéji lovi kopytniky. V 1été (kvéten az zafi) je naopak vyssi
procento ulovenych divokych prasat (Sus scrofa (Linnaeus, 1758)) a cerstvé narozenych
mladat (Okarma 1995). Vliv mohou mit i aktudlni energetické pozadavky (Bradshaw et al.
2000). Primérné vici zkonzumuji dva aZ pét kilogram( masa denné, ale jsou schopni vydriet
tfi az Ctyfi dny bez potravy. Aby se vlici vyhnuli uremické otravé, je potfeba po sporadani
velkého mnoZstvi masa vypit dostate¢né mnozstvi vody (Lopez 2017). Ve stfedni Evropé jsou
hlavni kofisti pro vlka divoce Zijici kopytnici jako jelen evropsky (Cervus elaphus (Linnaeus,
1758)), srnec obecny (Capreolus capreolus (Linnaeus, 1758)) a prase divoké. Prilezitostné lovi
hlodavce, lisky, zatoulané psy nebo ovce (Mech 2006). Mrsiny tvofi 15 % az 20 % potravy
(Mendtory 2005). VI¢ata zacinaji pfijimat prvni kousky masa, které jim dondseji dospéli vici od
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6. tydne. Toto chovani je vyvolano Zebranim vi¢at po dobu nékolika mésicl, po odstavu jsou
vl¢ata na svych rodicich nezdvisla a s dospélymi viky soupeti o potravu (Lord et al. 2013).

Dle Scott & Fuller (1965) se preference kofisti vikd mGze zménit z divoké zvére na domaci
hospodarska zvirata a vici pro né mohou byt velkou hrozbou, paklize by nastal nedostatek
divokych kopytnik( v pfirodé. Hospodarska zvifata jsou nejcastéji lovena v jiznich oblastech
Evropy (Meriggi & Lovari 1996). Nejvice jsou ohroZeny ovce, kozy a skot i koné. Predace
hospodarskych zvifat je spise vyjimecna, vétSinou kdyzZ jsou zvifata nedostatecné zajisténa.
Tomu se mUZe zabranit ohradniky, hlidacimi psy a pravidelnou lidskou kontrolou. Pokud se vici
vyskytuji v oblastech v blizkosti ¢lovéka, mohou se Zivit i odpadky (Mech & Boitani 2003).

3.5.3 Potrava volné Zijicich a feralnich pst

Pariové jsou volné Zijici psi, ktefi se vyskytuji v okoli lidskych obydli (viz Obrazek 8).
Spoléhaji se na zbytky lidské potravy, nejcastéji vyhledavaji potravu na skladkach odpadkd.
Pokud nemaji k dispozici potravu z lidskych zdrojl, lovi malé obratlovce nebo vyhledavaiji
mrsiny (Lord et al. 2013; Miklési et al. 2019). Pariové se nachdzeji v mnoha v zemich, napf.
Mexiko (Ortega-Pacheco et al. 2007), Zambie (De Balogh et al. 1993), Zimbabwe (Butler et al.
2004) nebo Indie (Oppenheimer & Oppenheirmer 1975; Vanak & Gompper 2009).
Oppenheimer & Oppenheirmer (1975) pozorovali volné Zijici psy v Zdpadnim Bengalsku. Psi
byli spatfeni pouze v blizkosti lidského obydli, pohybovali se zejména v blizkosti stankd
s obcerstvenim a restauraci, kde shanéli potravu. Jejich hlavnim zdrojem potravy byly odpadky
a zbytky potravin, které lidé vyhazovali na ulici. Néktefi psi vyuzivali jako zdroj potravy mrsiny
hospodarskych zvifat nebo lidské vykaly. Tito psi nebyli nikdy pozorovani na jiném misté nez
u lidskych obydli nebo obchod( s potravinami (Oppenheimer & Oppenheirmer 1975). Diky
témto zdrojim potravy jsou indicti volné Zijici psi pfizplsobeni stravé sloZzené predevsim ze
sacharidu, jelikoZ nemaji moznost ziskat potravu bohatou na bilkoviny. Néktefi dospéli jedinci
doplnuji potfebné bilkoviny pravé pomoci lovu, pozirdnim mrsin nebo Zebranim (Bhadra &
Bhadra 2013).

Obrazek €. 8: Volné Zijici psi v Africe pohybujici se v tésné blizkosti lidi a vyuZivajici moznosti
nakrmeni (Lupo 2011)
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Feralni psi, stejné jako jiné volné Zijici psovité Selmy, pokud se zrovna nevyskytuji pobliz
skladky a neobstaravaji si potravu z odpadkd, si obstaravaji potravu lovem. Casto lovi ve
skupinach. Vétsi zvirata, jako jsou klokani nebo hospodarska zvifata, lovi ve skupiné (Green &
Gipson 1994; Corbett 2004), naopak kraliky a dalsi mensi kofist lovi spiSe samotarsky (Corbett
2004). BéZné napadaji a zabijeji i domdaci kocky (Green & Gipson 1994) a u nékterych dingu
byly v Zaludku nalezeny i stopy psa domaciho (Claridge & Hunt 2008). Jejich zdrojem potravy
jsou i mrsiny, rostlinna strava a bobule (Green & Gipson 1994). Potrava dinga (Canis lupus
dingo (Meyer, 1793)) je velmi rozmanita. Bylo u néj identifikovano vice jak 170 rdznych druh(
kofisti, od hmyzu az po buvoly. V urlitém regionu se vSak specializuji na nejdostupné;si kofist.
Hlavni kofisti dinga v Australii jsou husovci strakati (Anseranas semipalmata (Latham, 1798)),
hlodavci a klokani hbiti (Marcopus agilis (Gould, 1842)). V severnich tropickych mokiadech
nejcastéji lovi kraliky, hlodavce, jestérky a klokany rudé (Macropus rufus (Desmarest, 1822),
v centralni ¢asti Australie se zaméruji na klokany horské (Macropus robustus (Gould, 1841))
nebo rudé. V jizni ¢asti Australie jsou hlavni kofisti rizné vacénatci, napf. vombat obecny
(Vombatus ursinus (Shaw, 1800)) (Corbett 2004). Dingové se v Austrdlii, mimo jiné zaméruji
na lov hospoddarskych zvirat, zejména ovce, skot nebo kozy. K takovym utokim dochazi napfr.
v obdobi sucha nebo v obdobi rozeni jehnat a telat (Fleming et al. 2001). Asijsti dingové Ziji
spiSe jako komenzdlové, vyuzivaji lidskych zdroju potravy, jako je ovoce, ryze a rizné zbytky,
které jim lidé poskytnou. V nékterych oblastech Thajska byli dingové pozorovani pfi lovu
hmyzu, potkan(i a jeStérek. Dingové také prebiraji odpadky nebo odcizuji kofist jinym
predator(im (Corbett 2004). Doba lovu u dinga zavisi na klimatu. Dingové lovi pfedevsim v noci
a za soumraku, béhem dne spiSe odpocivaji a schovavaji se ve stinu prfed sluncem. Asijsti
dingové jsou oproti australskym dinglim béhem dne aktivnéjsi (Thomson 1992). Dospéli
dingové donaseji potravu mladatiim do 20. tydne stafi, aviak uz od 9. tydne se mlddata
zaCinaji ucastnit lovl (Lord et al. 2013).

Mnoho masozZravcll zabiji a konzumuje jiné, mensi masoZravce. Existuji vyzkumy
potvrzujici, Ze se v trusu divokych psu objevuji stopy jinych Selem, coZ naznacuje, Ze psi jsou
skutecnymi predatory téchto zvifat (Vanak & Gompper 2009). Napfiklad pfi zkoumani trusu
ferdlnich psl v Brazilii byly nalezeny stopy nosala ¢erveného (Nasua nausa (Linné, 1755)) nebo
grizona malého (Galictis cuja (Molina, 1782)) (Campos et al. 2007). V trusu australskych
divokych pst byly nalezeny stopy lisSek obecnych (Vulpes Vulpes (Linnaeus, 1758)) (Newsome
et al. 1983). Zaroven Butler et al. (2004) uvadéji, Zze psi byvaji sami ¢astou kofisti nékolika
vétsich masoZravcu, predevsim v Africe jsou psi Zijici poblizZ lidského obydli pravidelné zabijeni
lvy a hyenami. V Zimbabwe bylo potvrzeno 53 % zabitych psu pravé témito masozravci. Psi
také byvaji obéti a kofisti vlkl, takové pripady byly potvrzeny ve Finsku (Kojola et al. 2004).
Ddle kojoti v Severni Americe pravidelné napadaji a zabijeji psy (Grinder & Krausman 1998).
V Indii jsou potvrzené pripady zabiti pst leopardy (Mukherjee & Sharma 2001). Nékolik studii
ukdzalo, Ze psi mohou mit podstatny vliv na sniZzeni nékterych populaci kofisti (Iverson 1978;
Kruuk & Snell 1981; Barnett & Rudd 1983). Napfiklad v Izraeli jsou psi jednim z hlavnich
dlvodu klesajiciho poctu gazely obecné (Gazella gazella, (Pallas, 1776)) (Manor & Saltz, 2004).
Dodnes neni jasné, zda dochazi k potravni konkurenci mezi psy a divokymi masozravci.

20



Potravinové ndvyky volné Zijicich pst a liSek dZzunglovych (Vulpes bengalensis (Shaw, 1800))
maji podobny vzorec, ve kterym psi maji pouze nizky prekryv potravy s liSkami, protoze psi
jsou vice zavisli na zdrojich lidské potravy. Nedostatek prekryvu potravy mezi psy a divokymi
masoZzravci neni prekvapivy, jelikoZz vétSina potravy psa se sklada z lidskych zdroju (Vanak &
Gompper 2009). Butler et al. (2004) tedy naznacuje, Ze psi jsou neefektivnimi konkurenty pro
divoké masoZravce. Vanak & Gompper (2009) vsak uvadi, Ze dingové konkuruji s plvodnimi
masozravci. Pfedpoklada se také, Ze vysazeni dinga do Austrdlie nakonec prispélo k vyhynuti
masozravého vakovlka tasmanského (Thylacinus cynocephalus (Harris, 1808)) a dabla
medvédovitého (Sarcophilus harrisii (Boitard, 1841)) (Vanak & Gompper 2009).

3.5.4 Potrava psa domaciho

Pes domaci je zcela zavisly na lidech (Silva-Rodriguez & Sieving 2011). V dlsledku
evolucnich zmén doslo ke ztraté potreby vice masozravé stravy, jelikoz psi pozifou prakticky
cokoliv, co se jim nabidne. Pfesto vSak vétsina psi dava jednoznacné prednost masité strave,
pokud ji ma k dispozici (Lindsay 2000).

Dnesni psi domaci zijici s ¢lovékem, jsou krmeni bud' ve formé pramyslové vyrabénych
krmiv nebo syrovou potravou (Zicker 2008). Stercova (2017) je$té uvadi krmeni psa kombinaci
primyslovych a domacich krmiv a pfipravovanou vafenou stravou. Existuji tfi zakladni typy
komercnich krmiv pro domaci psy — sucha, polovlhkd a konzervovana. Hlavnim rozdilem mezi
nimi je obsah vody, sucha krmiva obsahuji méné nez 11 % vody, polovlhka 25 az 35 % a
konzervovand 60 az 87 % vody (Zicker 2008). Krmeni kostmi a syrovou stravou je rostoucim
trendem ve vyZivé psl a snazi se napodobit potravni chovani vlka. Kosti a syrova potrava
obsahuji vysoké mnozstvi Zivocisnych slozek, jako je maso, droby a syrové masité kosti, které
predstavuji vI¢i kotist (70 az 80 % stravy) v kombinaci s pomérné malym mnoZstvim
rostlinnych slozZek, jako je zelenina a ovoce (20 az 30 % stravy) a s doplriky stravy (skofapky
vajec, morské fasy nebo byliny) a riznych olejd (Schmidt et al. 2018). Houpt (1991) i Mikldsi
et al. (2019) zminuji, Ze psi davaji prednost masité stravé pred obilnou. Uvadéji také, Ze psi
davaji prednost varené stravé pred syrovou. Kosti by se nikdy nemély podavat tepelné
zpracované. Pfitepelné Upravé dochdzi ke zméné struktury kosti a tim se stava pro psa hure
stravitelnou a nebezpecnou pro travici trakt, protozZe z kosti se mohou lamat ostré kousky.
Kosti by se mély zkrmovat syrové a masité (obalené masem) (Novosadova 2011). Dle Stercové
(2017) je zakladem jakéhokoliv typu krmeni spravné sloZeni Zivin pro potfeby psa v kazdé
krmné ddvce. Krmnd davka psa by méla obsahovat vyvazeny pomér bilkovin, tukd a sacharid(,
které jsou dllezité jako zdroj energie a zakladni stavebni latky. Krmna ddvka psa by méla
obsahovat vice bilkovin a tukll a méné sacharid(i. Obsah energie v krmné davce by mél byt
tedy tvoren z okolo 30 % bilkoviny, 10 % — 40 % sacharidy a 30 % — 60 % tuky. Pfijimany pomér
zivoc€isnych a rostlinnych bilkovin by mél byt 2:1, jelikoZ rostlinné bilkoviny jsou pro psa hure
stravitelné, zatimco Zivocisné bilkoviny obsahuji potfebné esencidlni aminokyseliny. Pes
potfebuje z krmiva mimo jiné ziskdvat i Zivotné duleZité esencialni Ziviny, které si nedokaze
vyrobit sam v dostate¢ném mnozstvi. Jedna se mineralni latky, vitaminy a esencidlni mastné
kyseliny z tuk(. Tuky jsou hlavnim zdrojem energie. Pomér tuk( k bilkovindm by mél byt 1:3
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a7 1:4. Sacharidy jsou rychlym zdrojem energie a pomahaiji Setfit pstim bilkoviny (Stercova
2017).

Mezi jedovaté potraviny pro psy patfi avokado, hroznové vino, rozinky, kakao, kofein,
makadamové ofechy a potraviny obsahujici xylitol (Kovalkovi¢ova et al. 2009; Mikldsi et al.
2019). Houby, citrusové oleje nebo potraviny obsahujici cukr mohou zpUsobit velmi zavazné
problémy (Mikldsi et al. 2019).

Studie Marshall-Pescini et al. (2016) ukazuje, Ze psi pfi ziskani potravy mnohem méné
riskuji nez vlci, ktefi pfi testovani ucinili az 95 % riskantnich rozhodnuti, zatimco psi znacné
méné. Psi vSak po svych viCich predcich zdédili schopnost konzumovat velké mnozZstvi potravy
najednou, a s tim i souvisi i tendence a snaha bojovat o vétsi porci a hlidat si krmivo pred
ostatnimi (Mikldsi et al. 2019). Dle Bradshaw et al. (2015) jsou vSak psi pfi pfistupu k potravé
vice agonisticti a udrzuji si vétsi vzdalenost od ostatnich na rozdil od vlk(, ktefi jsou v ramci
smecky a spolec¢ného lovu ochotni délit se o kofist.

3.5.5 Abnormality potravniho chovani pst

3.5.5.1 Koprofagie

Az polovina domacich psu vykazuje koprofagické chovani, které patfi mezi bézné chovani
psl (Boze 2008). Lindsay (2005) zminuje, Ze dotaznikova studie pro majitele 305 rliznych psu
Zijicich v ceskych domacnostech zjistila, Ze 36 % poZzirala vykaly, ¢astéji se toto chovani vyskytlo
u fen (45 %), u pst znaéné méné (30 %). Casto je koprofagie spojovana s onemocnénim, proto
by mélo byt provedeno veterinarni vysetfeni a vyloucit potencidlni zdravotni pficiny.
Pretrvavajici projev koprofagie muize predstavovat riziko nejen zdravotni, ale mlze branit i
lepSimu vztahu mezi psem a majitelem (Lindsay 2000).

Psi mohou konzumovat vykaly vlastni (autokoprofagie), jinych pstd nebo vykaly jinych
druhl (alokofagie), zejména koci¢i nebo korisky trus (Houpt 1991; Lindsay 2000; Nijsse et al.
2014). Konzumace vykall kopytnik(, zejména téch koriskych, je pravdépodobné pfirozenym
chovanim, jelikoZ koriské vykaly obsahuji produkty kvaseni tlustého stfeva, coZz muze ps(,
slouzit jako obohaceni, pokud nemaji k dispozici masitou stravu. Konzumace kocicich vykal(,
hlavné z jejich zachodkd, je také velmi ¢astym jevem. Nékteri majitelé zamezuji psovi pfistup
k zadchodku, jini to ignoruji (Houpt 1991). Vétsina pst prozkoumava i trus dalSich zvifat, psy
hlavné pfitahuje zmrazena nebo pevna stolice, jen zfidka se zajimaji o jinou strukturu (Lindsay
2001). Ze studie Boze (2008) vyplyvd, ze 28 % zkoumanych psl konzumovalo vykaly
byloZravych zvifat, tak i jinych psi. Koprofagie je obvykla u feny pozirajici vykaly vlastnich
Sténat, aby udrzela prostfedi a samotné potomky v Cistoté, nebo aby Spinavé doupé
nepfildkalo jiné predatory (Houpt 1991). Jednou z hypotéz, kterou se zabyvala studie Hart et
al. (2018) bylo, zda psi vykazuji koprofagni chovani v rdmci vrozené behavioralni predispozice
pochdazejici od vi¢ich predkd. Kvili Cistoté vymésuji vici mimo sva doupata, kromé starych ci
nemocnych ¢lenli smecky. Aby po téchto jedincich udrzeli doupé a jeho okoli Cisté a aby se
nezvysil vyskyt infekénich stfevnich parazitli, je konzumace vykall jedinym dostupnym
feSenim. Pokud je trus konzumovan do dvou dnl, kdy se z neinfekénich vajicek jesté
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nevylihnou infekéni larvy, je pravdépodobnost vyskytu parazitd mnohem mensi. Prlizkum
ukazal, Ze 80 % koprofagnich psd konzumovalo primarné vykaly, které nebyly starsi vice nez
dva dny, tedy Cerstvou stolici, coz by potvrzovalo hypotézu, Ze se jedna o Cistici navyky jako
pozlstatek vrozeného chovani predkl pst — vik(. Hart et al. (2018) ale uvadéji, Ze k potvrzeni
této hypotézy je tfeba dalSich studii i pozorovani obou druh.

Dalsi dvody pojidani vykall nejsou téz védecky dokazany, existuji nepodlozené teorie,
které tvrdi, Ze koprofagie je ovlivnéna stravou, predevsim zvySenim pfijmem sacharidQ,
nedostate¢nym pfisunem vitaminu B1 (thiamin) a nizkym pfijmem obsahu vldkniny. Studie
Amaral et al. (2018) uvadi, Zze koprofagie nesouvisi s prostiedim, Zivotnim stylem, fyzickou
aktivitou, Uzkosti, typem potravy i nutricnim stavem. Dle Enrico (2017) koprofagie nastava
hlavné jako problém moznych infekénich a parazitarnich onemocnéni. Je nékolik pfipad(, kdy
byl psovi po pravidelné konzumaci stolice byl potvrzen ndlez parazitl. Na zdkladé dotaznikd
od Boze (2010) vyplnénych majiteli psu je zfejmé, Ze nedostatek lidské interakce a Spatné
prostredi nejsou hlavni pfi¢inou. Dle této studie nesouvisi koprofagie se zivotnim prostredim,
dokonce ani s teritorialnim chovanim. Studie navic ukdazala, Ze koprofagie nesouvisi se stafim
psa. V ramci studie nebyl potvrzen ani rozdil v rdmci krmeni. Psi krmeni pravidelné ve stejnou
dobu a psi s neustalym pristupem ke krmivu po cely den nevykazovali rozdil v koprofagii. Nebyl
ani potvrzen rozdil na zdkladé pfijmu vitaminovych doplfka.

Diky prizkumu Hart et al. (2018) bylo také zjisténo, Ze vétSina majitell psi se snazi
zabranit pstim v poZiti vykall nékolika rdznymi postupy: vyndat z tlamy a nasledné odménit
pochvalnym pfikazem, pouZitim pepre a poslednim zpUsobem je pouZiti elektronického
obojku. Uspé$nost pouZiti pepfe a elektronického obojku se pohybovala mezi 1 — 2 %,
uspésnost prikazu: ,,nech to byt byla 4 %. Ukazalo se také, Ze specialni doplnky stravy a
tablety jako preventivni opatieni proti konzumaci vykall nevykazaly Zadné zmény a zlep3eni
tohoto chovéni. Uspé&snost téchto ptipravk(l se pohybovala mezi 0 az 2 % (Hart et al. 2018). |
kdyzZ je koprofagie z veterinarniho hlediska neskodna, pro spousta majitel(i psu je toto chovani
velmi znepokojujici a povazuji ho za tak nepfipustné, Ze Casto uvazuji o eutanazii (McKeown
et al. 1988) nebo za tento navyk trestaji. Byla vyvinuta Siroka $kdla technik pro potlaceni
koprofagie, Zadnd z metod ale neni zcela uc¢innd. NejlepSim zpUsobem zUstavd spravny a
dlsledny trénink, diky kterému lze psa od tohoto zvyku odnaucit (Lindsay 2005). Dle Boze
(2008) je tfeba odménovat spravné chovani, tj. ignorovani vykall nebo zamezit k vykalim
pristup. Pro koprofagii se ¢asto doporucuje i zména stravy, i pres to, Ze neexistuji Zadné dikazy
o nedostatku urcité vyZivy (Houpt 1991).

3.5.5.2 Pika

Jev, pfi niz zvife pozira nejedlé pfedmeéty, se nazyva pika. Velmi ¢astou formou piky je
pozirdni travy nebo kamend, coZz mize mit za nasledek opotiebeni zubl a Zaludecni obtize.
Zvykani a pozirani kamen( miiZe souviset s nedostateénou vyZivou nebo poruchou traveni, ale
tyto hypotézy nejsou potvrzeny (Unwin 1994). Mezi béiné pficiny piky se zahrnuji
gastrointestinalni poruchy, pfitomnost paraziti, toxiny, metabolické poruchy, nutricni
poruchy a neurogenni patologie. Nékteré chorobné formy muZou byt z ddvodu poruchy
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limbického systému. Lindsay (2001) dale uvadi, Ze u lidi je pficinou piky nedostatek nutri¢nich
latek, zejména stopovych prvkil jako je zinek nebo Zelezo a stejné divody mohou platit pro
psy. Houpt (1991) a Boze (2010) uvadéji, Ze pika Uzce souvisi s koprofagii a ma podobné
priciny. Mezi mozné pfriCiny se fadi nedostatek stravy, nuda, nedostatek pozornosti a
nedostatecna vychova. Jedna se vSak pouze o hypotézy, které nebyly dodnes testovany a blize
zkoumany. Beecroft et al. (1998) tvrdi, Ze konzumace nejedlych téles souvisi s kognitivnim a
neuropsychologickym deficitem a mUZe byt pfiznakem uzkosti. Psi i Sténata v domacim
prostfedi ¢asto poziraji kousky latek, papiru, hracek nebo rohozZek (Lindsay 2001). U Sténat se
zvykani rGznych predmétli povazuje za normalni, prizkumné chovani. Problém nastava ve
chvili, kdy mladi psi nejedlé pfedméty zacnou polykat (Houpt 1991), jelikoz to mlze zplsobit
Zaludelni potiZe, které nasledné vyZaduji veterinarni chirurgicky zdkrok (Lindsay 2001). |
prebirani odpadku je béZna Cinnost, kterd pstm slouzi k zakladnimu preZziti po mnoho tisic let
po boku lidi. Néktefi dnesni psi jsou prakticky posedli hledanim a poZirdnim odpadkd, tento
Spatny zvyk se tyka hlavné mladych, hyperaktivnich psti a urcitych plemen (napf. retrivra).
Spravnym a dUslednym vycvikem by mél byt vSak tento zvyk utlumen, aby nedoslo k vazné;jsim
problémdm (Lindsay 2001). Pro odstranéni tohoto neziddouciho chovdani doporucuje Houpt
(1991) pravidelné krmeni, poskytnuti atraktivnéjSich hracek uréenych na Zvykani, psa
pravidelné zaméstnavat, aby se nenudil, v pfipadé potfeby pouZit nahubek a pes by mél byt
pod neustalym dohledem, dokud toto chovani neni odstranéno.

3.5.5.3 Polyfagie a obezita

Polyfagie je chronicky nadmérna konzumace potravy. Jelikoz jsou psi oportunisté, jsou

schopni, pokud maji neustaly pfistup k potravé, zkonzumovat nadbytek. Volné Zijici psi a vlci
lovi a konzumuiji tolik potravy, dokud nejsou dostatecné nasyceni, jelikoZz musi byt schopni
vydrzet bez dalsi potravy az nékolik dni. Nemusi jit tedy vzdy o polyfagii (Handelman 2008).
K nadmérnému pfirdstku hmotnosti dochdzi, kdyz je ptijem energie vyssi, nez ktery potrebuji
na své biologické a energetické potreby. Prebytek pfijimané potravy se uloZi jako tuk a
v disledku nadmérné konzumace potravy se télesnd hmotnost bude postupné zvySovat.
Plemeno, kastrace a zdravi psa mohou ovlivnit metabolickou ¢innost nebo energetické vydaje.
Kromé toho se potieba potravin lisi podle Urovné aktivity (cvi¢eni) a sezénnich vlivi. Nadvaha
muze byt také zplsobena nadbyte¢nym odménovanim pamlsky pfi vycviku nebo
prikrmovanim zbytk( od stolu (Lindsay 2000). Vyjimecnou pfi¢inou (u 5 % populace) obezity
psl je endokrinni porucha, jako je hypotyredza nebo inzulinom. Obezita se Castéji objevuje u
jedincl s vyssim vékem, ve kterém se objevuje pokles vydeje energie, a také u kastrovanych
jedinct, kde kromé snizeni télesné aktivity dochazi i ke sniZzeni bazdlniho metabolismu. Oboji
je ovlivnéno zménou koncentraci pohlavnich hormon(. Ostatni pfipady nadvahy jsou
zpusobeny prekrmovanim s nedostatecnym pohybem. Nékterd plemena vykazuji genetické
predispozice nadvahy, jde zejména o labradorské a zlaté retrivry, bigly, kokrSpanély a dalsi
(Svoboda 2001).

Prevalence obéznich psli v populaci je podle Edney & Smith (1986) 44 %, dle Markwell
et al. (1990) 24 aZ 34 % a Svoboda (2001) uvadi 24 az 30 %. Pes je povazovdan za obézniho,

24



pokud jeho vadha prevysuje 15 % az 20 % nez je jeho idedlni hmotnost dana standardem.
Nadvdha muZe mit velmi vazné ndsledky pro zdravi a kvalitu Zivota a mlzZe také souviset
s dysplazii ky¢elniho kloubu. Nadvaha se da poznat diky pozorovani a pohmatu zeber, pokud
nelze Zebra psa nahmatat, silna vrstva tuku ukazuje, Ze se jedna o nadvahu (Lindsay 2000).

Hlad a sytost ma centrum fizeni v hypotalamu. Pfi poruse laterarnich jader hypotalamu,
ktera jsou hlavnim centrem hladu, dochazi k poruse pfijmu potravy, ¢imz mize byt zplisobena
anorexie. Porucha ventromedidlnich jader, ktera jsou centrem sytosti, mohou vést k prejidani,
a tim i nasledné polyfagii a obezité (Lindsay 2000; Ettinger & Feldman 2005).

Kienzle et al. (1998) zjistili, Ze majitelé obéznich psti maji tendenci interpretovat kazdou
potiebu svého psa jako Zadost o potravu. Zda se, Ze je to ¢astecné ovlivnéno jejich vlastnimi
stravovacimi navyky, véetné urcité lenosti a nedostatecného posouzeni vyZzivovych a
zdravotnich poZadavkl psa. Je tedy patrné, Ze Zebrani je jeden z behavioralnich problémf,
ktery je vytvoren chovanim majitele. Tito majitelé by méli pfestat reagovat na Zadosti psa o
pozornost jidlem, zapojit vice fyzické aktivity jako prochazky nebo hrani. Snizeni hmotnosti Ize
zajistit vysSim vydejem energie a snizenim pfijmu krmné davky, respektive zahdjeni diety
(Svoboda 2001). Jedna se o problém, kterému lze snadno predejit, nebot majitelé maji
kontrolu nad krmnou ddvkou (Lindsay 2000). Néktefi psi pfijimaji vice krmiva v pfipadé, Ze je
do domadcnosti pfivedeno nové nebo mladé zvite, které povazuji za konkurencni. Proto by
méla byt vénovdna vétsi pozornost ke starSimu psovi, aby se sniZil pocit konkurence (Houpt
1991).

3.5.5.4 Nechutenstvi a anorexie

K podvyZivé nebo ubytku hmotnosti dochazi, pokud psi maji nedostatecny pfijem
potravy pro své biologické a energetické potreby. V tomto pfipadé se jejich tukové zasoby
postupné vycerpaji a jejich télesna hmotnost se tak snizi. Nechutenstvi ¢asto znaci signal pro
zacinajici nebo jiz probihajici onemocnéni (Lindsay 2000). Nechutenstvi je typickym pfiznakem
onemocnéni traviciho traktu, jater, pankreatu, mocového traktu, krve a dalSich organ(
(Svoboda 2001). Anorexie (porucha pfijmu potravy) je ¢asto dUsledkem psychogennich pficin,
jako je uzkost. Néktefi psi vykazuji znaCnou ztratu chuti k jidlu, kdyZ jsou oddéleni od svych
majiteld. Chronickd Uzkost z odlouceni mlze u Sténat zpUsobit poruchy rdstu a vyvoje. Psi
vykazujici separacni uzkost budou dokonce ignorovat ¢erstvou a hodnotnou potravu, dokud
se majitel nevrati. Anorexie vyvolana separaci mlze byt velmi problematicka a mize vést az
k hospitalizaci psa (Lindsay 2000). MozZnou pfi¢inou anorexie u psl je i averze (Houpt 1982).
DuleZitou prevenci je v€asné a spravné nauceni zvladat nepfitomnost jejich majitell. Problém
s pfijmem potravy nastava i ve chvili, kdy majitel krmi svého psa zbytky od stolu, jelikozZ tato
potrava ma pro psa velmi rozmanité chuté. Tim se pes nauc¢i manipulovat majitele Zzebranim u
stolu. Takovi psi se mohou stat vybiravymi a odmitnout jist obycejné psi krmivo, je-li jim
nabizeno, zejména pokud neni smichano s chutnou pfisadou. Pes se mize znovu naucit jist
normalni stravu pro psy, ale jen pokud se jeho majitel nepodvoli poZzadavkiim psa (Lindsay
2000).
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3.5.5.5 Polydipsie

Polydipsie je vyrazné zvySeni pfijmu tekutin, zaroven s tim souvisi sekundarni polyurie
neboli nadmérné moceni. Oboji je spojovano s endokrinni a metabolickou poruchou (Feldman
& Nelson 1989; Vonderen et al. 1999). U psd, u kterych neni polydipsie pfiznakem
onemocnéni, mlize byt chronicky nadmérna konzumace vody z dusledku stereotypniho
chovani (Handelman 2008). Polydipsie se urcuje na zakladé stanovené hmotnosti moci a
pozorovani denni spotfeby vody. Normalni spotfeba vody u psu je v priméru 60 ml/kg télesné
hmotnosti za den. Pfi dennim pfijmu vody vyssi nez 100 ml/kg télesné hmotnosti se jiZ jedna
o nadmérny pfijem tekutin (Nichols 2001).

Jak jiz bylo zminéno, polydipsie mlZe byt jednim z typickych symptomd nékolika
onemocnéni. Ve vsech pripadech se polydipsie projevuje polyurii — zvySenou tvorbou a
vylu¢ovanim modi. Ztrata tekutin vede k nadmeérnému pocitu zizné, a tim i zvysSenému pfijmu
vody. V ptipadé uplavice cukrové (diabets mellitus) je polyurie zplsobena osmotickou
diurézou, kdy dochazi k vylu¢ovani glukézy moci, jelikoz ta nemohla byt zpétné resorbovana
(Reece 2011). U pst je uplavice cukrova jednou z nejcastéjSich diagnostikovanych
endokrinnich onemocnéni. Regulaci glukodzy fidi hormon inzulin, ktery umoznuje vstup glukézy
z krve do bunék. Pfi jeho nedostatku roste koncentrace glukdzy v krvi a zaroven dochazi
k naruseni tubularni kapacity ledvin pro jeji resorbci. DGsledkem je pfitomnost glukézy v moci
a pusobi jako osmotické diuretikum, coZ zplsobuje zvySenou ztratu vody a moci. Nadmérna
ztrata vody vede k hypovolemii, kterd nasledné stimuluje zvySeny pfijem vody (Feldman &
Nelson 1989).

Uplavice mocova (diabetes insipidus) se déli na tfi typy — centrélni, nefrogenni a
psychogenni. Centrdlni Uplavice mocovd je zpUsobena nedostatecnou sekreci hormonu
vazopresinu v hypofyze. Porucha sekrece vazopresinu mize mit dva pUvody — vrozena (i
ziskand. Vrozenou poruchu sekrece vazopresinu lIze zachytit jiz u Sténat. Ve druhém pfipadé
muze byt dlsledkem rlznych onemocnéni mozku, napf. Urazu hlavy, vzniklych nadort ci
metastdz. Uraz hlavy byva nejcastdj$i pfi¢inou Uplavice mocové. V pfipadé vrozeného
nedostatku vazopresinu Ize Uplavici mocovou lécit podanim tohoto hormonu. Pes by mél mit
béhem |écby neustaly pfistup k vodé. Nefrogenni Uplavice mocova je zplisobena snizenou
vnimavosti ledvin vici antidiuretickému hormonu. MUze se téZ jednat o vrozenou ¢i ziskanou
poruchu (Feldman & Nelson 1989). Vrozena nefrogenni Uplavice je velmi vzacna (Reece 2011).
V pfipadé ziskané je soucasti nékterych onemocnéni, napf. ledvin ¢i metabolismu.
Psychogenni polydipsie je vzacna porucha vedouci k nadmérnému prijmu vody. Ve vétsiné
pripadl se jedna o hyperaktivni psy, ktefi maji velmi omezeny pohyb nebo jsou vystaveni
néjaké stresové situaci, napf. nové nezndmé prostiedi. Psi s idiopatickou nebo vrozenou
uplavici mo€ovou maji pfiznivou prognozu. Svhodnou Iécbou se stavaji bezpriznakovi a
dozivaji se priimérné délky Zivota. Bez lécby, avsak s neustalym pristupem k vodé, mohou psi
vést prijatelny Zivot. Pokud by mél pes zamezeny pfistup k vodé, nasledovala by dehydratace.
Psi s nefrogenni Uplavici mocovou maji progndzu horsi, ¢asto se u nich vyskytuji zavazné
problémy dehydratace. Progndza primarni psychogenni polydipsie je velmi pfizniva. Naprava
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chovani a zajisténi lepSich podminek vede k znaénému zmirnéni pfijmu tekutin (Feldman &
Nelson 1989).

Polydipsie a polyurie je také ¢asto pozorovana u Cushingova syndromu, jinak také
nazyvanému hyperadrenokorticismus (Feldman & Nelson 1989; Svoboda 2001). Cushinguv
syndrom je endokrinopatické onemocnéni béiné se vyskytujici u psa. PFiCinou vzniku
polydipsie a polyurie je vliv glukokortikoidd, které snizuji resorbci vody v tubulech ledvinach a
dochazi k inhibici antidiuretického hormonu (Feldman & Nelson 1989). Polydipsie a polyurie
muze byt dalSim klinickym pfiznakem pro hypertyreézu, pyometru, hyperkalcémii a mnoho
dalSich onemocnéni (Feldman & Nelson 1989; Svoboda 2001). Mlze byt také vyvolana
dlouhodobym podavanim kyseliny tolfenamové, ktera se vyuzZiva pro terapii akutnich i
chronickych bolestivych stav( u pst (Horackova 2012).

3.5.5.6 Pozirani travy

PozZirdni rostlinnych porostd je obvyklé chovani u volné Zijicich Selem i domacich ps(.
PozZirdni travy bylo zachovdno i béhem domestikace psli a nemélo by se pokladat za
problémové chovani (Bjone et al. 2007; Hart 2008). Pficiny pozZirani travy jsou stdle nezndmé,
ale existuje spousta nazor(, Ze slouZi jako doplnék stravy, regulace pH Zaludku, ocisténi od
parazitll nebo jeden ze zpUsobu na vyvolani zvraceni (Lindsay 2000). Vysledky studie Bjone et
al. (2007) naznacuji, ze konzumace travy je ovlivnéna sytosti a denni dobou. Psi travili vice ¢asu
poZiranim travy pred pozitim své pravidelné stravy nezZ poté a také se ukazalo, Ze pozirani travy
se v pribéhu dne snizZovalo.

Studie Sueda et al. (2008) podporuji nazor, Ze pozirdni rostlin patfi mezi normalni
chovani. | presto nadale zUstava otdzkou, zda je poZirdni rostlin zndmkou nemoci a zda se psi
snazi vyvolat zvraceni Ci je to zndmkou nedostatku potravy. Hodnoceni Zalude¢niho obsahu u
volné Zijicich psovitych Selem ukazuje, Ze pravidelné pozivaji rostlinnou stravu, zejména travu
(Sueda et al. 2008). Predpokldada se, Ze konzumovand trava muzZe pUsobit jako Cistici
prostfedek proti stfevnim parazitim, jako jsou Skrkavky a tasemnice (Bosch et al. 2014).
Existuji i nazory, Ze konzumace travy je duUvodem ksamolécbé gastrointestindlnich
onemocnéni jako emetikum na vyvolani zvraceni nebo jako projimadlo. K této hypotéze byla
provedena zkouska, kdy psi byli krmeni stravou svelmi vysokym obsahem
fruktooligosacharidu. Psi, ktefi méli mirnou gastrointestindlni poruchu (prajem), konzumovali
mnohem méné travy nez ti, ktefi méli normalni pevnou stolici, coZ naznacuje, Ze psi nepoziraji
travu k 1é¢bé prijmu. Zaroven se nevyluCuje, Ze jiné formy gastrointestindlnich onemocnéni
mohou byt |éCeny nebo podporovany konzumaci travy (McKenzie et al. 2010). Sueda et al.
(2008) provedli vyzkum, zda je konzumace rostlinné potravy spojena s onemocnénim traviciho
traktu anebo nedostatkem potravy. Nejprve byla zkoumana uzsi skupina majitel(i s celkovym
poctem 25 ps0, ktefi konzumovali travu. Z tohoto poctu zvracelo 8 % psQ, ale Zadny z nich
nevykazoval znamky nemoci pfed poZitim. Dalsi prizkum Sueda et al. (2008) se tykal 47 psQ,
ktefi byli svym majitelem pfivezeni na veterinarni kliniku z divodu zvraceni. Pfi dotazovani
majitell veterindrnim |ékafem se zjistilo, Ze 79 % téchto psl konzumovalo travu pied nebo po
zvraceni. Nakonec provedli rozsahlejsi prizkum, kde vice nez 3000 majitell odpovidalo
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ohledné jejich psu a poZirani rostlinné potravy. Z prlizkumu vsak byli vylouceni psi, ktefi trdvu
pouze zvykali ale konzumovali. Diky prlizkumu se zjistilo, Ze 68 % psl pozira travu denné nebo
alespon jednou do tydne. Zndmky nemoci pfed pojidanim travy vykazovalo 8 % pst a 22 % psU
po pozfeni travy zvracelo. Rostlinnou potravu konzumovali spisSe mladsi nez starsi psi. Studie
Sueda et al. (2008) odhalila, Ze nékolik psu bylo pfed konzumaci travy nemocnych nebo
naopak vyhleddvaji rostlinnou potravu po zvraceni. Prlizkum také ukazuje, Ze psi, ktefi jsou
krmeni syrovou stravou nebo zbytky od stolu, jsou nachylnéjsi ke konzumaci travy nez psi,
ktefi jsou krmeni nutri¢né vyvazenou, komercni stravou. Nic vSak nenasvédCuje tomu, Ze psi,
ktefi dostavaji ve své stravé méné vlakniny, maji tendenci konzumovat rostlinnou stravu vice
nez psi, ktefi maji ve stfevé obsazeno vldkniny vice (Hart 2008; Sueda et al. 2008).

28



4 Zavér

Cilem této bakalarské prace bylo zpracovat téma tykajici se domestikacnich zmén
loveckého a potravniho chovani psa domaciho od jeho pfimého predka, vlka obecného.
Mnoho psi si stale zachovava vrozeny lovecky pud. Casto maji psi tendenci honit auta, cyklisty,
béZce a rlzna zvifata. Dnes existuji specidlné Slechténa loveckd plemena, u kterych bylo
lovecké chovani pomoci Clovéka zesileno a u nékterych, zejména spolecenskych plemen
naopak utlumeno. U sluzebnich psl je lovecky pud slabsi a je tfeba ho pomoci hry rozvijet. Jiz
u Sténat lze lovecky pud podpofit chytanim a honénim hracek, které pfipominaji kofist.
PUvodni lovecké schopnosti vlika se zachovavaji i u ov¢ackych plemen psu. Zatimco u vika je ve
vétsiné pripadech nutna spoluprace smecky pro uloveni kofisti, pes spolupracuje s ¢clovékem
a spoléhd se na jeho zdrojich potravy. Jelikoz se pes do jisté miry pfizpusobil k souZziti
s Clovékem a jeho zdroje potravy, doslo tudiz ke zméné travici soustavy smérem k vSezravcliim,
zejména pak k prodlouzeni traviciho traktu psa. Zmény nastaly i ve velikosti a usporadani celisti
a zubu nebo ve fyziologickych procesech, jako je lepsi schopnost Stépit Skroby nebo mensi
produkce kyseliny chlorovodikové. Bylo pozorovano, Ze néktefi psi, stejné jako vlci, vyvrhuji
potravu svym mladatdm. Zatimco u vlkd vyvrhuji potravu i samci a ostatni ¢lenové smecky, u
psl pouze feny. Mirné zmény chovani byly zaznamendny i u zahrabavani potravy. Preference
potravy volné Zijicich pst se od psu Zijici v domacnostech nijak zvlastné nelisi, ale v pfipadé
potfeby a nedostatku lidskych zdroju jsou schopni i lovit. Feralni psi, stejné jako vlci, si
obstaravaji vétsinu potravy kooperativnim lovem a lidskych zdrojd vyuzivaji jen vyjimecné.

Je tedy zfejmé, Ze velkd Cast loveckych i potravnich vlastnosti zlstalo u pst zachovano.
Pfesto diky domestikacnimu procesu nastalo u psa domdciho nékolik vyraznych
behavioralnich, morfologickych i fyziologickych zmén, které jsou dlsledkem nejen
domestikace, ale i selekci a modernim sSlechténim ¢lovékem, ke kterym u vlika nedochazi.

V praci byly shrnuty i patologické jevy potravniho chovani. Velmi €astou pficinou anorexie
a polydipsie byva onemocnéni, proto je nezbytné dlkladné diagnostické vysettfeni, neZ se
stanovi diagndza na zakladé behavioralniho problému. Ostatni abnormality by se mély fesit
predevsim spravnou vychovou a dikladnym vycvikem. Ohledné dlivod(i koprofagie, pozirani
travy nebo nejedlych predmétli zistdva mnoho nepotvrzenych hypotéz, proto je k jejich
uplnému objasnéni tieba dalSich vyzkuma.
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