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Abstract
Comparison of Sociocultural Development in Homose»xally Oriented

People in Selected Countries of the European Union

Opinions and attitudes towards homosexually orgtpeople and their lives have
changed significantly in the last twenty years. kgexuality is not considered
as a sexual deviation any more, and more and maorepEan cultures allow formal
and legal existence of the same-sex couples. Ire states of the European Union gays
and lesbians can become parents legally - thegllnwed full joint adoption.

The objective of the theoretical part of the thesi&s to approach the issue
of homosexuality and homosexually oriented peopithiw the context of selected
states of the European Union.

The main objective of the research part of theishess to find out the attitude
of the wide public towards the institute of registe partnership (civil union or civil
partnership) in the Czech Republic. The partialeotiye was to survey the public
attitude towards the adoption of a child by a ®ngbmosexual and towards the
adoption of a child by a homosexual couple (fulhjadoption) in the Czech Repubilic.
| also wanted to find out, whether the Czech pubdierate the adoption of a child
of a homosexual partner or the artificial insemmrabf lesbian couples.

Quantitative research, polling method and an ammuws questionnaire —
a technique of the research - were used in thdipahpart. The obtained results show
that the public awareness of the particular aspeftsan institute of registered
partnership is relatively small. The substantiat ph the addressed public was unable
to agree or disagree with this institute, since thek the information.

The attitudes towards adoptions of children bygleinhomosexuals differ.
The same numbers of the polled agreed and disagnttdthe adoption. As for
the adoptions of children by homosexual couplefl {funt adoptions), Czechs were
more positive and most often expressed consentthishpossibility. Also the fact that

a homosexual partner could adopt children of hrsdame-sex partner was accepted



quite friendly. Most respondents would also agregh wartificial insemination
of lesbians couples.

Czech people have adopted quite liberal attitwdeatds this issue, however,
the negative opinion is still evident in indispdoisanumber of people. In future it is
essential to inform public more about this issweesalve arguments and controversies
by means of an open debate and to reach mutuadragres in terms of institutions and

legislation that will respect variety of life stgle
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UvoD

Téma své diplomové prace jsem si zvolila z totieodlu, Ze ho povazuji v dnesni
dok® za velmi aktualni a zajimavéiddtoZze se s homosexualitou &bém Zivo¥
setkdva w¥tSina z nas, existuje stale vyznamnygtojedind, ktei ji i pres dostatek
objektivnich informaci povaZzuji z&to nenormalnihdi odpudivého a zastavajudi ni
negativni postoj.

Stale viceclenskych stat Evropské unie ifijima nizné zakonné Upravy souziti
osob stejného pohlavi.¢které z nich dokonce umiidji homosexual® orientovanym
osobam adopciddi ¢i umelé oplodreni.

Praizkumy veéejného migni ukazuji, Ze naft ¢lenskymi staty Evropské unie
panuji \aci gay a lesbické minogt velice odliSné postoje arad téchto stah celi
homosexualové nerovnému zachazeni. Také v osobnatd jsem se &kolikrat setkala
s naprosto odliSnymi postoji a nazory fej@osti na problematiku homosexuality,
registrovaného partnerstvi, rédvskych prav, adopce, vychovytdéi reproduknich
prav homosexuatnorientovanych osob. V této oblasti totiz stateziva ponirné velké
mnoZstvi po¥r a pedsudk. | to me¢ privedlo k otazce, do jaké miry problematika
registrovaného partnerstvi a gay a lesbickéhoc¢oadivi ceskou véejnost rozdluje.
Zajimalo n, zda k ni véejnost zaujima spiSe v&iny nebo naopak odmitavy postoj.

Cilem teoretickécasti diplomové prace bylo fiplizit ¢ten& problematiku
homosexuality s jejimi vybranymi aspekty. V tétsti prace jsem se zardvpokusila
nastinit situaci homosexuélorientovanych osob ve vybranych statech Evropsie u

V praktické ¢asti prace jsem se zéfila zejména na zmapovani postgjiroké
verejnosti vCeské republice k vybranym souvislostem homosexyaditto konkréts
k registrovanému  partnerstvi, adopci ¢tit samotnym  homosexualemdi
homosexualnim parem, adopciétit homosexualniho partnera adiému oplodgni

lesbickych paét.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Sexualni orientace

Prochazka definuje sexudlni orientaci jako trvadounengnnou charakteristiku
¢lovéka. Vyjaduje, Ze pi volbé erotického partnera a své citové naklonnosti d&am
pirednost muzi nebo Z&nSexualni orientace ovsem nejde jednoméiaa objektivié

V¢étSina populace je zatiena heterosexu@ncoz znamena, ze je orientovana na
jedince opa&ného pohlavi (75). Opakem heterosexuality je homosexual{tkb).
Bisexualita (z latinského bi = dvojity, sexus = faoh) je oznéeni pro sexudlni
naklonnost k osobam obou pohlg4R). V sexuologické a psychologické litertduse
casto povaZzuje za neschopnost vaibgsychickou nezralost. V extrémnim pojeti je pak
bisexualita povazovana za neexistujigi neudrzitelnou pozici, kterd nutnusti
v promiskuitu(61). K uvédomeni sexualni orientace dochazi ¢ajtji v pubert (2). To
plati zejména u chlajg¢ u nichz v tomto obdobi dochazi k Biimym hormonalnim
zmeénam, které startuji jejich sexualitu. Tyto &my se projevuji erotickymi sny
a fantaziemi, zejménaimpnanii. Resto dokdZze mnoho homosexualnich insxe touhy
potl&it. Jejich zanmdfeni se pak 1ize projevit az ve zraléméku. U homosexualnich
Zen je pozdni rozpoznavani ustedku pomalejSiho dozravani sexuality a charakteru
jejich erotickych vztat jeSg€ casgjSi (55). O paivodu sexualni orientace existuje mnoho
teorii. V&tSina dci dosgla k nazoru, Ze je pra¥dodobré vysledkem slozité
interakce v oblasti Zivotniho prasti, kognitivnich a biologickych faktdi(2).

1.2 Homosexualita a jeji terminologie

Homosexualita jako spalensky fenomén existuje od nepimJako se rnilo
kulturni, spoléenské a naboZzenské mysleni, pgdaval se i nahled na odliSnou
sexualni orientaci ackteré pojmy s ni spojer(@1).

Homosexualita ma povahu celozivotni osudovée orantektera je saiasti
lidskych spoléenstvi jiz od psatku historie lidstva. Bylo by négsné chapat ji jako
duSevni poruchu a patologicky stav. Nejedna seraghbo, ale o jednu z vyvojovych



variant hypotalamu. V s@asné dob je v civilizovanécasti planety vySkrtnuta ze vSech
seznam sexualnich deviaci a je chapana jako jedna zeassxh alternativ. V roce
1992 byla z &chto seznairi vyiazena stovou zdravotnickou organizaci WH@4).

Jde o uznani homosexualnich & Zen jako svébytné sexudlni mensiny, ktera neni
v modernich demokraciich kriminalizovana, ani meditzovana. Homosexuélni
minorita ma mit stejna prava a povinnosti jako testexuald orientovana majorité80).

V Mezinarodni statistické klasifikaci nemoci didpuzenych zdravotnich
problémi (MKN-10) zistala po jeji revizi pouze egodystonicka sexuati@mace (kod
diagnozy F66.1). Egodystonick& sexualni orienta@rena, Ze pohlavni identita nebo
sexualni preference je nepochybna d{bheterosexudlni, homosexualni, bisexualni,
prepubertalni), ale subjekt stgpe, aby byla jina vzhledem Kigruzenym psychickym

a behavioralnim porucha(i?2).

1.2.1 Definice homosexuality

Vyraz homosexualita (zectiny homos = stejny, z latiny sexus = pohlavi),yted
stejnopohlavnost, pouzil poprvé Benkert v roce 1&6® ve vyznamu, ktery se dodnes
pouziva. Homosexualita je chpana jako sexualent@te na osoby stejného pohi@a).
Je to celoZivotni, netnny a nositeli nezdftinény a nezvoleny stav. Homosexualni

mohou byt muzi i Zeng71).

1.2.2 Homosexualni chovani

VngjSim projevem lidské sexuality je sexualni chovaktieré vSak nemusi
korespondovat s realnou situg@1). Mnoho lidi si neni po cely Zivot jisto svymi
sexualnimi tendencemi a zarenim. Heterosexuainzalozené osoby se zacitych
negiznivych podminek, kdy je jim znemadm kontakt s osobami op@ého pohlavi,
mohou chovat homosexuéln(nag. v internatnich zZdzenich nebo ve &znicich).
Mnoho lidi zase po dlouhém obdobi heterosexualwitahi zjisti, Ze nachazi mnohem
vétSi  uspokojeni v homosexualnim kontaktuckidii heterosexualni muzi zase
uptednosiiuji homosexualni pohlavni styk ze strachted ,selhanim* u ZenRada
lesbicky orientovanych Zen seéepaznoucast svého Zivota chova heterosexsaln
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pificemzZ jako dvod wtSinou uvadi touhu po mattvi. Obect se vSak soudi, Ze ve

vSech pipadech homosexualniho chovani maji akigtou homosexualni dispozi€r).

1.2.3 Sexualni identifikace

Sexualni identifikace je jednim ze zakladnich deieanti psychosexualniho
vyvoje (79). Jedna se o pocitiglusnosti k muzskému nebo Zenskému pohlavi, keery
zakladnim stavebnim kamenem lidské sexualni maivaento pocit ve &Sine
piipadi bezkonfliktré sleduje genetické a fet&hgonadalni determinanty, které jsou
zprostedkovany organizeim vlivem sexualnich steraidna centraini nervovou
soustavu v kritickych fazich nitrébzniho vyvoje. Vysledkem jeigjma predispozice
k muzské nebo Zenské sexualni identifikaci. Definitformovani naslednprobiha po
porodu sotinnosti zmigné predispozice svlivy prasdi. Projevem sexualni

identifikace je schopnost jedince zaujmout k niamdgajici sexualni rol{86).

1.2.4 Sexualni prozivani

Sexualni prozivani je ne&gsréjSim ukazatelem pro &eni pohlavni orientace
jedince. S touto nejnitedjsi zalezitosti jedince je spojena veSkera sexudlktivita.
Jeho naplini jsou sexualni sny, fantaziefdnp v nichz siclovék ,dovoli i to, co

fakticky nenize zrealizova31).

1.3 Vyskyt homosexual® orientovanych osob v populaci

Nejcastji uvadkny vyskyt homosexuality u miajsou 4% (&kdy az 10 %), u Zen
pak 1 % a vice. Tyto Udaje jsou vSak velmi problické, zvlas¢ pokud rozliSujeme
homosexualni chovani, identifikaci a prozivéni

Podle ptizkumu provedeného Weissem as#imou vCeské republice (daleOR)
vroce 1993 a znovu oéplet pozdji (tedy v roce 1998) konstatoval homosexualni

orientaci jen zlomek procenta vyEmtanych mu# a Zen (srov. Tabulka 1).
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Tabulka 1: Sexudlni orientace (v %)

muzi muzi Zzeny Zeny

1993 1998 1993 1998
heterosexualni 98,2 97,5 97,7 96,6
nejsem si jist/a 1,4 2,2 2,0 3,1
homosexualni 0,4 0,3 2,3 0,3

Zdroj: WEISS, P. Z¥RINA, J. Sexuélni chovani ¢R — situace a trendgtr. 96.

1.4 Ficiny vzniku homosexuality

Homosexualita a dalSi sexudlni variace nebyly d@&asné doby prozkoumany
natolik, aby spolénost obdrzela uspokojivou a jednoZn& pravdivou odpo¥d’ na
priciny jejich vzniku. Teorie vzniku homosexuality jseelmi riznorodé, zalezi i na

védeckém oboru, zémoz odbornici fi svém zkoumani vychazel).

1.4.1 Geneticka dispozice
V sowasnosti Ize biologické vlivy povazovat zacuwjici pro vyvoj sexualni
orientace. Tento zév je pitom plne v souladu se zji8him, Ze sexualni orientace

¢loveka je jen minimala ovlivnitelna psychologickymi i jinymi zasah(}7).

Zejména v oblasti genetiky fipyva podrtnych studii, které biologickou
podmirgnost v mnoha semech prokazuji. Pro biologické determinanty sexiualn
orientace s¥d¢i studie genetické (studie dvaj, casgjsSi vyskyt u brati, casgjsi
vyskyt homosexudél ze strany matek, Hamerova studie o chromozomu sK)die
neuroanatomické (Schwaab, Le Vay), studie prenatalnhormori (Dorner),
imunologické studie ¢asejSi vyskyt homosexuality u nejmladSich souroZenkiedi
maji starSi bratry vigsledku imunosensitivity matek) ackieré casgjSi rozdily
v psychofyziologickych charakteristikackia6gjSi levactvi, verbalni schopnosti, horsi

prostorova pedstavivost a nizSi agresivita u homosexualnichim@b).
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1.4.2 Hormondlni vlivy v prenatalnim obdobi

Tato teorie pedpoklada, Ze homosexualita vznika v prenatalnigwlistvyvoje
jedince. Mezi 4-6. ®sicem vyvoje plodu, kdy probiha sexualni rozliSeantralni
nervové soustavy, dojde k nevyvazenosisymu hormot do center zodpadnych za
sexualni orientaci, coz #pobi homosexualit(i7).

Pti zkoumani hormonalni podninosti sexualni orientace séepgpokladalo, ze
homosexualni muzi maji nizSi hladinu testosteronlesioy nizSi hladinu estrogenu
a vysSi hladinu testosteronu neZz heterosexualowsleéhi vyzkumy v hladinach
testosteronu vSak mezi heterosexualy a homosex#ygé rozdily neprokazaly.iiP
zkoumani eventualnich rozililv hladindch gonadotropinnebyly rovréZz prokazany
vyrazrejsi rozdily(14).

Nekteré no¥jSi nazory se fiklangji k hypotéze, Ze se ime jednat spiSe
o odliSnou reakci sexualnich center mezimozku ststeron. Vzhledem k tomu, Ze se
tato odliSnost objevuje velice brzy, je prapddobné, Ze by mohla byt &pé
vysledkem genetickych dispozic.

V ramci této teorie fdpousti rekteri autdi i vliv dalSich ¢initela, nag. pasobeni
toxickych latek neboisobeni stresu v obdokhotenstvi(31).

1.4.3 Teorie svedeni

Stale mensi mnozstvi odborhilke giklani k jedné ze starSich teorii, podle niz
muze byt svedeni v oblasti dospivani jedincéc¢ipou celozivotni homosexualni
orientacg31).

Nektefi autdi pripousti vznik Zenské homosexuality vlivem negatini
sexualniho zazitku gpdtasny sex, znasiémi apod.). \tSina pohlava zneuZzitych
divek vSak spiSe odmita vlastni sexualiibbec a pipadny odpor k mui#m jen Zidka
kompenzuje naklonnosti k Zendim).

1.4.4 Vlivy prostedi a vychovy

Nejvice sodasnych odbornik se shoduje na tom, Ze pri@sti mize ovlivnit
predispozice k @itému sexualnimu zaloZeni pouze v prvnich leteghtaijedincg31).
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Za priciny muzské homosexuality se da$tji poklada gitomnost dominantni matky
a absence silného otcovského vzorwetstyi (7). Homosexualni muzi se identifikovali
s matkou ve vysSim &itku nez ,normalni“ lidé a nenahradili identifikasimatkou
postupr identifikaci s otcem, jak je toébné u normalnich muz(45). Nekteri autdi
rovréZz predpokladaji, Ze homosexualituiae zmsobit [FliS§ mnoho lasky mezi matkou

a dcerou a mezi otcem a syn€si).

1.5 Coming out

Coming out je proces rozpoznani, seliglovreni, piiznani své sexualni orientace
a schopnost stit ji dulezitym osobam (rodiim, pratelim) (55). Na individualni Grovni
prochazi timto nakmym procesem kazdy gay lesbika. Zvladnuti procesu coming
out je utujici pro jeho¢i jeji osobni Sisti a spokojenost v zivaat Jeho zdalé
dokorteni omezi nejen psychopatologické a sociopatolégiclevy spjaté
s nevyrovnanim a odmitanim své sexualni orientaleprése, suicidalni tendence,
nevhodné satky a thotenstvi), ale i naruSené rodinné vztahy. Vyrovrgensexualni
orientaci umozni vytw@ni plnohodnotného alternativniho Zivotniho styltetw

stabilnich partnerskych vztali34).

1.5.1 Jednotlivé faze coming-out
Coming out pedstavuji d¥ hlavni faze, které Ize rolit do péti boda.
1) zjisteni skuténosti 0 svém zastieni a jeji akceptace:
a) precoming out €lovek si uwdomuje svoji odliSnost, ale nedovede ji vyjéd
b) vlastni coming out <€lovék pojmenuje svou odliSnost. Svou sexualni identitu
muze zprvu odmitat, al&asem ji pizna sam sabi jinémucloveku.
2) Uspdgédéni Zivota v jejim souladu:
c) faze explorace — navazovani prvnich sexualnitéi a experimentace;
d) faze partnerstvi — tvorba trvalejSich sexualnécipartnerskych vztah které
odpovidaji celkovym citovym pigbam jedince;
e) faze integrace — dotkeni hodnot, integrace osobnd&i).
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1.6 Druhy homosexuality

Homosexualita je né&pstji rozdélovana podle pohlavi na muzskou a Zenskou
homosexualitu.

DalSi ctleni homosexuality souvisi kem preferovanych sexualnich partner
U homosexualnich miizse oznéuje jako pedofilie preferencestd do 13 let, efebofilie
vyhledavani partnér15-20letych, androfilie za&heni na dosgié muze a gerontofilie
zantieni na starce. U lesbickych Zen se hovo korofilii (déti), partenofilii
(adolescentni divky), gynekofilii (do&p Zzeny) a graeofilii (stany)(33).

Sexuologie dale rozliSuje egosyntonni a egodystdioninu homosexuality.
Egosyntonni homosexualita znamena, Ze je jedinesved orientaci plé smien,
vyrovnan, pijima ji a wvici okoli je schopen svoji orientacitipnat. Egodystonni
homosexualita je homosexualni orientace, s ningitel neni zcela vyrovnan nebo ji
vnitin¢ odmita(55). Takovy jedince touzi po heterosexudlni adaptatasto podléha

depresim, v jejichz fibéhu miZe dojit k bilagnim sebevrazdaif83).

1.6.1 Homosexualni muzi

Pro homosexualni muze existupda nazw: androfil, uranista, hanlivé ozéeni
buzerant nebo teplou&;jivk pederast, sodomista. Dnes séasdjji uziva pojem gay33).

Americky antropolog Donald Symons z Kalifornské wanzity v Santa Barlfa
zastava nazor, Zze homosexualni muzi maji za zimtmeéru vyssi pdet sexualnich
partnefi, protoZe setidi sant¢imi sklony a instinkty a nedrzi je na wzdaméi
zdrZenlivost. To samégjmé neznamend, Ze by homosexwéalarientovani muzi
netouzili po stabilnich svazcich. Symons tvrdi, tbetha monogamnich sblizeni
s zivotnim druhem a zajem o chvilkové hratky s @@zou osobou nejsou vzajeénse
vylucuji instinkty (60).

Homosexualni pary nejsouijpmany tak samazjme jako pary heterosexualni.
BohuZel se takasto nedje ani v rodid homosexuala, ktera bydha mit nej@tsi zajem

na tom, aby jejélen nmel stabilni partnersky vztaf#2).
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1.6.2 Homosexualni Zeny

Zenska homosexualita se &@§gji oznauje jako lesbicismus (33).
Homosexualé orientovanych Zen je podstatmeére nez homosexuatnorientovanych
MUuZAl a rovreZ nejsou tak napadné.

Homosexualni divky musi projit nelehkym obdobimy lsil svou homosexualitu
uvédomi a poté ji vicei méns prijmou. Zenské pohlavi jestSinou dosti fizpisobiveé,
takZe se zp&tku homosexualni divky snazi zit stejako divky ostatni.

Touha po ditti je u Zen sildjSi neZ u mulz. Praw tato touha pomaha Zenam snést
neuplné sexudlni ukojeni. A pokud neni Zena homadex vyhraréna plré, kdy
intimni dotek muZe téuit nesnese, radosti méévi ji pomohou homosexualni pely
zatl&it do pozadi42).

Sexualita homosexualnorientovanych Zzen se odliSuje od stepantienych
muAl predevsim tim, Ze &Sina leseb touZi po trvalé partnerce, s kteroyi lwazal
vzajemny citovy vztah. Pokud ji naleznou, vyitivevazek trvajici dlouha léta, aniz by je

ohrozovala nesra (42).

1.7 Postoje véejnosti k homosexuali€ v minulosti a sowasnosti

VétSina sodasnych vyzkumnik definuje postoje jako shrnujici hodnoceni
n¢jakého objektu, icemz hodnotici tendence nelzénpo pozorova(22).

Postoje k homosexualitse v jednotlivych historickych etapach vyvoje tids
a v fiznych kulturach¢asto velmi liSily (79). | pres nedostatek informaci je velmi
pravdpodobné, Ze homosexualni styky udrzovali lidé jkatik stoleti fed nasSim
letopaitem, @icemz za ,zlaty® ¥k homosexuality je v evropskych gjahach
povazovano obdobi rozku staréhoRecka. V tomto obdobi byly postoje k muzské
homosexualt velmi tolerantni. V dkterych oblastech Recka byly dokonce
provozovany satky mezi dosglymi muzi a mladiky, jinde panovala vira, Ze dégp
muz gedava chlapci stykem muznost a 8l Stihlé mladédo dospivajiciho jinocha
bylo povazovano za vzor krasy a estetického pro4ifd). Recko je také asi jedinou
historicky doloZenou spaleosti, ve které bylo na homosexualitu nahlizenm jak
skute&né rovnocennou a plnohodnotnou formu sexualniho ahiq\2®).
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S koncem obdobi antiky a nastupereanstvi zaptalo obdobi spoteEnského
odmitani homosexuality. Stejnopohlavni styky bylgpawzeny a krut trestany,
mnohdy nebyly vyjimkou ani tresty smrti. Kdillym pozitivnim posufim ve vnimani
homosexuality dosSlo v obdobi renesance. t¥leldku navratu k antickym idesh
a odpoutani se odrignych nabozZenskych dogmat sékteré vyznamné osobnosti
hlasily ke své naklonnosti ke stejnému pohlavi. tomto obdobi vSak existovaly
konflikty, a to zejména s cirkvi.

V 17. stoleti doSlo znovu ke #préni moralky v sexualnich zvycich. V nasi
kulture se od p&atku potyka liberalni tradice pohansko-antickafismmu tradici
Zidovsko-keg'anskou6).

Na prelomu 19. a 20. stoleti doslo k vyraznéém) kdy se homosexualita jako
fenomén zé&ala pesouvat z oblasti moralmabozenské do oblasti medicinské. Jak
uvadi Leila Rupp, od poloviny 19. stoleti¢ata medicina rozliSovatizné druhy
sexuality, jejimz jedinym cilem neni rozmnozZovahénto proces vedl k definovani
sexuality mezi osobami stejného pohlavi jako spE@ho druhu perverz@l).

Némecky pravnik a novirtana volné noze Karl Heinrich Ulrichs byl prvnim,dd
postavil homosexualitu do medicinského kontextustoypil stzv. mezistuvou
teorii, ktera chipala homosexualitu jakfeghod mezi muzstvim a Zenstvim, jakési
JLieti pohlavi“. V disledku pojeti homosexuality jako poruchy zdravik pazadoval
jeji odtrestgni (35). O réco pozdiji byla poprvé gmeckym léké&em Hirschfeldem
vyslovena mySlenka, Zze homosexualita je vrozentuyd& by homosexualni chovani
nentlo byt trest’ stihano.

V tomto cEjinném obdobi dochazi spolu s posunem ve spoi snérem ke
svobodam jednotlivce i ke zZmam v oblasti vnimani sexuélnich otazek, respektive
k vétSi otewenosti. Tento pozitivni vyvoj byl naruSen vypukmutR. swtové valky,
vjejimz pfibéhu byli gayové a lesbky vystaveni represim(6). Casto byli
homosexualové posilani do koncetitrizh taboéi a ozn&ovani izovymi trojuhelniky.
Specifickou zalezitosti pak bylo vyuzivariichto Wzt k nejtizréjSim pochybnym
lékarskym experimeritm (nag. ,léceni* homosexuality pomoci kastrace kombinované
s podavanimuaznych forem testosteronp0). Po 2. swtové valce zapial proces
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dekriminalizace homosexuality,fipemz Ceskoslovensko k tomuto kroku deégp

v roce 1961. Samotny akt byl sicéinpsem, ale neznamenal konec diskriminaceigay
a lesbéek. O problematice stejnopohlavnich jp&e na viejnosti nemluvilo a rowe
nemohly vznikat organizace a sdruZzeni homosegudbrientovanych lidi.
Informovanost viejnosti o problematice homosexuality byla zcelaiméini (6).

DalSim posunem ve vyvoji vnimani homosexuality bgid vyjmuti, a to nejprve
z amerického seznamu nemoci Diagnostic and Stati$flanual of Mental Disorders |l
(DSM-III) v roce 1980 a posléze i po 10. decenadviizi z Mezinarodni klasifikace
nemoci WHO v roce 1992. ¥R vstoupila 10. MKN v platnost v roce 1994. Dalsim
vyznamnym meznikem @eské republice pak bylo zrovnoprémwi vékové hranice pro
homosexualni i heterosexualni pohlavni styk na et5 ke kterému doslo 1.7.1990
novelizaci zakona z roku 1961.

Po roce 1989, kdy doslo k zasadniémnspol&enského usgadani, se zalo
verejné diskutovat o tématech do té doby tabuizovanychénK bezesporu péla
i otazka homosexualni orientace. Nemalo&rou k tomu roviz prispely vznikajici
sdruzeni a organizace, které zastupovaly zajmy Bemail. Ty prispély velkym dilem
ke zvySeni informovanosti ¥gjnosti o této problematice a¢hy zasluhu na tom, Ze se
homosexualita stal@asgjSim medialnim tématem. Spolu s informovanosti [shtau
i tolerance viejnosti k problematice homosexualni orientéie

V sowasnosti i pes posun k liberafjsi spol€enské akceptaci homosexuality
v CR nadéle fetrvavaji zvy$ené obavy homosexuélni mensiny zéepwmi vlastni
homosexualni orientace. dské spolkénosti se totiz doposud nachazi vyznamnygbo
jedinai, ktefi pres vesSkeré zdroje objektivnich informaci o homo&aéxworientaci uci
ni zastavaji fevazré negativni postof73).

Také viak dalSich clenskych stét celi lidé s opa&nou sexudlni orientaci
nerovnému zachazeni. Jsou diskriminovani ing@i shroma#’ovani, vzdélavani,
zdravotni péi ¢i hledani zaréstnani(24).

V ¢ervnu 2007 pozadal Evropsky parlament Agenturuopské unie pro
z&kladni prava (Fundamentals Rights Agency — FRAY, vypracovala obséhlou studii

zangienou na projevy nenavisti a diskriminacécivosobam s opmou sexualni
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orientaci. Po roce od vzneseni této Zadosti byk@jvesti gedstavena prvngast
zpravy, ktera pojednava o antidiskrimingch zakonech chranicich lesky, gaye,
bisexualy, transvestity a transsexualy (LGBT).

Studie zmiuje 10 zemi, mezi nimiz nechybi abéskéa republika, kde seattim
neddi zajistit pokojné shromaovani LGBT, respektive zabranit Gtok ,homofohi“.
Navic vCesku, Bulharsku, Msarsku, Itali, na Malt a na Kypru lze zaznamenat
negatelské postoje dgkterych politiki viaci lidem s op@nou sexualni orientaci. Ve
vétSing zemi Evropské unie (dale EU)etreé naggiklad Slovenska, zakony explicén
stanovuji, Ze diskriminace na zakdgubhlavi nebo sexualni orientace je zaka{@Aa

V Ceské republice bylo fjimani antidiskrimindniho zakona spojeno
s obrovskymi pitahy (24). Nakonec vSak wervnu 2009 pehlasovala Poslanecka
snémovna veto prezidenta Vaclava Klause a antidiskr&mi zakon schvalila. Dala tak
najevo, Ze si wdomuje nejen své zavazkyadr legislatiw EU, ale i nutnost
konkrétniho legislativniho ramce prdipady porudovani lidskych pr&B7). Ceska
republika byla posledni zemi Evropské unie, kdéoteakon chybl.

Prizkumy veéejného migni ukazuji, Ze naf Evropou panuji &¢i LGBT velice
odlidné postoje. Zatimco 82% Nizozeim@1% Svéd a 69% Dan podporuje svazky
homosexualnich osob, na Kypru, v LotySsku nebo m&wsku se pro évyslovilo
necelych 15% obyvatel. Rozdily jsou sad@pae patrné nejen mezi jednotlivymi staty,

ale takeé v jednotlivych socialnich vrstva@a).

1.8.1 Modely homosexuélniho Zivota

Svobodny vykr partnera na zaklgdosobni naklonnosti je v nasi spaoiesti
relativné novym jevem. Touha po vztahu, ktera oxulije vyker partnera, ma uzky vztah
k vychozi situaci. Jedinec doufa, Ze Zivot s novgartnerem mu pofite, aby se
oprostil od neuspokojivych vztaha za&al novy Zivot. VylErem partnera je poloZen
zakladni kamen skutaého milostného vztah@lovek se ve vztazich vyviji a milostné
partnerstvi mu poskytuje prostor k rozvajznych osobnich potencialit. Trvaly partner

ma tudiz zasadni vyznam pro seberealizaci jediB2g
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Pokorny uvadi, Zze spalensky vyvoj smrem k akceptaci homosexualniho
partnerstvi probih&a véech krocich, z nichz zadny nelzgegk@it nebo obejit. Prvnim
krokem je dekriminalizace a druhym j&jeti antidiskrimin&nich zakol. Poslednim
krokem, ktery se odehrava v sasné dob, je legalizace partnerskych vztalyayi
a lesbéek (52).

1.8.1 Celibat
Pro homosexuathorientovanéhdlovéka, ktery ma Zit v souladu se svymi pocity,

je volba manzelstvi néjpatelnd. \&fici homosexuélové, kite se hlasi k &akému
nabozZenstvi, patéceli slozigjSim vnitnim konfliktim neZ stejé orientovani lidé bez
vyznani. Aktivniclenové rkteré cirkve nebo nabozenského spetestvi, pro &z je
homosexualni partnerské souziti fippstné, se velmtasto ocitaji v nieSitelném
dilematu: Chgji-li vyhovét ndboZenskym rizenim, jedinou moZznosti, kter&ighazi
v Gvahu, je Zit v pohlavni zdrZenlivosti. Ne kaz#lgvek je vSak k tomuto zisobu
Zivota disponovan a ne kazdy dokaze uspokojnaplnit swij Zivot, ktery je
bezpartnerskym Zzitim zredukovan na jednu polovinuotaiho programu — na
zamestnanici povolani a na wjSi spolé€éensky Zivot. Nedobrovotnzvoleny celibat pak

muzZe veést k pocitm vyhostnosti, vakua nebo samogl).

1.8.2 Manzelstvi

V minulosti velka ¢ast konformeijSich homosexuélnich lidi, jejichz sexualni
zalozeni se ffiblizovalo k bisexual, vstupovala do manzelstvi nebdichazela do
sexuologickych poraden s Zadosti 0 pomoc v heteuddel adaptaci. V s@asnosti
odbornici uzavirani takovychto manzelstvi nedopuajiuprotoZze zkuSenosti ukazaly, Zze

manzelstvi homosexuak sebou nesou velké rizik8l).

1.8.3 Homosexualni partnerstvi
Zivot v homosexualnim partnerstvi s sebdingsi specifika, ktera jsou odlidna
nap. od nesezdaného souziti heterosexuélnich pfomosexualni par ma na rozdil od

ostatnich forem souZiti vSeobeécniZsi spoléensko-pravni uznani, mu&glit vétSimu
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tlaku ze strany spateosti i ze strany vlastnichtipuznych ¢i zndmych. O svém
zpasobu Zivota ¥tSinou informuje jen zcela nejblizStgtele a tento fakt jej uzavira do
VEtSi izolace. Tato izolace plati i naopak, tedyalsfnost a pibuzni mivaji jisty odstup

od homosexualniho paal).

1.9 Homosexualita a homofobie

Sociologicky slovnik definuje homofobii jako strackz homosexual
a homosexuality(28). Tento termin byl vytvien porkud ne$astré, protoze vznikl
spojenim pedpony homo (Zeckého homogili stejny) a slova fobie, které oztige
duSevni poruchy spojené s panickouiZimu z kjakého konkrétniho podtu (48).
Netolerantni postoje i homosexualit byly v minulosti natolik vyrazné, Ze teprve
nedavno zmizely ¢které myty, jimiz byla tato oblast dlouho oliesta. Homosexualita
neni choroba aifma souvislost sdakou formou psychické poruchy také nebyla
prokédzang19).

Homofobie n@ize mit externalizovanou nebo internalizovanou padob
Zpravidla se homofobii rozumi jeji externalizovapadoba, kterd se manifestuje
v nadavkach, diskriminaci argdsudcich #i ostatnim. Pokud se jedinec citi Sgatn
kvuli své homosexualni orientaci, svym pdait, fantaziimci chovani, hovéi se
o internalizované homofoh({B4).

Na zaklad rozsahlych sociologickych $eni bylo zjis€no rekolik zakladnich
faktoni, které ovliviuji vyskyt homofobnich postdj Jedn& se o charakteristiky, které se
vyskytuji v souvislosti s vySSi mirou antigajedsudk u uritych skupin populace.
Negativni postoje &i gayam a lesbam zastavaji spiSe muzi, starSi lidé, dblgva
mensich obci, lidé s nizSim wdnim, lidé tici a lidé s konzervativnimi politickymi
postoji. Vyznamny vliv m4 ovSerfada dalSich prik z nichZz mezi nejvyznangjsi
pati osobni zkuSenost s homosexualnimi osol@B) Lide, ktgi znaji ve svém okoli
nékoho homosexuathorientovaného, obvykle vykazuji nizsi miru homaéa(®).

Z vyzkumu provedeného Vaculikem &ervenkovou vyplyva, Ze mezi
praveEpodobné vlivy formovani negativniho postoje k homagmli€ paki preswdéeni
o abnormal& homosexuality, ndfjemné pocity B predsta¢ homosexuélniho
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pohlavniho stykuc¢i fyzického kontaktu, silné ipswdéeni o neakceptovatelnosti
vychovy cti stejnopohlavnimi pary a obavy z &hbtvani ze strany homosexualnich
MuZi ve spojeni sigvazig negativnimi osobnimi zkuSenostmi s homosexualmuomi
(plati pouze pro heterosexualni mug&s).

Na postoje a chovaniiwi homosexualnim lidem maji vliv také nénejSi
kulturni faktory. Etnicka a kulturni identita mazanamny podil na ut¥ani postaj vidi
homosexualnim lidem, protoZzeizné spolénosti vykazuji éznou miru tolerance

k homosexualnimu chova8).

1.10 Homosexualita a diskriminace

V minulosti byla diskriminace a pronasledovani raklad® sexualni orientace
béZnou sodasti prava fevazné wtSiny evropskych zemi. MySlenka tolerance
k sexualnim mensinam secada prosazovat v evropském pravu teprve od 70. let

20. stoleti, icemz se stale jedna o ne zcela ueay proceg49).

1.10.1 Pojem diskriminace

Pojem diskriminace (z latinského discriminare =ligawat) vyjaduje postoje
a zmsoby chovani, kterymi jsou znevyha/ani nebo poniZzovéani lidé na zakéasivé
prislusSnosti k utité skupirg. Dochazi k odmitani prava na rovniigbup bez ohledu na
osobni vlastnosti jedince pouze na zaklpidpsanych charakteristif28).

Prima diskriminace je takové jednani, kdy se &towm osobou zachazi na
zaklad néjakého diskriminaniho divodu mér vyhodré nez s jinymi osobami ve
srovnatelné situagiL6).

Neprima diskriminace je takové jednani, kdy zdanliveutralni rozhodnuti,
rozliSovani nebo postup znevyhage fyzickou osobu &i jiné na zaklad rozliSovani
podle vymezenych diskrimigaich divodi (3).

1.10.2 Diskriminace na zaklatisexualni orientace

Sexualita a sexualni orientace jsou nedilnow&stii sebeusdomeni ¢lovéka.

MenSinova sexudlni orientacefimdSi svému nositeli odcizujici sebé&denmeni
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odliSnosti v nejintimjSim soukromi lidské sexuality,fipemz odliSnost v sexualni
oblasti je vnimana tra¢hi spoléenskou optikou jako dto zvraceného a hodného
opovrZzeni. Tato skuteost ma hluboké negativniusledky pro sebehodnoceni
a sebelctu kazdéhdlovéka. Diskriminace zilvodu sexualni orientacergalstavuje
komplex zasah které snsiuji jak proti tomuto osobnimu stavu, tak proti jgmojevam (3).

1.10.3 Trestni postih homosexualnich pohlavnichlkgtya jejich vyvoj

NemizZe byt snad vyrazfsiho zasahu do prav jednotlivce, nez jeho vystaven
nebezpéi trestu smrti a s nim souvisejiciho sgeleského opovrZzeni pro projevy
vlastnosti sdilené vramci skupiny, jejimz jéistuSnikem. Trestni postih projev
homosexuality se v pravnickadech zapadnich demokracii udrzel pom dlouho.
Ackoliv ve Francii byl tento postih zruSen jiz vrodg91, ve w¥Si mie dochazi
k dekriminalizaci tzv. ,sodomie” v Evr@pteprve v pitbéhu poslednichtyi desetileti
20. stoleti. Ceské republice se tak stalo vroce 1961 zavedeminého trestniho
zakona. V Anglii a Walesu byly homosexualni stylekdminalizovany v roce 1967, ve
Spolkoveé republice Bimecko v roce 1969, v Severnim Irsku v roce 1982rakw v roce
1993(3).

1.10.4 Diskriminace v pravnintadu Ceské republiky

Pravni Uprava zakazu diskriminace je ¢eském pravnimiadu roztisS€na
a nesouroda. Mira ochranyepl diskriminaci proto zavisi zejména na tom, v jakkasti
Zivota a z jakéhoivodu k diskriminaci doslo. Na ustavni Urovni je aaldiskriminace
obsazen ¥l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kteakotvuje rovny fistup
k fadt prav bez diskriminace z mnoha konkrétnidivatii nebo i jiného postaveni.
Sexualni orientaci Zeme potadit pod ,jiné postaveni“. Uveden§lanek Listiny
zakladnich prav a svobod vychazélz14 Evropské umluvy o ochradidskych prav
a zékladnich svobod, ktera je p€@skou republiku zavazna a podle niZ rozhoduje
Evropsky soud pro lidska prava. Vysl@éje diskriminace na zakl@dsexualni orientace
zakdzana také v pravu Evropské unie, a to ve SmilauvzaloZzeni Evropského
spol&enstvi ve zéni Amsterodamské smlouvy z roku 19%4).
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Povinnost zajifovat rovné zachazeni a ochrangedo diskriminaci z @vodu
sexualni orientace jsou relativndolie upraveny v pracovrpravni oblasti(54).
Ochranu ped diskriminaci na zaklgdsexualni orientace v oblasti zéstnani vymezuje
predevsim Zakon¢. 435/2004 Sb., o zamstnanosti, v platném 2ni (85). Zakaz
jakékoliv diskriminace v pracoepravnich vztazich také zakotvuje Zakor262/2006 Sb.,
zakonik prace, v platném &ni (84). Zakon o vojacich z povolani, zakon o sluzebnim
poneru piislusniki bezpénostnich sbhdr a sluzebni zakon také vyslavrzakazuji
diskriminaci mj. i z dvodu sexualni orientace. Zaravstanovi i pravo alii domahat
se ochrany u soudu. Z hlediska ochrany homosexalbsob je pracownpravni oblast
diskriminovany nejastji (54).

V dalSich oblastech, jako je wddvani, poskytovani socialnich vyhod, zdravotni
p&e, poskytovani sluzekietre bydleni, je zdkaz diskriminace upraven nedostgi®
zpisobem nebo dbec. Antidiskrimingni ustanoveni obsazené ve Skolském z&kon
zakotvuje pistup ke vzdlani bez diskriminace z celéady divodi, ale sexualni

orientace mezi uvedenymirdody chybi(54).

1.10.5 Strény pfehled dokument piFijatych v ramci Evropské unie
Evropska unie je jedidaé hospod&keé a politické partnerstvi 27 demokratickych
evropskych zemi (srov.ifoha 1). Jejim cilem je mir, prosperita a svobpda 498

.....

cila ztidily zeme EU organy, které Unitidi a které fijimaji pottebné pravni fedpisy.

K nejdilezit¢jSim z nich pai Evropsky parlament, Rada Evropské unie a Evropska
komise(23).

e Smlouva o zalozeni Evropského (hospsHiého) spokenstvi
Ve ¢lanku 13 je uvedeno: ,Aniz jsou d@na ostatni ustanoveni této smlouvy
avramci pravomoci svenych Spol&enstvi touto smlouvou, e Rada na navrh
Komise a po konzultaci s Evropskym parlamentem gedysiré prijmout vhodna

opateni k boji proti diskriminaci na zaklagohlavi, rasového nebo etnickéhiovpdu,
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nadboZzenského vyznani neboé®wého nazoru, zdravotniho postizenikw nebo

sexualni orientace(65).

* Charta zakladnich prav Evropské unie

V aktualnich¢eskych pekladechcéasto byva tento dokument nazyvan Listinou
z&kladnich prav Evropské unie. Vychazi ze smluvé&pastvi a mezinarodnich tmluv
(nag. Evropska umluva o lidskych pravech z roku 1950onEvropska socialni charta
zroku 1989). Je rowz zaloZena na Ustavnich tradiciélenskych stat EU a na
vydanych deklaracich Evropského parlamégi).

Listina zékladnich prav evropské unie byla slavmosi/hlaSena v prosinci roku
2000 khem konani Mezivladni konference v NicaéivBdre byla vyhlaSena ve forén
spole&né politické Deklarace Evropského parlamentu, RadyKomise, tedy jako
dokument pravé nezavazny, i¢emz dalSi modifikujici akty na drovni primarniho
prava jiz p@itaji s jeji zavaznos{b8).

V sowasnosti se sice j@Shejedna o pra¥nzavazny text, avSak vSechdignské
staty EU se zavazaly jeji ustanoveni dodrzovat.r@ldi 2001 pedklada Evropsky
parlament kazdotm¢ zpravu tykajici se dodrZzovani prav vyjmenovanychisting
v jednotlivychélenskych zemich.

Zneéni Listiny bylo v roce 2007 v souvislosti s finald textu Lisabonské smlouvy
novelizovano. Plny nazev uvedeného dokumentu jei hystina zakladnich prav
Evropské unie ze dne 7. prosince 2000, vizaopraveném dne 12. prosince 2{R7).

V ¢lanku 21 se zakazuje jakakoli diskriminace zalozegjgnéna na pohlavi, rase,
bar pleti, etnickém nebo socialniniiyodu, genetickych rysech, jazyku, nabozenském
vyznani nebo feswdceni, politickych nézorechkei jakychkoli jinych nézorech,
prislusnosti k narodnostni men&imajetku, narozeni, zdravotnim postizegkwnebo
sexualni orientadi0).

Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zi@tar) a pravo uzait
manzelstvi a zalozit rodinkl( 9) jsou v tomto dokumentu koncipovany obd®ljeko

v Evropské umlu¥ o ochras prav lidskych prav a zakladnich svola@d).

25



* Rezoluce Evropského parlamentu

Predchazejici dokumenty se registrovaného partnergtaji negimo. Jiz v roce
1994 vSak Evropsky parlamentiijpl rezoluci ,Resolution on equal rights for
homosexuals and lesbians in the E£"A3-0028/94, ktera dopotavala ¢lenskym
stdtim prijmout pravni Upravu souziti homosexualnich tpgez by €mto patim
pfiznavala stejna prava jako jgar manzelskym a tocetné prava adopce. Tato rezoluce
byla poté pipomenuta v roce 1998 &wma dalSimi rezolucemi. B4-0824/98 a B4-
0852/98, které ovSem, stéjjako akt z roku 1994, nemaji ptidenskée staty pravni
zavaznost74).

V prosinci roku 2002 bylaifjata zatim posledni rezoluce Evropského parlamentu
pod ozndenim A5-0451/2002, jez se zabyva otdzkou lidskychvp V tomto
dokumentu jsouc¢lenské staty zadany, aby uznavaly nesezdana sopaiti
heterosexualnich i homosexualnich, a to se stejngmavy jako maji manzelé
a umoznily uzakeni manzelstvi mezi osobami stejného pohlavi. Begeluce vyzyva
¢lenské staty, aby prosadily spéhy postup v oblasti boje proti diskriminaci

homosexualnich muza zen(74).

1.11 Registrované partnerstvi \Ceské republice

Registrované partnerstvi jecgském pravnim prasdi zcela novym instituteif70).
Je u nas zakotveno v Zako& 115/2006 Sh., o registrovaném partnerstvi, vngliat
znéni a v Zakos ¢. 239/2008, kterym se dni nékteré zakony souvisejici s registrovanym
partnerstvin(59).

1.11.1 Z&kon o registrovaném partnerstvi a jehoisativni vyvoj vCeské republice

S navrhem fjeti dophku zarkujiciho lidskd prava a svobody jmendvit
ob¢anim s homosexualni orientacii projednavani Listiny lidskych prav a svobod
priSla v lednu 1991 nestéatni neziskova organizaceZgei organizaci homosexualnich
ob¢anmi (SOHO). Navrh vSak neproddl3).

Vlastnim prosazenim registrovaného partnerstvi@el@ z&alo zabyvat v roce

1992, kdy probihalo seznamovanitrejeosti s timto institutem a o vysloveni nédzor
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byla rovréz pozaddana odborna iegnost. Byl formulovan prvni konkrétni navrh, a to
z&lereni registrovaného partnerstvi do Zakona o rédi®lEanského zakonik(17).

Za elem shromazshi hlagi na podporu fijeti registrovaného partnerstvi na
historicky prvni petici na podporu tohoto navrhkaiga vCR se SOHO obrétilo na gay
a lesbickou komunitu a yejnost(17).

V roce 1995 zamitla vliadGeské republiky svym usnesenim moznostdipzit
Poslanecké smovre ParlamentuCR projednani vladniho navrhu zéakona, ktery by
umoznil homosexuam legalizaci partnerského souziti a zrovnopgawrejich vztahu
s heterosexudly, ktemaji moznost volby — hll se rozhodnou vstoupit do manzelstvi
nebo daji pednost volnému svazKa3).

V prosinci 1998 pedlozila Poslanecké smovné skupina poslaricnovy navrh,
piipraveny spoléené se SOHO \Ceské republice, ktery dostal nazev ,zakon
o partnerském souZiti osob téhoz pohlavi.”

V bieznu 1999 byl schvélen navrh zakona usnesenim @édké republiky, a to
prakticky jednomysinym. Zarovierozhodla Poslanecka &novna o odmitnuti navrhu
na zamitnuti zakonai€dala navrh Usta¥rpravnimu vyboru, kteryifjal pozmenovaci
navrhy a petinimu vyboru, ktery ssmovre doporwil, aby poslanecky navrh schvalila.

V ¢ervnu 1999 byl keg’anskou a demokratickou uniiGeskoslovenskou stranou
lidovou (KDU-CSL) predlozen druhy a vzéf i tieti navrh na zamitnuti. Poslanecka
snémovna oba navrhy opravdu zamitla a vratila texioviim k prepracovan(13).

V lednu 2001 doSlo kigjmenovani Sdruzeni organizaci homosexualnicardb
na Gay iniciativu \CR. Nezngnil se pouze nazev organizace, ale doslofiekpné jeji
struktury. Ze sdruZeni organizaci se tak stalozarufyzickych osob, které se postépn
vyprofilovalo jako iniciator vlivu na vi@jné mirni (25).

V z&i téhoz roku pedloZila viadeCR vlastni navrh zékona o partnerském souZziti
osob téhoz pohlavi poslaneck&movre k projednani. Jakofpminulych jednanich byl
opét vysloven navrh na zamitnuti zakona, ktery neprd3eté byl schvalen navrh na
vraceni pedlohy zakona vladk prepracovani. K tomu vSak jiz diky volbam v roce
2002 nedosI@13).
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V roce 2003 prokhla piprava ¥cného zarru zakona o registrovaném souZziti
osob téhoz pohlavi a o Zm¢ souvisejicich zakan V roce 2004 vSak doslo k odlozeni
projednavani vliadniho navrhu zakona bez udawnddu na neutito (17).

V dubnu 2004 byl ve spolupraci s Gay iniciativouGay a lesbickou ligou
vypracovan poslanecky navrh zakona o registrovapaérimerstvi, ktery byl igdlozen
ParlamentuCR k projednani. Tehdejsi vladaijpla k poslaneckému navrhu zéakona
neutralni stanovisko. ¥Yervenci pak Gay iniciativa #Zala shromadovat podpisy
vyznamnych osobnosti ¥&gného Zivota a Gay a lesbicka liga podpisyey®sti na
petici na podporu ijeti zakona o registrovaném partnerstvi.régptuto snahu nebyl
v unoru 2005 poslanecky navrh zéakonare¢im cteni schvélen o jeden jediny hids’).

Na jare 2005 byl znovu i@dloZzen novy poslanecky zakon, ve kterém jiz byly
zapracovany &né gipominky z projednavaniipdeslého navrhu. V lednu 2006 byl
tento navrh postoupen Poslaneckotnsovnou do senatu, kde byl schvalen. V Gnoru
téhoz roku vsak vyslovil své veto zakonu prezidespubliky Vaclav Klaus(17).

V svém zdivodreéni napsal fedsedovi Poslanecké &novny mimo jiné nasledujici:
»Zakon, ktery vracim, neni o partnerstvi osob stejngohlavi, ale o registraci tohoto
partnerstvi statem a o doprovodnych efektech tétpstrace jak pro ty, kterych se
bezprostedre tyka, tak pro ostatni.(36). 15. fezna 2006 vSak Poslaneck&msovna
piehlasovala veto hlavy statu a zakon byl definitiyyo ctrnactiletém asili o jeho
prosazeni schvalefieska republika se tak stala prvni postkomunistickemi, kde byl

z&kon o registrovaném partnerstvi schvglef).

1.11.2 Zakon¢.115/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi a oéa#n nékterych
souvisejicich zakod, v platném zéni

Dne 1.¢ervence 2006 nabyl¢innosti Zdkon¢. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zemé nekterych souvisejicich zakén(83). Tento zakon umadilije
stejnopohlavnim p&m swij vztah zformalizovat, dat mu pravni podklad a ewij tim
actu k hodnotdm obvykle spojovanym s rodinnym sgaistvim, jako jsou vzajemna

laska, Ucta, p& a podpor#70).
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Registrované partnerstvi je podle uvedeného zalgpwe&enstvi dvou osob
stejného pohlavi vzniklé agobem stanovenym timto zéakonem (dale jen partrigrstv
Partnerstvi vznika projevenule dvou osob stejného pohlavi, které {&nano formou
souhlasného svobodného a Uplného prohladgehfa osob o tom, Ze spolu vstupuji do
partnerstvi. Do partnerstvitthe vstoupit kazdy, komu to zdkon nezakazuje.

Partnéi maji v partnerstvi stejné povinnosti a stejna vpra gicemz
o zélezitostech partnerského souziti rozhoduji pdrénéi spole&né. Nedohodnou-li se
v podstatnych &ech, rozhodne na navrkkterého z nich soud.

Partner MZe zastupovat druhého partnera v jebbniych zalezitostech, zejména
pifijimat za ®ho k¢Zna plreni, pokud zvlastni pravniiedpis nestanovi jinak. Jednani
jednoho z partnérpti obstaravani &nych zalezitosti partnerstvi zavazuje oba partnery
spole&né a nerozdila.

VyZivovaci povinnost mezi partnery je v zakoo registrovaném partnerstvi
upravena stefhjako vyzivovaci povinnost mezi manzely. Po dobwami partnerstvi
maji mit oba partiiezasads stejnou hmotnou a kulturni Uravés3).

Uzavwenim registrovaného partnerstvi nedochazi ke vzsigol€éného jneni
partnerek nebo partnerVéc nabytou za trvani partnerstvi nabyvaji partnemipo
partnéi zasadg bud’ do individualniho vlastnictvi jedné z partnereéifyjeho z partnér
nebo do spoluvlastnictvi obou partnerek/parir{@o).

Zakon také upravuje vztahy k nezletilyndtein partnera. Existence partnerstvi
neni gekdzkou vykonu rodbvské zodpo¥dnosti partnera Wi jeho digti, ani
piekadZkou s¥teni tohoto ditte do jeho vychovy. Partner, ktery je réefin, je povinen
zajistit vyvoj ditte a dikladré chranit jeho zajmy ip pouziti gimérenych vychovnych
prostedki, aby nebyla déena distojnost diéte a ohrozeno jeho zdravi &esny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Zakah 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi,
v platném zaini, daletika, Ze pokud jeden z partfigreiuje o dit a oba partne Ziji ve
spole&né domacnosti, podili se na vyclalitéte i druhy partner; povinnosti tykajici se
ochrany vyvoje a vychovy die se vztahuji i na tohoto partnera. Trvajici pendtvi

vS8ak brani tomu, aby sektery z partner stal osvojitelem déte (83).
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Registrované partnerstvi zanikd smrti jedné z pegldjednoho z partnir
prohlaSenim jedné z partnerek/jednoho z pafitnea mrtvého, nebo zruSenim

registrovaném partnerstvi na zakladzhodnuti soud(i70).

1.12 Pravni Uprava souziti osob stejného pohlavi \statech EU

Oblasti jako manZzelstvi, partnerstvi a rodina tmaglispadaly do kompetence
jednotlivych¢lenskych stat Evropské unie. Situace se vSak v poslednich letgczre
zmenila. V pravu EU lze pozorovat aktivity, které sedji oblasti osobniho statusu
ob¢ani jednotlivych ¢lenskych stat, kdy jde zejména o Upravu prava na manzelstvi

a rodinu spoléné s pravem na respektovani osobniho a rodinnéhdafi\8).

Pfi srovnani zahratihich Uprav vzajemného vztahu mezi osobami stejného
pohlavi je mozné vysledovatkolik pristupi:

1) Vztah mezi osobami stejného pohlavi je éemgjako manzelstvi a méa tytéz pravni
nasledky. K takové Uprawdosgly v poslednich letech&které skandindvské zeém
a Spasiisko. Tento model tak byva ozravan jako ,skandinavsky model*.

2) Pravni Uprava neni chapana jako manzelstvijeatezn&ovana jako registrované
partnerstvi (v #mecké U(pra¥ ,zapisované“ partnerstvi — Eigetragene
Partnerschaft). Pravni Upravy sét@m liSi v tom, zda je toto partnerstvfipustné
jenom mezi osobami téhoz pohlavi, nebo i mezi aswibazdilného pohlavi.

3) Pravni Upravy registrovaného partnerstvi se t@&ké v rozsahu vymezeni
vzajemnych prav a povinnosti partheznamé jsou nasledujictiptupy:

a) pravni Uprava vymezuje prava a povinnosti paitngbvykle stej§ jako
v manZzelstvi, ovSem se stanovenymi vyjimkami, ktse zpravidla tykaji
moznosti osvojeni a obegni vztahu k dgtem jednoho z partnér
b) enumer&ni princip, tj. pravni Uprava vyslo¥n vymezuje, kterd prava
a povinnosti registrovanym partiien nalezi.
4) Specialnim fistupem je pak francouzska Uprava, ve které sestregané

partnerstvi nazyva paktem solidarig6).
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1.13 Sociokulturni vyvoj u osob s homosexualni orgaci ve vybranych statech EU

Evropska unie ponechava podrejdn regulaci rodingpravnich vztahh na
legislativé ¢lenskych stét. Za zasadni Izefpsto povazovat roz&ini zakladajicRimské
smlouvy smlouvou Amsterodamskou vroce 1997, ktedivodim, pro které je
zakazana diskriminacefipojila téZ sexualni orienta¢s9).

1.13.1 Nizozemi

Nizozemské kralovstvi se stalo v roce 1@%hem Evropského spaenstvi uhli
a oceli, a tim i zakladajicimlenem EU(23). Je zde na prvni pohled patrny vysoky
stupe liberalnosti v oblasti Upravy rodinného pravarippc paii heterosexudlnich
I homosexualnich. V Nizozemsku se rozlistijzéikladni typy souziti.
rozsah prav a povinnog{62). Nizozemsko je prvni a jedinou zemi n&tsy kde byl
pfijat zakon zpistupiujici manZelstvi p&m stejného pohlavi. Navrh tohoto
prikopnického zakonaipdloZzila vlada Parlamentu 8ervence 1999, Dolni §movna
ho schvdlila 12. z& 2000, Horni sémovna 19. prosince 2000 a 21. prosince ho
kralovna Beatrix podepsala. Zakon vstoupikinaost dne 1. dubna 20Q16).

Registrované partnerstvi je pravni institut, ktepyavuje souZiti dvou osob. Toto
souziti je témt shodné s institutem manzelstvireg® stanovenymi vyjimkami.

Smlouvu o spoluziti mohou uzaw pary homosexualni i heterosexualni, které
neziji v manzelstvi ani v registrovaném partnerstai to vyhradd za &elem
majetkového vyrovnan(62).

Nizozemi nebylo vzdy pgkopnikem na poli pravniho uznani homosexuality.
Trestnost homosexualnich stiylbbyla sice odstrama jiz vroce 1811, ale to pouze
v disledku tehdejSiho Zkenéni zeng do francouzskéiSe. (Francie byla prvni zemi,
kterd dekriminalizovala homosexualni styky v ro&¥1 a tento fistup v roce 1972
dale rozsila do Belgie a Lucemburska). Nizozemi bylo prveitd v Evrog, ktera
piijala zakony vyrovnavajici minimalni ¢k pro homosexualni a heterosexualni
pohlavni styk (1971), avSak ¥kterych zemich nestejnéékové hranice nikdy
neexistovaly (nap Italie, Polsko)76).
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Nizozemska Ustava implicin zakazovala diskriminaci na zakkdsexualni
orientace jiz od roku 198F7). Antidiskriminani zakony, které vyslownzahrnuji také
tento divod, vSak vstoupily v &innost teprve v letech 1992 a 1994 (tedkoiik let po
Norsku, Dansku, Svédsku, Irsku a dalich statets))

Adopce di¢te partnerem a/nebo adopce étlit jako spoléeného dikte
homosexualnimi partnery je v Nizozemi um&ia od 1. dubna 2001, kdy vstoupil
v (Kinnost zakon o adopcicktd osobami stejného pohlavi.

| kdyZ Nizozemi nebylo vzdy ve vSem prvni, §isefadi mezi spoknosti, jejichz
pravnirady jsou nejvicefjvétivé ke gaym a lesbam. Lze to vystlit mimo jiné i tim,
Ze zadna zetnneni tak sekularizovana jako Nizozemi; Zzadna é&erama méé
religiozni obyvatelstvo. Nizozemi je hrdé na silndtadici vychazeni vsic
nejmizngj8im mensinamCasto se také tvrdi, Ze interakce mezi mensinamgsiv
prostednictvim jejich politickych, spotenskych a akademickych elit, je v Nizozemi
rychlejSi a dinngjSi nez ve ¥tSirg jinych zemi. Zer ma dale méhpiimy (neexistuji
referenda a volby zaloZené n&tSinovém systému), a tudiz i mEmpopulisticky
demokraticky systém neZz v mnoha jinych zemich. Kioede vSechéthto faktofi
vytvorila v Nizozemi spolénost, u niz bylo nejprav¥godobrjSi, Ze odstrani
heterosexudlni vyttnost manZzelstvi. Otégni manzelstvi vSak bylo velmi pomalym
procesen{(76).

Jak uvadi Waaldijk, navrh zédkona o registrovanartngrstvi byl pedloZzen
Parlamentu v roce 1994 spolu s nAdvrhem zakona leésyoh pravech a povinnostech
k détem a o spokném opatrovnictvi. Oba zakony vSak byly v Parlamembdstats
poznenény.

Pavodni navrh zakona o registrovaném partnerstvika ra994 jedt stale
zachovavalradu rozdili mezi manzelstvim a registrovanym partnerstvim. rNawal,
aby byla moznost registrovaniigtupna nejen homosexualnim j{pé; ale také blizkym
piibuznym, kterym nebyl povolematek. Nova koatini viada pozrénila navrh zakona
v letech 1995 a 1996 tak, Zdélpizila formalni nélezitosti a isledky registrovaného
partnerstvi modelu manzelstvi. Blizcfiuzni byli z navrhu vypushi, ale &inek

zékona byl znén¢ rozSten tim, Ze ml umozZnit registrované partnerstvi takeé
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heterosexualnim p&m. Timto krokem se nizozemska legislativa odklooitbpikladu

nag. Danska, Norska&i Svédska, kde se mohou registrovat pouze pérsiejného

pohlavi(76).
Z&kon o registrovaném partnerstvi byl vtéto padazhvalen a vstoupil

v kinnost 1. ledna 19982). Spolu se zdkonem, kterym se é&mty nékteré zakony

v souvislosti s registrovanym partnerstvim, vnesérzy do vice jak stovky existujicich

zakori. V mnoha stech ustanovenich je tak véssmé dob registrované partnerstvi

postaveno na rowvie manZzelstvi. V oblasti d@vé, majetkové a dalické jsou nyni
registrovani partriev naprosto stejném postaveni jako sezdané dv(jige
Do z&kona vSak byly zahrnutgkteré vyjimky:

1) Rodtovstvi - existence registrovaného partnerstvi gédsad nedotyka postaveni
déti zadného z partnér Registrovany muzsky nebo Zensky partner Zenyakte
porodila di¢, neni povazovan za druhého raliditte. Proto tento partner nebude
mit Zadné préava k @i, ani vyZivovaci povinnost. Povinnostigpivat na vyzivu
déti, které maji sezdani jedincii® svym nevlastnim &em, se na registrované
partnery nevztahuje.

2) Postaveni cizince — od roku 1998 maiji registnoyzartnéi stejna imigrani prava
jako sezdané osoby. AZ do roku 2001 vSak cizingi dygraveni k pobytu nebylo
dovoleno uzatkit registrované partnerstvi s nizozemskym statnb®aomem nebo
cizincem.

3) Duchody — poiistaly registrovany partner ma narok nigclibd, ktery vSak five byt
mnohem mensi nezidhod, ktery je vyplacen vdéwnebo vdovc(76).

1.13.2 Rakousko

Na zaklad referenda 12.6.1994, ¥mZ se 66,58 % dastniki vyslovilo pro
piistoupeni k Evropské unii, se Rakouska republikh.1995 stalaclenem tohoto
hospodé&ského a politického partnersiél).

Rakousko je iejm¢ prvni evropskou zemi, kterda zruSila trest smrti za
homosexualni chovani. DoSlo k tomu v roce 1787 miéden Constitutio Criminalis

Josephina, ktery zavedl Josef (R0). Timto zakonikem doSlo k odkriminalizovani
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masturbace, nemanzelského pohlavniho styku, ,cbdifghproti piirodé mezi muzem
a zenou a souloze s récimi. Homosexualni chovani jakagstupek spadalo pod
pravomoc spravnich orgara trestem bylo &eni, nucené prace (v délce maxingaln

jednoho nésice) nebodesny trest (kiovani).

Novy trestni zakonik, ktery znovugvedl pod pravomoc soticsmilstvo proti
piirodk, byl prijat v roce 1803. V tomto zakoniku chyfa presna definice deliktu, coz
umoznilo roz&it trestnost i na jiné sexualni delikty. AZ dislay dekret v roce 1824
upresnil, Ze za smilstvo protifpodé Ize povazovat homosexualni a zoofilni chovani.

Trestem za toto chovani byipny Zalé od Sesti misiai do jednoho roki57).

Novy trestni zakon Allgemeines Bundesgesetz bylkedax v roce 1852 a byl
v Rakousku uplaibvan s mensimi obfnami az do roku 1975Ctrnacta kapitola
0 nasilném smilstvu, znas#ni a jiném zdvazném smilstvu obsahovala 8129, ekt
bylo homosexualni a zoofilni chovani hodnoceno jakolstvo proti pirozenosti. Za
tento delikt stanovoval zakon trestzeni od jednoho docp let, za zavaznych okolnosti
az deset let a vifpact zrareni az dvacet let. Nejen souloZ, ale také vzajemna
masturbace mezi osobami stejného pohlavinmaala spachaniinu. Za pachatele byla
povazovana rowt osoba, ktera pasivrstrpila takové chovani na svémid (58).

Az donedavna bylo Rakousko jednou ékalika mélo zemi EU, kde nebylo
pravni postaveni homosexualnich tp&ijicich v trvalém citovém a ekonomickém
svazku zakotveno Zadnou norm@d). Teprve v prosinci roku 2009 byl v Rakousku po
vasnivych diskuzich schvéalen zakon, ktery umozZmimbsexualnim péam uzawit

registrované partnerstvi. Tato pravni Uprava vstawpplatnost 1.1.2010.

Minimalni vk pro uzaveni registrovaného partnerstvi byl stanoven naet8 |
(oproti 16 letim u tradéniho manzelstvi). Homosexualni patineemohou adoptovat
déti ani vyuzit unglého oplodgni. Svazek mZze byt uzaien na pislusném

7

Bezirksamtu (obdob&eského tadu néstskécasti) nebo magistrat(38).
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1.14 Sowasna situace homosexuéatnorientovanych osob Weské republice a ve
statech Evropské unie

Diskurz rovnopravného postaveni gay finug lesbickych Zen ve spdleosti
a legislativa registrovaného partnerstvi v mnohaizk Evropy nabrala v poslednich
dvou desetiletich nddechcité neodvratitelnosti. Otazka gay a lesbického dodstvi
se dostala do popdi spoléenského zajmu jako velmiatbzité integralni téma, i kdyz
moznosti a limity tohoto rodovstvi jsou stale uz#@ené v mantinelech ustéalenych
rozprav o tzv. tradni rodire a obavach o bourani tzv. ,trvalych hodnot* zapadni
civilizace, nezavisle na odhlasovanych zakonechegislativnich Upravach gay
a lesbické rodiny existuji a légehutre funguji(66).

Otazka gay a lesbického roedvstvi rozdluje ceskou spokenost mnohem vice
nez diskuse, které vyvolalo samo schvalovani negiahého partnerstvi. Mnozi lidé,
ktefi podporuji a akceptuji pravni formu svazku steptdavnich pal, jiZ nejsou
zdaleka tak fistupni gay a lesbickému r@dvstvi.

Odpirci gay a lesbického rothvstvi ¢asto vychazeji ziedsudk, neznalostti
nazon zaloZzenych nafpdsta¥ tradicni rodiny, kterou tvti otec, matka a dit Mnohdy
argumentuji tim, Ze dit vyrastajici v gay ¢i lesbické rodig se samo stane
homosexualem nebo Ze nebude mit tieidimuzské a Zenské vzory v roginTyto
argumenty vSak nebyly nikdy zcela potvrzeny a Waenosti existuje mnoho
serioznich pizkumi, které je vyvrac(39).

NejveétSim problémem, kterému mohoétidvyrastajici s homosexualnim r@eim,
popipadt s jeho partnerengelit, je chykgjici tolerance ze strany okoli. Netypicky
rodinny vzorecci netypické chovani jednoho z radi se totiz snadno stava dem
nezadouci pozornog0).

Lesby a gayové se stavaji réidt mnoha dvodi, stejré jako heterosexualni lidé.
Touha po dtech je zakladni lidsky instinkt a uspokojujémpi podilet se na pokiavani
historie svého rodu. Kroéntoho mohou &i uspokojovat lidskou péebu dostavat
a akceptovat lasku a@é@d druhych a moci dostavatiié zajiseni a podporu ve st51).

V Umluvé o pravech déte je zakotveno, Ze jakékoliv jednani vztahujici se

k détem musi byt¢inéno v nejlepSim zajmu dte. Mnoho lidi se domniva, Ze
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nejlepSiho zajmu dite mize byt dosazeno pouze vramci teadi rodiny (39).
Vysledkycetnych vyzkund ptitom potvrzuji, Ze gayové a lesby jsou schopnnstggko
heterosexualni rode vytv&et podporujici a zdravé prostli pro sve é&i (1).

Navzdory Emto nesnazim stejnopohlavni rodiny existuji. Gayavésby WCeské
republice i ve sét¢ déti maji a vychovavaji je.

V ceském zakaoho registrovaném partnerstvi je vysléwstanoveno, Ze uzeni
partnerstvi nenifigkazkou vykonu rodovské zodpo¥dnosti, ani pekazkou s¥ieni
ditéte do vychovy jeho biologickému radli Naopak povinnost podilet se na vychov
ditéte je roz&ena ina partnera nebo partnerku &edipokud Ziji ve spotmé
domacnosti. Zakon ro¥# nebrani tomu, aby registrované osdiylo swieno do
vychovy di€, jehoZz neni biologickym rodem, pokud di nemize vyiistat ve svém
rodinném prosedi. Homosexualni osoba se takibe stat porénikem ditte podle
zakona o rodi& (69).

1.15 Zpasoby, kterymi se gay a lesbické pary mohou stat ro€l
Gay a lesbické pary vyuzivaji ve statech Evropsiié (vsetns Ceské republiky)
nejrizngjSich zmsohi, jak se stat rodi.

1.15.1 Individuélni adopce (Individual adoption)

Individualni adopce je stav, kdy jednotlivec adgptudit, kterého neni
biologickym rodtem. Adoptuje jej jako individualni, svobodna osobikoli spol&né
s partnerem nebo partnerk@LB).

V CR ma pravo adoptovat ditkazdy muzéi Zena bez ohledu na sexuélni
orientaci. Situace se vSak zasadmeni v okamziku, kdy gayové nebo lesby vstoupi do
registrovaného partnerstvi. Podle zakona totiZzstemiané osoby nemohou adoptovat
dit¢ ani jako par, ani jako jednotlivéé8). PrisluSné ustanoveni zadkona o registrovaném
partnerstvi tak znevyhddje gaye a lesby, protoze osobam po vstupu do grattn
upird pravo, které je jimipd uzavenim a po uko¥eni registrovaného partnerstvi
piiznano. Na druhé stranmuz nebo Zena, Kieuzawvou manzelstvi, maji i po dobu

trvani manzelstvi pravo si sami adoptovat,ddtai jim k tomu souhlas manzela
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manzelky. Da seici, Ze cheji-li si gayové nebo lestky adoptovat di& nuti je
sowasn&eska pravni Uprava spisSe k tomu, aby Zili v neftimo@anych svazcicf69).
Otazkou, zda je odépni individualni adopce homosexualnimu muziizadiu
sexuélni orientace porudenim Umluvy o lidskych pciva svobodéch, se zabyval
Evropsky soud pro lidska prava v roce 200Zipadu Fretté v. Francie. Soud bohuzel
nedokéazal byt v danéwi piilis pokrokovy a poruseni Umluvy neshledal, i kaygimi
tésne - ¢tyfmi hlasy proti tem. Soudci z Velké Britanie, Belgie a Rakouskafikte
hlasovali pro porudeni Umluvy, ve svém stanoviskadli, Ze pro rozdilné zachazeni

neshledavaji Zzadné ospravenin(69).

1.15.2 Spoléna adopce (Joint Adoption)

U spole&éné adopce se stavaji rodioba partn#, ktefi adoptovali di¢ dané
k adopci rodtem/rodti nebo staten(32). V CR je spoléna adopce umoZna pouze
manzehm, spoléné adoptovat dé& tedy neniZe ani nesezdany heterosexualni(pé.

Ze stati Evropské unie umaitije spolénou adopci nap Belgie, Nizozemi,
Spartlsko, Svédsko nebo Velka Britar(is).

Argumenty podporujici moznost individualni nebo Ispoé adopce &i
homosexualnimi rodi se ¢asto opiraji ovelké @ty déti umistnych v dtskych
domovech. Tento argument je fispravdivy a situaci mnoha¢td by adopce uiité
pomohla vylepsit. Na druhou stranu, jakoby se tindagedu poukazovalo na fakt, ze
gay ¢i lesbicka rodina neni dostéte dobra. To z@tné jisté nelze povazovat zatifis
dobry a povzbudivy signal prati, které v takovychto rodinach Wstaji nebo by rély
vyrastat(69).

1.15.3 Pravo adoptovat disvé partnerky nebo partnera (Second-parent adaptio

Stejre tak jako v pipadt manzelstvi mze manzel nebo manZelka adoptovat dit
své manzelkyi manzela, tak &které staty séta piznavaji toto pravo i partném ¢i
partnerkdm ve stejnopohlavnich svazcich. V ramciopské unie je tato adopce
povolena v Belgii, Dansku, d&hecku, Nizozemi, Spatsku, Svédsku a ve Velké
Britanii (54).
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Pravo adoptovat dit homosexudlni partnerkyi partnera umaiuje, aby se
fakticky vztah mezi détem a partnerkou nebo partnerem biologickéhoceodipravil
I pravre. To vyznamag prispiva ke stabilit vztahi a posiluje jistotu déte, Ze jeho vztah
k velmi blizké osob neskowri s koncem partnerstvi, a Zze osoba ktera ho jaki@ ro
vychovava, se stane ijeho rdein ve smyslu pravnim se vSemistedky, které to
piinasi (18). Takto Ize adoptovat napbiologické di¢ partnera nebo partnerky, &it
z predchazejiciho heterosexualniho svazku partnekandibzené partnerce po &iém
oplodreni, adoptované ditpartnerai partnerky nebo ditharozené nahradni mat@&o).

V Ceské republice parttiea partnerky ve stejnopohlavnich svazcich pravo
adoptovat dit své partnerky nebo partnera nemaji. Partfigoartnerka se fakticky
podili na vychow déti nekdy i fadu let, po dobu trvani registrovaného partnersji
tuto povinnost dokonce stanovenu zakonem. Zasadoiblgm vSak mZe nastat
v okamziku, kdy partnerstvi skéin &' jiz smrti biologického rode nebo rozpadem
partnerstvi. V fipad umrti biologického rode hrozi nebezgé Ze di¢ bude vytrzeno
ze svého prosgedi a oddleno od blizké osoby, aby bylo&eno do vychovy &které
osol¥ z biologické rodiny zetieleho rodie. V piipact rozpadu partnerstvi hrozi
nebezpeéi, Ze biologicky rodi bude digti branit ve styku s byvalym partneretn
partnerkou, festoZze ma kdmu dig velmi silné citové pouto. Navic neni nebiologicky
rodi¢ povinen pispivat na vyzivu déte. V gripadt amrti nebiologického rode budou

rovneéz ditéti odegrena @dicka prava, pokud v jeho pragh nebyla sepsana zé\(18).

1.15.4 Svieni di#te do @stounské pée

Do péstounské p&e se swiuje di€, které neni z&akého divodu vhodné
k adopci. RBstoun se narozdil od adoptivniho r@inestava zakonnym zastupcem
vycestovani déte do zahragi) zustava vyhrazeno jeho pokrevnim r&idn, pokud
nejsou zbaveni rodovskych pray53).

V Ceské republice uz#eni registrovaného partnerstvi nebrani tomu, aby se
gayové a lesby staliéptouny, avSak pouze individuélnnikoli jako par. Spoknymi
péstouny se 'R mohou stat pouze manzelé. ¥pad, Ze by si chili do péstounské

38



p&e vzit dit gayové nebo lesby v registrovaném partnerstvi, Vgeodit, Ze by
k takovému kroku byl nutny isouhlas partnerky partnera, steg tak jako je
vyZzadovan u manzél stane-li se gstounem pouze jeden z nich.

N¢které staty Evropské unie umingi swiit dit¢é do pé&e stejnopohlavnim
partnefim. Pati sem Belgie, Dansko, Finsko, Francie, Nizozemié&dSko(69).

1.15.5 Un#lé oplodreni (Donor Insemination)

Umelé oplodréni vyuZzivaji lesbické pary jako jednu z moZznostidkani digte.
K um¢lému oplodeni Ize vyuZzit gkoho znamého, kdy pak matka biologického otce
ditéte zna, nebo spermobanku, kdgtava biologicky otec pro matku anonyn(ng).

Nékteré zem zpeistupiuji umeélé oplodréni piimo lesbickym pam. Nekteré
staty ho zpistupiuji alespé Zendm bez partnera, a tim tedy nastédesbickému paru.
Umelé oplodréni tak mohou vyuzivat lesbickéi bisexualni Zeny vramci stat
Evropské unie napv Belgii, Dansku, Finsku, Nizozemi, Sgtsku, Svédskuii Velké
Britanii. Mimo ramec EU je toto uéé oplodréni povoleno v #kterych statech USA.

Pii umélém oplodrni jedné z partnerek lesbického paru vznik4 zéseatirka,
jaky bude pravni vztah druhé partnerky k narozenétidii. V zasad existuji dv
moznosti: bd’ partnerka d& adoptuje nebo se ke uplatnit doménka rodéovstvi,
stejre jako se uplatuje domrnka otcovstvi v manzelstvi. Vetginé uvedenych stét
lze vyuzit prvni pistup, domanka rodéovstvi se uplaiuje v Nizozemi, narodi-li se
dit¢ lesbickému paru za trvani jejich manzel$64).

V CR je gistup k undlému oplodini vyhrazen pouze heterosexualnimapar
Umelého oplodini tak nemohou vyuZit lesbické pary, ani zeny besnera.Ceské
lesbické péary, které c¥jt mit dit, zpravidla vycestuji do zahr&hinebo se ve
vyjimeénych gipadech snazi obejit domaci standartni posfapy V pripact unglého
oplodreni vznikne pravni vztah rotk a ditte pouze biologické matce élie.
Registrované partnerka mé povinnost podilet seynhox¢ ditéte, alecesky pravniad
ji neumo#uje vztah k ditti pravre upravit(69).
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1.15.6 Nahradni matka (Surogate Mother)

V posledni dob se objevuje jestdalSi zfisob, jak mohou stejnopohlavni pary
piivést do svého Zivota dita to tzv. institut nahradni matky. Lesbické pi@ymohou
vyuzit v gripadt, Ze chiji, aby ol Zeny ngly GUzky vztah k digti. Jedna Zena je darcem
vajicka, které je oplodimo zndmymci neznamym darcem, nasledpak dit donosi
a porodi druha Zena z paru. Nahradni matku mohagitygay pary, fcemz alespd
jeden z péaru je nasledbiologickym otcem jejich déte. VCR neni institut nahradni
matky vibec povolen.

Umélé oplodréni i moZnost vyuZiti institutu nahradni matky Izehlediska
Umluvy o pravech déte povazovat za po¥mé diskutabilni, nebd tato Umluva
zakotvuje pravo déte znat své biologické rath, pokud je to mozné. Tato skétest
by vSak nerdla slouzit jako argument proti uma#r ungélého oplodini lesbickych
par, protoZze uvedené pravo &# neni respektovano ani yipadech, kdy je povoleno

umglé oplodréni pah heterosexualnich za vyuziti anonymniho d£6&).
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2. CILE A HYPOTEZY

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem prace bylo zjistit postoj Siroké remosti k registrovanému
partnerstvi \Ceské republice.

Dil¢im cilem bylo zmapovat postoj Sirokéremosti k adopci déte samotnym
homosexualem a jeji postoj ke spwmié adopci diéte homosexualnim paremGR.
Cilem prace bylo rowi zjistit, zda ceskad veéejnost toleruje adopci aie

homosexualniho partnetaumglé oplodréni lesbickych par.

2.2 Hypotézy
V souvislosti s vytenymi cili byly stanoveny tyto hypotézy:
H: Respondenti toleruji registrované partnerstvi.
H 1: Respondenti netoleruji adopcidtdt samotnym homosexualem.
H 2: Respondenti jsou netolerantni ke spioeadopci dite homosexualnim parem.
H 3: Ceska véejnost nesouhlasi s adopcigtithomosexualniho partnera.

H 4: Ceska véejnost nesouhlasi s #him oplodrénim lesbickych pér.
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3. METODIKA

3.1 Pouzité metody

V praci byl vyuZit kvantitativni vyzkum, metoda dabvani. Technikou vyzkumu
byl zvolen anonymni dotaznik, ktery obsahoval 2irek (blize Hloha 2). Skladal se
z uzavenych a polouzaenych otadzek. Polouzgené otazky nabizely respondamt
nékolik moznych odpo#di a umohovaly doplnit své vlastni stanoviskoftip
zvoleni varianty ,jina, jinde, jiné." Na Zatku dotazniku byly polozeny identifikai
otdzky, které slouzily k zji8hi zakladnich ud8j charakterizujicich respondenta
(pohlavi, ¥k, nejvyssi dosazené wddni, bydlis¢, vyznani, rodinny stav, sexualni
orientace). DalSi otazky byly z&beny na potvrzeni nebo vyvraceni stanovenych
hypotéz. V zasru dotazniku byl ponechan prostor prigppdné nazorgi pripominky
respondenta.

Dotaznik je vysoce efektivni technikou, ktera umgé pongérné snadno ziskat
informace od ¥tSiho pdtu jedindi v ponerné kratkém case. Jeho anonymita je

relativré preswdciva, klade ovSem vysoké naroky na ochotu dotazdva(ie).

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor tviili ndhodré vybrani jedinci fiznych vkovych kategorii,
kteri vyplnili dotaznik zvéejrény prostednictvim internetového serveru Viif.cz.
Nahodnym vykrem byli rovriéz zisk&ni respondenti z Siroké regosti v okrese
Havlickav Brod aCeské Budjovice, ktei vyplnili osobré administrované dotazniky

V papirove verzi.

3.3 Vlastni realizace vyzkumu

Vyzkum probihal od prosince 2009 do poloviny led?@10. Srozumitelnost
dotazniki byla owtena v ramci fedvyzkumu na konci listopadu 2009.

Dotaznik byl mezi Sirokou wejnost distribuovan dvna zpisoby. Nejprve byl
v on-line podoB zvaejrén na internetovém serveru Vyipb.cz (www.vyplnto.cz). Ten

umoZiuje vytv&et mizné internetové ankety, marketingovéizkumy a dalSi @jné
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i neverejné pfizkumy. Zde mohli respondenti dotaznik i s pokyng jeho vyplrEni
naleznout a vyplnit. Zaroviebyl nekterym respondefin elektronickou postou rozeslan
odkaz s prosbou o vypini dotazniku. Tento Zgob byl zvolen zejména Zidodu
snazsi dostupnosti aéini dotazniku mezi Sirokou #ggnosti. Cilem bylo minimalizovat
¢asovou a organizai zatz vyvinutou na respondenta vyipkanim a navracenim
dotazniku.

Dotaznik byl Siroké viejnosti zgistuprén od 10. prosince 2009 do 6. ledna 2010.
Celkem ho otekelo, pipadre cast€éné vyplnilo, 259 respondeat Kompletrg
vyplnénych a pro vyzkum pouzitelnych dotazhikylo 186, coz je 71% navratnost.
Uvedené vysledky Ize naleznout v databazi realimgeta plizkumi internetového
serveru Vypito.cz.

Soutasre s on-line probihajicim gbem dat byl dotaznik mezi Sirokouegost
administrovan v papirové podabCelkem bylo rozdano 100 dotazhikNavrétilo se
jich 77. Komplet® vyplnénych a pro vyzkum pouzitelnych bylo 67 dotaZnikoZz ¢ini
67% navratnost.

Pii s&teni vySe zmiénych udaji zjistime, Ze z celkového Pt 359 on-line
zprostedkovanych nebo osobradministrovanych dotaznikbylo pro &ely vyzkumu
ziskano 253 kompletrnvyplnénych dotaznik, coz¢ini 70% navratnost.

3.4 Zpracovani dat

Zpracovani ziskanych dat bylo provedeno tabulkoyyracesorem Microsoft

Excel.
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4. VYSLEDKY

Graf 1 — Pohlavi respondend v % (k otazce¢. 1)

Omuz BZena

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 253 (100 %) respondeénibylo 152 (60,1 %) Zen a 101 (39,9 %)

muz.
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Graf 2 — Vék respondenti v % (k otdzceé. 2)

47,8%

015-20let W21 -301let O031-401let O041-501let @51 -60let O61 let a vice

Zdroj: vlastni vyzkum

V¢kové rozlozeni respondénbylo nasledujici: mezi 15 — 20 lety bylo 71 (286)
responderit, mezi 21 — 30 lety bylo 121 (47,8 %) respondemtnezi 31 — 40 lety bylo
35 (13,8 %) respondant41 — 50 let bylo 15ti (5,9 %) dotazanym. Dikevé kategorie
51 - 60 let spadali 4 (1,6 %) respondenti. Vice&ieket bylo 7 (2,8 %) dotazanym.
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Graf 3 — NejvysSi dosazené v&thni respondenti v % (k otazced. 3)

11,9%

46,2%

@ zakladni m vyu éen/a v oboru
O stredni vzd élani s maturitou O vysSi odborné
@ vysokoskolské

Zdroj: vlastni vyzkum

Z oslovenych respondentuvedlo zakladni vzgani 30 (11,9 %) respondént
a vyueni v oboru také 30 (11,9 %) respondentejvice oslovenych #&o stedni
vzaklani s maturitou (117; 46,2 %). Uk&ené vysSi odborné veéni uvedlo 7 (2,8 %)
responderit, ukortené vysokoskolské vtni pak 69 (27,3 %) respondént
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Graf 4 — Bydlisté respondenti v % (k otazce¢. 4)

0,8%

70,8%

Bvesnice Omésto Mjinde ‘

Zdroj: vlastni vyzkum

Trvalé bydlis¢ ve vesnici uvedlo 72 (28,5 %) respondgnte nestt pak 179
(70,8 %) respondeint Moznosti ,jinde* vyuzili 2 (0,8 %) respondenti.
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Graf 5 — Vyznani respondendi v % (k otazce¢. 5)

80+

70+

60

50+

40+

304

20+

odpov édi respondent v %

104

ano ne nejsem si jisty/a

Zdroj: vlastni vyzkum

40 (15,8 %) dotazanych uvedlo, Ze geich. Jako nedici se oznélo 181 (71,5 %)
dotazanych. Svou odpédi si nebylo jisto 32 (12,6 %) respondient
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Graf 6 — Rodinny stav respondeni v % (k otdzceé. 6)

Osvobodny/a B Zenaty/vdana
Orozvedeny/a Ovdovec/vdova
B Ziji v registrovaném partnerstvi

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pé&tu dotdzanych bylo 201 (79,4 %) respondestobodnych, 35
(13,8 %) respondeftZzenatych nebo vdanych a 12 (4,7 %) resporidestvedenych.
Moznost d) vdovec/vdova zaSkrtlo 5 (2 %) dotazany¢hmegistrovaném partnerstvi

nezil Zzadny z oslovenych respondent
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Graf 7 — Sexudlni orientace v % (k otazcé. 7)

81,2%

O heterosexudlni

@ heterosexualni (s homosexualni zkuSenosti)
B homosexualni

O bisexualni

@ jina odpov éd’

Zdroj: vlastni vyzkum

Z grafu je patrné, ze 205 (81,2 %) respondlesd ihlasilo k heterosexualni
orientaci. Heterosexualni orientaci iegichozi homosexualni zkuSenostizpalo 21
(8,3 %) dotazanych. Za homosexualni @dinasvoji orientaci 11 respondent4,3 %),
za bisexualni 15 (5,9 %) dotazanych. 1 respondefftkd %) vyuzila moznosti jiné
odpowdi a uvedla, Ze si svou orientaci neni jista.
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Graf 8 — Zdroje informaci o homosexuali& v % (k otdzceé. 8)

12,3% 40%  56% g g
18,2%
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Ov rodin é
@ ve Skole
Ood kamarad t, pratel
O od cirkve nebo nabozenské organizace
B v médiich
Ood homosexualn é orientované osoby/homosexualn € orientovanych osob
Mjinde

Zdroj: vlastni vyzkum

U otazkyc¢. 8: ,Kde jste se dozideél/a nejvice informaci o homosexuaht mohli
respondenti zaskrtnout vice odgdi; pog. doplnit viastni odposd’. Z celkového pétu
302 (100 %) zvolenych odp&di uvedlo 17 (5,6 %) respondénte nejétSim zdrojem
informaci o homosexuatitpro ré byla rodina, 25 (8,3 %) respondéntvedlo Skolu.
55 (18,2 %) dotazanych zaSkrtlo moznost ¢) od kédiaa patel. Média jako hlavni
zdroj informaci o homosexualiuvedla nejétsi cast dotazanych (156; 51,7 %¥imRo
od homosexuath orientované osoby nebo homosexgatmientovanych osob ziskalo
nejvice informaci 37 (12,3 %) respondent2 (4 %) dotazanych zvolilo moznost jiné
odpowdi. U této varianty se objevila nafato doplgni: nevim, kde jsem ziskal nejvice
informaci; nevzpomenu si; odbornda literatura; viastozum. Zadny z oslovenych
responderit se nedoz&dél nejvice informaci o homosexudlitod cirkve nebo

naboZenské organizace.
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Graf 9 — Ovlivnéni nazoru na homosexualitu a homosexu&dorientované osoby v %

(k otazcec. 9)
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M jina odpov éd’

Zdroj: vlastni vyzkum

Graf znazatuje 294 (100 %) zaSkrtnutych od@oN responderit U otazkyc. 9
mohli respondenti zvolit vice odpédi. Graf znazatuje 294 zaSkrtnutych odpédi
(100 %). 35 dotazanych (11,9 %) uvedlo, Ze nejuiedivnila jejich nazor na
homosexualitu a homosexuéliorientované osoby rodina. Skolu uvedlo 12 (4,1 %)
responderit. 50 (17,0 %) dotdzanych se domniva, Ze jejich m&msjvice ovlivnili
kamaradi a fatelé, 3 (1,0 %) dotadzani uvedli cirkev nebo nabskeu organizaci.
Média (televize, tisk, rozhlas, internet apod.)kzég 71 (24,1 %) respondantNejvice
responderit (82; 27,9 %) ovlivnilo osobni setkani s homoser&idkientovanou osobou
nebo osobami. 41 (13,9 %) respondembolilo moZnost jiné odpadi. Negasgji se
v této variant odpowdi objevovaly tyto moznosti: kombinace vSeho uveden ja

sam; zdravy rozum; sam Zivot; homosexualni orientaikdo n¢ neovlivnil.

52



Graf 10 — Osobni znalost homosexuala’/homosexual

odpov édi respondent v %

ano ne nejsem si jisty/a

Zdroj: vlastni vyzkum
176 (69,6 %) dotdazanych osob uvedlo, Ze zn4 dsohlespé jednoho

homosexuala, 42 (16,6 %) dotdzanych Zadného homalksegsob# nezna. 35 (13,8 %)

responderit Si tim neni jisto.
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Graf 11 — Nazor na diskriminaci homosexualni mensinv Ceské republice

odpov édi respondent v %

urcité ano spiSe ano ur cité ne spiSe ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

Ze grafu vyplyva, ze 26 (10,3 %) respondesé domniva, Ze je homosexualni
men3ina \Ceské republice ité diskriminovana. 88 (34,8 %) respondest mysli, Zze
u nas spise diskriminovana je. Mnoho dotazanyck xdstava nazor opay — 16 (6,3 %)
responderit se vyjadilo, Ze u nas homosexualovécg diskriminovani nejsou, 93
(36,8 %) dotazanych se domniva, Ze u nas k tékoidlimaci spiSe nedochazi. MozZnost

e) nevim zvolilo 30 (11,9 %) respondent
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Graf 12 — Souhlas s obsahem z&kona o registrovangrartnerstvi v % (k otazceé. 12)
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12,6%

Oano

Ene

Os institutem RP souhlasim, ale s obsahem daného zak  ona pln & nesouhlasim
Onemam dostatek informaci

Zdroj: vlastni vyzkum

S obsahem zakona o registrovaném partnerstvi siloh& (33,6 %) dotazanych
osob, 19 (7,5 %) dotazanych s nim nesouhlasilo(12% %) respondeituvedlo, Ze
s institutem registrovaného partnerstvi sice s@ihtde s obsahem daného zakona pin
nesouhlasi. Dostatek informaci k zodgmeni této otdzky ne#fo podle vlastniho

vyjadieni 117 (46,2 %) dotazanych respondent
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Graf 13 — Nazor na negativni ovliveni ditéte/déti vychovou gay nebo lesbickymi

pary v % (k otazce¢. 13)

odpov édi respondent G v %

ano ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
89 (35,2 %) respondante domniva, Ze vychova #te/cti gay nebo lesbickymi

pary mize mit negativni vliv na samotné &ditOpa&ny nazor ma 117 (46,2 %)
responderit. Odpowd’ ¢) nevim zaskrtlo 47 (18,6 %) respondent
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Graf 14 — Souhlas s adopci dite/déti osameélym homosexuélem v % (k otazce. 14)

odpov édi respondent v %

ano ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
S adopci déte/dti samotnym homosexualem by souhlasilo 102 (40,3 %)

oslovenych respondant97 (38,3 %) respondenby s touto adopci nesouhlasilo. 54

(21,3 %) dotazanych konkrétni odgdivneuvedlo a vyuzilo moznosti c) nevim.
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Graf 15 — Souhlas s adopci déte/déti homosexualnim parem v % (k otazce. 15)

odpov édi respondent v %

ano ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
S adopci déte/dti homosexudlnim péarem by souhlasilo 144 (56,9 %)

responderit, 75 (29,6 %) respondeanby s ni nesouhlasilo. Odp&i ¢) nevim zaSkrtlo
34 (13,4 %) dotadzanych.
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Graf 16 — Souhlas s adopci déte/déti homosexualnim partnerem jedince, ktery ma
dité/déti z predchoziho vztahu v % (k otazcé. 16)

odpov édi respondent G v %

ano ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

164 (64,8 %) respondentse domniva, Ze by ¢ mit homosexualni partner
pravo adoptovat ditdéti svého partnera, ktery méa #uéti z predchoziho vztahu
(nap. z manzelstvi nebo partnerstvi). @pwa nazor zastava 52 (20,6 %) respondent
37 (14,6 %) dotazanych konkrétni odpdvnevi.
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Graf 17 — Souhlas s urélym oplodnénim lesbickych pani v % (k otdzceé¢. 17)

odpov édi respondent v %

ano ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, Ze s udym oplodrénim lesbickych pdr by souhlasilo 158

(62,5 %) dotdzanych. 60 (23,7 %) dotdzanych \Hi@dnesouhlas. 35 (13,8 %)
responderit nevedélo, zda by s timto ustym oplodrénim souhlasilo.
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Graf 18 — Souhlas se $¥ovanim ditéte/déti do péstounské pée osobam

s homosexualni orientaci v % (k otazcé. 18)

odpov édi respondent v %

ano ne nevim, zda nevim, co je
bych péstounska
souhlasil/a péce

Zdroj: vlastni vyzkum

S pstounskou p& vykonavanou homosexualy by souhlasilo 154 (60,9 %
oslovenych respondant51 (20,2 %) respondenby s tim nesouhlasilo. 47 (18,6 %)
dotazanych uvedlo, Ze nevi, zda byeditiip. déti do pistounské p& vykonavané
homosexualy sstovali ¢i nikoli. Pouze 1 (0,4 %) respondentka uvedla, éei,nco je

péstounska pee.
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Graf 19 — Souhlas s uzakofmim institutu ndhradni matky v % (k otazce ¢. 19)

45,8

15,8

odpov édi respondent G v %
N
T
NN\ \I NN N\

H

ano ne nevim, zda bych  nevim, co je
souhlasil/a  institut nahradni
matky

Zdroj: vlastni vyzkum

Kladny postoj k uzdkami institutu ndhradni matky vyjétb 86 (34,0 %)
responderit. Zaporny postoj vyjédo 11 (4,3 %) respondeint40 (15,8 %) dotazanych
nebylo rozhodnuto, tj. nédélo, zda by s uzakamim tohoto institutu souhlasilo. 116
(45,8 %) dotazanych n&sklo, co je institut nahradni matky.
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Graf 20 — Vnimani tolerance vlastni osoby v % (k @tzce¢. 20)

60
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odpov édi respondent G v %
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uréité ano spiSe ano ur €ité ne spiSe ne nevim

Zdroj: vlastni vyzkum

88 (34,8 %) respondeinse domniva, Ze jsou dit¢ tolerantnimi lidmi. Za spisSe
tolerantnihoc¢lovéka se povazuje 142 (56,1 %) respondend?2 (4,7 %) dotazanych
uvedlo, Ze jsou spiSe netolerantni. Odbe) nevim vyuzilo 11 (4,3 %) respondént

Nikdo z dotazanych nezaSkrtl moznost &jitdrne.
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5. DISKUZE

Nazory a postoje ¥ejnosti k homosexuadn orientovanym osobam a Kk jejich
partnerskému zivotu proSly v poslednich dvou diegeth vyznamnymi zrnami.
Homosexualita jizZ neni povaZzovana za sexualni deaastale vice evropskych kultur
umoziuje zformalizovani svazkstejnopohlavnich par V nékterychélenskych statech
Evropské unie se dokonce gayové a lesby mohounkegét rodéi. | presto vSak lidé
s op&nou orientacéeli viad ¢lenskych stat Evropské unie nerovnému zachazeni.

Postojeceské véejnosti k sexualnim mensinam vcelku pravidetapuji gedni
ceské instituce, které se zabyvaji vyzkumentepgho migni. Trendy ukazuji
jednoznény posun srirem K liberalizaci v pibéhu 90. let, zhruba odiplomu tisicileti
vSak dochazi ke zpomaleni vyvoje adkterych otdzek dokonce k poklesu liberalnich
postofi (54). Hlavnim cilem moji diplomové prace bylo protostiji postoj Siroké
verejnosti  k registrovanému  partnerstvi homosexu& CR. Diléim cilem bylo
zmapovat postoj Siroké kejnosti k adopci déte samotnym homosexualem a jeji postoj
ke spoléné adopci dite homosexualnim paremGR. Cilem prace bylo rowi zjistit,
zdaceska veéejnost toleruje adopci @fe homosexualniho partnetaumelé oplodréni
lesbickych pét.

V provedeném vyzkumu byla pro &bdat pouZita metoda dotazovani, technika
dotazniku. Dotaznik byl anonymni a obsahoval 2@ekaUvodnich 7 otazek dto
identifikacni charakter. Po nich nasledovaly otazky spiSerimédniho charakteru (kde
se respondent doZsl nejvice informaci o homosexudlitkdo nejvice ovlivnil jeho
nazor na homosexualitu a homosexdanientované osoby, zda osébma rjakého
homosexuala apod.). Otazky 12, 13, 14, 15, 16, \ly tantteny na potvrzeni nebo
vyvraceni stanovenych hypotéz. Otazky 18 a 1¥@yidly ndzory respondenna dalSi
zpisoby, kterymi se gay a lesbické pary mohou stat¢rodna pstounskou p#
vykonavanou homosexudlmrientovanymi lidmi a institut nahradni matky.a@ka 20
zZjistovala, jak respondent vnima tolerantnost vlastobgps

V piipac, Ze na poloZenou otazku odgd#lo vice nez 50 % respondérikladre

nebo zapor# byla stanovena hypotéza povazovana za potvrzeeloo vyvracenou.
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Z celkového pétu 253 respondeiitbylo 60,1 % Zen a 39,9 % muzlak uvadi
Pechova pohlavi respondeiit se v euroamerické civilizaci povaZzuje za jeden ze
zakladnich faktar, ktery ovliviuje postoje k homosexudit(49). Podle Weisse
aZvériny pirevlada u obou pohlavi stale spiSe medicinizujitigub na homosexualitu.
V postoji k ni jsou liberdlgSi Zeny(81).

Kanka a Scheansova&minuji, Ze homosexualita je jednou z vyvojovych vatrian
hypotalamu a bylo by tedy niegsné chapat ji jako duSevni poruchu nebo patolggick
stav. Nyni je v civilizované&asti planety vyskrtnuta ze vSech sezfasexualnich
deviaci a je chapana jako jedna ze sexualnicmaligi(34).

Podle Centra pro vyzkum vefejného miréni se odliSnosti v nazorech na
homosexualitu a jednotliva prava homosesymdbjevuji zejména v souvislosti skem(9).

V provedeném pizkumu bylo 89,7 % respond@énmladSich 40 let. MladSiékové
rozloZeni respondeintbylo podle mého nazoru apobeno zejména tim, Ze podstatna
¢ast dat byla ziskana préstinictvim dotazniku zwejréného na internetovém serveru.
Lze predpokladat, Ze st novych informénich technologii je stale blizSi spiSe mladsi
generaci.

V souvislosti s faktorem é&ku Pechovauvadi, Ze obeénjsou k homosexuatit
tolerantrgjSi lidé mladSi nez starSi, avSak s jednou zasagjimkou. Lidé mladsi
dvaceti let jsou méntolerantni nez lidé veékové skupi mezi dvaceti aficeti lety.
Celkovy rozdil mezi postoji mladSich a starSichlodze vys¥tlit nahlou znénou
v informovanosti o homosexualjt ke které doSlo v poslednich desetiletich. Naproti
tomu, méss tolerantni postoje osob mladSich dvaceti let teerpretovat jako isledek
jejich nejistoty v oblasti vlastni sexualni orieztgaa s tim souvisejicim @sfSim
vymezovani vlastni identit{49). S tim koresponduiji vysledky vyzkunillovéka v tisni
nazvaném Rovnost je cool z podzimu 2007, kde sevp@ z 1 650 dotdzanych
stredoskolak priznala, Ze nema rada homosexualy (konkrét@ % chlapt a 24 %
divek)(67).

Do dotazniku byla za#nn¢ zaazena otazka tykajici se nejvysSiho dosazeneho
vza&klani respondeiit Jak totiz zmiuje Kainka, vzdlangjSi lidé castji akceptuji
homosexualitu jako variantu lidského chovani nele$kodnou odchylku. Faktor
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vzklani hraje vyznam#jsi Ulohu u muzskéasti populacg33). JanoSovave své knize
Homosexualita v nadzorech s@sné spolnosti piSe, Ze na zakladni znalosti
o homosexualé a rozhodovani odgkterych otazkach nema dalsi ¥#hi (od SS vyse)
podstatny vliv (31). V uskuténéném vyzkumu uvedlo minim&nstedni vzdlani

S maturitou nebo vzthni vyssi (vysSi odborné, vysokoskolské) 76,3 ¥azkmych.

Postoje k homosexualibvliviiuje v mensi nte i velikost mista bydligt Obecr
jsou k homosexuatbttolerantrjSi lidé z velkych mist nez lidé z malych obdi49).
V¢étSina, 70,8 % oslovenych respondentvedla trvalé bydligt ve mest. 28,5 %
responderit ma trvalé bydlidt ve vesnici. Jiné bydli§tméa 0,8 % respondeant

Atribut viry a atribut pislusnosti k cirkvi je podle JanoSové jednim z hiek
¢initela  ovliviujicich postoje k problematice homosexuali(@l). Za Wiici se
v provedeném vyzkumu ozt pouze 15,8 % respondént/étSina respondeait(70,5 %)
uvedla, Ze je ne¥ici. Svou odpo&di si nebylo jisto 12,6 % respondént

Podle informaci Ceského statistické #adu se vroce 2001 ijhlasilo
k naboZzenskému vyznani t&m3,3 milionu obyvatel, coz byla zhruba jedrfatina
z celkového p&tu obyvatel. Nejutsi ¢ast @ficich se pihlasila kRimskokatolické
cirkvi (10).

Otazka homosexuality je v nabozZzenskych spaletech v satasnosti porérné
aktualnim tématem. Yadach cirkvi se o ni zZivdebatuje, coZz ma naici znatelny
vliv. V nazorech ¥ticich a nevticich se tak u&kterych otdzek mohou nalézt podstatné
rozdily (31). Kaika zminuje, Ze u ¥ficich respondeftse zvyra#uji rozdily mezi
pohlavimi. \&trici muzi vyjaduji spiSe represivni postoje, tedy Zadaji trestneSb se
obavaji nevhodného vlivu na mladez, zatimétiol Zeny maji tendenci homosexualitu
medicinizovat(33).

Jak uvadiSmith ve své knize Hnuti homosexudalBoj za lidska prava nebo
propaganda? ipdstava, Ze vSichniiés’ané neschvaluji homosexualni jednani, je dosti
mylna. Ve skuténosti mnoho z nich hnuti za rovnocennost odliSnéi&ai orientace
pIné podporuje, &oliv na otdzku, zda je homosexualni chovani vaduls BoZi uli,
by odpowdeli ,,ne” (64).
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Helminiak ve své knize Co vlastriika Bible o homosexuali? zmiiuje, Zze by
dnes bylo ostudné, kdybyjaka wena osoba odsuzovala homosexualitu pomoci Bible.
Vyznam relevantnich tektje totiz natolik sporny, Zefpvsi poctivosti a dstojnosti je
nikdo takto pouzit nefze (21).

Rodinny stav respondente zobrazen v grafé. 6. 79,4 % respondentbylo
svobodnych, 13,8 % respond&énienatych nebo vdanych a 4,7 % respondent
rozvedenych. Vdovcem nebo vdovou byla 2 % dotdzanykK registrovanému
partnerstvi se néglasil Zadny z dotazanych respondent

Jak zmiuje Prochazka, wétSina populace je orientovana heterosexudbb).
Také v prokhlém vyzkumu se 81,2 % respondeptihlasilo k heterosexualni orientaci.

Vyskyt homosexuakhorientovanych osob v populaci je zpravidla udawdr2 %
do 10 %, nejastji jsou pak uvadna 4 %(33). S €mito Udaji koresponduje i vysledek
provedeného vyzkumu, kde se k homosexualni orieptddasilo 4,3 % dotdzanych.

Bisexualni orientaci udalo 5,9 % dotazanydProchazka ji definuje jako
.priblizn¢ vyrovnanou erotickou a citovou naklonnost k osobdtmou pohlavi“(55).
Mezi sexuology vSak existuje spor o to, zdatritveelozZivotrg bisexual® zaneiené
osoby samostatnou skupinu, nebo zda se jedna allzaeiné vyjimky(54). Cesti
sexuologovéBrzek a Pondéli¢ckova-Maslova vyslovili na zaklad svych klinickych
zkuSenosti feswdceni, Ze takovychijpadi je velice malo. | bisexuatncitici lidé totiz
obvykle nejsou v jednom obdobiifahovani okkma pohlavimi. Stegh jako rekteri
zahranéni autdi pak poukazuji na to, Ze bisexualita obvykle byatuze pechodnou
fazi, kterd je pocase vystidana piklonem k heterosexualni nebo homosexualni
orientaci(6).

Jak uvadiKaika, podle ptizkumi bylo zjiS€no, Ze za bisexualni gasto véejné
ozna&uji ty osoby, jez maji strach ze spmaského odsouzeni a odvrzeni, pokud by se
piiznaly ktomu, Ze jsou homosexualni. Mnozi homofolmeterosexualové maiji
tendence diskriminovat homosexualy, ale Kk bisekual prihlizeji nag. jako
k homosexudim, ktai se n&ni na heterosexualy a jejich postoje nejsou tak
diskriminani (33).
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U otazky¢. 8:,Kde jste se dozidel/a nejvice informaci o homosexuatt mohli
respondenti zaskrtnout vice odgdy, pripadré doplnit vliastni odpodd’. | v této otazce
se projevil stale &Si vliv médii naceskou véejnost. Jako hlavni pramen informaci
o homosexualit je ozn&ilo 51,7 % dotazanych. Pameé malacast respondefituvedla
jako nejwtSi zdroj informaci o homosexualitodinu nebo Skolu. Kamarady a@agele
uvedlo 18,2 % dotazanych, homosexgabrientovanou osobu nebo osoby 12,3 %
dotazanych. | festo, Ze je v cirkvich a nadboZenskych sfmdstech homosexualita
casto diskutovanym tématem, jako hlavni zdroj infacim je neoznal zadny
respondent. Pouze maddést dotdzanych pak zvolila moznost jiné odfuby kde se
objevily nagf. tyto moznosti: nevim, kde jsem ziskal nejviceinfaci; nevzpomenu si;
odborna literatura; vlastni rozum.

U uvedenych odpadi n¢ velice gekvapil pongrné nizky pdet respondeiit
kteri uvedli jako hlavni zdroj informaci o homosexualibdinu nebo Skolu. Ty maji
nepochybl na dit i dospivajiciho tllezity vliv a formuji jeho osobnost i pohled na
swt. Domnivdm se proto, Ze ani problematika homodéyuby zde nenila byt
tématem tabuizovanym.

V dnesni usgchané dob maji rektefi rodice na vychovu &i stale méa ¢asu,
atim jsou na Skolu kladeny stalét8i naroky. Jak uvadfaika a Scheansovajiz
v détském ku si wtSina homosexuatnorientovanych lidi z8na uwdomovat, Ze se
v né¢em od ostatnich lisi. Préawcitel tak mize byt ¢lovékem, kterému se ditse svymi
obavami s¥ii. Proto by i on il byt pripraven hovdit s digtem na tak citlivé téma,
jakym je pra¢ homosexualit§34).

Otazkac. 9 zkoumala, kdo nejvice ovlivnil ndzor respondema homosexualitu
a homosexuath orientované osoby. Nejmé&ndotazanych ovlivnila cirkev nebo
ndboZenskad organizace a Skola. Naproti tomu nejdim@zanych ovlivnila média
a osobni setkani s homosexwatmientovanou osobou nebo osobami. Ostatni o&tpov
byly pomérné vyrovnané. 13,9 % dotadzanych zvolilo moznost papowdi a uvedlo
sveé vlastni stanovisko. Nigstji se v této variart odpowdi objevovaly tyto moznosti:
kombinace v3eho uvedeného; ja sdm; zdravy rozumZs&t; homosexualni orientace,

nikdo me neovlivnil.
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Jak tvrdiJanoSova s homosexualitou se setkavame &€wnsichni, a to zejména
ve velkym ngstech(31). Také 69,6 % dotdzanych respondenprovedeném vyzkumu
uvedlo, Ze zna osobralespa jednoho homosexuala.

Z vysledki projektu NaSe spateost — projekt kontinualniho vyzkumuiegého
minéni Centra pro vyzkum vefejného miréni vyplyva, Ze se objevuji rozdily
v nadzorech nadgktera prava homosexualnich niud Zen (nap pravo na registrované
partnerstvi a adopci¢t) také podle osobni zkuSenosti s gayi nebo ¢&shmi. Lidé,
ktefi deklaruji, Ze §akého gaye nebo lesbu znaji, ékierych prav mnohendast;ji
souhlasi, aby je homosexudlni lidé&lima u nesouhlasnych postojnejsou natolik
rozhodni(8).

Na zaklad rozsahlé studie Agentury EU pro zakladni lidskévar(Fundamentals
Rights Agency) bylo zjigho, Ze lidé s homosexualni orient&eli viadk ¢lenskych
stati Evropské unie @etns Ceské republiky) nerovnému zachéze@i4). Také
v provedeném pizkumu se 10,3 % respond&momniva, Ze homosexualni mensina je
v CR ukité diskriminovana. 34,8 % si mysli, Ze u nas homodkué spise
diskriminovani jsou. Velk&ast dotazanych respondémnima tuto problematiku jinak.
6,3 % respondetitodpowdélo, Ze u nds homosexualov&itg diskriminovani nejsou.
Nejvétsi cast dotazanych (36,8 %) si mysli, Ze u nas k diskaci spiSe nedochazi.
11,9 % respondemtzvolilo moznost ,nevim®.

Podle JanoSové se jednotlivé generace vlivem socifgolitickych znen
vyznamee liSi v mite homofobie. Ta je v séasné dob nesrovnateln vyssi u lidi
stredniho a starSihogku nez u pislusniki mladSich generaci, jejichZz nazor se vé&sm
vyvijel az v poslednim desetileti, kdy se o prohlémovai otewensji (31).

Otazky 12, 13, 14, 15, 16 a 17 byly zg&emny na potvrzeni nebo vyvraceni
stanovenych hypotéz.

Otazka 12 se zatfovala na to, zda respondenti souhlasi s obsahemnaak
¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, vnglat zgni ¢i nikoliv. Registrované
partnerstvi je weském pravnim pragtdi zcela novym institutem.iéstoZze se odm
hodreé mluvi, mnoho lidi stale nevi, jak vznika, zanikélp do &) muze vstoupiti jaké
pravni disledky z gho vyplyvaji (70). To potvrdily i vysledky vyzkumu. V d&m
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nejétsi paet respondefit (46,2 %) odpoddél, Ze pro vyjadeni souhlasu nebo
nesouhlasu s obsahem zakona o registrovaném psvineema dostatek informaci.
Souhlas s obsahem daného zakona 83,6 % dotazanych, nesouhlas pak 7,5 %
dotdzanych. 12,6 % respondinivedlo, Ze s institutem registrovaného partnerstg
souhlasi, ale s obsahem daného zédkonamen Domnivam se, Ze vipadt podobného
vyzkumu by bylo pinosné v budoucnu ponechat u této (nebo podobnpgdvedi
prostor pro vlastni vyj@éni respondenta. Myslim si, Ze by bylo vhodné, @diazany
uved|, s¢im konkrétg v obsahu daného zakona nesouhlasi. Zda se donag\japu
homosexualové obsahem daného zakaiekygm zpisobem diskriminovani a souhlasil
by s jeho zrénou ve prosgch homosexudl nebo je jeho nazor spise opga

Jelikoz je faktor pohlavi jednim ze zakladnich @edkt ovliviujicich postoj
k homosexuallt, rozhodla jsem se vysledky otazky 12 a dalSichratyfoch otazek
porovnat pray¥ z tohoto hlediska.#Pporovnani vysledk u otdzky 12 z hlediska pohlavi
jsem nalezla vyznamgsi rozdily pouze u vyjdeéni nesouhlasu s obsahem zékona
s obsahem daného zakona zde Jyjddpouze 2 % Zen, zatimco u niuio bylo
procento vyssi — 15,8 %. DalSi odpdise jiz vyraziji neliSily - souhlas s obsahem
zékona vyjadlo 34,9 % Zen a 31,6 % miuZ souhlas s institutem registrovaného
partnerstvi, ale nesouhlas s obsahem daného zakdnayjadilo 13,8 % Zen a 10,9 %
muzi. Nedostatek informaci patije 49,3 % Zen a 41,6 % muANa zaklad€ téchto
vysledkia nebyla potvrzena hlavni hypotéza(respondenti toleruji registrované
partnerstvi).

Jak zmiuje Stépankovéa, existujefada zpisoli, jak mohou gayové a lesby
naplnit svoji touhu po &ech.Ceské pravo viak gay a lesbické poistvi zatim az na
vyjimky neupravuje. Gayové aleghy jsou postaveni na roiie heterosexuém
v oblasti rodtovstvi a vychovy &i jen tehdy, jde-li o pravni vztahy Kk jejich
biologickym dtem. Rozhodnou-li se vSak migtdaz pot€, co siiiznaji svoji sexualni
orientaci a rozhodnou se Zit ve stejnopohlavninahuziceské pravo jim na rozdil od

fady jinych zemi Evropské unigigtup k rodéovstvi upir§69).
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Zkoumanim dti vychovavanych gayi a lesbartii stejnopohlavnimi pary se ve
swté v poslednich desetiletich zabyvalo mnoho vyzkurhngtudii (54). Otazka 13
proto zji§'ovala nazor respondénha problematiku vychovyéti homosexualnimi pary.
Respondenti ®i odpowdét, zda vychova &i homosexualnimi pary ete mit podle
jejich ndzoru na samotnéstd negativni vliv. 46,2 % responddéntse domniva, Ze
vychova gay nebo lesbickymi pary nadtid negativni vliv nema. Ani Zzadny
z relevantnich vyzkuin nezjistil, Ze by &ti homosexualnich rotih mely n¢jaké &tsi
problémy v oblasti formovani sexualni a pohlavréniity, ani v Zzadné dalSi oblasti
psychického vyvoje. Naproti tomu mekadou laiki i nékterych odbornik panuje
pieswdéeni, Ze vychova @i homosexudlnimi rodi v danych oblastech ¢ité
problémy @inasi (54). S tim koresponduji i vysledky provedeného vyzkuikde se
podobré vyjadilo 35,2 % dotazanych. Jak zimje Stépankova, odpirci pritomnosti
déti v gay a lesbickych rodinach gaptji vychazeji z pedsudk, neznalostki jejich
konzervativniho smySleni zaloZzeného rradsta¢ tradicni rodiny, kterou tvdi otec,
matka a dti. Stale se tak objevuji nazory, Ze kdyz homoskXyzary nemohou mitddi
»piirozenou cestou, nejsou tyto rodiny ani vhodnymsgedim pro jejich vychovi9).

V souvislosti s vySe uvedenym poukazBjechovana to, Ze i kdyZz neni sexualni
orientace roditt sama o sabfaktorem, ktery by ovliioval schopnost vytvit priznivé
prostedi pro vyvoj dti, nemohou homosexualni rédii ples svou nejlepsSi snahu pin
ochranit svoje éli pred vlivem stigmatizace a diskriminagl).

Porovname-li odpasdi na otazku 13 z hlediska pohlavi, zjistime, Zgatieni
vliv vychovy homosexualnimi pary na samotné& djpatuji spiSe muzi (muzi — 44,6 %;
Zeny - 28,9 %). 53,9 % Zen se domniva, Ze vychodidelttti gay nebo lesbickymi
pary na samotné ditnegativni vliv nema, zatimco tento nazor sdili ggatié mere
mual — 34,7 %. Na tuto otazku nem@ ujasou odpo¥d 17,1 % Zen a 20,8 % miuz

U rodicovskych prav, adopci, vychovyetil a reproduknich prav je odliSné
zachazeni s homosexualnimi lidmi prépddobré nejcitelrgjSi. Lzefici, Ze rodtovstvi,
vychovavani dti a rodina astavaji oblasti, kde stalggziva ponirné velké mnozstvi
powr a p‘edsudk o tom, co je ,normalni“ a ,nejlepsi“ prastil (54). Proto byla otazka
14 zangfena na zji&ni nazot responderit na adopci déte nebo ¢ti samotnym gayem
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nebo lesbou. i srovnani vysledk jsou patrné rozdilné nazor§eské véejnosti.
Souhlasny postoj zaujalt0,3 % respondeit zatimco nesouhlasny postoj zaujal &m
stejny paéet respondeidt- 38,3 %. Zbyl&ast respondefitnema na tuto problematiku
ujasrény nazor a odpasdéla, Ze nevi.

Komparaci uvedenych vysletlkz hlediska pohlavi zjistime, Ze v této otdzce
zaujimaji o ®co shovivawySi pristup muzi. S adopci dfe nebo dti samotnym
homosexualem by totiz souhlasilo 44,6 % maz43,4 % Zen. Nesouhlasilo by s ni
41,6 % mui a 44,7 % zen.

Z uvedenych vysledk vyplyvd, Ze v zadné odpatdi nepiekro¢il pocet
respondenti 50 %. Hypotéza 1 (respondenti netoleruji adopci déte samotnym
homosexualem) tedy nebyla potvrzena.

V Ceské republice je umo#na spoléna adopce pouze maniel, zatimco
v nékterych statech EU je adopce homosexualnimi pdkeoebizna(18). V otazce 15
mohli respondenti vyjait svij nadzor k adopci &i homosexualnimi pary. 56,9 %
dotazanych by stouto adopci souhlasilo, 28,9 %azdotych by s ni nesouhlasilo.
Zbyvajici¢ast respondefitnema v této oblasti ujasmy nazor.

Pokud porovname uvedené vysledky z hlediska polé&sgonderit, zjistime, Ze
v této problematice zaujaly toleragsi piistup Zeny. S adopciéd homosexualnimi
pary by totiz souhlasilo 65,1 % Zen a nesouhlasyl®0,4 % Zen. MuZi u této otazky
zaujimaji méa liberalni gistup — souhlasilo by 44,6 % muyZzesouhlasilo pak 41,6 %
muzi.

Na zéklad€ odpowdi respondenti na otdzku 15 bylo zjiS€no, Zevice nez 50 %
respondenti spole&nou adopci digte homosexualnim parem toleruje. Hypotéza 2
tak byla provedenym vyzkumem vyvracena.

Komparaci vysledk otazek 14 a 15 zjistime, Zeska véejnost je benevolengjsi
spiSe kadopcim &i homosexualnimi pary nez kadopcimétid osanglymi
homosexualy. Jak je uvedeno v Analyze situace dkébigay, bisexualni a transgender
mensiny VCR, pi srovnavani &i vychovavanych jednim homosexualnim e
a &ti vychovavanych stejnopohlavnim parem se prokaza@ro dti je obecrt lepsi,
kdyZ jsou vychovavany éwma milujicimi rodéi. Déti vychovavané jednim rotkm, &

72



uz homosexualnim nebo heterosexuélnim, prospivajkterych smdrech hire nez dti
vychovavané deéma rodEi bez ohledu na to, zda se jedna o ¢tedstejného nebo
rozdilného pohlavi54).

V uskut&néném vyzkumu respondenti takéekavali svij ndzor, zda by & mit
homosexualni partner pravo adoptovat diebo dti svého partnera, které pochazi
z predchoziho vztahu. ZatimcoGR nemohou partnerky a parthe homosexudlnich
svazcich adoptovat dinebo dti své partnerkyi partnera, v gkterych statech EU je
tato adopce povolena. Jedna sernapBelgii, Dansko, Rmecko, Island, Nizozemi,
Norsko, Spagisko, Svédskai Velkou Britanii (18). Jak uvadiPechova dti narozené
nebo adoptované ve stejnopohlavni rédimaji obvykle jen jednoho pra¥ruznaného
biologického nebo adoptivniho r@di Druhy partner je v rotlbvské roli ozn&ované
jako spolurodi nebo druhy rodi Déti vSak potebuji jistotu dvou prawhuznanych
rodict. Proto Americka pediatricka akademie (American dezay of Pediatrics)
podporuje legislativni a pravni Gsili uniogici adopci digte druhym rodiem
respektive spolurodem (51).

Nedbéalkova zminuje, Ze ¥tSina doposud realizovanych vyzkiiree sousedila
prevazié na rodiny lesbickych matek. Vyzkumy, které by sdwwaly rodinami gay
muZi, prakticky neexistuji. Pravgodobré to vyplyva z toho, Ze &Sina dti je po
rozvodu stale fidélovana do p& matky, a proto si lesbické Zeny vyrazastji nez
homosexualni muziimaseji do svych poz$ich vztali déti z predchozich manzelstid4).

V otazce 16, ktera se na vySe uvedenou problemedtkazovala, bylo pracovano
s pojmem ,homosexudlni partner.“ Nebylo zde tedinggn&né uréeno, zda se jedna
o partnerstvi gay nebo partnerstvi leseb. Domnivam se, Ze v dalpigbadnych
vyzkumech by bylo zajimavé jednotliva homosexug@kaitnerstvi rozliSit a dotazat se
na kazdé z nich respondérgvia®’. V provedeném vyzkumu bylo zj&to nasledujici:
64,8 % respondeitby souhlasilo s adopci d&i¢ homosexualniho partnera. ©pga
nazor zastava 20,6 % dotazanych. 14,6 % dotazaseykbnkrétgji nevyjadilo.

Zeny zaujimaji v této otazce podstatiberalrsjsi piistup. Souhlas s adopci dé

homosexualniho partnera uvedlo 73,7 % oslovenyeh) Zatimco u mu# vyjadiilo
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souhlas 51,5 % dotazanych. Nesouhlas s timto drudaopce vyjatilo 11,2 % Zen
a 34,7 % mud.

Na zaklad zjisténych vysledki byla vyvracena hypotéza 3Ceska vaejnost
nesouhlasi s adopci dite homosexuélniho partnera.

V ramci Evropské unie mohou lesbické Zeny vyuZitlgnoplodréni v Belgii,
Dansku, Finsku, Nizozemi, Spasku, Svédskwi Velké Britanii. V Ceské republice
toto oplodini lesbtkdm umozino neni(69). Presto k #mu v provedeném vyzkumu
zaujalo kladny postoj 65,5 % oslovenych respondeNesouhlas vyjado 23,7 %
dotdzanych. 13,8 % respondentvedlo, Ze nema prozatim na tuto problematiku
ujasrény nazor.

| v této otdzce zaujaly shoviwgsi pristup Zeny. Souhlas s éhym oplodrénim
lesbickych pak vyjadilo 67,1 % Zen a 55,4 % miuzNesouhlas uvedlo 19,7 % Zen
a 29,7 % mui

Ze zjisténych vysledki vyplyva, Ze s unglym oplodnénim lesbickych péam
vice jak polovina respondendi souhlasi a hypotéza 4 tak nebyla potvrzena.

Gay a lesbické pary vyuzivajtipcest za dittem vélenskych statech EU i dalSi
zpisoby, jak se stat rofli Jedna se ogstounskou p& a v posledni dobse objevuje
tzv. institut nahradni matky51). V dotazniku proto byly respondém polozeny
otazky, které mapovaly jejich nadzor na tuto proldéku.

Péstouny se u nas gayove a lesby mohou stat, ateepadividual@, nikoli jako
par. Spolénymi psstouny se totiZ ¥'R mohou stat pouze manZelé. &kterych statech
EU je vSak pstounska p& vykonavand homosexualnim parendzria (69).

V provedeném  vyzkumu  ggtounskou p& vykonadvanou homosexudin
orientovanymi lidmi souhlasilagtSina - 60,9 % oslovenych responder®pany nazor
uvedlo 20,2 % respondent18,6 % dotdzanych nema v této oblasti ujagnnézor.

Z uvedenych vysledk vyplyvda, Ze vice jak polovina dotdzanych by séstounskou

péci vykonavanou homosexual#é orientovanymi lidmi souhlasila.

Institut nahradni matky neniGeské republicedbec povoler(69). Kladny postoj
k jeho uzéko#ni vyjadilo 34 % respondeit zaporny postoj pak 4,3 % respondent
15,8 % dotadzanych konkrétni odgdv neuvedlo. Nejvice — 45,8 % oslovenych
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responderit odpowdélo, Ze nevi, co je institut ndhradni matida zaklad uvedenych
odpowédi respondenti Ize konstatovat zejména nedostat@ou informovanostéeské
vei‘ejnosti o dané problematice.

V provedeném vyzkumu se 34,8 % respondlednailo za ukité tolerantniho
¢lovéka a 56,1 % dotazanych za spiSe tolerantdlibnzka. 4,7 % respondeinuvedlo,
Ze jsou spiSe netolerantni. Zatitd netolerantnihoclovéka se nepovazoval zadny
z oslovenych respondéntKonkrétni odpovd’ neuvedlo 4,3 % respondént

Centrum pro vyzkum verejného miréni zkouma nazoryeskych obani na
toleranci k vybranym skupinam obyvatelstva jiz odlopiny devadesatych let.
V bifeznovém Séeni 2008 se za#ilo na problematiku lidského souziti. Ze ziskanych
vyjadieni vyplynulo, Ze z dlouhodobého hlediskiiegstava obyvatel o snasenlivosti
v nasi republice postuprsili (8). JanoSovavsak soudi, ze teprve generageht ktei
VvV sowasnosti proZivaji sy coming out nebo se blizitstinim letm, se bude ve gtia
setkavat s tolerangjsi odezvou ze stran spoisti nez dnedni starnouci gayové
a lesbéky (31).

Lidé se vzdy ptali a pra¥godobré se i nadale budou ptat u vSeho neznamého,
zda je to normalni. Witou predstavu miry akceptovatelnosti fadiuji k tomu, aby se
mohli |épe orientovat ve #t& a zarové si vytvdet postoje k &i kolem sebe.
Predstavu normality mame kazdy svouiésto, Ze existuje stala snaha o vznik obecn
prijatelného konsenzuagtava toto niitko i nadale zalezitostirpvazié subjektivniho
charaktery33).
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6. ZAVER

Teoreticka c¢ast pedkladané diplomové prace se zabyva problematikou
homosexuality a jejich vybranych aspekt

Hlavnim cilem praktickéiasti této prace bylo zjistit postoj Sirokeé rgmosti
k registrovanému partnerstviGeské republice. Dilm cilem bylo zmapovat postoj
Siroké veéejnosti k adopci déte samotnym homosexualem a zmapovat jeji postoj ke
spolené adopci dite homosexualnim paremGR. Cilem prace bylo rowi zjistit, zda
ceska veéejnost toleruje adopci @it homosexualniho partneta umélé oplodreni
lesbickych pat. Domnivam se, Ze stanovené cile byly &pin

Ze zmirgného vyzkumu vyplynulo, ZeigstoZze se o institutu registrovaného
partnerstvi hodh mluvi, znalost jeho konkrétnich aspekie v Siroké véejnosti
ponerné mala. Podstatndast dotazané vejnosti nedokazala vyjéitl souhlas nebo
nesouhlas s institutem RP, protoZe ji chylhostatek informaci. Hlavni hypotéza tak
nebyla provedenym vyzkumem potvrzena.

Zbyvajici ¢tyfi hypotézy nebyly rowtZ na zaklad uskuténéného vyzkumu
potvrzeny.Ceska véejnost zaujima k adopcimetll osanélymi homosexualy rozdilné
postoje, a tak souhlasné a nesouhlasné postojal zaogi stejny péet dotazanych.
Naproti tomu, k adopcim &f homosexudlnimi pary zaujali respondenti pom
liberalni postoj a v fevazné ¥tsin¢ vyjadrili souhlas.

Souhlasné stanovisko vyjéld respondenti rovéZ ke skuténosti, aby mohl
homosexualni partner adoptovatédiiebo @ti svého stejnopohlavniho partnera. Také
s untlym oplodréenim lesbickych pdr by wtSina dotazanych souhlasila.

Vramci Evropské unie se homosexudlni pary staveydici rovnéz
prostednictvim gstounské p& nebo tzv. institutu nahradni matky. Povazuji za
zajimavé, Ze &oliv u nas pstounska p& vykonavana homosexudlorientovanymi
lidmi neni povolena, oslovena iegnost by sni vigvazrg vétSineé souhlasila.

V problematice institutu nahradni matky sestoprojevil nedostatek informaci Sirokée
verejnosti a velka&ast respondefittak svij konkrétni nazor nevyjada.

Je Zejmé, Ze ceska spolénost udlala velky pokrok srrem k akceptaci
homosexuality. Ke zkoumané problematice zaujalipoeslenti pordrné liberalni
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postoj, i kdyZz negativni stanovisko je stale patnéezanedbatelného {to jedind.

V nekterych oblastech homosexudlni problematiky {naggistrované partnerstvi,
institut nahradni matky) je navic patrna nedogtatenformovanost. Na zakladohoto
poznatku dochazim k z&w, Ze je nutn&eskou véejnost informovat o problematice
homosexuality nap prostednictvim kulturnich a spatenskych akci, které by
prezentovaly lesbickou a gay kulturu, promitanimkuwoentarnich filnk nebo
poradanim pednasek a besed s homosexudlnipodobnou tématikou. Dostatkem
objektivnich informaci snad lze wkierych jediné snizit nebo odbouratizné obavy,
stereotypyi predsudky wc¢i gayim a lesbam.

Za dilezité rovreZz povaZzuji vychovné sobeni na &i. Domnivam se, Ze je
pottebné dtem vStipit, Ze homosexualita je jednou fzqzenych variant lidské
sexuality a nejedna se tudiz o Zadnou poruchu aolqmicky stav. Eesné informace
o homosexualét jsou dilezité hlavié u mladych lidi potykajicich se s viastni identitou
Obavy, Ze fistup k €Emto informacim ovlivni &i sexualni orientaci, povazuji za
neopodstatneé.

Souhlasim sé&kterymi autory, Ze v otazce respektovani pravigayleseb na
rodinny Zivot @inila Ceskéa republika jako jeden ze $t&vropské unie zasadni krok
vpied tim, Ze umoznila zformalizovat jejich Zivotniagky. Dala tak jasny signal, Ze
tyto homosexualni vztahy respektuje fpava jim i utitou miru pravni ochrany.
O jejich plném zrovnoprawmi s heterosexualnimi pary se vSak gestlaleka neda
hovait.

Myslim si, Ze Zadna spaleost se nevyhne konflikn hodnot, svobod a prav
nejriznéjSich komunit a skupin. Tyto konflikty vSak nelgeSit zakazy a represemi, ale
cestou otekené véejné debaty a dosahovanim sgalech rozhodnuti v rdmci instituci
a zakoii, které budou respektovat rozmanitost Zivotnicispf.

Domnivam se, Ze pracéipesla zajimavé vysledky aiibe poslouZit jako podklad
dalsiho vyzkumu. Mze pispét ke zvySeni informovanosti Siroké pegnosti
i jednotlival, které problematika homosexuality zajima. Mohlarbynéz napomoci
k ujasréni vlastnich postdj a nazoit v tak ¢asto diskutovaném a pe@mé citlivém
tématu, jakym je homosexualita &teré jeji aspekty.
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Zawrem bych pouze cHia zdiraznit, Ze jedinec, ktery jefipphovan stejnym
pohlavim, nema na vyb, zda-li chceti nechce byt homosexualni. Jedna se o sexualni
orientaci, ktera se vyiioje kthem Zivota jedince a ma celozivotni osudovou povahu
Homosexudalé orientovanyc¢lovék je schopen Zit stejnhodnotny Zivot jako ostatni
lidé, pricemZ uznanim a zrovnopr&mim této formy sexuality nehrozi zhrouceni

spole&nosti ani degradace statutu rodiny.
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Priloha 1: Seznamlenskych stét Evropské unie a rok jejichfigtoupeni

Rok pristoupeni

Staty

1952 Belgie, Francie, Italie, Lucemburskog¢mecko, Nizozemsko

1973 Dansko, Irsko, Velka Britanie

1981 Recko

1986 Portugalsko, Spaisko

1995 Finsko, Rakousko, Svédsko

2004 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko,ddasko,
Malta, Polsko, Slovinsko, Slovensko

2007 Rumunsko, Bulharsko

Zdroj(23)




Priloha 2:

Dobry den,

jmenuji se Andrea KorelovA a jsem studentkou Zdmavcsocialni fakulty
Jihaseské univerzity \Ceskych Budjovicich. Touto cestou bych Vas &l poZzadat o
vyplnéni dotazniku, ktery poslouzi jako podklad moji dipbvé prace s nazvem
Komparace sociokulturniho vyvoje u osob s homosexudrientaci ve vybranych
statech EU.

Dotaznik je naprosto anonymni a Udajesaanziskané budou pouzity pouze pro

Ucely uvedené diplomové prace. Vyhovujici odgdivzakrouzkuijte, fipadré dopkite.

Dékuji Vam za kompletni vypkni dotazniku &as, ktery mu &nujete.

1) Jste:

a) zena b) muz

2) Vas «k:

a) 15— 20 let b) 21 — 30 let c) 31 - 40 let
d) 41 — 50 let e) 51 — 60 let f) 61 let a vice

3) VaSe nejvysSi dosazené vizohi je:

a) zakladni b) vyten/a v oboru c) sdni vzélani

S maturitou d) vy3Si odborné e) vysokoskolské
4) Zijete:

a) ve vesnici b) ve &st c) jinde

5) Jste ¥ici?

a) ano b) ne C) nejsem si jisty/a



6) Jste:
a) svobodny/a b) Zenaty/vdana c) rozvedeny/a

d) vdovec/vdova d) Ziji v registrovaném partneirstv

7) VaSe sexualni orientace je:

a) heterosexualni

b) heterosexualni (s homosexualni zkuSenosti)
¢) homosexualni

d) bisexualni

) jind, prosim, dofite ...

8) Kde jste se dozdeél/a nejvice informaci o homosexuatt(Muzete zaSkrtnout vice
odpowdi.)

a) v rodirg

b) ve Skole

c) od kamarail, pratel

d) od cirkve nebo nabozenské organizace

e) v médiich (v televizi, rozhlasu, tisku, inteunepod.)

f) od homosexuakhorientované osoby/homosexuélrientovanych osob

g) jinde, prosim dofle ........c.coo it

9) Kdo nejvice ovlivnil V&S nazor na homosexuaditbomosexuatorientované
osoby? (Mizete zasSkrtnout vice odpinli.)

a) rodina

b) Skola

c) kamaradi, fatelé

d) cirkev nebo nabozenska organizace

e) média (televize, rozhlas, tisk, internet apod.)

f) osobni setkdni s homosexuabrientovanou osobou/homosexuébrientovanymi

osobami



Q) JiN€, Prosim domlte .........ovviiieie

10) Znate osobnnéjakého homosexuala?

a) ano b) ne C) nejsem si jisty/a

11) Domnivéte se, Ze je homosexualni mensidaské republice diskriminovana?
a) urit¢ ano b) spiSe ano CXité ne

d) spiSe ne e) nevim

12) Souhlasite s obsahem zakéna15/2006 Sb. o registrovaném partnerstvi?
a) ano

b) ne

C) s institutem registr. partnerstvi souhlasim sabbbsahem daného zakonagpin
nesouhlasim

d) nemam dostatek informaci

13) Domnivate se, Ze vychovadi@/dti gay nebo lesbickymi paryime mit negativni
vliv na samotné di®

a) ano b) ne C) nevim

14) Souhlasil/a byste s adopciethfditi samotnym homosexualem?

a) ano b) ne Cc) nevim

15) Souhlasil/a byste s adopcistiicti homosexualnim parem?

a) ano b) ne Cc) nevim

16) Domnivate se, Ze bydmit homosexualni partner pravo adoptovat/déti sveho
partnera, ktery ma @idéti z predchoziho vztahu (n&e manzelstvi nebo partnerstvi)?

a) ano b) ne c) nevim



17) Umoznil/a byste lesbickym pdm umélé oplodréni?

a) ano b) ne C) nevim

18) Souhlasil/a byste se&wvanim di¢te/dsti do pstounské p&e osobam s
homosexualni orientaci?

a) ano b) ne c) nevim, zda bych
souhlasil/a

d) nevim, co je gstounska pee

19) Souhlasil/a byste s uzakmim institutu nahradni matky?
a) ano b) ne c) nevim, zda bych
souhlasil/a

d) nevim, co je institut nahradni matky
20) Povazujete se za tolerantnithaveka?

a) urit¢ ano b) spiSe ano CXueE ne

d) spiSe ne €) nevim

Prostor pro nazory nebdipominky:



