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Abstrakt

Tato prace si kladla za cil stanovit vliv podminek v krajin¢ na vyskyt a pohyb volné
zijici zvéfe a vyhodnotit uspéSnosti detekce vyskytu zvéfe rliznymi pracovnimi
metodami, se zvlaStnim zaméfenim na srn¢i zveétr. Srnéi zvEf je nasi plivodni zveri
a dnes patii k nasi nejrozsifencjsi zveri sparkaté. Celé feSeni disertacni prace vedlo
k navrZeni nejoptimélnéjSiho zpiisobu vyhledavani zvéfe na zemédelskych pozemcich
pted senose¢i pomoci bezpilotni UAV technologie s termokamerou.
Pro dosazeni cile prace bylo provedeno né¢kolik dil¢ich kroku, které se zabyvaly
predevsim problematikou porovnani zptisobt detekce srnci zvéfe v porostech picnin
(pozemni prazkum versus vyuziti UAV technologie) a problematikou navratu zvéie
zpét do porostil po jejich vyplaseni, respektive vyneseni. Dal§imi dil¢imi analyzami
bylo vyhodnoceni u¢innosti alternativnich zptisobli plaseni zvéte z porostii riznymi
typy plasicli a zhodnoceni vyskytu zvéfe na pozemcich s ohledem na umisténi
tzv. orienta¢nich bodl. Z feSeni diserta¢ni prace vyplynul navrh metodického navodu
pro optimalizaci vyhledavani srn¢i zvéfe na pozemcich picnin na orné pudé

a trvalych travnich porosta.

Kli¢ova slova: srnec obecny (Capreolus capreolus), UAV technologie, plasice,

picniny



Abstract

This thesis aimed to determine the influence of landscape conditions on the occurrence
and movement of wildlife and to evaluate the success of game detection using different
methods, focusing on roe deer. Roe deer are our native game and are now one of our
most widespread game animals. The entire dissertation was conducted to propose the
most optimal way of searching for a game on agricultural land in front of hayfields
using unmanned UAYV technology with a thermal imaging camera. In order to achieve
the aim of the thesis, several sub-steps were carried out, which mainly dealt with the
issue of comparing the methods of deer detection in forage crops (ground survey
versus the use of UAV technology) and the issue of returning the deer to the crops
after they had been flushed out or carried away. Other sub-analyses included
evaluating the effectiveness of alternative methods of scaring deer from stands using
different types of scarecrows and assessing the occurrence of red deer on the land
concerning the location of landmarks. The solution of the dissertation thesis resulted
in the proposal of a methodological guide for optimizing the search for deer on forage

plots on arable land and permanent grassland.

Keywords: red deer (Capreolus capreolus), UAV technology, scarecrows, forage

crops
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Uvod

Volné zijici zvér je nedilnou soucasti Ceské prirody, tedy i Zivotniho prosttedi ¢loveka.
Cilevédomé hospodateni s populacemi této zvéte a jeji hospodaiské vyuziti zaroven
piispiva k ucelnéjsSimu a dokonalejSimu vyuziti pudy jako zdkladniho vyrobniho
prosttedku v zemé&dé@lstvi. Ohled na z4jmy mysliveckého hospodatfeni
je tedy zcela na misté nejen z hlediska etického, ale 1 ekonomického. Zasady ochrany
zvéie uplathované v mysliveckém hospodareni, ale prfedev§im i v nckterych
zemédelskych ¢innostech jsou vice v z4jmu jednotlivel nez skupin.

Optimalizace mysliveckého vyuziti krajinnych ekosystémi je piimo zavisla
na vzajemném souladu mezi zeméd¢€lskou vyrobou a myslivosti. StéZejnim tkolem
naSeho zemédélstvi samoziejmé stale zistava zajisténi vyzivy lidi v potiebném
mnozstvi a kvalité, coz s sebou pfinasi mimo jiné i neustalou snahu o zvySovani
vynosnosti ptidy bez ohledu na zpétné vazby. Proto je tfeba hledat nejen nové efektivni
zpusoby ale soucasné diisledné vyuzivat jiz existujici cesty vedouci ke sladéni zivotné
dulezitych zajmu a uchovani zdravého Zivotniho prostiedi a dostate¢né vyrobé

potravin.




1 Literarni reSerse

1.1 ZvéF v Ceské republice

Zveétr je populace volné zijicich zvirat, ktera md nebo méla vyznam z hlediska
myslivosti. V Ceském pravu je vycet taxonomickych druht, jejichz volné zijici
populace se za zveét povazuji urCen zakonem ¢. 449/2001 Sb. o myslivosti. Zvér
se dale rozdéluje na srstnatou (savci) a pernatou (ptaci). S lovem
obhospodatovatelnych druhti se v Ceské republice vyskytuje devatenact savcl
a sedmnact ptakt. Mezi savce jsou zafazeny druhy dané€k skvrnity (Dama dama), jelen
lesni (Cervus elaphus), jelenec bé&loocasy (Odocoileus virginianus), jezevec lesni
(Meles meles), kamzik horsky (Rupicapra rupicapra), koza bezoarovd (Capra
aegagrus), kralik divoky (Oryctolagus cuniculus), kuna lesni (Martes martes), kuna
skalni (Martes foina), liska obecna (Vulpes vulpes), muflon evropsky (Ovis musimon),
prase divoke (Sus scrofa), sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii), sika japonsky
(Cervus nippon nippon), srnec obecny (Capreolus capreolus), tchot tmavy (Mustela
putorius) a zajic polni (Lepus europaeus). Mezi ptaky obhospodaiovatelné lovem jsou
pak zakonem zafazeny druhy bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii), bazant obecny
(Phasianus colchicus), hrdlicka zahradni (Streptopelia decaocto), holub hiivnac
(Columba palumbus), husa bélocela (Anser albifrons), husa polni (Anser fabalis), husa
velka (Anser anser), kachna divoka (Anas platyrhynchos), krocan divoky (Meleagris
gallopavo), lyska ¢erna (Fulica atra), orebice horska (Alectoris graeca), perlicka
obecna (Numida meleagris), polak chocholacka (Aythya fuligula), polék velky (Aythya
ferina), straka obecna (Pica pica), spacek obecny (Sturnus vulgaris) a vrana obecna
(Corvus corone) (Andéra, 2003).

Mimo tyto lovem obhospodaiovatelné druhy zakon stanovuje druhy zvéfe, které
nelze lovit podle mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vézana a které byly
vyhlaSeny ve Sbirce zdkonl nebo ve Sbirce mezindrodnich smluv, nebo druhy zvéfe,
které jsou zvlasté chranénymi zivo€ichy podle zvlastnich pravnich ptedpist a nebyla
k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto predpisti. Mezi tyto druhy se fadi celkem
osm druht savcu, a to bobr evropsky (Castor fiber), kocka divoka (Felis silvestris),
los evropsky (Alces alces), medveéd hnédy (Ursus arctos), rys ostrovid (Lynx lynx),
tchof  stepni  (Mustela eversmannii), vlk euroasijsky (Canis lupus)
a vydra ¥i¢ni (Lutra lutra). Déle se v seznamu nachazi dvacet Sest druhti ptaku,

a to konkrétné ¢irka modra (Anas querquedula), ¢irka obecna (Anas crecca), havran
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polni (Corvus frugilegus), holub doupnak (Columba oenas), jetabek lesni (Bonasa
bonasia), jestfab lesni (Accipiter gentilis), kan¢ lesni (Buteo buteo), kané rousna
(Buteo lagopus), koptivka obecna (Anas strepera), kormoran velky (Phalacrocorax
carbo), koroptev polni (Perdix perdix), krahujec obecny (Accipiter nisus), krkavec
velky (Corvus corax), kiepelka polni (Coturnix coturnix), lzicak pestry (Anas
clypeata), motak pochop (Circus aeruginosus), postolka obecna (Falco tinnunculus),
racek chechtavy (Larus ridibundus), raroh velky (Falco cherrug), sluka lesni
(Scolopax rusticola), sojka obecnd (Garrulus glandarius), sokol stéhovavy (Falco
peregrinus), tettev hlusec (Tetrao urogallus), tetfivek obecny (Lyrurus tetrix), volavka
popelava (Ardea cinerea) a vyr velky (Bubo bubo) (Hromas, 2008).

V nasledujicich ~ kapitolach budou popsany charakteristiky nejcastéji
se vyskytujicich druhi, a to v abecednim poradi.
1.1.1 Bazanti (Phasianinae)
V Ceské republice se vyskytuji dva zastupci ¢eledi bazantovitych (Phasianidae),
a to bazant obecny (Phasianus colchicus) a bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii).
Nejcastéji se vyskytuje prvni zminovany bazant obecny (Phasianus colchicus). Jedna
se 0 velkého, pestie zbarveného ptaka z tadu hrabavych. Tento druh se puvodné
vyskytoval v Asii a nasledné byl ¢lovékem uméle vysazen do Evropy, Ameriky
a Australie. Bazant obecny je hrabavy ptak, ktery hnizdi na zemi. Ptaci hnizdici
na zemi jsou nejvice ovlivnéni zeméde€lskou ¢innosti (Hanus a Fiser, 1975). Bazant
obecny (Obr. 1.1) patii mezi stfedné velké druhy bazanti. Ma vyrazné vyvinuty
pohlavni dimorfismus ve velikosti i zbarveni. Kohout doristd délky 75-90 cm,
z toho vsak ptipada az 40 cm na klin, slepice méfi 5570 cm a klin ma daleko kratsi,
asi 25 cm. Hmotnost dosahuje 1,2-1,9 kg, kohouti maji vétsi hmotnost
nez slipky. Rozdily jsou patrné zvlasté ve zbarveni. Peii slipky ma nenéapadnou,
béZovou nebo svétle hnédou barvu s tmavs§imi skvrnami ve stiedu jednotlivych per
(Pant et al., 2021). Bticho je svétlejsi, na klinu jsou naznaceny nevyrazné prouzky.
Naproti tomu kohout je zbarven velmi pestie. Jeho pefi mé bronzovy lesk, na hrudi az
doCervena, prouzky na Klinu jsou tmavé hnédé a mnohem vyrazngjsi
nez u samice. Zvlasté napadné je zbarveni hlavy a krku, které je tmavé modré

az Cerné se zelenym nebo fialovym leskem (Andreska a Andreskova, 1993).
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Obrazek 1.1: Bazant obecny (Phasianus colchicus) (zdroj: Andéra, 2003)

Jedna se o polygamni druh, ktery ve volné ptirod¢ zije v poméru 1:4-5 ve prospéch
slepic. Reprodukéni proces zacina brzy na jafe pafenim (ostruhovanim). Slepice snasi
do dtlku na zem az 8-12 vajec (vyjimecné i vice), na kterych sedi 24-25 dni.
Pti poniceni nasady €asto mivaji slepice druhou snaSku, kterd ma o tfetinu nizsi pocet
vajec (Mullerova a Stejskal, 2013).

Bazant kralovsky (Syrmaticus reevesii) byl do Cech dovezen az na konci
19. stoleti. Pivodné se jedna o endemicky druh jehli¢natych horskych lest na uzemi
severni a stiedni Ciny. Podobné jako dalsi baZanti ma i bazant kralovsky vyvinut
vyrazny pohlavni dimorfismus. Samec je se svym ,,Supinatym* pefim zlaté, bilé nebo
cervené barvy velmi napadny. Mize méfit az 240 cm, z toho vSak piipada vice
nez 170 cm na extrémné dlouhy, stfibroSedy klin s pfi¢nymi hnédymi prouzky
(Obr. 1.2). Hlavu ma zbarvenou bile a pies oko se mu tahne silny ¢erny pruh, silné
nohy jsou Sed¢. Samice jsou oproti samclim nendpadné hnédé s ¢ernym temenem

(Andéra, 2003).
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Obréazek 1.2: Bazant krélovsky (Syrmaticus reevesii) (zdroj: Hanu$ a FiSer, 1975)

Bazant kralovsky je vice vazan na lesni prostfedi nez jiné druhy bazantl. Je velmi
plachy, pfi vyruSeni odléta do korun stromti nebo se ukryva v houstinach. Rozmnozuje
se na jaie, tok probiha v Ginoru a bieznu. Slipka klade 7—14 vajec, inkubace trva 24 dnt
(Hanus a Fiser, 1975).

1.1.2 Danék skvrnity (Dama dama)

Dan¢k evropsky nebo také skvrnity (Dama dama) je druh z ¢eledi jelenoviti (Cervidae)
s lopatovitymi parohy (Obr.1.3), ktery se svym zbarvenim se podobé jelenu sikovi.
Dan€k pochazi z oblasti Stifedomoii a Malé Asie. Kohoutkovd vysSka
u samci se pohybuje mezi 85 az 110 ¢cm, u samic 75 az 90 cm. Bez kelky (ocas)
dosahuji délky 130 az 175 cm (samice 115 az 140 cm), kelka pak méti 18-27 cm.
Hmotnost samct je 40 az 95 kg, samic 25 az 50 kg. Letni Cervenohnéd¢ zbarveni
je bile skvrnité. Skvrny jsou v podélnych tadach. Bficho, vnitini strany béhi
a zrcatko jsou ¢isté bilé. Po hibeté az na Spicku kelky neboli kelky se tahne ¢erny pruh,
ktery lemuje i zrcatko. Zimni zbarveni je tmavohnédé. Skvrny jsou nezietelné, nebo
nejsou viubec patrné. Parozi je lopatkovité s o¢nikem a opérdkem, na lopaté

tzv. dlani ma pak zatezy tzv. krajkovani (Thirgood, 1996).
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Obrazek 1.3: Danék skvrnity (Dama dama) (zdroj: Andéra, 2003)

Rije probihd v fijnu piiblizné o mésic pozd&ji nez u jelena lesniho. Dangk
se v Tiji pati s vice danélami. Rije ov§em neni tak bojovna jako u jelena lesniho.
Bfezost trva necelych 8 mésicli. Pocatkem 1éta samice pfivadi na svét jediné mladé
(Andéra a Horacek, 2005).
1.1.3 Husy (Anser)
Husa (Anser) je rod vrubozobych ptaki z eledi kachnovitych (Anatidae). V Ceské
republice se mezi lovem obhospodaiovatelné ptaky fadi celkem tfi zastupci tohoto
rodu, a to husa velka (Anser anser), husa polni (Anser fabalis) a husa bélocela (Anser
albifrons).

Husa velkd (Anser anser) je Siroce rozsifeny druh eurasijské husy (Obr. 1.4).
Je nejvetsi pavodni husou Ceské prirody, dorasta délky 75—-100 cm, v rozpéti kiidel
méii 147-180 cm a vazi 2,54 kg. Hmotnost u samcii se pfitom pohybuje mezi
3-5 kg, u samic pak mezi 2-3,5 kg. Ma zavalité t¢lo, dlouha silna brka a silny zobak.
Opefeni ma hnédosedé¢ s tmav§im zbarvenim na hlavé a svétlejSim bfichem

s proménlivym ¢ernym pruhovanim (Kdssmann a Woog, 2013).
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Obrazek 1.4: Husa velka (Anser anser) (zdroj: Andéra, 2003)

K zivotu preferuje mocaly, jezera a rybniky s dostate¢n¢ zarostlymi biehy, ostriivky a
ptilehlymi loukami, na kterych patra po potravé. Pohlavné dospiva ve véku 2—3 let a
hnizdi jednou ro¢n¢ od bfezna do Cervence. V jedné snusce je 4—6 smetanove bilych,
85,9 x 58,4 mm velkych vajec, na jejichz 27-28denni inkubaci se podili samotna
samice (Hromas, 2008).

Husa polni (Anser fabalis) je vét§im druhem husy (Obr. 1.5). Od husy velké
se liSi celkov€ tmav§im zbarvenim, absenci svétle Sedych kiidelnich krovek
a zbarvenim zobaku, ktery je tmavy s rizné Sirokym oranzovym pruhem. Hnizdni
oblasti se nachazeji v ruské tajze a tundie, kde husy vyhledavaji jezera, mokiady
a raSelini§té. Zimovisté jsou v zapadni a stfedni Evropé, kdy je Ize i v Ceské republice
pozorovat v obdobi od zafi do bfezna, ¢asto spolecné s husami bélocelymi (Andreska
a Andreskova, 1993).

15



Obrézek 1.5: Husa polni (Anser fabalis) (zdroj: Andéra, 2003)

Husa bé&lo¢ela (Anser albifrons) je druh husy, se kterym se na tizemi Ceské republiky
Ize setkat zejména v zimnim obdobi (Obr. 1.6), kdy zde protahuje a zimuje (Késsmann
a Woog, 2013).

Obrézek 1.6: Husa bélocela (Anser albifrons) (Andéra, 2003)
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1.1.4 Jelen (Cervus)
V Ceské republice se vyskytuji celkem dva druhy jelend, a to konkrétné nejéastéji
se vyskytujici jelen lesni (Cervus elaphus) a jelen sika (Cervus nippon).

Jelen lesni (Cervus elaphus) je velky sudokopytnik z cCeledi jelenovitych
(Cervidae). Vyskytuje se na rozsdhlém Gzemi Evropy, Asie a izolované také
na Gzemi severni Afriky. Clovékem byl pozdgji introdukovan i do jinych asti svéta
jako je Australie, Novy Zéland nebo Argentina. Jelen lesni patii mezi nejvétsi
(nejmohutné&jsi) zastupce své ¢eledi (Cukor, Havranek, et al., 2019). Samci doristaji
175-230 cm a jejich hmotnost se pohybuje mezi 160-240 kg. Samice jsou oproti
samciim zna¢né mens$i, dorustaji 160-210 cm a dosahuji hmotnosti mezi
120-170 kg (Obr. 1.7). Kelka ptitom méfi 12—-19 cm a v kohoutku dosahuji vysky
120-150 cm. Ptes 1éto ma jeleni srst obvykle hnédou barvu s rudéj$im nadechem
a u samcu je vetSinou Nhavic patrna i prodlouzena srst na krku. Zimni srst je spise

Sedohnéda. Nejtypictéjsim znakem pro samce jsou parohy, které kazdy rok, obvykle

na konci zimy, shazuje (Bobek et al., 1984).

Obrazek 1.7: Jelen lesni (Cervus elaphus) (zdroj: Andéra, 2003)
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Obdobi fije trva vétsinou od poloviny zafi do poloviny fijna. Samci jelena lesniho jsou
béhem fije  charakteristi¢ti svym  hlasitym troubenim, pfi  kterém
se snazi upoutat pozornost samic a udrzet tak své stddo pohromad¢. Samice pohlavné
dospivaji druhym rokem zivota a bfezost u nich trva 240-262 dnt.. Rodi jedno, vzacné
az dvé mladata vazici pfiblizné 15 kg, kterd jsou nékolik prvnich dnil
po narozeni skryta v travnatém porostu (Spake et al., 2020).

Jelen sika (Obr. 1.8), nebo také pouze sika (Cervus nippon) je savec z fadu
sudokopytniki, ¢eled¢ jelenovitych (Cervidae), pochéazejici z dalného vychodu uméle
vysazeny v Ceské republice na prelomu 19. a 20. stoleti. V Ceské republice se
vyskytuji dva poddruhy jelena sika, a to jelen sika japonsky (Cervus nippon nippon) a
jelen sika Dybowského (Cervus nippon dybowskii). Oproti nasemu domacimu jelenu
lesnimu je sika vyrazné mensi a leh¢i. Dospély samec v kohoutku dosahuje maximalni
vysky 120 centimetrl, télesna hmotnost se pohybuje podle poddruhu od 35 kg (sika
japonsky) do 140 kg (sika Dybowského). Letni zbarveni sikil je pestré, rezavohnédé s
bilymi skvrnami (podobné jako u danka), zimni srst je delSi, dosti hruba, Sedohnéda
az ¢okoladoveé hnédd, s nevyraznymi skvrnami. Hlava je mnohem krat$i a pomérné
vy$$i nez u jelena lesniho, boltce jsou mensi, kelka je delsi. Parozi samcii je mnohem
men$i a mén¢ vétvené nez u jelena lesniho a miva maximalné 8 vysad (McCullough

et al., 2008).
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Obrazek 1.8: Jelen sika (Cervus nippon) (zdroj: Andéra, 2003)
Rije probiha od zaii do ¥ijna. Lan je biezi 30-32 tydni a v &ervnu rodi jednoho,
vyjimecné¢ dva kolouchy (Takatsuki, 2009).
1.1.5 Kachna divokéa (Anas platyrhynchos)
Kachna divokd (Anas platyrhynchos), zvana také bieznacka (Obr. 1.9), je pték
ktery se byl schopen naprosto pfizplisobit rychle se ménicim zivotnim podminkam.
Je nejvétsi plovavou kachnou Zijici v Cesku. Kachna divoka je ze viech druhti kachen,
pravidelné hnizdicich v Cesku, nejvétsi. Dortista délky 50-60 cm. Hmotnost
se pohybuje okolo 690-1300 g a rozpéti kiidel ¢ini 81-95 cm (Faria et al., 2016). Tak
jako u mnoha jinych druht ptak se i kachna divoké vyznacuje vyraznym pohlavnim
dimorfismem, kdy samice (kachna) neni tak pestie zbarvena jako samec (kacer) a ma
hnédocerné ochranné zbarveni. Jediné napadné misto je na zadnim okraji kiidel, které
odpovida sam¢imu. Kacer se od kachny li§i hlavné vyraznym zbarvenim, které je
nejvyrazné€jsi na hlaveé a krku, které byvaji tmavé zelené lesklé, zobak je zelenoZluty
(Andreska a Andreskova, 1993).
Kachny divoké ziji v parech, které se tvofi jiz na podzim v fijnu a listopadu
na spolecnych shromazdistich. Samice snaSi nejcastéji 9-13 zelenozlutych nebo

modrozelenych vajec, na kterych sedi pouze samice 23-29 dni (Hromas, 2008).
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Obrazek 1.9: Kachna divoka (Anas platyrhynchos) (zdroj: Andéra, 2003)

1.1.6 Koroptev polni (Perdix perdix)

Koroptev polni (Perdix perdix) je maly druh hrabavého ptaka z ¢eledi bazantovitych
(Phasianidae). Koroptev (Obr. 1.10) je ptivodnim druhem nejen u nas, ale i v dalSich
zemich napf. v Rusku, Skandinavii, Recku, na Krymu i v Malé Asii. Koroptve byly
dovezeny i do Ameriky, na Novy Zéland, do Austrdlie, na Havajské ostrovy,
kde doslo k jejich rozsifeni. Koroptve ziji v monogamii a vyskytovaly se na polich
nizin i pahorkatin ve vysokych pocetnich stavech (Buchalova, 2016). Celkova délka
koroptve ¢ini kolem 30 cm, a jeji hmotnost je mezi 350—450 gramy. Jak slepicka,
tak i kohoutek maji zespodu Sedavé a z vrchu rezavé hnédé zbarveni. Slepicky maji na
kiidlech pficné svétlé pruhovani a kohoutek miva na prsou tmavou podkovu,
ale mohou ji mit i star$i slepicky (Kuijper et al., 2009).

Koroptve ziji monogamné a hnizdi jednou ro¢né od dubna do Cervence. Samice snasi
v jednodennich intervalech 12-20 zlutohnédych, Zlutoolivovych, Zlutozelenych nebo
Sedozelenych neposkvrnénych vajec o rozmérech 34,99 x 26,46 mm do pfipraveného
mélkého hnizda v zemi. Inkubace miize probihat od prvniho dne az né¢kolik malo dnu
po sneseni posledniho vejce a trva 23-25 dnti, sedi pouze samice, zatimco samec hlida
v blizkosti hnizda (Bro et al., 2000; Potts a Aebischer, 1995).
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Obrazek 1.10: Koroptev polni (Perdix perdix) (zdroj: Andéra, 2003)

1.1.7 Kiepelka polni (Coturnix coturnix)

Kiepelka polni (Coturnix coturnix) je nejmensi evropsky zastupce fadu hrabavych
(Galliformes). Kiepelka (Obr. 1.11) ma zavalité té€lo s malou hlavou, kratkyma
nohama i tatr¢kem (ocas) a zakulacenymi, pomérné dlouhymi kiidly (Buchalova,
2016).

Na hlavé ma vyrazné, i kdyZ pomé&rné malé oci a silny, lehce zahnuty zobdk. Dosahuje
délky téla 18—22 cm a hmotnosti 91-130 g. Je nenapadné zbarvena — svétlehnéda se
svétlejSim biichem. Pefi na hibeté je pokryté tmavohnédymi skvrnami, na bocich ma
bélavé prouzky, na hlavé byva vyvinuta tmava ,Cepicka“. Samci maji ¢erny pruh

uprostied hrdla (Andreska a Andreskova, 1993).
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Obrazek 1.11: Kiepelka polni (Coturnix coturnix) (zdroj: Andéra, 2003)

Na rozdil od piibuzné koroptve je kiepelka polni polygamni druh. Poc¢atkem ¢ervna
klade slepicka 8—14 Zlutohnédych, tmavé kropenatych vajec, do dulku vystlaneho
suchymi stébly. Inkubace trva 17 dni, pak se lihnout mlad’ata (Slaba, 2019).

1.1.8 Prase divoke (Sus scrofa)

Prase divoké (Sus scrofa), je velky sudokopytnik z ¢eledi prasatoviti (Suidae). Jeho
domovinou je velkd ¢ast Evropy a Asie, ale ¢lovékem bylo zavleCeno i na jiné
kontinenty (Obr.1.12). Dospéli samci dorustaji délky 120—180 cm a v kohoutku méfi
55-100 cm. Jejich hmotnost zna¢n¢ kolisd v zavislosti na poddruhu a jednotlivych
oblastech, v priiméru vSak ¢ini 50-90 kg. Vzhledem k poméru téla ma prase divoké
napadné velkou hlavu a relativné kratké koncetiny. Jeho srst je tvofend hustymi
Stétinami, které ho chrani pted neptiznivymi vlivy. Mezi dal$i napadné znaky prasete
divokého patii jeho Ctyfi vyrazné trojhranné $picaky, jez se pii dorustani zahybaji
vzhiiru. Slouzi hlavné jako u¢inna zbran pii soubojich. U samct doriistaji obvykle
20 cm, ve vyjimecnych ptipadech vSak mohou dorlst az do délky 30 cm

(Cappa et al., 2021).
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Obrazek 1.12: Prase divoké (Sus scrofa) (zdroj: Andéra, 2003)

Samice (bachyné) prasat divokych pohlavné dospivaji v 8. az 10. mésici Zivota, samci
ptiblizné ve véku 2 let (Herrero et al., 2006). Doba pafeni je zna¢né ovlivnéna
klimatickymi podminkami, ve stfedni Evropé vSak vétSinou probihd v rozmezi
od listopadu do ledna. Samice je biezi 114—118 dnti. Ve stfedni Evrop¢€ vychazi vétsSina
vthi na obdobi od bfezna do kvétna. Pocet mladat ve vrhu se pohybuje
od 3 do 12 (Massei et al., 2018).

1.1.9 Srnec obecny (Capreolus capreolus)

Srnec obecny (Capreolus capreolus) je nejmensi evropsky zastupce jelenovitych
(Cervidae). Vyznacuje se mirn¢ klenutym hibetem, nizko nasazenym krkem
a zakrnélym kelkou (ocas), zcela ukrytym v srsti (Obr. 1.13). Nema ptedoo¢ni zlazu
jako jeleni a jeho parozi je kratké, nanejvy$ se 3 vysadami. Délka téla
95-130 cm, vyska v kohoutku 60—75 cm. Srst v 1ét€ zlut¢ az tmaveé Cervend, v zimé
Sedohnéda az tmavoSeda; na zadni Casti téla je bila skvrna (obfitek). Bila skvrna
na zadni ¢asti md u samcil ovalny tvar, zatimco u samic je okrouhlejsi az srd¢ita
(Drmota, 2014; Drmota et al., 2007). Samec ma na hlavé az 30 cm dlouhé partzky,
které shazuje v listopadu az prosinci a hned mu nartstaji nové (Cukor,

Havranek, et al., 2019; Christen et al., 2018).
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Obrazek 1.13: Srnec obecny (Capreolus capreolus) (zdroj: Andéra, 2003)

Piivodné obyval pouze lesnatou krajinu, ale v poslednich desetiletich se ptizptsobil
i zivotu v tzv. kulturni stepi, kde zménil své zivotni ndvyky — zejména v zimé
se zde sdruzuje do pocetnych tlup. Mlad’ata jsou hnéda nebo zlutohnéda s fadami
bilych a naZloutlych skvrn, které mizi ve stafi 1-2 mésicii. Hrubym bekavym hlasem
varuje pred nebezpecim a zaroven i1 soka pted vstupem do teritoria, jehoZz hranice znaci
vyméskem nékolika typil pachovych Z14z. K vlastni fiji dochazi aZ uprostied 1éta a od
fijna do listopadu samci parozi shazuji. Z utajené biezosti v trvani 40—41 tydnt pripada
na vlastni vyvoj zarodku jen asi polovina doby. Samice mivaji 1-2 mlad’ata (vzacné i
3-4), ktera rodi na prelomu kvétna a ¢ervna. Termin porodu je rozlisny u jedincd v
fadu nékolika dnd az tydnu (Cukor, Bartoska, et al., 2019). Linnell a Andersen, 1998
provadéli v letech 1991 az 1993 vyzkum na 292 kusech srnéi zvéte a rozdil uvadi az
26 dni. Zpocatku srncata ziistavaji v tkrytu, kde je srna navstévuje 3 az 7krat denné
ve vysokém podrostu a matku nasleduji az po 2 tydnech. Navzajem se dorozumivaji
jemnym piskanim. Od 3. tydne ptechdzeji postupné na zelenou potravu, ale matefskym
mlékem se prikrmuji az do zimy. Pohlavné dospivaji ve 2. roce zivota (Andersen a

Linnell, 1998).
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1.1.10 Zajic polni (Lepus europaeus)

Zajic polni (Lepus europaeus) je zastupce fadu zajicovct (Lagomorpha) Zijici
na velkém Gzemi Evropy a zapadni Asie (Obr. 1.14). Jeho pfirozenym biotopem jsou
oteviené krajiny, pfedev8im pole, louky, okraje lest. Zajic polni dorasta délky
50-70 cm a dosahuje hmotnosti mezi 2,5-6,5 kg. Zajic ma vynikajici smysly:
o skvélém sluchu svéd¢i dlouhé usni boltce, které jsou na konci ¢erné, zatimco zorné
pole dosahuje pii panadckovani az rozsahu 360 stupiiti. Lépe vSak vidi za soumraku nez
za plného svétla. Také ¢ich a hmat ma zajic velmi jemny, k recepci hmatu slouzi hlavné
dlouhé vousy v blizkosti huby (¢uméku). Zajic polni je zbarveny Zzlutohnédé az
$edohn&dg, mlad’ata jsou obvykle tmavsi. Spicky usi jsou &erné, také pirko (ocas) je

shora tmavy, zespodu je v8ak bily, stejné jako biicho a vnitini strana nohou. Pohlavi

se od sebe nelisi. Zimni srst je hustsi a svétlejsi nez letni (Marboutin et al., 2003).

Obrézek 1.14: Zajic polni (Lepus europaeus) (zdroj: Andéra, 2003)
Zajic je velmi zdatnym béZzcem, béha bézné¢ 40 km/h a v nebezpeci az 74 km/h
a dobte klickuje. Zajici vétSinou ziji samotaisky, vyjimkou je pouze obdobi pafeni.
Doba zaje¢ich namluv zac¢in4 jiz koncem tinora a mize trvat az do srpna. Samice muze
porodit az Ctyfikrat do roka, vzdy 2 az 4 mladata. Biezost u zajeice trva

42 a7 44 dni a pokud se oplodnéné zarodky uchyti v déloze v jednom ze dvou rohd, je
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samice schopna jest¢ dalSitho oplozeni, tzv. superfetace. Mlad’ata zajicii se rodi
osrsténa a od narozeni vidi (Mori et al., 2022).

1.2 Vliv zemédélstvi na volné Zijici zvér

Krajina ziskala svou dne$ni podobu dlouhodobym piisobeni rliznych Cciniteld,
piedevsim Clovéka, ktery zacal podle svych potieb krajinu pietvaret. Zprvu nepatrné
zmény postupné nabyvaly na intenzité a rozsahu, z ¢lovéka-lovce se stal pastevec
a posléze zeméd¢lec, ktery zacal vypalovat lesy, aby ziskal pole. To uz krajina zacala
svou tvaf meénit velmi vyrazné a vlastn€ ji méni nepietrzité. Mnohé zmény jsou
pfitom takového razu, ze nemaji daleko k ekologické katastrofé¢ (Bastian, 2001;
Dumbrovsky et al., 2000; Hromas, 2008; Sklenicka, 2003).

Se zménami krajiny souvisi také pestrost a mnozstvi vyskytujicich se druhti rostlin

a zivoCichl. ZhorSujicim se podminkdm prostfedi se sice zivé organismy dokazou
rizné¢ dlouho pfizptisobovat, ale jsou-li piekrocCeny, hrouti se ,,obranné bariéry*
organismu, jejich odolnost se snizuje, imrtnost v populaci nariista natolik, ze nakonec
prevysi reprodukci a miize dospét az k jejimu zéniku. Je naprosto evidentni, Ze mnohé
zivo¢isné 1 rostlinné druhy z povrchu Zemé vymizely a tento proces pokracuje i nadéle
(Jurik et al., 2015; Moravcova et al., 2017; Prochézka et al., 2009).
K Cinitelim, které siln¢ ovliviuji krajinu a zivotniho prostifedi, bezesporu patii
zeméedélska ¢innost, nicméné Casté tvrzeni, Ze s rozvojem zeméedélské vyroby zacala
v polnich honitbach zvéF ubyvat, nelze potvrdit (Hell et al., 2004; Christen et al., 2018,
Muchova a Petrovi¢, 2014).

Existovala obdobi, kdy rozvijejici se zeméd¢€lstvi vytvaielo nékterym druhiim
zvéie daleko piiznivéjsi Zivotni podminky nez plivodni nedotéend ptiroda. Zajicim,
koroptvim, ale i bazantim vyhovovala mozaika poli s rozmanitymi kulturami, kfoviny
a roztrousené lesiky i osamélé stromy dotvafejici charakter deské krajiny (Salek a
Marhoul, 1999). Jesté¢ v sedmdesatych letech dosahovaly stavy drobné zvéie, kromé
koroptve, vcelku uspokojivé vyse (Kuijper et al, 2009). Rychle
se rozvijejici zemédelska velkovyroba umoznila intenzifikacnimi a racionalizaénimi
opatfenimi podstatné¢ zvysit vynosy polnich plodin i trvalych porostl a vyrazné
zefektivnit praci. Zaroven vSak doslo k dal§imu prohloubeni zmén v takovém rozsahu,
ze vyvstavaji urCité obavy z jejich moznych nasledki na Zivotni prostiedi
a zvet je zpravidla citlivym ukazatelem pilisobeni téchto zmén. Vznikajici rizika

se netykaji vzdy jen podstaty technologie zeméd¢€lské vyroby, ale ¢asto vyplyvaji
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z nedodrZovani parametrti doporucovanych technologii a zejména pak z poruSovani
technologickych postupti pii obhospodarovani zeméd¢lské piady (Bernetti etal., 2006).

Dynamiku pocetnosti populaci zvéte ovlivituje fada vnéjSich 1 vnitinich Ciniteld,
zpravidla navzajem se dopliujicich 1 podminujicich. Tyto vlivy se zvlast’ vyrazné
projevuji u zvéte zijici v polni a smiSenych honitbach, ptedev§im u zajicl, koroptvi
a bazantill, jejichz pocetnost se oproti minulosti dramaticky snizila. Mezi varovné
signaly patii také zhorSovani jejich zdravotniho stavu a snizovani hmotnosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o druhy, které tradiéné tvotily ,,patef” naSeho
mysliveckého hospodaieni, vzbuzuje situace zvySenou pozornost nejen odbornik, ale
také u $irsi vefejnosti (Andreska a Andreskova, 1993; Bejcek, 1980).

Hlavni pfi¢ina tohoto nepiiznivého stavu v populacich u zminénych druha zvéie,
byva spatfovana v tzv. souboru negativné¢ pusobicich civilizac¢nich Cinitelt.
V podstaté¢ jde o rychlou zménu zivotniho prostfedi zvéte, ktera s sebou ptinesla
ochuzeni nabidky potravy co do mnozstvi a hlavné pestrosti, omezeni ukrytovych
prilezitosti, ohroZeni zvéfe zeméde€lskou mechanizaci a chemizaci, ale také pozemni
dopravou (Hola et al., 2015). V mnoha ptipadech je chyba i na strané myslivet, ktefi
nadmérnym ¢i nespravnym lovem drobné zvéte, a naopak nizkym odlovem zvéte
skodné tuto situaci jesté zhorsuji (Hell et al., 2004).

Kromé vlivii na tbytek zvéfe ¢innosti zemédé€lskou je hlavnim faktorem dopravni
infrastruktura. Na silnicich a Zeleznicich dochézi k nezanedbatelnému procentu thynu
stnéi  zvéte v dusledku stieti s automobily a vlaky. V letech 1991
az 1994 provadél Andersen a Linnell (1998) vyzkum na ostrové Storfosna v Norsku,
kde telemetricky oznacil 285 srncat a béhem prvnich 35 dnl zaznamenal nejvyssi
mortalitu. Hlavni pfi¢ina zde bylo hladovéni, ale také dopravni nehody a utonuti,
kde tyto faktory vzrostly oproti prvnimu roku sledovéni z 10,00 % na 18,00 %.

1.2.1 Vliv zmén Zivotniho prostiedi

Intenzivni zptisob zeméd¢€lského hospodareni vedl ke zvétSovani ploch zeméde€lskych
kultur, ke sniZzeni poctu druhli péstovanych plodin a k maximéalnimu uplatnéni
monokulturnich plodin (Storch a Mihulka, 2000). Zemé&délské hospodateni ve druhé
poloving 20. stoleti systematicky likvidovalo nezbytné prvky v krajiné, napf. mokiady,
které mély  pro zvéf  vysokou  pfidanou  hodnotu, regulovaly
se vodoteCe, odstrafiovaly se biehové porosty, tézily se solitérni dieviny, mizely
remizky a stromové linie podél komunikaci. Pivodné pestra, riznoroda krajina dostala

misty zcela monotonni tvai (Antrop, 2008).
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Rozsahl¢ plochy zemédélskych monokultur poskytuji  zvéfi  druhové
jednostrannou potravu, navic po sklizni dochdzi k ndhlym a zésadnim zméndm v jeji
nabidce. Dochazi ke zmén¢ kryti, Casto na plochéch presahujici rozlohy domovskych
okrskti drobné zvéfe. S tim souvisi nucend migrace zvéfe za odpovidajicim krytem a
potravou, kdy je zvéf vystavovana nejen riziku srazeni na pozemnich komunikacich,
ale pfi prechodu na dal$i monoténni potravu je ohroZzena moznymi zazivacimi
poruchami, vedoucimi k oslabeni organismu nebo ke smrti (Drmota et al., 2007).
podminujicich existenci zvéfe v honitbé. Péstovani zeméd€lskych monokultur
na velkych plochach s sebou pfineslo vyrazné snizeni pestrosti nejen rostlinnych,
ale 1 hmyzich spolecenstev. Po poskliziiové ptipraveé a v pritbé¢hu predset'ové piipravy
je nabidka potravy v podob¢ plodin zcela minimalni a nastava stav oznacovany jako
tzv. potravni poust’ (Christen et al., 2018).

Na uvedené zmény v polnich honitbach nejdiive a nejcitliv€ji zareagovala
koroptev (Perdix perdix), ktera jiz v osmdesatych letech minulého stoleti byla
oznafovéna za druh mizejici a nyni je popisovanid jako druh ohrozeny (Salek
a Marhoul, 1999). Koroptev ma nejen vysoké naroky na pestré slozeni rostlinné
1 hmyzi potravy, ale je také ptdkem duasledné teritoridlnim, pohybujicim
se jak v parech na Gzemi hajeného teritoria, tak v hejnech v hranicich svého
domovského okrsku (Potts a Aebischer, 1995). Tato Uzemi jsou rozlohou nevelka
a musi bezpodminecné spliiovat pozadavky koroptve na potravu, bezpeci, moznost
slunéni a popeleni. Rozsahlé plochy zemédélskych monokultur s nedostatkem
rozptylené trvalé¢ zelen¢ spliuji ekologické néaroky koroptve jen z malé Casti
¢i nespliuji viibec (Kuijper et al., 2009). Postupné dochazi k vytvaieni izolovanych
ostravki, kde koroptev jesté nalézd podminky pro svoji existenci, avSak s postupnym
osidlovanim krajiny a zintenziviiovanim zemé&délstvi postupné zanikaji (De Leo
zbytky, vznikaji navzdjem izolované mikropopulace, od kterych je jiz velmi blizko k
uplnému zaniku. Je tfeba zdlraznit, Ze v téchto piipadech nepomize zadné vypousténi
sebevétsiho poc¢tu uméle odchovanych jedinct (Bro et al., 2000). Pokud nebudou v
zivotnim prostfedi obnoveny podminky, odpovidajici alespon spodni hranici rozmezi
ekologickych pozadavki koroptve, tato zvét z vétSiny nasich honiteb zdkonité vymizi.
Vytvoteni remizkl a ploch primarn€ neslouzicich pro zeméd¢lskou ¢innost by bylo

mozné drobnou pernatou zv¢t uchovat v nasi krajiné (Gaisler et al., 2006).
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Zatim co koroptev reagovala na zmény zemédélské krajiny takika okamzité,
u bazanta (Phasianus colchicus) byly zpoc¢atku pozorovany vzrustajici pocetni stavy.
V padesatych a Sedesatych letech dvacatého stoleti stavy bazantl v polnich honitbach
rychle nartstaly a v sedmdesatych letech bylo dosazeno vibec nejvyssich ulovki
(Vickery et al., 2001). Hlavnim divodem vysokych stavii odlovu byl umély odchov
a nasledné vypusténi do volné ptirody. Zlom nastal po roce 1973, kdy zacalo bazanti
znatelné ubyvat, a to i pies stale se rozsifujici chovy um¢lé (Hola et al., 2015). Zmény
zivotnich podminek dosahly takového stupné, Ze jak prirtstky divokych populaci, tak
uméle odchovanych a vypusSténych bazantich kufat dosahovaly pouze nizkého
procenta (Chiatante a Meriggi, 2022). Vyzkumy ukazaly, ze bazant
je na rozdil od koroptve sice odolny vac¢i negativnhimu pusobeni chemizace,
ale o to vice je nachylnéjsi na devastaci v pribéhu sklizné viceletych picnin. Blokace
honu totiz pfinesla rozsahlé plochy jeteli, vojtések a jetelotrav, které jsou na jare
v polnich honitbach prakticky jeho jedinym krytem (Antwi et al., 2008). V téchto
porostech je soustiedénd naprostd vétSina hnizd bazanti a dalSi pernaté zvéte
a pii sklizni jsou zniceny snliiSky a usmrcena vétSina jiz vylihlych kufat (Hanu$
v zavislosti na zemédélskych pracich, prochézeji nékolika ,,hladovymi* obdobimi
(Hola et al., 2015).

Rozsahl¢ plochy monokultur zemédé€lskych plodin negativné ovlivnily
i populaci zajice polniho (Lepus europaeus). Vzhledem k malému doméacimu okrsku,
kde =zajic 7zije, je nucen konzumovat malo rozmanitou potravu, kterou
mu monokultury nabizeji (Edwards et al., 2000). Mimo jiné je z veskeré uzitkové zvéte
nejvice ohrozen konzumaci monodiety. Bylo zjisténo, Ze zajic dnes v polich
konzumuje ve své celkové krmné davce az pies 90 % obilovin a jetelovin, zbytek tvofi
semena (obilky) a v zim¢ predevSim okopaniny. Zastoupeni klry a vétvicek dievin,
které jsou fyziologicky tolik dulezité, je velmi malé a zavisi na dostupnosti téchto
zdroju (Marada a Havranek, 2018). Co do nabidky potravy je pro zajice nejkriti¢téjsi
druha polovina zimy, avSak k hladovym tdobim, stejn¢ jako u ostatnich druht polni
zveéte, dochazi 1 v dobé vegetace, kdy po sklizni vzniknou rozsahlé, zcela nevyuzivané
prostory. Zajic musi rychle reagovat pfesunem do jiného prostiedi, ¢asto na vzdalené
Uzemi (Zboiil et al., 2007). Vzhledem k ,,vérnosti® zajice svému domovskému okrsku
to predstavuje znacné rusivy zasah zplsobujici stresovou situaci. VSechny uvedené i

dal$i mozné okolnosti se nepfiznivé promitaji zejména do reprodukce zajici v€etné
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ptezivani jejich mlad’at (Mori et al., 2022). Vyvoj pocetnosti populaci zajice v polnich
a smiSenych honitbach proto do zna¢né miry pfipomina vyvoj stavu bazanta. Situace
v piipadé zajice je vSak dramatictéjsi, nebot’ v jejich piipad¢ nedochdzi k ¢astecné
nahrad¢ chybéjicich ptirtstkti umélym chovem. Zatimco pocatkem sedmdesatych let
bylo dosazeno vibec nejvyssich tlovkl zajici, jiz v roce 1979 doslo k takovému
snizeni pocetnosti zajeCich populaci, Ze jejich lov musel byt zastaven. Snizeni
pocetnosti bylo nejdiive zvlasté¢ dobie patrné v polnich honitbach, zatimco v lesnich
byly vytady zajict stale jesté v celku uspokojivé. S¢itanim ulovené zvéte bylo zjisténo,
ze v polnich honitbach piipadalo na 100 dospélych jen 60 az 80 mladych zajict. Oproti
tomu v lesnich honitbach &inil pomér 100:120—170 ve prospéch mladych zajict. Cisla
dokazuji, jak rychle se zhorSovaly jejich zivotni podminky (Wasilewski, 1991).
Ptiblizné od poloviny padesatych let zacala v rozsahu do té doby nevidaném
osidlovat polni honitby srn¢i zvér (Capreolus capreolus). Paradoxné hlavni pozitivni
roli v tomto procesu sehrdlo rozvijejici se velkoplosné zemédé€lské hospodateni.
Nemaly podil pfipada na vrub i na rychle se rozvijejici rekreaci. Na ptehlednych
velkych lanech ma zveét vetsi pocit bezpe€i a je méné ruSend nez v lese, zejména
v oblastech s men$im zastoupenim lesni plidy, pifi vétSich aglomeracich,
kde je rekrea¢ni tlak na les nejvétsi (Christen et al.,, 2018). Stavy srn¢i zvére
v polnich honitbach nartstaly takovym tempem, Ze jiz od konce Sedesatych let
se vyznamné podileji na celkovém roénim ulovku této zvéie v Ceské republice.
Od konce sedmdesatych let se vsak zietelné zacal projevovat tibytek pocetnich stavii
a kvality srnéi zvéfe. V soucasné dobé je ve stfedni Evropé pfetrvavajici nazor,
ze sparkata zver je povazovana za Skidce, kterého je nutné eliminovat (Kaluzinski,
1982; Spake et al., 2020). Podle Scherera (2017) neni snizeni stavi srnéi zvéfe
celoplosné, jak se Casto uvadi, ale je pouze lokdlni. To znamend, Ze v nékterych
krajich, resp. okresech, jsou stavy srnci zvétre v optimalni vysi, v jinych krajich naopak
strmé Kklesaji. Dle jeho ziskanych udaji a dostupnych informaci tvrdi,
7¢ v polnich honitbach ubyva sméi zvéfe v ramci Ceské republiky vice
nez v honitbéch lesnich. Civiliza¢ni tlak na krajinu a zaroveil na zvéf v ni zijici, kterou
v dennich hodinach rusi mnoho faktort, donutilo zvéf v pfiméstskych oblastech se
pfeorientovat na noc¢ni rezim. Zvét je béhem dne v klidovém rezimu
a pohled do krajiny muze subjektivné plisobit, Ze se zde Zadnd zver nevyskytuje

(Strobach et al., 2018).
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Stejné jako drobna zvé€f je 1 srnci zvEf postizena vlivem obhospodafovani pudy,
kdy na rozsahlych ptdnich blocich trpi z dieteticky nevhodnych ¢i chemickymi
latkami kontaminovanou potravou. Ponechané poskliziiové zbytky brzy podléhaji
rozkladnym procesiim, pfi kterych vznikaji produkty mikroskopickych hub a plisni
oznacovan¢ jako mykotoxiny, které¢ jsou toxické pro volné Zijici zvéf. Hlavni zdrojem
problémil je fepka olejka (Hanzal et al., 2016). Repka je hlavni faktorem mortality a
zhorSeni kvality zvéfe. Srn¢i zvét ji v dobé potravni nouze vyhleda
a je atraktivnim krmivem. Stejné¢ jako ostatni brukvovité plodiny obsahuje fepka
antinutri¢ni latky, které se v piredzaludcich pfezvykavch preménuji v jedovaté slozky.
Pfi nadmérném piijmu plsobi toxicky a mize zplsobit znacné zdravotni potize, které
vedou az k thynu jedince. Postizeny jedinec trpi rozsahlymi prijmy (nebo zacpami),
méa narusenou motoriku, ztrdci pfirozenou plachost a mimo tyto skutecnosti
ma otupeny vSechny piirozené smysly jako je zrak, ¢ich, sluch a chut’. Behem nékolika
dni dochazi u intoxikovaného jedince k Ghynu (Mansson et al., 2021; Vasak et al.,
1993).

V souvislosti s intoxikaci v diisledku dlouhodobého piijmu fepky olejky ¢i jiné
dieteticky nevhodné, resp. toxiny kontaminované potravy se u biologickych matek
snizuje reprodukéni potencidl. Zdravi Skodlivé latky se v obdobi biezosti transferuji
do organismu srncete a ty se rodi budto mrtvd nebo s naruSenou motorikou
¢i nervovym a imunitnim systémem (Andersen a Linnell, 1998). Nelze vsak piesné
urCit, zda tato patologickd forma intoxikace souvisi pfimo s fepkou olejkou,
¢i je v interakci s ostatnimi dieteticky nevhodnymi produkty, které jsou oSetieny
agrochemickymi latkami pouzivanymi na hubeni plevelt, hmyzu a chorob vzhledem
k tomu, ze zvé&f plodinu konzumuje ihned po aplikaci latek chemické ochrany
(Jarnemo et al., 2022).

V jarnich mésicich pti kladeni srncat se setkavame s dalsim faktorem, ktery vede
ke snizeni pocetnich stavi. Laicka vefejnost nachazi opusténa mlad’ata v ptirodé
a v domnéni, ze matka mlade opustila, se jej snazi zachranit. Bohuzel, takto zachranéna
mlad’ata jsou odsouzena k Uhynu (Andersen a Linnell, 1998).

Na ubytku stavii srn¢i zvéte se podili také predace. Piirozeny potravni fetézec,
ktery je soucasti ptirody od samotného pocatku zivota. Predace se tyka i dospélé srnci
zvéie. V oblasti vyskytu rysa ostrovida (Lynx lynx) a vlka obecného (Canis lupus) tito
predatofi mimo drobné zvére ulovi i dospélé jedince. Rys vyhledava myslivecka

zafizeni pro piikrmovani zvéte, kde ma dostatek prostoru zveér ulovit
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¢i vyckava na vétvich stromt az jeho budouci kofist ptjde za potravou (Shivik
a Martin, 2000). Rys po uloveni kofisti si ji odtahuje do své skrySe a vybira si jen
kvalitni maso. VIk je predator, ktery lovi ve smeéce a srnéi zvEf nazene do pasti. V1k
spotiebovava i starsi ulovek, a tak z jeho tlovku zlistanou jen llomky kosti. Srn¢i zveét
se stejné jako ostatni adaptuje na tyto druhy predace. Pied vyskytem predatorii
v oblasti se zvét pohybuje v lesnich porostech, vychazi na okraje lesti v paru
¢i jednotlivé a pusobi klidnym dojmem. Pfi prvnich atacich se srn¢i zver adaptuje
a méni oblast pobytu na mista, kde je dostatecny rozhled do krajiny (Nelson a Mech,
1986; Wikenros et al., 2009). Mize kontrolovat déni okolo sebe a piisobi velice
neklidnym dojmem. Dal$im predatorem ptfevazné v intenzivné obhospodafované
krajiné je prase divoké (Sus scrofa). Prase vyhledava po zimnich mésicich nutriéné
vyznamnou zivociSnou bilkovinu a srnce je pro n¢ idedlni kotist. Prasata se dokazou
systematicky organizovat a v ,,rojnici prohledavaji louku. Srna pfti takovém ttoku na
srn¢e nema jakoukoliv Sanci své mlade ubranit. Jeji vyhruzné dupéni a skoky divoké
prase neodradi. Kromé téchto predatori je dalsim predatorem i liska obecna (Vulpes
vulpes). Dle studie ve stiednim Norsku, ktera vyuziva radiometricka data, liska obecna
usmrtila béhem prvnich 60 dnii Zivota srn¢at na 48,00 % sledovanych jedinci. Ostatni

faktory tvorily pouze 5,00 % (Aanes a Andersen, 1996; Pielowski, 1976).

1.2.2 Vliv zemédélské mechanizace

Mechanizace piedstavuje pro zveét vazné nebezpeci. Stroje, se kterymi se pracuje
1 v noci, zvet vyrusuji a dochazi k vaznym poranénim zvéie a k jejimu naslednému
uhynu (Cukor, Havréanek, et al., 2019). Pouziti Sirokozabérové techniky poSkozuje
hnizdi$té polniho ptactva a zranuje zivocichy. Problémem jsou takeé vysoke rychlosti
pojezdu zemédélské mechanizace. Koroptve ¢i zajici piikréeni k zemi vnimaji
zeméde€lské stroje jako neptitele ze vzduchu, piikréi se pred nimi jesSteé vice
a neutecou (Kaluzinski, 1982). Sklizen zelené pice na silaZ poskozuje nebo zcela znic¢i
az tretinu ptacich hnizd, kterd se samosbérnym vozim dostala do cesty. Obdobny
problém mechanizace predstavuje také pro populaci zajict (Mori et al., 2022). Jejich
mlad’ata se zpravidla rodi po dvou a oba sourozenci bez pohnuti ¢ekaji v porostu jetele
¢i  vojtésky na prichod matky. Durantel a Cortay (2013) zjistili,
ze jestlize pfti rychlosti sklizné 3—4 km/h jsou ztraty na malych zajicich 17,00 %,
pak pfi zvySeni rychlosti na 7-8 km/h vzrostou ztraty az na 42,00 %. K nejvétsim
ztratam  dochazi v porostech vojtésky (Drmota, 2014). Pfi  soucasném

mechanizovaném zptsobu koseni luk od kraje do stiedu zahyne kazdoro¢né¢ mnoho
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zivoCichl. Termin sece se shoduje s terminy, kdy se v porostu skryvaji mlad’ata savct
(zajic polni, srnec obecny) a probiha hnizdéni ptakt (napi. koroptev polni, kiepelka
obecna nebo bazant obecny). Riziko se jesté vice zvySuje pii skupinovém nasazeni
7acich stroji (Fryzelka, 2018; Sarapatka a Niggli, 2008). U koroptvi se tyto $kody
mohou vyS$plhat az k 60% ztrat¢ sntsek (Bliichel, 2014). Dnes nejcastéji zmifiované
jsou ztraty na srnCatech v dobé, kdy se nevzdaluji od mista kladeni,
to je od prvniho az do desatého dne zivota (Cukor, Bartoska, et al., 2019). Tato srncata
se podileji na celkové ztraté az 76,00 %. Jiz v dobach ru¢niho seceni travnich porostl
kosami dochazelo ke ztratam az 10,00 %. Po zavedeni Zzacich list
se ale ztraty zvysily na 30,00 % a po pocatku vyuzivani rotaénich zacich sklizecich
fezacek se ztraty zvysily az na 50,00-60,00 % z celkového ro¢niho piirtstku srncat
(Vach, 1993).

Jedny z prvnich studii ovSem zahrnovaly Setfeni v ramci populaci bazanta
obecného. Ztraty na populaci bazanta obecného byly zjistény jiz pti prvni sklizni
viceletych picnin na jizni Moravé na konci sedmdesatych let 20. stoleti. Tyto picniny
byly se¢eny pomoci liStovych a diskovych Zacich stroji. Ztraty Cinily v pfepoctu
na 100 ha plochy 61,3 usmrcenych samic bazanta obecného, 232,9 poskozenych hnizd
a 1736,8 znic¢enych vajec (Pikula a Beklova, 2002; Pikula a Rybnicek, 1973).

Rovnéz vyzkum provadény v roce 1984 v honitbach s primérnym az dobrym
zazvéenim ukazal, ze v dob& prvni seCe se v picninach zdrzuje na kazdy
100 ha prumérné 54 zajict, 40 bazanti a 25 kust srnéi zvere. Nejvetsi Cetnost vyskytu
byla zjiSténa ve vojtéSskach, a to zminénych 100 ha primémé 108 zajict,
93 bazantti a 25 kust srnci zvére. Dale nasledovaly traviny, kde bylo primérné zjisténo
46 zajicli, 28 bazantl a 26 kusl srn¢i zveéfe. Na poslednim misté je jetel
s prumérnym vyskytem 19 zajicli, 6 bazanti a 21 kust srnéi zvéfe na 100 ha.
V soucasné dob¢ je trend naprosto opacny. Podle vlastniho sbéru dat je nejvice srnci
zvéte v jetelotravach a v porostu vojtésky. Pocetni stavy zaje¢i a bazanti zvére jsou ve
sledované oblasti minimalné az nulové a nelze tak sledovat v jakém porostu jsou

hojné&jii (Mottl, 1986).
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1.3 Ochrana volné Zijici zvére

Obcansky zakonik se nezminuje o pojmu zvéf, prestoze se pomérné obsahle vénuje
problematice zvifat. Zveéf je bezesporu podskupinou pojmu divoké zvife.
V ustanoveni § 2 pism. b) zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich
predpisii se uvadi, Ze zvéii se rozumi obnovitelné pfirodni bohatstvi pfedstavované
populacemi druhii voln€ Zijicich zivocichli uvedenych v pismenech c) a d). Jedna
se o druhu zvéfe, které nelze lovit podle mezinirodnich smluv, jimiz je Ceska
republika véazédna a které byly vyhldSeny ve Sbirce zdkonli nebo ve Sbirce
mezindrodnich smluv, nebo druhy zvéte, které jsou zvlasté chranénymi zivocichy
podle zvlastnich a nebyla-li k jejich lovu povolena vyjimka podle téchto ptedpist
(Hromas, 2008). Nase tuzemské zakonodarstvi historicky povazovalo, a i nyni
povazuje divoka zvifata, a tedy zveét za res nullius — véc niéi, nepatiici nikomu,
ve smyslu terminologie Obcanského zdkoniku ¢. 89/2012 Sb., véc bez pana.
Nevylucuji-li to jiné pravni predpisy, mize byt divoké zvite zajato. Tim k nému vznika
vlastnické pravo osobé, ktera je zajala, respektive osob¢, ktera je nasledné nabyla do
vlastnictvi 1 jinym  zpisobem  napf.  smlouvou, dédénim  apod.
(Hanzal et al., 2016)

Problematika zemédélskych praci z pohledu minimalizace $kod zptisobenych
na zvé&fi je rovnéz zakotvena v Zakoné o myslivosti ¢. 449/2001 Sb. Zakon se zaobira
povinnostmi nejenom vlastnikii a ndjemct pozemku, ktefi na danych plochach
zeméd€lsky hospodaii, ale také myslivel, kterym z mysliveckého hospodareni
vyplyvaji uré¢ité povinnosti. Konkrétni ustanoveni jsou popsana v § 10, ktery se tyka
povinnosti zemédélct,, a v § 11, ktery konkretizuje povinnosti uzivatelii honiteb
(Andreska a Andreskova, 1993; Kouba et al., 2022).

Dle zakona 449/2011 Sb., o myslivosti, podle § 11, Povinnosti a opravnéni
uzivatelt honiteb, odstavec 2: Uzivatelé honiteb jsou povinni provést po ozndmeni
vlastnikli, popfipadé¢ najemct honebnich pozemkl podle § 10 odst. 3 pism. a)
potiebnd opatfeni k zachrané zvéfe. Opatieni jsou uzivatelé honitby povinni provést
aZ po oznameni vlastnikii, poptipad€¢ ndjemct honebnich pozemki. Pokud takoveé
ozndmeni od vlastnikl ¢i najemcl ziska, prechazi povinnost na uzivatele honitby,
do této doby vSak odpovédnost zlstava u zemédélce (Slaba, 2019). Oznameni
by mélo byt pisemnou formou v ptipadé dokazovani pro kontrolni instituce. V jakém
casovém piedstihu by mél uzivatel honitby dostat, zde neni definovano. Konkretizace

opatfeni k zabranéni Skod neni definovana a je tedy na kazdém uzivateli jaka opatfeni
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nastavi. Reakéni doba na zabranéni Skod je velice kratké a terminy se¢i miiZzou byt z
duvodu pocasi nebo porucham na technice piesouvany (Millerové a Stejskal, 2013).

Dle zdkona 449/2011 Sb., o myslivosti, podle § 10 odst. 3 jsou k zabranéni Skodam
pusobenym na zvéti pii obhospodarovani honebnich pozemki povinni

e vlastnici, popfipadé¢ najemci honebnich pozemkli ozndmit s pifedstihem
uzivateli honitby dobu a misto provadéni zemédélskych praci v no¢ni dobé,
koseni picnin a pouziti chemickych pfipravki na ochranu rostlin,

e provozovatelé mechanizacnich prostfedkl na koseni picnin pouzivat a¢innych
plasici zvéte, a pokud je to mozné, provadét skliziové prace tak,
aby zv¢t byla vytlaCovana od stfedu sklizeného pozemku k jeho okraji,

e provozovatelé sildZznich jam a krecht provadét opatfeni proti nezddoucimu
pristupu zvére.

Vlastnici, pfipadné najemci pozemki (zeméd¢lci) jsou podle zakona povinni dbat
na to, aby zveéf nebyla zranovana, nebo dokonce usmrcovéna. V zikoné
je ukotveno mnoho pojmi, které jsou diskutabilni, pocinaje definici no¢ni doby.
Pouzivani v zakoné zminénych G¢innych plasici je slozité posoudit. Seznam ucinnych
plasicl neexistuje a je tedy na kazdém zeméd€lci, jaké plasice pouzije (Fryzelka,
2018). Jednou zmoznosti je vyuziti plasici nainstalovanych  pfimo
na zemédélskych strojich. Dal§i moznosti pro zemédélce jsou plasice zvére
nainstalované v porostech. Jejich nizka efektivita vzhledem k ¢asové narocnosti
aplikace do porostu je velice narocné a mnoho zemédélcl ani nema pracovni kapacity
na tyto Ukony. Nékteti zemédé€lci povazuji za dostate¢né ucinny plasi¢ napiiklad také
pouzivani klaksonu a zapnutych svétel (Havranek et al., 2017; Jarnemo a Liberg,
2005).

Vlastnik, piipadné najemce je podle zdkona o myslivosti téz povinen oznamit s
predstihem uzivateli honitby dobu a misto koseni picnin. V jakém ¢asovém ptedstihu
toto oznameni musi uzivateli honitby dorucit, ov§em neni definovano. Pokud tedy
oznami seCeni plochy nékolik minut pted zahdjenim, tak svou povinnost splnil, ovSem
uzivatel honitby nedokaze reagovat a pochybeni je na jeho strané. Problémem jsou
taktéz neptfedvidatelné okolnosti, které narusuji harmonogram zemédélskych operaci,
jako jsou zmény pocasi nebo poruchy techniky (Machalek, 2017). Fakt, Ze zemédélec
nahlasi seceni ur¢ité louky a ve stanoveném terminu, se¢ neprobé&hne, je Casty jev a
myslivecké subjekty takovéto problémy stoji mnoho ¢asu, lidské sily a finan¢nich
prostredkd, které vedou k nechuti pokracovat v dalSich ¢innostech pro zachranu zvére.
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Z praxe je znamo, ze n¢ktefi zemédélci 0zndmi, se¢ porostu i vice jak tiikrat, a pokazdé
musi uzivatel honitby splnit povinnost k zabranéni $kodam na zvéfi (Havranek et al.,
2017). Misto koseni je taktéz velmi diskutované téma. Zemé&d¢€lsky subjekt pracuje s
pudnim blokem a seCeni porostii prochazi nékolika bloky. Naopak uzivatel honitby
pracuje s mistnim oznacenim oblasti a ¢isla plidnich blokli musi pracné vyhleddvat v
mapé¢ LPIS. Navrhy na povinnost ohlasovat se¢ do portalu LPIS jsou v tomto ohledu
nasnad¢. Samotné hlaSeni by zabralo zemédélskym subjektim dal$i potiebny Cas u
systému k zapisu a jeho aktualizacim naptiklad v ptipad¢ neptiznivého pocasi. Do
portalu by musel mit i pfistup uzivatel honitby. Formou notifikace do e-mailu nebo
SMS zprévou by uzivatel obdrzel informaci s terminem a mistem sece. Provedl by
potiebna omezeni a mezitim by obdrzel dalsi zpravu, Ze se¢ byla zrusena (Fryzelka,
2018).

V piipadé pochybeni na stran¢ zemédélské subjektu jsou v zakon¢ ukotveny také
sankce za tyto prestupky pro fyzické a pravnické osoby. Organ statni spravy myslivosti
mize ulozit pokutu az do vyse 10 000 K¢ fyzické osob¢, ktera se dopusti piestupku a
az do vyse 40 000 K¢ pravnické osobé, ktera nesplni nebo porusi uvedene povinnosti

(Z&kon o myslivosti).

1.4 Moznosti plaSeni zvére jako prevence jejich zranéni a usmrceni
Plasice mlizeme rozd¢lit na mobilni a stacionarni. Mobilni plasi¢e jsou umisténé
na zem&délském stroji, ktery provadi se¢ (Havranek et al., 2017).

Mobilni plasi¢e jsou efektivni az v druhém terminu seci, kdy drobna zvér
rychlost, aby zvéf stihla véasné zareagovat a opustit porost. Podle informaci ziskanych
od obsluhy mechanizace je v nékterych pFipadech zvéF dezorientovana
a misto, aby bézela smérem od sklizeciho stroje, vbéhne piimo pod zaci Ustroji
nebo pod kola traktoru.

Stacionarni plasi¢e se umist'uji v porostu systematicky tak, aby obsahly vybrany
pudni blok. Plasice se v porostu umistuji n€kolik dni pred se¢i. Pokud se instalace
plasich realizuje s vétSim predstihem (napf. 2 a vice dnll), zveét si na ruSeni zvyka

a u¢innost vétsinou rapidné klesa (Cukor, Havranek, et al., 2019).
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1.4.1 Retizkovy plasi¢

Retizkovy plasgi¢ byl konstruovan v padesatych letech, i kdyz jeho princip
byl uplatiiovan jiz ve tficatych letech u adaptéri na sekackach tazenych koiiskym
potahem. Retizkovy plasi¢ se upevitoval na traktor tak, Ze vlastni plasici mechanismu,
tedy ocelové fetizky visici na ocelovém ramenu, byly vle€eny v porostu pied Zacim
Ustrojim (Obr. 1.15). Konstrukéné jednoduché zafizeni ma hmotnost okolo 20-40 kg a
néklady na jeho vyuziti jsou rozumné nizké. Problémem je, ze jeho uc¢innost je
prokazatelnd jen v nepfiilis hustych, niz§ich porostech (Maillard et al., 2011).

Dalsi podminkou je nizsi pojezdova rychlost, aby zvéf mohla v¢as opustit porost.

Obrazek 1.15: Retizkovy plasi¢ (zdroj: Stastna a Polensky, 2019)

Vhodné pouziti je do druhého terminu sece, kdyz se srncata dokazou sama pohybovat.
V Ceské republice je pouziti takika mizivé. V zahrani¢i je vyuZiti téchto nastroji
dokumentovdno ve Francii a Belgii. V padesitych a Sedesatych letech
se fetizkové systémy vyuzivaly v Kanad¢ a Kalifornii pro plaseni divokych kachen
a srncat (Jarnemo, 2002). Taktéz (Green, 2007) zminuje vyuziti fetizkovych plasi¢u
pro plaseni bazanti v Ohiu. Calverley a Sankowski, 1995 zkoumali vliv plasi¢u
na umrtnost kachen v Alberté. Pfedmétem vyzkumu bylo zjisténi vlivu zmény
pojezdové rychlosti zaci techniky z 4 km/h na 9 km/h. V ramci vysledkt bylo dosazeno
zaveéru, ze pojezdova rychlost stroje nema vliv na Gispé$nost této metody, nicméné i
ptes to mély plasi¢e vyznamny vliv na pieziti slepic a dalsi zveéte. Hlavnim faktorem

uspésnosti je vyska porostu. Dle Klonglan et al. (1959) je pii vysoké hustoté travy
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plaseni zvé&fe netispéiné. Retézy se porostem nepropadnou na zem a nedokéazou zveéf
splasit.

1.4.2 Hrabicovy plasi¢

Dalsim podobnym systémem je ty¢ s hrabicemi, tzv. hrabicovy plaSic.
Je konstruovan na podobném principu jako fetizkovy plasi¢, jen misto fetizkd
ma nainstalované hrabice z obraceciho stroje (Obr. 1.16). Hrabice ,,proGesavaji
porost. Jejich pruznost umoziuje kopirovat nerovnosti terénu (Kuhn et al., 1996).
Utinnost je opét efektivngjsi v Fidsich porostech. Tento typ plasice rovnéz vyzaduje
mensi pojezdovou rychlost a kvili kontaktu hrabic se zemi se vymrs§tuji do porostu
staré poskliziiové zbytky a znehodnocuji tak stavajici sklizei. Vyuziti v Ceské

republice neni momentalné dohledatelné (Green, 2007).

Obréazek 1.16: Hrabicovy plasi¢ (zdroj: Stastna a Polensky, 2019)
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1.4.3 Automaticka detekce zvéie nesena na zacich strojich

Rakouska firma Poéttinger uvedla v roce 2021 na trh produkt nazvany Sensosafe.
Automatizovany asistenéni systém je =zalozeny na optickych senzorech
pro rozpoznavani zvitat, které jSou umisténé pied Zacim ustrojim nesenym na traktoru
(Buck a Reuter, 2012).

Lista s optickymi senzory skenuje béhem pojezdu plochu, ktera je sklizena.
LED osvétleni je integrovano do kazdého senzoru, ktery vyzatuje svétlo v blizkém
infraerveném spektralnim rozsahu (Obr. 1.17). Toto svétlo, neviditelné pro ¢lovéka,
se odrazi od vegetace, a nakonec znovu zasahne senzor (Chengliang et al., 2020;
Spencer, 2017). Hnéda srst kolouchd a jinych malych zvitat odrazi svétlo s jinou
intenzitou nez rostliny. Senzory rozdil rozpoznaji a vyslou elektricky signal do fidici

jednotky v kabing traktoru.

Obréazek 1.17: Automaticky detektor (zdroj: St’astna a Polensky, 2019)

Ridici terminal vyda Fidici traktoru optické a akustické varovani. Obsluha mé dostatek
Gasu k zastaveni soupravy, nebo zvednuti neseného zaciho stroje. Automatické
zvedani ¢elniho zaciho stroje probiha prosttednictvim vlastniho hydraulického okruhu
zaciho stroje a je nezévislé na hydraulickém systému traktoru (Bihrke a Trosken,
2017). Zaci lista dosahuje plné vysky zdvihu za méné neZ pul sekundy. Po spusténi se
tlakovy zasobnik doplni olejem a je znovu piipraven k pouziti. Pracovni rychlost musi
byt zvolena tak, aby fidi¢ mohl véas zastavit traktor a nepiejel zachranéné divoké
zvife. Realna pracovni rychlost je do 10 km/h (Granger a Boutour, 2022).

Pokud zafizeni funguje, jak uvadi vyrobce, byla by to vyrazna pomoc
pii zachran¢ zvéte az revolucni zalezitost. Pti vynechéni mist se zvéii, by pouze jedna

osoba vynesla nalezenou zvér z porostu a zemédélec by dosekal vynechané plochy.
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Jednalo by se tedy pouze o cileny pohyb v porostu, a to jiz na pokosené pici bez
nutnosti prohledavani porostu a bez s tim spojeného ¢aste¢ného poskozeni porostu
(der Mahd, 2019). Odpadla by prevence a vyhledavani zvéfe pied seci
azemédélci by nemuseli kontaktovat uzivatele honitby. Ovéteni této technologie zatim
nebylo mozné a pii kontaktovani prodejcti nebyla ochota k testovani. Odmitani testh
vede pouze k piedpokladané efektivité zatizeni (Frankelius et al., 2019).

1.4.4 Pasivni plasice

Jedna z pasivnich metod plaSeni zvéfe je pouziti silazni plachty na dievéné konstrukei
tvaru T. Plachta se pfipevni na horni ¢asti konstrukce a ve zbytku plochy se necha
volné, aby s ni mohl proudici vzduch pohybovat (Obr. 1.18). Plachta zvét zneklidnuje
opticky i akusticky. Rozmisténi plasi¢i po pozemku se doporucuje rozmistovat v
husté siti 8-10 plasi¢i na 1 ha. Srna po aplikaci téchto plasi¢a se snazi srn¢e odvést

do bezpeci.

Obréazek 1.18: Pasivni plasi¢ (zdroj: St'astna a Polensky, 2019)

Dospélou zvetr pritomnost plasict zneklidituje a v porostu se nezdrzuje. Rychle
se ovSem adaptuje, a tak je nutné tyto plasice aplikovat v kratkém Casovém intervalu
pied samotnym sefenim v ramci 1-2 dnt pred seCenim (Mason, 1998). Kruk et al.,
(1997) popisuje tuto metodu plaseni pii snizeni mortality biehouse ¢ernoocasého

(Limosa limosa) v Nizozemsku, kdy se vyuzivaji pro plaseni hnizdicich slepic. Tyto
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plasice 1ze vyuzivat i jako prevenci proti Skodam na zemédélskych porostech. Mason
et al., 1993 tyto plasi¢e vyuzival pii vyzkumu plaSeni hus snéZnich (Anser
caerulescens) v New Jersey.

145 Pachové plasice

Pachové plasice jsou mnohdy oznacované jako pachové ohradniky. Pouzivaji
se nejen k odrazeni migrace zvéte pies pozemni komunikace, ale také k plaseni zvéie
na pozemcich, kde bude provadéna se¢ (Obr. 1.19). Pachové plasi¢e jsou zalozeny
na bazi tekutiny, kterd ma kombinaci riiznych pachii predatorti jako je vlk, rys, medvéd

nebo ¢loveék (Schlageter a Haag-Wackernagel, 2012).

Obrézek 1.19: Pachovy plasi¢ (zdroj: Stastna a Polensky, 2019)

Nosi¢em pachu je porézni péna, ktera se aplikuje na stromy, patniky nebo dievéné
tyCe. Pfed seCenim se doporucuje na plochéach aplikovat tekutinu ptimo do porostu
nebo na textil a s tim prochazet porost a ,,otirat ho po povrchu rostlin. Problémem je,
ze zapach je tak vyrazny, ze pti vyssi aplikaci mize byt nepfijatelny i pro zvifata,
kterym se pice bude zkrmovat (Wegorek et al., 2014). Dalsi variantou jsou takzvané
smotky, vytvofené z dievénych hoblin. Na smotky je aplikované pachova latka
a pii prochdzeni porostu, jsou tyto smotky rozhazovany. Pfi dopadu na zem
je ale efektivita Sifeni pachu diskutabilni. Tento zpusob aplikace je naro¢ny

a pti manipulaci zistava pach i na odévech a klizi osob (Kasprowicz, 1992).
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1.4.6 Akusticky a svételny plaSi¢

Akustické a svételné plasice jsou elektronickd zafizeni pracujici na zvukovém
a svételném principu (Obr. 1.20). Prvni zminky o zvukovych plasi¢ich uvadi Stewart
a Dustman, (1955), ktery vyuziva zvuky jestfdba lesniho (Accipiter gentilis)
pro plaseni drobné zvére. Kromé plaSeni zvéfe v porostu se plasi¢e pouzivaji

proti Skodam na porostech a majetku.

stmivaci senzor

BN PLASIC ZVERE  [gmems

PRED SECENIM

P - : " reproduktor

. Vysocesvitiva
modra dioda

vysocesvitivd
bila dioda

prepinaé rezimd

" noc/nepretrzity

“\._nhapajeci konektor

Obrazek 1.20: Akusticky a svételny plasi¢ (zdroj: plasiczvere.cz)

Dulezitym faktorem, ktery rozhoduje o uspéSnosti odpuzeni zvéie z konkrétniho
mista, je rozmisténi plasi¢u v prostoru. Dle Havranek et al. (2017) se pfi ptilis blizkém
rozmisténi plasi¢li srna neodvazi srnfe odvést z porostu. Naopak pii Sirokém
rozmisténi plaSi¢h se aplikace mine Ulinkem. Zafizeni je napdjeno
6 V akumulatorem s dobou provozu 10 dni pifi nepfetrzitém provozu. Systém
lze nastavit na dva rezimy. Zakladem je noc¢ni rezim, kdy se svételné cidlo aktivuje
systém pfi setméni a aktivni je az do rozednéni. Druhy rezim je v nepfetrzitém provozu
24 h denné. Na pfistroji jsou umisténé dvé svételné diody. Zvuk je vysilan skrze
vodéodolny reproduktor a obsahuje $t€kani psa nebo zvuky motoru a piehrava se ve
smycce. Po kazdém piehrani je 30minutovd pauza, ktera umozni dospélé zvéfti
piipadné vyvést do bezpeci sva mlad’ata (Koehler et al., 1990). Aplikace v porostu

se doporucuje 1-2 dny pfed samotnou seci. Opét je zde riziko, ze zver si zvykne
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I na tyto vyrazné hluky a zablesky diod a ztraci vici zafizeni plachost (Gilsdorf et al.,
2004).

1.4.7 Vyuziti modernich technologii

V soucasné dobé je mozné klasické plasi¢e nahradit modernimi postupy za vyuziti
termokamer, bezpilotnich leteckych syst¢émt apod. Vzhledem k tomu, Ze tato
disertacni prace je zamétfena na vyuziti téchto technologii, bude jim vénovéna celé

nasledujici kapitola.

1.5 Vyuziti bezpilotnich leteckych systémii

Bezpilotni letecky systém je letecky prostiedek bez posadky. Tento letecky prostiedek
muze byt fizen na dalku nebo muze Iétat samostatné pomoci predem
naprogramovanych letovych plani nebo pomoci slozit€jSich dynamickych
autonomnich systému (Fahlstrom et al., 2022). Tyto prostifedky se rozdé€luji na:

e RPAS (Remotely Piloted Aircraft System)

e UAS (Unmanned Aerial System)

e UAYV (Unmanned Aerial Vehicle).

Bezpilotni letecké prosttedky se dlouhodobé pouzivaji v obranném pramyslu.
Diky témto technologiim, které byly uvedeny do komer¢niho provozu, se na poc¢atku
21. stoleti zacaly vyrabét bezpilotni technologie v mens$ich velikostech. Malé drony
byly plvodné vyzkumnymi pokusy a ve velice kratké dobé se presunuly
i do komer¢niho vyuziti (Part, 2008).

Provoz dronti a vse, co s jejich provozem souvisi, je fizeno nékolika zadkladnimi
predpisy, jako je zdkon o civilnim letectvi s pfislusnymi provadécimi vyhlaskami,
mezinarodni letecké ptedpisy, zdkon o ochrané osobnich idajii a predpisy souvisejici
s vyuzitim radiového spektra (Li et al., 2008).

Vyhodou RPAS a UAS technologie jsou vyrazné levnéjsi naklady na provoz
oproti pilotovanym strojim, dale pak snadn& manipulace a mobilita, vysoka flexibilita
pii nasazeni stroji do akce, mozné pouziti (start a ptistdni) i na Spatné ptistupnych
mistech. Mezi dalsi vyhody lze zatadit nizkou hlu¢nost provozu, odolnost proti prachu
a zafeni, a moznost pofizeni snimku a videi s vysokym rozlisenim (Dominguez, 2013;
Russell et al., 2019).

V posledni dobé¢ se v oblasti fotogrammetrie rozmahaji systémy RPAS. Nevyhoda
RPAS mize byt garance piesnosti jak polohové, tak vyskové, nebot’ RPAS vyuzivaji

Casto nefotogrametrické vybaveni, mezi které patii bézné fotoaparaty a
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jednofrekvencni pfijima¢e GNSS. Na piesnost vyslednych produktii plisobi cela fada
faktorti, jako je wvySka letu, prekryti snimkt, vlicovaci body (pocet
a konfigurace), systematicka chyba dana nestabilitou kamery, Clenitost terénu,
atmosférické podminky a v neposledni fad¢ zkuSenost zpracovatele, ktery provadi
kalibraci stroje (Garcia-Cervigon a Joseé, 2015).

Navzdory tomu je stale nejpouzivanéjsi bezpilotni prostiedek UAV, jehoz vyhody
jsou flexibilita naletu v zavislosti na poc¢asi, moznost vzletu témét kdekoliv, rychlost
predani vyslednych dat, dale pak predevsim moznost kontroly leteckych fotografii do
5 minut od pfistini a  vysoké rozliSeni potizenych  ortofotomap
(az 1 cm/px) (Fan et al., 2020). Pomoci snimkti z malych vysek o velkém rozliseni
je mozné diky UAV sledovat fyziologické a ekologické vlastnosti spolecenstev, jako
je predevsim struktura nebo barvy (Nex a Remondino, 2014).

Mala bezpilotni letadla, tzv. drony, nebo také quadrokoptéry, hexakoptéry apod.,
se dockala velkého rozvoje ptredev§im koncem 20. stoleti, kdy se bezpilotni
technologie zacala vyuzivat i v zemé&d¢€lstvi. Jejich vétsi vyuziti je limitovano stale
vysokymi pofizovacimi a provozni ndklady (Tsouros et al., 2019). Na druhou stranu
je ale stale Castéjs$i rozmach této technologie motivovan rychlym a efektivnim
mapovanim zajmovych lokalit, ptfedev§im diky moZnostem velmi piesnych
GPS zatizenich (Eisenbeiss, 2004).

Drony se rozliSuji zplsobem pohonu, velikosti, hmotnosti, materidlem,
nastavenim a piedevsim cenou. Podle pohonu rozdélujeme stroje pohanéné elektricky
za pomoci baterii a stroje se spalovacimi motory. Podle typu Ize bezpilotni technologie
rozdélit na multikoptery a letouny (tzv. kiidla) (Boon et al., 2016). V&hova kategorie
strojli je nejéast&ji uréena p¥imo Ufadem pro civilni letectvi (UCL). Podle zptisobu
fizeni a ovladani se bezpilotni systémy déli na manualni, automatické, kombinované a
autonomni. V neposledni fad¢ lze drony dale délit podle poc¢tu motorti, nosnosti,
dostupné vysky a vzdalenosti (Postupy pro vydani povoleni k létani letadla bez pilota,
2012).

Nevyhody, které bychom mohli zohlednit u bezpilotni technologie, jsou dolet
(pouze nékolik km), nizky letovy ¢as (desitky minut), nizka nosnost (jednotky kg).
Problematicka je pfedevSim nejednotnd mezinarodni legislativa, tzn. Ze pravidla
v kazdé zemi jsou jina (Muchiri a Kimathi, 2022). Z toho plyne, Ze bezpilotni

technologie ma velky potencidl do budoucna. Pro jejich masivnéjsi rozsifeni do
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dalsich oblasti je potieba nejprve eliminovat zminéné nevyhody (Schmidtmajerova,
1993; Stastny, 1990).

1.5.1 Termografie

Princip termografie objevil fyzik Max Planck jiz v roce 1900. Termalni zobrazovace
pracuji na zéklad¢ infraervené termografie. Termalni zobrazovaé se pouziva jako
levny a G¢inny prostfedek ke zkoumani vad, udrzby a inspekci elektrickych systémi,
mechanickych systému a plast budov (Balaras a Argiriou, 2002).

Infracervena termografie je védni obor, ktery se zabyva analyzou rozlozeni
teplotniho pole na povrchu télesa, a to bezkontaktnim zplisobem. Termovize vyuziva
méteni Casti elektromagnetického spektra a konkrétné méfeni infraervené casti
spektra. Ukolem termografie je analyza infrafervené energie vyzafované télesem
(Bagavathiappan et al., 2013). Termografickym méficim systémem lze zobrazit
teplotni pole métfen¢ho objektu, ale pouze na jeho povrchu. Obor termografie
se v §irSim méfitku rozvinul spole¢né s rozsifenim infraCervenych kamer, pro které se
obecné vzilo slovo termovizni kamera, resp. termovize. Tento termin vznikl z nazvu
prvniho vyrobce infracervenych kamer, firmy Thermovision, dnes FLIR (Gaussorgues
a Chomet, 1993).

Termokamera pracuje na principu bezdotykového meéfeni teploty. Vsechny
predméty s teplotou vétsi nez je absolutni nula, tj. vSechny télesy ve znamém vesmiru,
vyzafuji energii ve form¢ elektromagnetického zareni. Protoze je zdrojem tohoto
elektromagnetického zafeni termicky pohyb ¢astic, z nichz je objekt slozen, nazyvame
toto zafeni ,tepelnym zafenim“, abychom jej odliSili od ostatniho
elektromagnetického zafeni, které vznika z jinych pticin. Vse kolem nas tedy vyzatuje
tepelné zareni. Dokonce i predméty, které povazujeme za velmi studené (napft. kostka
ledu) vyzafuji spoustu energie ve form¢ tepelného zafeni (Minkina
a Dudzik, 2009). Protoze intenzita -elektromagnetického =zafeni je zavisla
na povrchové teploté objektu, ktery toto zareni vydava, Ize zméfenim intenzity zafeni
stanovit povrchovou teplotu objektu. Pokud znadme emisivitu predmétu,
ktery je zdrojem zafeni a zname jeho teplotu v Kelvinech a velikost povrchu
v metrech ¢tverecnich mizeme spocitat vyzareny vykon ve Watech pomoci Stefanova-
Boltzmannova zékona (Wellons, 2007). Se zménou povrchové teploty objektu se
neméni jen intenzita vyzarovani, jak fika vySe zminény Stefantiv-Boltzmanntv zékon

(1.1), ale také spektralni rozlozZeni vyzafovaného vykonu (Montambaux, 2018).
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w
I=£*0*T4*[W],kdea=5,67*10‘8*W*m‘2*K‘4 (1.1)

S rostouci teplotou se maximalni intenzita vyzafovani posouva smérem ke kratSim

vinovym délkadm podle tzv. Wienova posunovaciho zakona (Paul et al., 2015).

b
Amax = T kde b = 2,898 mm * K (1.2)

Wieniiv posunovaci zadkon (1.2), ani Stefaniv-Boltzmannlv zakon nedavaji plnou
informaci o tepelném zareni téles. Pomoci Stefanova-Boltzmanntiva zdkona stanovime
pouze celkovou vyzéatfenou energii, nikoli rozlozeni této energie do jednotlivych
vlnovych délek. Wiendv posunovaci zakon naproti tomu urcuje pouze vinovou délku,
kde téleso vyzatuje maximum zafeni, nedava Zadnou informaci o intenzité vyzarovani
mimo toto maximum. Tepelné zateni téles popsal plné az Max Planck v roce 1900,
kdyz formuloval
tzv. Plankcliv vyzatovaci zakon. Ten je obecnéj$i nez dva vySe popsané zakony (které
mu také historicky predchdzely) a stanovuje, kolik energie vyzafi

na jednotlivych vinovych delkach (Tirnakli et al., 1997).

h w3
dl = s do (1.3)
ek+xT — 1

Vystupem z termovizni kamery je infracerveny snimek, odborné termogram, resp.
termovizni snimek. Radiometrické termokamery pak uzivateli umozni urcit teplotu v
jednotlivych bodech termogramu. Uréeni teploty vSak neni snadné, protoze zavisi na
nékolika parametrech. Jeden z hlavnich parametrii je emisivita télesa. Idealné ¢erné
téleso ma emisivitu 1, leskld télesa maji emisivitu velmi malou
(az 0,1). Mald emisivita télesa vétSinou znamend mensSi piesnost méfeni.
Do méteného zafivého toku télesa totiz mize znaénym zplisobem vstoupit zdanliva

odrazena teplota, ktera ovlivituje naméfeny vysledek (Lin et al., 2018).
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1.5.2 Moznosti vyuziti termografie pro prevenci zranéni zvére

e Vyhledavaci ty¢ s termokamerou
Zafizeni pro vyhleddvani sméat pted senose¢i VUZT je koncipovano
pro prohledavani porostd s vyuzitim termovize (Obr. 1.21). Pouziti termovize
je vysoce spolehlivé. Toto feSeni je origindlni a je chranéno patentem CZ306900

a bylo vyvinuto v ramci feSeni projektu QJ1530348.

Obrazek 1.21: Vyhledavaci ty¢ s termokamerou (zdroj: Stastna a Polensky, 2019)

Termokamera meéfi teploty jednotlivych pixeli zorného pole a vytvari obraz
termograf) bud’ v barevné, nebo Cernobilé Skale. Obsluha pak miize i podle tvaru
posoudit, zda se jedna o srnée nebo jiné teplej$i misto. Fale$né indikace jsou rychle
kontrolovatelné snizenim vysky termokamery, ptipadné piepnutim na denni barevnou
kameru (Machalek, 2016).
e Dron s termokamerou

V roce 2019 piedstavil vyrobce dront DJI (obr. 1.22) prvni dostupny dron
s termokamerou do 100 000 K¢&. Termokamera je v rozliSeni 160x120 s frekvenci
9 Hz. Letova doba stroje se pohybuje okolo 26 minut a obsluha dronu je velice
jednoduché. Dron je v§ak nutné pouzivat v brzkych rannich hodinach z divodt malého
rozliSeni termokamery. Teplota zvifete dle termokamery se pohybuje od 16-21 °C a

teplota porostu mnohdy ma podobné hodnoty (Machalek, 2017). Citlivost

47



termokamery neni natolik dokonald oproti draz§im termokameradm, aby dokazala
vykreslit malé rozdily porostu a zvéfe. Let se provadi v letové vysce 32-42 m nad
porostem. V nabidce je vybér teplotni rozsahu a moznosti nastaveni palet zobrazeni
(Obr.1.22). Let je mozné provadét automaticky nebo manualné fizeny. Vyhodou
manualniho fizeni je okamzité preruseni letu a schopnost ménit letovou vysku k

rozeznéni zvéte piipadné prazdného zalehu (Corcoran et al., 2021).
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Obrazek 1.22: Sestava kamer DJI (zdroj: vlastni)
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V soucasné dob¢ je mozné pouzivat i draz$i modely dronti s kamerami v cenové relaci
okolo 500 000 K¢&. Vyssi potizovaci cena je logicky opodstatnitelna. Vyssi rozliSeni
termokamery 640x480 a vyssi obnovovaci frekvence 30 Hz dokaze zobrazit i drobnou
zvéf. Samotny dron je vybaven vice bezpecnostnimi prvky jako
je zdvojend fidici jednotka, nese dva akumulatory a ma dvojici GPS pfijimact
(Hodgson et al., 2018). I pfes mnoho modernich technologii a vyssi spotiebou
elektrické energie kvuli své vaze dokaze létat pies 30 minut na jednu sadu baterii.
Efektivnost prohledavani porostu je nékolikandsobné vyssi 1 diky dudlni sad€ senzort
(Obr. 1.23). Na stroji jsou celkem 4 kamery: jedna nadhledovd kamera pilota pro
orientaci na ploSe, termokamera s nahledovou optickou kamerou a kamera
s 30ndsobnym optickym zoomem. Pfi nizkém porostu, tedy odpada klesani na nizsi
letovou vysku z ditvodi detekce a staéi pouze piiblizit zaleh a detekovat zvér (Jiménez

Lopez a Mulero-Pazmany, 2019; Machélek, 2017).

Obrazek 1.23: Dron DJI Mavic Duo (zdroj: vlastni)

49



2 Cil préace
Cilem préce je stanoveni vlivu podminek v krajin€ na vyskyt a pohyb volné Zijici zvéte
a vyhodnoceni Uspé&Snosti detekce vyskytu zvére riznymi pracovnimi metodami se
zvlaStnim zamétenim na srnéi zvet. Cil prace smétuje k navrzeni nejoptimalnéjsiho
zpusobu vyhledavéani zvére na zemédélskych pozemcich pied senose¢i pomoci
bezpilotni technologie s termokamerou. Prace ma specifikovat jednotlivé kroky pfi
vyhledavani zvéfe v porostu, které jsou efektivni a snadno aplikovatelne
v terénu. Hlavnim Ukolem je vytvoieni systematizovaného postupu vyhledavani zvére
tak, aby tuto technologii mohli vyuZivat samotni uZivatelé honitby a zeméd¢lci.
Na zakladé provedenych analyz bude mozné navrhnout doporuceni, napt. kde jsou
nejcastéjSi mista, kde srny kladou srncata, a jakou vytvofit strukturu moznych
preventivnich opatfeni chranicich populaci srnéi zvére, které 1ze aplikovat v pribéhu
praci na zeméd¢lskych porostech.

Pro optimalni dosazeni vytceného cile je prace rozdélena na nékolik dil¢ich cila.

Prvnim dil¢im cilem prace je porovnani dosavadnich aktivnich a pasivnich metod
vyhleddvani zvéfe na zemédélskych pozemcich s metodami vyhledavanim zvéte
pomoci modernich UAV technologii tzv. dronli opatfenych termokamerou. Tento dil¢i
cil prace se dale zamétuje na porovnani detekénich metod pouzivanych na monitoring
vyskytu zvéte na riznych druzich zemédélsky obhospodatrovanych pozemkd.

Druhym dil¢im cilem je vyhodnoceni Gi€innosti nejcastéji vyuzivanych moznosti
plaseni zvéie ze zeméd¢€lskych pozemki v zavislosti na okolnim krajinném zéazemi.

Tretim dil¢im cilem prace je vyhodnoceni vyskytu srnéi zvéfe v zemédélskych
porostech v porovnani vzdalenosti vyskytu zvéte od okolnich krajinnych prvka jako
jsou lesni pozemky, drobné krajinné i umélé prvky apod.
2.1 Stanoveni hypotéz
Pro sestaveni metodického postupu, ktery je hlavnim cilem této prace, je potieba mit
kvalitni a vérohodné vysledky vyplyvajici z vytéenych dil¢ich cila, aby bylo mozné
jednotlivé dil¢i cile vyhodnotit, zda se jedna o nahodny jev, nebo zda jsou vysledky
statisticky prikazné byly. Pro jednotlivé dil¢i cile byly stanoveny nulové a alternativni
hypotézy. Tyto hypotézy jsou nasledné¢ testovany a vysledky testovani jsou
zhodnoceny v kapitole Vysledky a diskuse.

Pro prvni dil¢i cil byly stanoveny dvé nulové hypotézy a dvé alternativni

hypotézy:
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HO1 Neexistuje zaddny rozdil mezi detekci srnéi zveéfe mezi pozemnim

priazkumem a UAV technologii.

HO2 Neexistuje zadny rozdil mezi detekci srn¢i zvéfe pii pozemnim

pruzkumu napti¢ riznymi druhy zemédélskych pozemkt s porosty picnin.

HAl Pomoci UAV technologie je detekovan vétsi pocet kust srnéi zvéte,

predevsim srncat, nez pozemnim priizkumem

HAZ2 Pfi pozemnim prizkumu picnin na orné padé (jetelotravni
a luskoobilné smésky) je ucinnost prohledavani nizs§i nez na travnich porostech
Pro druhy dil¢i cil byla stanovena jedna nulova a jedna alternativni hypotéza
HO3 Neexistuje rozdil mezi vyskytem srnci zvéfe na pozemcich pii pouziti
akusticko-svételnych plasici a bez nich bez ohledu na jejich lokalizaci

HA3 Srn¢i zver reaguje citliveji na pritomnost akusticko-svételnych plasici
v klidovych podminkach neZ v blizkosti urbanizovanych ploch

Pro treti dil¢i cil byla rovnéz stanovena jedna nulova a jedna alternativni

hypotéza

e HO4 Srnéi zveét nema preference tykajici se mista vyskytu na pfedmétnych
pozemcich

e HA4 Srn¢i zvéf vyhleddvd na pozemcich mista v tésné blizkosti

tzv. orientacnich bodu
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3 Material a metody

3.1 Material

Pro ftesSeni tématu disertacni prace bylo za zdymovou lokalitu zvoleno Uzemi
Jihoceského kraje. Rozloha Jihoceského kraje ¢ini 10.056 km?, coz tvoii 12,80 %
rozlohy Ceské republiky.

Ceské republiky s 63,4 obyvateli na km2. V Jiho¢eském kraji se nachazi 623 obci,
z toho 53 mést. Administrativng je tizemi rozdéleno do 7 okresii: Ceské Budgjovice,
Cesky Krumlov, Jind¥ichtiv Hradec, Pisek, Prachatice, Strakonice a Tabor. Udaje jsou
prevzaty k 30. 9. 2022 z databaze Ceského statistického ufadu.

Jihocesky kraj spad4d z geomorfologického hlediska do Hercynského systému,
provincie Ceské vysocina. Tato provincie je rozdélena na dvé hlavni podprovincie —
Sumavskou a Ceskomoravskou. Sumavska podprovincie tvoii pouze oblast Sumavska
hornatina, zatimco v ramci Ceskomoravské podprovincie se dale nachazi tii oblasti, a
to Stfedodeska pahorkatina, Ceskomoravska vrchovina a Jihodeské panve. Nejvyssim
vrcholem Jihoceského kraje je vrchol Plechy s nadmotskou vySkou 1.378 m n. m.
Veskeré udaje byly ptevzaty z geomorfologického ¢lenéni (Bina a Demek, 2012;
Demek, 1965).

Skalni podklad jihoCeské oblasti tvofi krystalinikum moldanubika.
Charakteristicka je predevsim pomérné slozita stavba a velkd rozmanitost. NejCastéjsi
druhy hornin jsou pararuly a migmatity a dale granulity a ortoruly.
V réamci JihoCeskych panvi se potom nachdzi predevSim kvartérni sedimenty.
V JihoCeském kraji se nachazi také dulezité nerostné suroviny, a to stavebni kdmen,
Stérkopisky a cihlafské suroviny. V menSim rozsahu se pak nachazi i netypické
suroviny jako Zaruvzdorné a ostatni jily, dekoracni kameny (vltaviny, granaty...)
a grafit. VeSkeré udaje byly pfevzaty z publikace (Svoboda a Benes, 1964).

Jihocesky kraj ma podnebi pfechodného stiedoevropského typu, se stfidavym
vlivem oceanu na zapad¢ a pevniny na vychod¢. Vyznamnou roli pfi vytvaieni klimatu
maji mistni poméry. DileZitou roli ma predevsim expozice terénu vici prevladajicimu
proudéni vzduchu. Podle klimatické klasifikace patii vétSina Gizemi kraje do mirné
teplé a mirné vlhké nebo vlhké oblasti, kterd v nadmotskych vyskach kolem 750 m

piechazi v mirné chladnou oblast. Charakteristiky jednotlivych klimatickych oblasti
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jsou uvedeny v tabulce v pfiloze. VeSkeré 1udaje byly prevzaty
z (Quitt, 1971).

Z hlediska ptd jsou jizni Cechy velmi pestré. Nachazi se zde zastupci téméF viech
pudnich typt. Pievazujicim ptidnim typem v niZe poloZzenych oblastech jsou rizné
varianty kambizemé. V horskych a podhorskych oblastech potom pifevazuji gleje,
pseudogleje a podzoly. Okolo fek v jejich tdolnich nivach se nachazi rizné druhy
fluvizemi. Udaje byly pievzaty z publikaci (Kozdk a Némeéek, 2009;
Némec, 2001, 2009).

vvvvvv

vvvvvv

pritoky na uzemi kraje z pravé strany MalSe, pramenici v Novohradskych horéch,
a LuZznice pfitékajici z Rakouska. Z levé strany je pak nejvyznamnéjSim piitokem
Otava zahrnujici dil¢i povodi Volyniky a Blanice. Tato ptirozena kostra je doplnéna
umélymi vodnimi stavbami kandlli a stok. Na uzemi JihoCeského kraje se také
nachazi velké mnoZstvi vodnich nadrZzi, z nichZ pouze jedna nadrZ je pfirozena, ostatni
jsou dilem ¢loveka. Jedinou pfirodni vodni nadrzi je Plesné jezero, ledovcového
pivodu s rozlohou 7,48 ha. Jezero se mnachdzi v nadmoiské vySce
1090 m n. m. v severovychodnim svahu hory Plechy na Sumavé. Mezi umélé vodni
nadrze patii predevSim nékolik velkoploSnych pifehradnich nadrzi na Vltaveé
ale 1 na mensich vodnich tocich. Mezi nejvétsi je mozné zaradit ¢ast Vitavské kaskady,
skladajici se z vodniho dila Lipno I a Lipno II, Hnévkovice, Kofensko
a Orlik. Na uzemi Jihoceského kraje se pak nachazi jesté dilezZitd vodarenskd nadrz
Rimov na fece Mal3i a vodni nadrz Husinec regulujici tok Blanice. Typickym rysem
JihocCeského kraje jsou pak rozsahlé plochy umélych vodnich nadrzi rybni¢niho typu.
Rybniky jsou uspoiadany do nékolika nezavislych soustav. Udaje byly pievzaty
z publikace (Némec, 2006).

Horské casti JihoCeského kraje s mélkymi a malo zivnymi plidami a drsnéjSim
razem klimatu patii do oblasti pomérné chudé hercynské kvéteny. Znacnou plochu
tohoto uzemi pokryvaji lesy, které byly ptivodné bukojedlové a jen v nejvyssich
polohdch nad 800 metri smrkové. Tento pfirozeny typ porostl byl z vétsi Casti
nahrazen smrkovymi monokulturami. Zbytky ptvodnich lesnich spolecenstev
se nachazi na Sumavé a v Novohradskych horach. Pro horské polohy jsou typicka
vrchovistni  raSeliniSt€¢ s typickou kvétenou, zatimco pro niz§i polohy

v oblastech JihoCeskych panvi jsou charakteristicka raselinist¢ (blata), moktady
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a louky, lemujici bfehy rybnikti. Na blata ¢asto navazuji sussi borové lesy s borivkou
a viesem v podrostu. Lesy v JihoCeskych panvich byly pfirozené¢ dubové, a jedlové,
dnes jsou vsak ve velké mife nahrazeny monokulturami smrku a borovice. Lesni
porosty obecné pokryvaji v soucasné dob¢ témet 40 % celkové plochy Jihoceského
kraje. Udaje byly ptevzaty z publikace (Culek, 1996).

Dulezitou roli ve fungovani kraje hraje zemédélskd prvovyroba,
kde je zaméstnano témét 9 % ekonomicky aktivniho obyvatelstva kraje (druhé nejvétsi
procentualni zastoupeni v ramci Ceské republiky). Zem&délska vyroba se tradi¢éné
orientuje na rostlinnou vyrobu v podobé péstovani obilovin (pSenice, je€men), olejnin
(fepka olejka), a ovoce (tfesné, jablka, rybiz). Z zivo€isné produkce je vyznamny chov
skotu (v soucasné dobé& ptevazné masnych plemen), dribeze a prasat. Dlouholetou
tradici ma v JihoCeském kraji rybnikafstvi. Produkce ryb pokryva vice jak polovinu
vsech ryb vyprodukovanych ro¢né v ramci celé republiky. Zemédé€lska puda tvoii
v soucasnosti 489 400 ha, tj. 48,7 % rozlohy Jiho¢eského kraje. Pti porovnani s lety
okolo roku 2000 je ziejmy tbytek primérného podilu zemédélské pudy na rozloze
Jihoceského kraje, a to predevsim ve prospéch nartstu zastavénych ploch (+ 4,32 %),
ale také vodnich ploch (+ 0,83 %), ostatnich ploch (+ 0,70 %) a lest (+ 0,50 %).
Informace byly pievzaty z uzemné analytickych podkladu Jiho¢eského kraje (2021).
3.1.1 Popis zvolenych lokalit
Vybér lokalit byl volen dle velikosti hospodaticich subjektt. VéEtSi subjekty
obhospodaiuji plochy moderni technikou s Sirokym Zacim zdbérem nad 10 m. Naopak
drobni zemédé€lci vyuzivaji mensi Zaci techniku s jednou bo¢ni diskovou sekackou do
zabéru 4 m. Dilezitym faktorem pro vybér lokalit byla dobra komunikace se
zeméd¢elskym subjektem a uzivatelem honitby. V prvnim roce vyzkumu, bylo
naplanovano vice lokalit pro objektivni porovnani at’ uz z hlediska shodnych
ptirodnich podminek ¢i vyuzité zaci techniky. Vybrané subjekty vsak nekomunikovali
a bylo velice naro¢né ziskat termin se¢i. Pfi dohodnutém terminu byl proveden
monitoring a nasledné¢ Zaci technika nedorazila nebo nebylo ohladSeni vibec
provedeno. Do vybéru lokalit se zvolily takové plochy, kde bylo zaruceno,
7e bude mozné monitoring provadét dlouhodobé.

Po konzultaci s mysliveckymi spolky ve zvolenych lokalitich byly vybrany
jednotlivé ptidni bloky, kde byl v pfedchozich letech zaznamenan zvySeny vyskyt srnci

a drobné zvére.
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Pro vyzkumnou ¢ast prace byly nakonec zvoleny tii lokality zndzornéné v mapé
na obr. 3.1.

Ing. Jakub Polensky
2 CUZK (Ortofotomapa)
Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth

Y

10 20 30 40

Obrazek 3.1: Poloha vyzkumnych lokalit v rameci Jiho¢eského kraje

Prvni lokalita je zvolena nedaleko obce LiSov. V okoli ploch je komunikace prvni
tiidy, vyrazné urbanizované plochy, ale na druhou stranu jsou plochy zaroven
napojeny na rozsahlé lesni pozemky. Travni porosty sousedi s ornou pidou. Vesmés
se jednd o plochy rovinatého rdzu. Do této plochy spadaji honitby CZ3102101004
Lisov — Levin, CZ3102101032 Jesttab Ortvinovice, CZ3102110025 Zvikov,
CZ3102110008 Stepanovice, CZ3102101006 Hurky, CZ3102110001 Kolny
a CZ3102110087 Slovénice — Miletin.

Druha lokalita je vybrana v okoli obce Lipi na Ceskobudg&jovicku. Plochy jsou
pestrou mozaikou trvalych travnich porosti a orné pudy sousedici s lesy. V blizkosti
pozemku vede frekventovana komunikace tieti tfidy. V okoli pozemku neni zéstavba.
Pozemky jsou rovinatého charakteru s mirné niz$i nadmotskou vyskou, srovnatelnou
s prvni lokalitou. Oblast je v blizkosti CHKO Blansky les, kde se nadmoiska vyska
prudce zveda k vrcholu Kluk (741 m. n. m.). VSechny pozemky spadaji do honitby
CZ3102110040 Lipi.

Tteti oblast je u obce Lazisté na Prachaticku. Plochy jsou v komplexu trvalych
travnich porostd a orné pudy vazanych na lesy. V oblasti je nizky provoz
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na komunikacich a mal4d hustota osidleni. Nadmoiskd vySka oblasti proménliva
a pohybuje se od 600 m n. m. az po 850 m n. m. Honitba je ozna¢end jako
CZ 3109110020 Straz Lazisté.

Jednotlivé lokality a jejich charakteristiky jsou piehledné uvedeny v nasledujici
tabulce 3.1. Mapa meteorologickych stanic, ze kterych jsou piebirana data,

je uvedena v piiloze 6.1.

Tabulka 3.1: Shrnuti charakteristik jednotlivych lokalit

Lokalita LiSov Lokalita Lipi Lokalita Lazisté

Okres Ceské Budgjovice  Ceské Budgjovice Prachatice

Cerveny Ujezdec,
Dolni Slovénice,
Hirky u LiSova,

Kolny, Lhotice T Dvory u Lazist,
e . 1 Kalisté u Lipi, A
Katastralni Gzemi u Ceskych Lipi, Zavraty Lazi8té, Svihov
Bugiéjovic, LiSov, ' u Lazist
Stépanovice
u LiSova, Zvikov
u LiSova
LiSov — Levin,
Jesttab Ortvinovice,
Zvikov,
Honitba Stépanovice, Lipi Straz-Lazisté
Hurky, Kolny,
Slovénice —
Miletin.
Primérna nadmorska 501 473 662
vyska [mn. m.]
Primérna teplota [°C] 7,4 7,2 7,1
Primérné srazky [mm)] 634 665 644
Amplituda teploty [°C] 11,8 12,6 9,2
Vlhkost vzduchu [%)] 69,0 71,0 73,0
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3.2 Metody

3.2.1 Vybér presnych lokalit pro monitoring
Pro zpracovani této disertacni prace byly zvoleny tii z4jmové oblasti v ramci
JihocCeského kraje, jak jiz bylo zminé€no v predchéazejici kapitole 3.1.1. Pro ucely
provadéného vyzkumu byly v kazdé oblasti vybrany diléi lokality odpovidajici svym
charakterem zemécdélsky obhospodafovanym plocham, u kterych je spravcim
odpovidajicich honiteb zndm zvySeny vyskyt srnci zvéte. Jednotlivé plochy byly
voleny tak, aby vzdy zahrnovaly pozemky orné pidy i trvalych travnich porosti.
U pozemk orné pudy bylo vzdy dbano na to, aby bylo zvoleno vice sousedicich ploch,
které se nachdzely v riznych fazich osevniho postupu, tak aby byla zarucena
kontinuita sledovani v ptipadé péstovani jinych zemédelskych plodin, nez jsou picniny
na orné pudé¢ na konkrétnim jednom dil¢im bloku dle LPIS. Zaroven bylo
v jednotlivych lokalitach zvoleno n€kolik ptidnich bloki, které odpovidaly lokalizaci
potifebam pokusu s umisténim akusticko-svételnych plasict. Byly tak vzdy v lokalité
vybrany pozemky, které odpovidaji charakterem nerusenému piirodnimu zazemi
bez piilisnému vlivu lidskych aktivit, a pozemky v blizkosti komunikaci
a urbanizovanych ploch, kde je zvét dlouhodobé vystavovéana vliviim ¢lovéka, hluku
apod.

Celkem bylo takto vymezeno 13 dil¢ich lokalit a na nich potom nésledn¢ vybrany
vzdy 4 bloky ptidy, na kterych bylo mozné provadét naplanované pokusy. Vybér ploch
ajejich vyméry jsou uvedeny v tabulce 3.2. Mapy jednotlivych lokalit jsou zndzornény

Vv ptiloze 6.2.
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Tabulka 3.2: Vymezeni ploch snimkovanych v rdmci prace dle LPIS

Oblast Lokalita Blok TTP Blok orné piudy

o Lilv Hiirky 1 | 2001/41 | 2001/32 |
Hiirky 2 4901/24 4901/1
Lisov 7203/16 7203/8
Kolny 8802/1 8802/10
Stépanovice 1302/8 1401/0
Zvikov 1 6604/6 7603/10
Zvikov 2 5803/9 5803/15
Lipi Lipi 1 3701/26 4807/1
Lipi 2 6803/7 3701/6
Lipi 3 5803/6 5803/3
Laziste Laziste 1 3305/2 3305/2
Lazists 2 4306/10 4306/5
Lazisté 3 6401/8 6401/7

3.2.2 Monitoring pomoci UAV technologie - pouzivané technologie

pro automatickou detekci zvére
Pro letecké snimkovani byly vyuzivany stroje od firmy DJI, a to konkrétné¢ model
S 900 a M 300, Mavic enterprise dual a Mavic 2 advanced.
e DJIS900
Jedna se o hexacoptere (Obr. 3.2) s rozpétim ramen 900 mm a vahou cca 8 kg (dle
nesen¢ho senzoru). Stroj je navrhnut tak, aby mohl nést fotoaparat, v ptipad¢ této prace

konkrétné fotoaparat Sony Alpha 5100 s rozliSenim 24 Mpx, termalni kameru Optris
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P1 450 a multispektralni kamerou TetraCam ADC Lite. Letova doba stroje se pohybuje
mezi 12 a 17 minutami dle povétrnostnich podminek, neseného senzoru a rychlosti
létani. K ovladani stroje slouzi dvé vysilaci jednotky. Prvni vysilaci stanice ovlada

letové funkce stroje a druha ovlada nesené piislusenstvi.

Obrazek 3.2: Hexakoptéra DJI S 900 (zdroj: vlastni)

e DJIM300

Jedna se o moderni quadrokoptéru (Obr. 3.3) s pokro¢ilou umélou inteligenci
a fadou bezpecnostnich prvkil pro snadnou ovladatelnost dronu. Oproti ptedchozimu
modelu S 900 disponuje jiz tento dron digitdlni technikou pro pfenos obrazu
a ovladani dronu skrze 2,4GHz a 5,8GHz. Diky této technologii lze dron fidit
na vzdalenost az 2,5km. Rozpéti ramen je 895 mm s maximalni vdhou 9 kg. Na dron
lze nainstalovat rizné typy senzorti. Dron je pohanén dvéma akumulétory s letovou
dobou dle senzoru 35-45 min. Pro orientaci v prostoru slouzi i tzv. FPV kamera
zabudovana v kostfe stroje. Kamera neni stabilizovana a umoznuje pohled z pozice
pilota. Skrze monitor je mozné sledovat kompletni telemetrii stroje vcetné¢ kapacity
baterii, letové doby, rychlosti letu, sily vétru, pozice stroje/kamery apod. Dron
je osazen technologii RTK (real time kinematic positioning), tedy ptesné korekce GPS

v case.
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Obrazek 3.3: Quadrokoptéra DJI M 300 (zdroj: vlastni)

e Mensi drony fady Mavic

Série dostupnych dronli s termokamerou fady Mavic byla ptfedstavena v roce
2019. Pro tuto praci byl vyuzit konkrétné¢ model Mavic 2 dual enterprise Jedna
se 0 dron s kamerou s rozliSenim termokamery 160x120 s frekvenci 9 Hz. Osazena
kamera ma nizké rozliSeni a vyhledavani zvéte v zemédélskych porostech je potom
velice naro¢né. Dal§im nastupcem (2020) v fad€ Mavic je dron s vyrazné kvalitnéjSim
rozliSenim termokamery 640x512 s frekvenci 30 Hz s oznacenim Mavic 2 Enterprise
Advanced. V roce 2022 piichazi model Mavic 3 enterprise, u kterého
je rozliseni termokamery stejné jako u predchoziho modelu, nicméné opticka kamera
dosahla v ramci inovace kvalitngj$iho zoomu a vyssiho rozliSeni. Doba letu tohoto
stroje je 45 minut s dosahem 8 km. Hmotnost stroje je 920 g.
3.2.3 Monitoring vyskytu zvéfe na jednotlivych plochich
Na zakladé stanovené nulové hypotézy HO1 a HO2 (HA1 a HA2) byl vytvoten design
pokusu pro jejich otestovani. Pokus vychazi z ptedpokladu, ze neexistuje vyznamny
rozdil mezi GspéSnosti zachytu srnéi zveéfe mezi jednotlivymi zplisoby vyhledavani, tj.

mezi pozemni pochtzkou a vyhleddvanim pomoci UAV technologie a zaroven
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neexistuje rozdil v GspéSnosti detekce mezi jednotlivymi druhy pozemkd, tj. porosty

picnin na orné pudé a trvalymi travnimi porosty. Pro tento pokus bylo vybrano

13 pari pudnich bloki (tab. 3.2), které byly pribézné sledovany mezi lety

2018-2022. Mapy jednotlivych lokalit jsou znazornény v piiloze 6.2.

Tabulka 3.3: Vymezeni ploch snimkovanych v ramci préace dle LPIS

Oblast Lokalita Blok klidné Blok rusené

Lisov | Harky 1 2001/41 o0uz2
Hurky 2 3002/1 4901/24
Lisov 7203/8 7203/8
Kolny 8802/3 8802/10
Stépanovice 1401/1 1401/0
Zvikov 1 6604/6 6604/6
Zvikov 2 5803/15 5803/11

Lipi Lipf 1 3701/26 3701/2
Lipi 2 5801/1 5703/8
Lipf 3 5803/3 5803/6

Laziste Lazists 1 3305/2 3305/22
Laziste 2 4306/10 4306/5
Lazists 3 6401/2 6401/8

Monitoring probihal vzdy v dob¢ seeni pozemkti na pici, tedy v obdobi mezi kvétnem

a ¢ervnem kazdého roku, vzdy v zavislosti na teplotnich a vlhkostnich podminkach.

Termin sledovani se podfizoval v jednotlivych letech a lokalitich potiebam

hospodaticich zemé&délskych subjekti. Monitoring jednotlivych pldnich blokt
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probihal na kazdé plosSe vzdy v ustdleném sledu praci. Nejprve byla provedena letecka
kampan s urCenim polohy jednotlivych kust zvéte (Obr. 3.4.). Tyto vyskyty byly

zaznamenany do tabulky a byla uréena jejich poloha pomoci GPS.

Obrazek 3.4: Ukazka detekovaného srnéete na termalnim snimku (zdroj: vlastni)

Letecka kampan musi vzdy probihat v rannich hodinach, nez za¢ne sluneéni zafeni
prohiivat zemsky povrch vcetné porostl, kamend, holé puady apod., coz by
poskytovalo na termélnich snimcich falesné cile, které by mohly byt snadno
zaménitelné s nalezem srncete nebo dospélého jedince ptipadné jiné zvére (byly
detekovany vyskyty ptredevSim zajicii polnich a bazantli obecnych). Po provedeni
leteckého monitoringu nasledoval klasicky pozemni prizkum pozemku v podobé
rojnice vyhledédvact. Prohleddvani se provadi den pted seci v odpolednich nebo
v rannich hodindch v den sefe. Prochazeni porostu bylo provadéno v rojnici
V rozmezi 0sob 3-8 m v zavislosti na vysce. Osoby utvofi na jednom z okrajii pozemku
rojnici podle poc¢tu zacastnénych a postupné prochéazi porost v liniich (obr 3.5). Zvér

byla vyplaSena piipadné vynesena z plochy. Vysledky vyhledavani byly zakresleny od
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mapy pomoci GPS soufadnic a byly zapsany celkové pocty vyhnanych a vynesenych

kusu zvéfe.

Obréazek 3.5: Ukazka pozemniho prizkumu lokalit (zdroj: vlastni)

Pro ucely této prace nasledovalo po pozemnim priizkumu dal$i vyhledavani pomoci
UAV technologie, a to v rozmezi do 24 hodin po prohledani porostu
a vyneseni srn¢at mimo sledované plochy. Postup byl stejny jako pfi prvotni detekci
zveéte v porostu. Timto zpusobem pak bylo mozné ovéfit navratové schopnosti zveie
do ploch zemédélskych plodin a tim i potvrdit nebo vyvratit t€innost zapachovani
okraji pozemkl. Bylo tak mozné také do vznikajiciho metodického postupu
poskytnout doporuceni zemédélcim o dobé mezi vynesenim srnfat z porostu
a provedenim zemédélskych operaci na pozemku.

3.2.4 Lokalizace a popis plasica

Dalsi ¢ast prace byla vénovana testovani nulové hypotézy HO3 (alternativni hypotézy
HA3), kterd se zaméfila na ovéfeni funkCnosti plaSicl zveéfe v porostech picnin
at’ uz na orné pudé nebo na trvalych travnich porostech. Vzhledem ke stanovené
alternativni hypotéze, ktera bere v ivahu ovlivnéni miry funkénosti plasica ,,navykem®
zvéte na tzv. lidské zvuky a aktivity, byly pro testovani vybrany na kazdé lokalité pary

pudnich blokl. Jeden blok piidy byl lokalizovan v misté obklopeném piirodnim
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zazemim (lesy, vodni plochy, rozptylena zelen, dalsi zemédélské plochy apod.) a
druhy blok ptdy byl lokalizovan v blizkosti urbanizovanych ploch (zastavéné plochy
obci, zemé&d¢lské arealy apod.) nebo prvkl rusné dopravni infrastruktury (zejména
silni¢ni sit’). V tomto ptipadé byly testovany dva druhy plasi¢i, a to akusticko-svételny
plasi¢ a pasivni plasic.

Jako akusticko-opticky plasi¢ bylo vybrano standardizované zafizeni, které
piehrava stiidaveé tfi autentické ruSivé zvukové smycky, které minimalizuji navyk
zvéte. Jednim ze zvukd, ktery se podatilo ndhodné nahrat, je hlas natikajiciho srncete
zamotané¢ho do lesni oplocenky, ktery pro zvéf ptisobi obzvlast rusivé. Krom toho
je plasi¢ vybaven dvéma vysoce svitivymi diodami, které blikaji stiidave
pii piehravani zvuku bilou a modrou barvou. Délka intervalu mezi piehravanim zvuku
s blikajicim svétlem je 30 minut, coZ umozinuje dostatek ¢asu a klidu odvést mlad’ata
z oSetfované plochy do bezpeci. Plasi¢e byly v modu aktivace jen po dobu od setméni
po rozednéni (plasiczvere.cz).

Druhym pouzitym plasicem byl pasivni plasi¢ v podobé plachty na dievéné
konstrukei. Plasi€ byl vyroben z vyfazené bilé silazni plachty. Plachta byla pfipevnéna
na horni ¢ast dfevéné konstrukce ve tvaru T a ve zbytku plochy byla ponechéna volng,
aby s ni mohl proudici vzduch pohybovat. Plachta zvéf zneklidiiuje opticky i
akusticky.

V ramci pokusu byly nejprve vybrané lokality monitorovany pomoci
UAYV techniky a byla detekovéna ptitomnost zvéfe na pozemku. Jednotlivé zachyty
byly zapsany a byla ur€ena 1 pfesna poloha pomoci GPS. Néasledné¢ byly na pozemky
umistény akusticko-optické plasice primérné v poctu 4-5 kust. Tyto plasice byly
ponechany na pozemku po dobu 1-2 dnti a nasledné byl proveden opétovny
monitoring pomoci UAV technologie a byl vyhodnocen vyskyt srn¢i zvéie
na pozemku stejnym zptisobem jako pied aplikaci plasice.

Obdobny postup byl zvolen i pii testovani pasivnich plasici pouze s tim rozdilem,
ze téchto plasicl bylo potfeba na pozemek aplikovat vétsi mnozstvi. Vzhledem k nizsi
ucinnosti jsou doporucené pocty 8—10 plasicl na ha pady.

3.2.5 Vyhodnoceni vyskytu zvéie na pozemku

Posledni testovanou hypotézou je HO04 (HA4). Tato hypotéza pracuje
s pfedpokladanymi misty vyskytu srn¢i zvéfe na sledovanych pozemcich. Pro ucely
testovani této hypotézy byla pouzita data ze vSech provadénych sledovani

prostiednictvim UAV technologie. Data byla nasledné zanesena do map, ve kterych
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bylo stanoveno pasmo 100 m od pfedem definovanych objektii. Na zakladé provedené
reSerSni prace byly za takovato mista, kterd slouzi zvéfi i jako orientacni body v
krajin€, zvoleny hranice lesa, hranice krajinnych prvki, hranice vodnich ploch a tok1,
solitérni  stromy pfipadné¢ skupinky stromd a keil, drenazni Sachtice
a rizné sloupy a solitérni prvky jako jsou skalni vychozy, bozi muka apod. Stanoveni
hranice 100 m bylo provedeno prostfednictvim mapového softwaru ArcGIS 10.6.1
pomoci funkce Buffer.

3.2.6 Data zahrnuta do statistické RDA analyzy

Do RDA analyzy vstupuji data dvojiho druhu, a to data druhova a data prostiedi.

Do druhovych dat je zahrnuta jedind proménna, a to pocet detekovanych kust.
Tato proménnd charakterizuje celkovy pocet nalezenych jedinci srnci zvére
pti jednotlivych sledovanich bez rozdéleni dle vékové struktury, tedy hodnota zahrnuje
jak dospelé jedince, tak srncata.

Jako faktory prostfedi bylo zvoleno celkem 7 veliin. Jednd se o nasledujici
faktory:

e Zpusob detekce — tento faktor popisuje zplsob ziskani dat v jednotlivych
meéfenich. Proménnd je kddovana na hodnoty, a to 1 popisujici detekci
prostfednictvim UAV  technologie a 2 popisujici detekci pozemnim
priazkumem

e Druh pozemku — tento faktor popisuje zptsob vyuziti pozemku. Proménna
je opét kodovana, a to na hodnoty 1 popisujici vyuziti pozemku jako trvaly
travni porost a hodnota 2 popisujici vyuziti jako orna puda s péstovanymi
picninami

e Primérna teplota — tento faktor popisuje primeérnou teplotu vzduchu v dobé
provadéné sece, tedy v dobé probihajiciho monitoringu srnc¢i zvére. Data byla
ziskana z databaze Ceského hydrometeorologického ustavu (CHMU),
a to pro nejblizsi klimatologické stanice.

e Amplituda teploty — tento faktor popisuje amplitudy teplot v dobé
probihajicich praci na pozemcich. Data byla opét prevzata z databaze CHMU.

e VIhkost vzduchu — tento faktor popisuje primérnou vlhkost vzduchu v dobé

probihajiciho monitoringu. Data jsou opét pievzata z databaze CHMU.
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e Srazkovy uhrn — tento faktor popisuje srazkové tthrny za obdobi odpovidajici
seCi picnin, resp. trvalych travnich porosti. Data jsou pfevzata z databaze
CHMU.

e Nadmoiska vyska — tento faktor popisuje primérnou nadmoiskou vysku
sledovanych lokalit. Udaje byly pievzaty z digitdlniho modelu terénu z dat
Ceského ttadu zemémétického a katastralniho (CUZK).

3.2.7 Tvorba vystupi a statistické vyhodnoceni
Ziskané vysledky bylo nutné pro ucely této disertacni prace statisticky vyhodnotit
a také zanést do mapovych vystup.

Pro zpracovani statistickych vystupli byl vyuZit program STASTICA 12.
V tomto programu byly jednak provedeny vypocty zakladnich statistik testovanych
souborl dat a byly pro né€ zpracovany také krabicové grafy (box plots), které jsou
v praci prezentovany. Nasledné pro ucely testovani hypotéz byla data vyhodnocena
zakladnimi statistickymi postupy. Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze veskera
meétena data maji normdlni rozlozeni, bylo pro testovani vyuzito parového Studentova
t-testu zavislych proménnych. Parovy t-test umozinuje testovat nahodny vybér dvojic
hodnot, pficemz uvnitt kazdé dvojice nemusi jit o nezdvislé veliCiny.
V parovém t-testu ovétujeme, zda rozdil stfednich hodnot rozdéleni pro veliiny y
a rozdéleni pro veliiny z je roven urcitému Cislu (Casto nule). Piedpokladem je,
ze tento rozdil (nikoli nutné samotné y a z) ma normalni rozdéleni. Pro stanoveni miry
statistické prikaznosti byla ur¢ena hladina vyznamnosti p <0,05000.

Pouze pro vyhodnoceni statistické vyznamnosti vyskytu zvéfe s ohledem
na vzdalenost od orienta¢nich prvkil zvéfe v krajiné nebylo mozné toto vyhodnoceni
provést a to z divodu zjiSténych dat, kterd neodpovidaji svym charakterem
pozadovanému normélnimu rozlozeni. Z tohoto diivodu byl zvolen neparametricky
Wilcoxoniv test porovnani dvou zavislych proménnych. Wilcoxoniv test
je neparametricky statisticky test hypotézy pouZzivany k testovani porovnani umisténi
veli¢in pomoci dvou odpovidajicich vzorkti. U dvou shodnych vzorkid se jedna
o parovy rozdilovy test jako parovy Studentlv t-test s tim rozdilem, Ze data nemusi
mit normalni rozdéleni. Opét byla zvolena pro uréeni statistické prikaznosti hladina
vyznamnosti p <0,05000.

Pro dalsi statistické vyhodnoceni dat byl vyuzit software CANOCO 4.5
(Ter Braak a Smilauer, 2002) s moduly WCanolmp pro import dat, Canoco
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for Windows 4.5 pro analyzu datovych soubori a CanoDraw for Windows 4.5
pro tvorbu grafickych vystupii. Rozdéleni pouzitych datovych vstupi pro zvolenou
vicerozmérnou statistickou analyzu vyplyva z terminologie pouzitého softwaru. Data
jsou tedy rozdélena na druhova data a charakteristiky prostiedi. Do druhovych dat byla
zatazena veliCina popisujici poéet zachycenych jedinci srnéi zvéte. Tato data vstupuji
do analyzy jako proménné vysvétlované. Charakteristiky prostfedi zahrnuji jednotlivé
parametry popisujici hnaci sily, které zapii¢inily odlisnosti v po¢tu detekovanych kust
zvéte. Tyto parametry jsou zahrnuty do analyzy jako proménné vysvétlujici. Pro
statistické vyhodnoceni bude pouzita metoda RDA (Redundancy Analysis). Pro ucely
této préace byly statisticky vyznamné parametry prostiedi (p <0,05000) vybirany podle
Monte Carlo permutaéniho testu. Vysledkem analyzy je podle Ter Braak a Smilauer
(2002) ordina¢ni diagram, kde jsou druhova data znazornéna jako Sipky ve sméru
abundance druhu a charakteristiky prostiedi jsou zakresleny jako Sipky ve sméru, ve
kterém roste jejich hodnota.

Mapové vystupy prace byly vSechny zpracovény prostiednictvim mapového
softwaru ArcGIS 10.6.1. a veskeré prezentované mapy jsou uvedeny v soufadném
systému S-JTSK Krovak EastNorth a ve vyskovém systému Balt po vyrovnani.

Ostatni prace a vyhodnoceni dat probihalo v prostfedi Microsoft Office 365.
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4 Vysledky

Vysledky prace se rozdé€luji na Ctyfi Casti, které popisuji jednotlivé zjisténi tykajici
se otazek Kk tématu vyhledavani zvéte a jeji ochrany vramci zemédé€lského
hospodafeni.

Prvni ¢ast prace vyhodnocuje uspésnost nalezu zvéte v zeméde€lskych porostech
pfi vyuZiti dosavadnich metod a ovéfeni funkénosti vyhledavani pomoci
UAYV technologie.

Druhd ¢ast vysledkové kapitoly vyhodnocuje uspé$nost vyuziti nainstalovanych
plasici a jejich vliv na ptitomnost zvéie v jednotlivych porostech.

Tteti Cast vysledkl obsahuje vyhodnoceni, do jaké miry ovliviuji vyskyt zvére
v porostech mistni podminky, zejména typ porostu, vzdalenost od lesnich pozemku
a dalsich krajinnych prvka, které mohou pro zvér slouzit jako potencialni titocisté nebo
naopak rusivy prvek.

Ctvrta &ast vysledkd obsahuje navrh metodického feseni, kde jsou popséany
jednotlivé kroky pro uspé$né a efektivni nalezeni zvéfe pomoci UAV techniky
a nasledné vyneseni z porostu, tak aby postup byl snadno aplikovatelny v terénu
a mohli jej vyuzivat zeméd¢€lské subjekty a uzivatelé honiteb. Tato kapitola obsahuje
navrh metodického feseni, které vzniklo v prib¢hu prace pro pozadavky Siroké i
odborné vefejnosti. Jedna se 0 funk¢ni navod (metodiku) pro zeméd¢lské subjekty a
uzivatele honiteb, ktery byl zvefejnén na webovych strankdch ministerstva
zeméd&lstvi pod ndzvem — Postup vyhledavani srnéi a drobné zvéte za pomoci dront
s termokamerou pied secenim porostd (Stastnd, Polensky, 2019). Spoluautorem
metodického postupu je Regionalni agrarni komora Jiho¢eského kraje pod zastitou
Ing. Hany Stastné.

V pribéhu monitoringu pro ucely této disertacni prace byly v prtibéhu let
2018-2022 celkové monitorovany prostiednictvim UAV technologie a pomoci

dobrovolnikti padni bloky o celkové vyméie 94,58 ha. Za celou dobu sledovani bylo
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Obréazek 4.1: Poéty detekovanych kusii zvéfe v pribéhu monitoringu

detekovano na predmétnych lokalitich celkové 1047 kusi srnéi zvéte,
z toho 593 srncat (obr. 4.1).

4.1 Porovnani zpiisobi vyhledavani zvére

Tato kapitola se zabyva testovdnim nulovych hypotéz HOl a HO2 (stejné jako
alternativnich hypotéz HA1 a HAZ2), které se tykaji problematiky efektivity
vyhledavani srnéi zvéfe v porostech zemédélskych plodin a luénich ploch
prostfednictvim raznych metod. V této Casti bude provedeno srovnani efektivity
vyhleddvani  jedincii pomoci pozemniho prizkumu a  prostiednictvim
UAYV technologie (viz kapitola Metody 3.2.2). Vysledky jsou prezentovany oddélené
pro monitorované plochy vyuzivané jako trvaly travni porost a pro plochy orné piady
s porosty picnin. Nasledné¢ jsou zhodnoceny veskeré monitorované plochy
bez ohledu na aktudlni typ porostu. Veskeré pozemky byly v obdobi dvou dnti pred
se¢i monitorovany nejprve pomoci UAV technologie a nésledné ve stejnou dobu
pozemnim zpusobem rojnici dobrovolnikd. Nasledné¢ byly pozemky znova
prozkoumany prostfednictvim UAV technologie v horizontu 1-2 dnii a byla
tak vyhodnocena uspésnost vytlaceni zvée mimo sklizené pozemky (viz. Kapitola

Metody 3.2.2).
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Prvni ¢ast vysledki je zaméfena na monitoring pozemki, které byly vyuZzivany
jako trvalé travni porosty. Do pokusu byly zahrnuty pozemky ve vSech sledovanych
tfinacti mistech na popsanych lokalitdich Jihoceského kraje (Mapy v pfiloze 6.2
a kapitola Material 3.1.1).
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Obrazek 4.2: Porovnani po¢tu detekovanych kusi zvéfe v zavislosti na zpiisobu detekce

Pozemky byly nejprve monitorovany prostiednictvim UAV  technologie.
Tyto pruzkumy ptinesly v ramci trvalych travnich porostii na sledovanych lokalitach
v prub¢hu péti let zachyt celkem 421 kust srnci zvéte bez ohledu na stafi jedincii. Jak
je patrné z grafu na obr 4.2 bylo primérné na kazdém pozemku lokalizovano 6,47
jedincti s odchylkami mezi 4-9 jedinci podle toho, jak velké pozemky byly
snimkovany a rovnéz v zavislosti na lokalité a celkovém zazvéfeni konkrétnich ploch.
Nasledn¢ byl vzdy proveden pozemni prizkum v rojnicich. V ramci vyhodnoceni
pozemnich prizkumi bylo na pozemcich detekovano za celou dobu sledovani vyrazné
niz§i mnozstvi jedinci, a to konkrétné 285 kust srn¢i  zvéte
bez rozlisSeni véku. Primémy zichyt na jednom pozemku byl 4,38 kust zvére.
V zavislosti na velikosti pozemku, ¢ase a geografické poloze sledovanych lokalit
se pocty pohybuji v rozmezi 1-7 nalezenych jedincl. Z porovnani obou zplsobu

monitoringu vyplyva, Zze primérné je ptfi pozemnich prizkumech zachyceno pouze

70



67,70 % ptitomnych jedinci. Dosazené vysledky byly vyhodnoceny prostfednictvim
Studentova parového testu, kdy bylo dosazeno statisticky prikazného rozdilu
(t = -13,960; p <10-6) pti hodnoceni poétu detekovanych kusti zvéfe na trvalych
travnich porostech pii pozemnim prizkumu a pifi prizkumu prostiednictvim
UAV technologie. Veskeré pozemky byly nasledné po provedeni monitoringu
kontrolované v horizontu jednoho dne po ukonc¢eni zdkladniho prizkumu.

Tento kontrolni prizkum byl vzhledem k vétSim pfedpokladanym zéachytim
1 mens§imu seSlapu porosti provadén UAV technologii. V pribehu péti sledovanych
let bylo timto kontrolnim monitoringem v trvalych travnich porostech zachyceno
318 kust srnci zvéte. Prumérné se tak na jeden pozemek jedna o zachyt 6,47 jedincii
srn¢i zveée (minimalni zachyt byly 2 kusu zvéfe, maximalné¢ potom 9 kust).
V porovnani s prvotnim zachytem se jednd o niz8i pocet zvifat, nicmén¢ je patrné,
ze zvet 1 po vyruSeni prelétavajicim dronem a pohybem osob v jejich blizkosti
se do porostu opét vraci. I v tomto piipadé¢ bylo provedeno zhodnoceni pomoci
Studentova t-testu a rozdil mezi prvotnim monitoringem a naslednou kontrolou, byt
nebyl tak vyrazny, byl statisticky potvrzen jako prukazny (t=7,937; p <10-6).

Pokud bychom se na problematiku provadéni prizkuml porosti podivali
z pohledu vékové struktury detekovanych kust srnéi zvéfe (rozdéleni na srncata
a dospélé jedince) jsou patrné urcité rozdily oproti analyze celkového poctu

nalezenych kust. Vysledky vyhledavani jsou shrnuty v nasledujicim grafu (Obr. 4.3).
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Obrazek 4.3: Porovnani poétu detekovanych kusi zvéfe podle vékovych kategorii v zavislosti
na zpusobu detekce

Jak je patrné z provedené analyzy, pifi pozemnim prizkumu jsou zachyty srncat
1 dospélych jedincu prakticky totozné. Primérny pocet nalezenych srnc¢at odpovida
1,77 kust zvéte s vyraznymi odchylkami v zavislosti na velikosti ptidniho bloku, typu
porostu, mistnich podminkéch, ale také napf. unavé vyhledavacu. V néckterych
ptipadech nebylo nalezeno zadné srnce, maximaln¢ vsak 5 kusi. V ptipadé dospélych
jedinc je primérny zachyt jen o néco malo menSi, a to pramérné
1,71 dospélé srnci zvere na pozemek. Rozdily jsou opét velmi velké, od nulového
zachytu az po 6 kusii na jednom pozemku.

Za dobu sledovani byl dosazen pramérny pocet nalezenych srncat
4,56 kusti na sledovany pudni blok, zatimco u dospélych jedinct se jedna pouze
o pramérné 3,49 kust zvéie. Odchylky jsou opét pomérné vyrazné, zajimavosti ale
je, Zze za celou dobu sledovani se na zadném pudnim bloku nevyskytl ptipad,
ze by nebylo detekovano zadné srnce. Rozdily mezi zachyty srncat i dospélych jedincti
riznymi vyhledavacimi metodami byly posuzovany pomoci statistického parového
Studentova  testu. V  pfipad¢ sméat (t = -14,188; p <10-6)

i dospélé srnci zvéte (t =-9,049; p <10-6) bylo dosazeno statisticky prikazného rozdilu
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v detekcei prostiednictvim UAV technologie a pozemnim prizkumem. Jednoznaénym
divodem tohoto zjisténi je fakt, Ze zejména v jetelotravnich smésich ¢ini dobrovolnym
vyhledavactim prohledavani porostli znacny problém. Vyhledavani je takika nemozné,
protoze porost zabranuje pohybu a po né€kolika minutach je osoba vycerpana. Porost
na sebe vdZze znacné mnozstvi vody a osob& vyhledavace nepomaha ¢asto ani vysoka
obuv, do které se stejné¢ voda dostdva horem a po 30minutovém prohledavani je pohyb
nekomfortni. Z tohoto diivodu jsou optimdlni volbou pro prohleddavani porostu
rybarské boty, nicméné schopnost pohybu v nich je také nekomfortni. Osoba
vyhledéavace si sice do nich nenabere vodu z porostu, ale pii vyssich teplotach se
znacéné zpoti a rychleji se pohybem unavi. Pti zdolani téchto pekazek musi byt osoby
od sebe rozmistény na kratkou vzdalenost, a i tak je prakticky jisté, Zze pokud se zvér
nezvedne, tak ji vyhledavaéi nemaji $anci v porostu nalézt (Obr. 4.4). Uspé&snost nalezu
srncat, ptipadné vyhnani je tak vysoce zavislé na typu a vySce porosti. Vyska a hustota

porostu je v nepiimé umeéte k UspéSnosti nalezu, tedy ¢im vyssi je porost, tim je

uspésnost nizsi.

Obrézek 4.4: Srnée nalezené v trvalém travnim porostu (zdroj: vlastni)

Pro zajimavost bylo podrobeno statistickému vyhodnoceni takeé porovnani vysledki
jednotlivych typl detekce mezi obéma vékovymi kategoriemi vyhledavané zvéte.
Zatimco u dospélych jedinct nebyl zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil mezi
obéma zpisoby vyhledavani, u srnéat byl statisticky vyznamny rozdil potvrzen (t =

4,050; p <0,000088). Z téchto vysledkl tedy vyplyva, ze zatimco u dospé€lych jedinct
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prazkum porosti pied se¢i pozemnim zplisobem zcela vyhovuje potiebam vyhnani
zvéfte z porostu, u srn¢at je tento zpusob detekce zcela nedostacujici
a mnoho kust zvéfe takto viibec neni zachyceno.

Posledni provedenou analyzou bylo porovnani navratu zvéte do porostu
po ukonceni vyhledavacich praci. Jak vyplyva z grafu na obr. 4.3, je patrné, Ze mezi
obéma sledovanymi kategoriemi srn¢i zvéte jsou patrné odchylky. Zatimco u srncat
¢ini primérny pocet kust zvéie navracenych do porostu 3,98, u dospé€lych jedinct
se jedna pouze o pramérne 2,35 kusid. I v tomto pifipad¢ byly zaznamenany znacné
odchylky od pramérnych hodnot. Zatimco u dospélych jedinci bylo Ccasté,
ze se po ukonceni praci do porostu nevraceli, u srnc¢at nulovy zachyt pti kontrolnim
monitoringu nebyl prakticky nikdy zaznamenan, naopak byly zaznamenany i zachyty
velkych poctd srnfat navracenych matkami do porostu (maximalni pocet takto
nalezenych kust byl 9). Pokud porovname stavy zvéfe pii vyhledavani
a pii kontrolnim monitoringu piiblizné do 1 dne po ukonceni praci, byl u obou
vékovych kategorii zaznamenan statisticky vyznamny rozdil (u srncat t = 4,344;
p <0,000028) (t = 6,609; p <10-6). Z tohoto vysledku jasn¢ vyplyva potieba tésné
navaznosti zemédélskych praci na pozemcich na ukoncené prohledavani porostu,
a to nejlépe za pomoci UAV technologie, ktera ma vyrazné vétsi pravdépodobnost
zachytu vétSiny vyskytujicich se kust predevSim srncat, kterd nemaji moznost
samostatn¢ porosty pied se¢i opustit.

Praktickou ukazkou této metody aplikované na pozemcich trvalych travnich
porostl a jeji u¢innosti je plocha v lokalité Lazist€ 2 na misté s pomistnim ndzvem Na
hiebeni. Konkrétné se jedna o ucinny dil¢i blok v katastrdlnim uzemi Lazi$té

evidovany v LPIS pod kdédem 4306/10 (Obr 4.5).
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Legenda

ﬁ Dospéla zvéf

# Smée

Zpracoval: Ing. Jakub Polensky
Zdroy: CUZK (Ortofotomapa)
Sowradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth

N . . )
g Jedinec y pr

- Metry
0 25 50 100 150 200

Obréazek 4.5: Zachyt srnéi zvéFe na pidnim bloku 4306/10 v lokalité LazZisté

Jedna se o pozemek, ktery je mirné sklonity v nadmotiské vySce 610 m s délkou
500 m a Sitkou primémé 130 m. Na pozemku se nachdzi trvaly travni porost
a za celou dobu monitoringu od roku 2018 byl pozemek sekany pravidelné na konci
cervna. VysSka porostu se v jednotlivych letech lisila podle aktualniho vyvoje pocasi.
Pro vyhledavani zvéfe na tomto pozemku bylo pouzito vzdy stejné mnozstvi 5 osob
v rojnici se vzdalenosti 5 m. Pti délce 500 m a poctu 5 osob musi kazda osoba ujit pti
rozestupu 5 m vzdalenost 2,5 km. Rojnice musi projit 5 linii a ukonéi prohledavani na
druhé stran¢ pozemku, poté musi jit zpct na misto zac¢atku. Ve vysledku jedna osoba
ujde 3 km v narocném terénu, kdy celkovd vyméra padniho bloku je 6,04 ha. Pti
rychlosti chiize 5 km/h je doba prohledavani jedné osoby 36 min. S zacitkem
organizace, otaéenim a rovnanim rojnice je celkova doba prohledavani 52 minut. Na
konci Cervna jsou v této oblasti srncata star§i 20 dni a jsou schopnd pohybu. Pii
prochazeni vsak ziistavaji stdle v porostu a je nutné je vyplasit ze zalehu. V ramci
popisované situace v roce 2019 bylo pii prochazeni rojnice z porostu vyhnano 5 kust
dospelé srnéi zvéie a 2 srncata. Pti prohledavani lokality pomoci UAV technologie se
naslo dal3i jedno srée (celkové tedy 8 kusti srnéi zvéie). Uspdsnost detekce zvéte
pozemnim prizkumem v tomto piipadé dosahovala 87,50 %. Vyssi uspéSnost je

pripsana prevazné terminu sece, hybnosti srncat a vySce porostu. V tomto pripadé
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nasledovala kontrola druhy den a do porostu se vratilo celkem 5 kusti srn¢i zvéfe, z
toho pouze 1 srne. Zvét byla z porostu opét vyhnana a byla provedena sec. Po
pokoseni porostu se provedla kontrola porostu a nebylo zase¢eno zddné srnce.

V druhé fazi byl proveden monitoring opét na stejnych 13 plochach ve tfech
sledovanych oblastech Jihoc¢eského kraje, ale v tomto pfipad€ na pozemcich, které jsou
evidované a vyuzivané jako ornd pida a jsou na nich péstovany picniny
v podob¢ jetelotravnich smési, jeémene setého, hrachu, vojtésky apod. Vysledky

monitoringu jsou piehledné zndzornény v nasledujicim grafu na obr. 4.6.
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Obrazek 4.6: Porovnani poétu detekovanych kust zvéfe v zavislosti na zpisobu detekce
Vv lokalité Lazisté

Pii provadéni prizkumu bylo za pét sledovanych obdobi detekovéno celkovée
pii prvotnich prizkumech prostfednictvim UAV technologie 626 jedinct srnci zvete
bez ohledu na jeji staii. Primérné na jednom pozemku v rdmci jednoho roku sledovani
bylo detekovano 9,63 kust srn¢i zvéfe v rozmezi od 7 do 16 kusi vzdy
v zavislosti na poloze a velikosti pozemku. Pii soub&éZné provadéném pozemnim
pruzkumu vsak bylo v tomto ptipadé detekovano vyrazné mensi mnoZzstvi srn¢i zvéte.
Za celé sledované obdobi se jedna pouze o 169 jedinct, v priiméru na jeden pozemek
odpovida zachyt 2,60 kusim srn¢i zvéfe bez ohledu na jeji stafi. Velmi ¢asto také doslo
pfi pozemnim prizkumu k nulovému zachytu jedinct. Maximalné bylo takto objeveno
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5 jedincil, coZ je hodnota nedosahujici ani minimalnich zachytd pfi prohleddvani
porostl pomoci UAV technologie. V porovnani téchto dvou metod na pozemcich orné
pudy byl primérny pocet nalezenych jedinct pfi pozemnim priizkumu pouze 27,00 %
z celkového poctu ptitomnych kust srnci zvéfe. Pro vysledky monitoringu na orne
pud¢ byl proveden parovy test, ktery statisticky priikazné ukazuje vyznamny rozdil
téchto dvou zplsobli vyhledavani zvéfe na pozemcich picnin na orné pude (t = -
21,4260; p <10-6).

Stejné jako v ptipadé¢ trvalych travnich porosti byly i v tomto ptipadé veskeré
pozemky nasledné v odstupu jednoho dne kontrolované (v den sece pied zahajenim
praci). V tomto ptipadé byl kontrolni prizkum provadén prostiednictvim UAV
technologie, a to jednak z ¢asovych divodu, ale predev§im kvili vyrazné vétSim
zachytim jiz pfi prvnim vyhledavani. Pozemni prizkum by byl v tomto ptipadé
vyrazné neefektivni a vedl by k vétsi prodlevé mezi prohledavanim a vlastni sklizeci
praci a k vyrazné mensimu zachytu jedinct, coZ by mohlo ohrozovat velké pocty zvéte
na zivoté. V prubéhu péti sledovanych let bylo timto kontrolnim monitoringem v
trvalych travnich porostech zachyceno 502 kust srn¢i zvéte. Primérné se tak na jeden
pozemek jedna o zachyt 7,72 jedinct srn¢i zvéte. Minimalni takto byly objeveny 4
kusy zvéte, maximalné potom 12 kust. V tomto piipad¢ se jednd o menSi pocet
detekovanych zvifat nez v prvnim ptipad¢€, nicméné 1 zde je patrné, Ze se zveéf ma
tendenci vracet se na ptivodni stanovisté, zejména pak v pfipad¢ srncat. I v tomto
ptipadé bylo provedeno zhodnoceni pomoci Studentova T testu a rozdil mezi prvotnim
monitoringem a naslednou kontrolou byl vyhodnocen jako statisticky prikazny (t =
8,305; p <10-6).
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Vyhledavani zvéte v podminkach trvalych travnich porosti bude prezentovano na

ptikladu lokality Lipi 2 (Obr. 4.7).

Legenda
ﬁ Dospéla zvér
# Smnce Zpracoval: Ing. Jakub Polensky
Metry N b . 2 i Zdo: CUZK (Ortofotomapa)
o ( edinec nedetekovany pozemnim pi s s g
0 50 100 200 300 400 -/ Y po Sowadnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth

Obrézek 4.7: Zachyt srn¢i zvéfe na pidnim bloku 3701/6 v lokalité Kali§té
V katastralnim izemi Kalisté u Lipi byl monitorovan rovinaty u¢inny dil¢i plidni blok
evidovany v LPIS pod ¢islem 3701/6. Ptdni blok se nachazi v nadmotské vysce 450
m a jeho sklonitost dosahuje 2,67°. V dobé monitoringu se na pozemcich nachazel
je¢men sety v kombinaci s jetelem. Je¢men je plodina v obdobi mlécné zralosti pro
zveét velice atraktivni (Klein et al, 2007). Celkova vyméra porostu
je 16,5 ha. Pti délce 500 metri a poctu 8 osob musi kazda osoba ujit pfi rozestupu
3 m vzdalenost 5,5 km. V tuto chvili se stava pro star$i osoby nerealné zvladnout ujit
a prohledat tak velkou vzdalenost. Po 250 metrech se prokazuje obtiznost chiize
v porostu a u nékterych €leni rojnice bylo prohleddvani ukonceno. Pii opétovném
vzletu dronu bylo po 15 m nalezeno prvni srn¢e a na RGB kamefe je taktéz patrny
polehly pruh, kde prochazela osoba. Odhadem bylo srfe nalezeno
ve vzdalenosti 0,5 m od stopy vyhledavace, a piesto nebylo pozemnim prizkumem
detekovano. Na monitorované ploSe bylo nalezeno celkem 11 kust srnéi zvéte,
z toho 3 srn€ata. Krom srn¢i zvétfe byly vyhnany z porostu 2 kusy zajice polniho.
Uspé$nost metody prochézeni porostu byla v tomto piipadé 0 %. Nasledna kontrola v

den seCe probé¢hla prostfednictvim UAV technologie. Vyhledavani pomoci dronu
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probihalo od 5:50 rano, zvéf byla z porostu vyhnana a v pfipadé srncat odnesena
stranou. Zaci technika zahajila sklizeci prace v 12:30. P¥i kontrole pozemku byla
nalezena uhynul4 3 srncata, na stejnych mistech odkud doslo k jejich vyhnéni.

V navaznosti na ziskané vysledky z jednotlivych lokalit byly nasledné znova
vyhodnoceny veskeré monitorované pozemky spole¢né bez ohledu na zplsob jejich
obhospodarovani. Snahou bylo zjistit, zda GspéSnosti vyhledavani budou statisticky

vyhodnoceny jako prukazné i v pfipad¢ Ze nebude bran v potaz druh monitorovaného

pozemku.
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Obrazek 4.8: Porovnani po¢tu detekovanych kusi zvéfe v zavislosti na zpiisobu detekce
v lokalité Kalisté

V tomto ptipadé bylo zjisténo, Ze pii bézném pozemnim prizkumu lokalit
je prumérné zachyceno 3,49 kust srnéi zvéte, zatimco pii podrobném prizkumu
prostiednictvim UAV technologie primérny zachyt dosahuje az 8,05 zachycenych
kustt zveére (Obr. 4.8). 1 v tomto piipadé¢ byla uspéSnost vyhledavani ovéiena
prostiednictvim Studentova parového testu. Z jeho vysledkt vyplyva, Ze rozdil mezi
manualnim pozemnim vyhledavanim srn¢i zvéfe v porostech a prohledavanim
prostfednictvim UAV technologie je statisticky prikazny (t = -16,173; p <10-6).
Po provedeni kontroly bylo zjisténo, Ze velka ¢ast jedinct se do porosti po kratké dobé

(ne delsi nez 24 hodin) opét navraci. V tomto piipadé bylo detekovano
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7,54 kusu zvéfe. Jak se ukazalo na prezentovaném piipadé lokality Lipi 2, je patrné,
ze doba navratu mtze byt v fadu nékolika hodin. Pfi vyneseni ¢i vyplaSeni srncete
a ukonceni vyhledavacich pracich na pozemku, ma srna okamzité¢ snahu srnée vratit
na jeho misto. Pro srnu se jedna o bezpecné misto, které ma zafixované. Srna misto
op¢t opusti, ovSem srnce nikoliv. Je tedy dilezité, aby po ukonceni vyhledavacich
pracich nastoupila ihned sklizeci technika a zvet se nemohla do porostu vratit.

Na tech plochach nahodné vytipovanych plochach byla v roce 2022 ovéiena mira
navraceni srncat zpét do porostu na piesné pavodni misto. Pokud se zvéf vynese a
neprovedou se opatieni, aby se zvét do porostu nevracela, tak po kontrole porostu
nasledujici den byla vSechna srncata zpét v porostu. Na jedné kontrolni plose bylo
nalezeno dokonce o jedno srnce vice. Na obrazku 4.9 je znazornény modry bod, kde
byla nalezena pfi monitoringu dvojéata srnéi zvéte. Cervené body jsou obé sréata v
zéalehu v den, kdy probihal kontrolni monitoring. Vzdélenosti boda od sebe jsou pouze
cca 3 metry. Diference miize byt zptisobena ozna¢enim zvétre béznym GPS systémem,
ktery ma oproti nové pouzivanému systtmu RTK  urcity posun
v Case. Vzhledem k tomu, Ze piivodni zaleh se na oznaceném misté nepodafilo nalézt,
je tedy jisté, ze se srnéata vratila zpét pfesné na pivodni misto. U ostatnich ploch byl
posun obdobny a v nékterych ptipadech bylo okolo zvéie vice zalehli. Vysledkem je
potvrzeni, zZe se srn¢ata navraci na své presné misto v fadech nékolika metri. Tento
fakt je dan i vékem srncete, kdy star$i srnée ma vice energie pro navraceni, zatimco u
par dni starého srn¢ete ma srna snahu vratit srnc¢e kamkoliv do porostu a ptivodni misto

pro ni neni tolik dulezité.
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Obrazek 4.9: Ukazka RTK zachyceni polohy srn¢i zvéie (zdroj: vlastni)

Na zakladé¢ statistickych analyz je mozné konstatovat, ze nulové hypotézy HO1 a H02
je mozné Uspé$né vyvratit a zaroven byly potvrzeny alternativni hypotézy HA1
a HA2, Ze existuje statisticky vyznamny rozdil v jednotlivych metodach vyhledavani
zvéte na zemédéElsky vyuzivanych pozemecich.

4.2 Ovéreni funkénosti vyuzivani plaSici

Vysledky prezentované v této kapitole jsou zaméten na testovani nulové hypotézy HO3
(alternativni hypotéza HA3), Ze vyuzivani plasichi nema na vyskyt zvéfe
v porostech zadny vyznam. Popisy jednotlivych zplsobl plaseni zvéte v travnich
porostech i v porostech plodin jsou popsany v kapitole literarni reSerse (Kapitola 1.4).
Vyzkum se zaméfil na konkrétni dva typy plasicl, a to aktivni akusticko-svételny
plasi¢ a pasivni plasi¢ v podobé bilo-Cerné plachty umisténé na tyci. Instalace
akusticko-svételnych plasici na porosty je popsana v kapitole Metodika (Kapitola
3.2.4).

Nejprve byla vyhodnocena tcinnost akusticko-svételnych plasi¢ti. Na zékladé
vyzkumu na vSech tfindcti monitorovanych lokalitich bylo zjisténo, Ze existuji
vyznamné odli$nosti v ramci lokalizace pozemk v Sir§im kontextu krajinného zazemi.
Je velky rozdil, zda jsou pozemky, na kterych jsou plasice instalovany,
v blizkosti komunikaci pfipadné urbanizovanych ploch, nebo zda se nachazi
v klidném krajinném zazemi obklopeném lesnimi porosty, vodni plochou nebo dal$imi

zemédélsky obhospodafovanymi  pozemky. Plasice byly v jednotlivych
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monitorovanych lokalitdich umistény parov€ vzdy na plidni blok v klidném prostiedi a

na pudni blok, ktery sousedi s rusSivymi vlivy.
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Obréazek 4.10: Porovnani po¢tu detekovanych kusi srnéi zvéie pred a po aplikaci plasica

Prvnim krokem bylo samostatné hodnoceni skupiny pozemki, které byly lokalizované
v klidovych oblastech zkoumanych lokalit. Pfi monitoringu pomoci UAV technologie
pted instalaci plasic¢li bylo na pozemcich detekovano v praméru 9,56 kust zvéte (at’
uz srn¢at nebo dospélych jedinct) s odchylkami v rozpéti mezi 5-15 kusy v zavislosti
na velikosti pudnich blokd, konkrétni lokalité a typu zkoumaného porostu (Obr. 4.10).
Nasledné po instalaci plasice bylo pozorovani v ureném terminu opakovano a byla
opetovné provedena detekce zvere prostfednictvim UAV technologie. Na zékladé
monitoringu se poc¢et detekovanych kusti snizil, a to na primérné na 0,64 kust, opét
bez rozdéleni na dospélé jedince a srncata. Maximalni mnozstvi detekovanych kust
po instalaci plasi¢e dosdhl poctu 3 jedinci. DosaZené vysledky byly vyhodnoceny
prostiednictvi Studentova parového testu, kdy bylo dosaZeno statisticky prikazného
rozdilu (t = 33,193; p <10-6) pii hodnoceni poétu kusti zvéfe pied a po aplikaci plasice

na pozemky, které se nachézi v klidovém prostredi.

82



Druhym pohledem na hodnoceni problematiky akusticko-svételnych plasici mtize
byt rozdéleni zaznamenanych zachytt srn¢i zvéte podle vékové struktury. Nejprve
bylo otestovano, zda existuje rozdil v poméru pocth vyskytujicich se srncat
a dospélych jedincii na pozemcich pied a po aplikaci akusticko-svételnych plasici, coz
nebylo statisticky prokdzano. V obou pfipadech se na pozemcich vyskytuje piiblizné
stejny primeérny pocet jedinct (pred aplikaci plasice se jednéd primérné o 4,77 srncat

a 4,57 srn a pii kontrolnim meéfeni o 2,28 srncat a 2,39 srn). Nasledné¢ byla provedena
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Obrazek 4.11: Porovnani po¢tu detekovanych kusi srnéi zvére podle vékovych kategorii

pred a po aplikaci plasSi¢ia

analyza vyskytu obou veékovych kategorii zvéie v duasledku aplikace akusticko-
optickych plasi¢ti na zkoumané plochy. Vysledky vyhodnoceni jsou zobrazeny v grafu
naobr. 4.11.

Z grafu je patrné, Ze v obou piipadech piinasi plasice efekt ve snizovani poctu
detekovanych jedinci na zajmovych plochach. U kategorie srn¢at se pied instalaci
plasici na pokusné plochy vyskytovalo v porostu primérné 2,28 srnete na pozemek
s rozptylem mezi 2-9 srnéaty. Po instalaci akusticko-svételného plasice se vyskyt
srn¢at na pozemcich vyrazné snizil a detekovano bylo primérné pouze 2,28 srncete na

pozemek. V tomto ptipad¢ jiz byly 1 pozemky, kde plaSi¢ zpasobil nulovy vyskyt
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srn¢at. Maximalni pocet zaznamenany po instalaci plaSice byl 7 jedinct. Tento rozdil
byl prokézan i statistickym vyhodnocenim pomoci Studentova t-testu, kdy vysledky (t
=11,093; p <10-6) dokléadaji i statistickou priikaznost Gi¢innosti akusticko-svételnych
plasici.

Konkrétnim ptikladem tohoto postupu miize byt lokalita oznaena v mapach jako
Lazisté 1. Jedna se o dil¢i pudni blok s mistnim nazvem Za pahorky evidovany v LPIS
pod ¢islem 3305/2. Pozemky v tomto bloku jsou vyuzivany jako trvaly travni porost.
Jedna se o pozemky v celkové rozloze 7,29 ha s primérnou sklonitosti 7,65°. Ptdni
blok se nachazi v nadmotské vysce 681,94 m n. m. v klidné ¢asti katastralniho uzemi
Dvory u Lazist a v jeho okoli se nachdzi pouze lesni komplexy, ornd ptda
a ucelova zemédélska komunikace. V piipadé konkrétniho méfeni v roce 2019
byl pozemek prohledan prostiednictvim UAV technologie dva dny pted pldnovanou
seCi. V ramci detekce bylo napocitano 9 kusti dospélé srnc¢i zvére a 3 kusy srncat.
Srncata byla z prostu ndsledné¢ vynesena mimo sledovanou plochu do ptilehlého
porostu (oznaceno na mape 4.12 cervenym krouzkem). Po odneseni srncat bylo
do porostu umisténo pet kusi akusticko — svételnych plasicti (oznaceny na mapé
4.12 zelenym symbolem). Porost byl nasledn¢ v den sece opétovné za pomoci
UAYV technologie prohledan a bylo zjisténo, Ze dospéli jedinci srn¢i zvéte reagovali
velmi citlivé a porost opustili, a 1 srnfata zdstala mimo né&j. Tento postup
byl nasledné opakovan i v dalSich letech pred seci byl opét detekovan pomérné vysoky
pocet kust zvéte (v pruméru se jednd o 14 kusi, z toho prumérné 4 jsou srncata). Po
aplikaci  plasici  byla  provedena  opakovand  detekce  druhy den
a po provedeném monitoringu porostu nebyla detekovana Zadna zvér (byla

pravdépodobné stazena v ptilehlém navazujicim lese).
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Obrazek 4.12: Zachyt srnéi zvére a umisténi akusticko-svételnych plasi¢i na pidnim bloku
3305/2 v lokalité Lazisté

Jako protiklad k monitoringu na pozemcich v klidovych ¢astech lokalit byly
Ssamostatné analyzovany pudni bloky, které jsou ovlivnény pfitomnosti rusivych vlivi
v podobé urbanizovanych ploch nebo dopravni sité. Pfi monitoringu pomoci UAV
technologie pfed instalaci plasich bylo na téchto pozemcich detekovano
v pruméru 9,13 kusii zvéfe (at’ uz srncat nebo dospélych jedincll) s odchylkami
v rozpéti mezi 7-14 kusy v zavislosti na velikosti padnich blokl, konkrétni lokalité
a typu zkoumaného porostu. Tyto hodnoty jsou srovnatelné se zjisténimi dosazenymi
na pozemcich v klidovych castech lokalit. Nasledn¢ po instalaci plasi¢e bylo
pozorovani v ureném terminu opakovano a byla opétovné provedena detekce zvére
prostiednictvim UAV technologie. Na zékladé monitoringu se pocet detekovanych
kust opét snizil, a to na praimérné na 8,70 kust, opé€t bez rozdéleni na dospélé jedince

a srn¢ata. Maximalni mnozstvi detekovanych kust po instalaci plasi¢e dosahl poctu
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13 jedinct (Obr. 4.13). Pokles detekovanych kust zvéfe se po instalaci plasice snizil
jako v predchédzejicim piipadé, nicméné¢ pokles nebyl tak vyrazny

a v mnoha pfipadech se pocty detekovanych kusti srn¢i zvefe po instalaci plasice
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Obrazek 4.13: Zachyt srnéi zvére v zavislosti na instalaci akusticko-svételnych plasic¢a
na pudnim bloku 3305/2 v lokalité Lazisté

neliSily od pocth pred instalaci. Dosazené vysledky byly opét vyhodnoceny
prostiednictvi Studentova parového testu, kdy bylo i1 pfes malé odliSnosti
v jednotlivych piipadech dosazeno statisticky pritkazného rozdilu (t = 3,783;
p <0,0003) pii hodnoceni poctu kust zvéte pred a po aplikaci plaSi¢e na pozemky,
které se nachazi v prostiedi ruseném urbannimi vlivy.

Na nasledujicim piikladu jsou demonstrovany vysledky monitoringu na jedné
z lokalit zatiZené ruSivymi vlivy okoli. Jedna se o lokalitu s mistnim nazvem
Na loukédch (Lipi 2 viz Mapa 6.4 v priloze), kterd se nachazi v prostiedi, které
je ruseno blizkosti komunikaci a urbanizovanych ploch. Jednd se o vychodni ¢ast
dil¢iho ptdniho bloku evidovaného v LPIS pod ¢islem 5703/8 v katastralnim uzemi
Lipi. Monitorovana c¢ast pidniho bloku ma celkovou vyméru 6,47 ha, jedna
se o pozemek orné pudy, ktery byl v dob¢ sledovani vyuzivan pro péstovani pice
v podobé jeCmene setého. Pidni blok se nachazi v nadmoiské vysce 436 m n. m.

a jeho primérné sklonitost je 7,65°. Pozemky jsou v blizkosti zastavby obce Lipi
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a z jizni strany je lemovan komunikaci III. tfidy ¢. 14319, zvéf na tomto pozemku
je tak vystavovana neustdlym rusivym vlivim okoli v podobé provozu automobili,

Stékotu psi apod.

Ing. Jakub Polensky
K CUZK (Ortofctomapa)
Souradnicovy systém: S-JTSK Krovak EastNorth

Obrazek 4.14: Zachyt srnéi zvére v zavislosti na instalaci akusticko-svételnych plasic¢a
na pidnim bloku 5703/8 v lokalité Lipi

Pti zadkladnim monitoringu bylo v obdobi pfed se¢i nalezeno prostiednictvim
UAV technologie 8 kustu srnéi zvéfe, z toho 2 srncata (Obr. 4.14). Krom téchto
zastupcl se na pozemku vyskytovali 1 dva zajici polni. Nasledn¢ byly v dopolednich
hodinach na pozemek umistény Ctyti akusticko-svételné plasice. Srnéata nebyla pred
instalaci vyndSena mimo pozemek jako v pfedchozim piipadé¢, plaSi¢e ale nebyly
instalovany do jejich tésné blizkosti, aby se srna necitila zrazena a dokazala
se 0 n¢ postarat a ptipadné je odvést. Druhy den byl porost opétovné nasnimkovan
pomoci dronu. Na pozemku bylo detekovano 5 dospélych jedincii srnéi zvéie
a dvé srncata. ZvéF na plaSice prakticky nereagovala a dospéli jedinci se nachazeli
dokonce v té€sné blizkosti nainstalovanych plasi¢l. Srncata se nenachazela
na puavodnich mistech, nicmén¢ byla stale na pfedmétném pozemku, pouze byla
odvedena na jeho okraj do vétsi vzdalenosti od plasi€e. Zjisténymi pozorovanimi byla
potvrzena alternativni hypotéza, ze zvet v rusném prostiedi nebude tak citlivé reagovat

na plaseni jako v ptfipadé zcela klidnych lokalit.
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Vzhledem k tomu, Ze pro ucely nové vznikajici metodiky na ochranu zvére
pred zemédelskym hospodatfenim neni zcela jednoznacné mozné ur¢ovat miru ruseni
lokality, byla nulovd hypotéza testovana i bez zohlednéni miry ruSeni zvéfe
na pozemcich okolnimi vlivy a v§echny pozemky tak byly otestovany dohromady bez
ohledu na jejich polohu. Pfi monitoringu pomoci UAV technologie pied instalaci
plasict bylo pii testovani vSech pozemkti detekovéno v priméru 9,35 kust zvéie
(at’ uz srn¢at nebo dospélych jedinci) s odchylkami v rozpéti mezi 5-15 kusy

v zavislosti na velikosti pidnich blokti, konkrétni lokalité a typu zkoumaného porostu.
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Obrazek 4.15: Zachyt srnéi zvére v zavislosti na instalaci akusticko-svételnych plasic¢a
na puidnim bloku 5703/8 v lokalité Lipi

Nasledné po instalaci plasice bylo pozorovani v ureném terminu opakovano a byla
opctovné provedena detekce zvéfe prostfednictvim UAV technologie. I v tomto
ptipadé, kdy nebyla zohlednéna poloha pozemk, se na zédklad€ monitoringu pocet
detekovanych kusi sniZil, a to na primérné na 4,67 kust, opét bez rozdéleni na dospélé
jedince a srncata. Maximalni mnozstvi detekovanych kusii po instalaci plaSi¢e dosahl
poctu 13 jedinct (Obr. 4.15).

Dosazené vysledky byly opét vyhodnoceny prostifednictvi Studentova parového testu,

kdy bylo i v tomto piipadé dosazeno statisticky prikazného rozdilu
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(t = 11,659; p <10-6) pii hodnoceni poc¢tu kusi zvete pied a po aplikaci plasice
na veskeré zkoumané pozemky.

Analyzou ziskanych vysledki byla GspéSné vyvracena vytéend nulova hypotéza,
7e srnéi zvEf nebude reagovat na instalované akusticko-svételné plasic¢e. Bylo rovnéz
statisticky priikkazné potvrzeno, Ze akusticko-svételné plaSiCe jsou efektivni
pro plaseni zvéfe z pozemk, a to vyraznéji v klidnych oblastech bez okolnich rusivych
vlivli urbannich prvkl. Zver v téchto lokalitach citlivé reaguje na vydavané zvuky jako
je napt. St¢kani pst nebo hluk motocyklli a automobilti a porost nasledné zcela opousti.
V ostatnich lokalitich zvéf na plasice reaguje jen omezené, nicméné
i tak byl prokazan statisticky vyznamny rozdil mezi poétem detekovanych kust zvéte
pied a po instalaci akusticko-svételnych plasi¢h. Tento rozdil vSak v absolutnich
hodnotéch neni pfili§ vysoky a plasice zde neni mozné zcela jednoznacné pouzit jako
alternativu k vyhledavani jedincti zvéte pied sklizni. Faktem ale zGstava, ze plaSice
jsou urcité jednou z efektivnich a cenové dostupnych moznosti pro vypuzeni zvéte
v porostu. Je ovSem dulezité jejich umisténi v porostu a oblast, kde jsou nasazeny.

Jako alternativa k akusticko-svételnym plasicim byla provedena zkouska
s jinym typem plasSiCe, a to konkrétné plasicem pasivnim v podobé plachty
a osoba miZe nést maximalné tfi plasi¢e. Pokud by plocha byla plo$né rozsahle;jsi byl
by vyrazny problém s osazenim plasi¢t pred sklizni, aniz by byl napt. poskozen porost
seSlapem. Tento pokus byl vzhledem k velké néarocnosti proveden pouze
na jedné lokalité, a to konkrétné na lokalité Hirky 2 (viz mapa v Pfiloze 6.1). Jedna se
o dil¢i pudni blok v katastralnim tizemi Dolni Slovénice evidovany v LPIS pod ¢islem

1901/53.
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Obrézek 4.16: Zachyt srnéi zvéie v zavislosti na instalaci akusticko-svételnych plasi¢a
na ptidnim bloku 1901/53 v lokalité Hirky

Tyto pozemky jsou plochami tradi¢né obhospodafované orné pudy, ktera byla v dobé
pozemku vyuzivana pro péstovani picnin. Sledovana plocha ma vyméru 51,21 ha
v prumérné nadmoiské vySce 443,34 m n. m. s primérnou sklonitosti 1,00°.
Pti zakladnim monitoringu pomoci UAV technologie pied se¢i bylo v porostu bylo
nalezeno 11 kusii dospé€lé srnc¢i zvéie a 4 srncata. Mlad’ata nebyla z plochy vynasena
ana pudnim bloku byly pouze rozmistény plasice. Jak je patrné z obr. 4.16 byly plasice
na plose rozmistény do porostu v podobé pul kruhu tak, aby zvér méla tendenci
odchézet mimo porost. Kontrolni monitoring byl proveden v intervalu dvou
nasledujicich dnli. V ramci tohoto monitoringu byla opét nalezena dvé srncata piimo
v porostu (nebyla ani odvedena k jeho okrajim jako v ptipadé vyuziti akusticko-
optickych plasi¢t) a 10 dospé€lych kust zvéie. Dospéli jedinci se nachazeli dokonce
v t&sné blizkosti plasict. Uinnost a efektivita vyuZiti pasivnich plasict, zejména
pii bezvétrném pocasi na vétSich plochach zemédélskych plodin nebo travnich porostl
je velmi diskutabilni. Pokud se k této nizS§i ucinnosti piipoc¢te 1 problém
s efektivnim osazenim samotnych plasi¢t a ptipadné poskozeni porosti pii jejich
umist'ovani, neni tato alternativa zcela adekvatni.

Jednou z moznych alternativ plaseni zvéfe a jejtho vyhdnéni z porosti je také

vyuzivani ptidavnych reproduktorii dostupnych pro nekteré typy UAV technologie.
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Tyto reproduktory jsou schopny vydavat zvuky o sile az 100 dB. Do pfistroje se daji
nahrat libovolné zvuky v rizné délce a intenzité, jejichz spousténi je aktivovano skrze
ovladac. I s touto alternativni strategii plaseni zvéte byl realizovan pokus, nicméné
srnéi zvef na zvuk sice reaguje, jeji vyhnani z porostu je ale presto nemyslitelné. Zver
se neustale zastavuje a vraci se kruhovité zpét do porostu. Tato metoda je zcela

neefektivni a pro ucely vznikajici metodiky nebude doporucena.

4.3 Vliv mistnich podminek na vyskyt zvéi'e v porostech
Tteti testovanou nulovou hypotézou je otdzka vyskytu zvéfe na urcitych mistech
zemédelskych pozemkt. Myslivei a zemédélei maji mnoho teorii pii hledani zvéte
a kazdy z nich mé svou ,metodu* vyhleddvani v porostu. Mistni znalost oblasti,
povétrnostnich podminek a chovani zvéie je neoddiskutovatelnou vyhodou osob, které
v oblasti ziji, hospodafi a vykonévaji pravo myslivosti. Podobné jako se méni piirodni
procesy, tak se méni i chovani volné Zijici zvetre véetné srnci. Vystavba infrastruktury,
osidlovani okraji obci a mést i nartist navstévnosti honiteb jako dopad zvySeného
vyuzivani krajiny k rekreaénim a sportovnim ucelim vede za nasledek vyraznou
zménu v chovani zveéfe. Ne&ktefi uzivatelé honitby ¢ zemédé€leir tvrdi,
ze srna klade srn¢e na misto pro ni dobie identifikovatelné a v dostatecném krytu proti
predatorim. Misto, které pozna krom¢ svého pachu i podle pfirodnich ukazatelt, jako
jsou remizky, kefe, solitérni dieviny, vyS$i porost. Rozezndvaci prvek miize
byt 1 vedeni elektrického napéti, betonové skruze. V této Casti byly vyhodnoceny
vSechny pozemky, které byly snimkovany béhem let 2018 az 2022 ve vybranych tfech
lokalitach.  Stanovend hypotéza vychdzela =z predpokladu nastavené¢ho
v publikaci Machalek (2017), ktery uvadi, Zze podle charakteru a orientace pozemku
kladou srny mlad’ata do 100 m od vyssiho krytu (les, remizky, vétrolamy, vzrostly
porost fepky olejneé nebo ozimé obiloviny apod.).

Na zéklad¢ tohoto ptfedpokladu byly zachycené vyskyty zvéfe vyhodnoceny
z hlediska polohy na pfedmétnych pozemcich. U kazdého monitorovaného pidniho
bloku bylo stanoveno pasmo 100 m od hranic vyssiho krytu nebo identifikovanych
rozeznavacich prvkl v podobé skruzi nebo stozar. Z celkového poctu nalezenych
jedincti bylo vyhodnoceno, kolik kust srn¢i zvéfe se vyskytovalo ve vzdalenosti
do 100 m od pfedmétnych piekazek a kolik se jich vyskytovalo ve ,,vnitinim* prostoru
zkoumanych pudnich blokd. Na zikladé statistického vyhodnoceni je mozné

konstatovat, Zze z celkového mnozstvi nalezenych jedinct srnéi zvéie za celou dobu
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monitoringu (za obdobi 5 let) tj. z 1047 jedinct bylo v okrajovych ¢astech pozemku
zachyceno 90,12 % kust zvére. Statisticky prukazny rozdil mezi pocty zachytl jedinct
ve vngSi a vnitini zoéné¢ zkoumanych pldnich blokdi byl potvrzen péarovym
Wilcoxonovym testem (Z = 9,855; p <10-6). Vysledky této analyzy jsou znazornény
v grafu na obr 4.17.
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Obrazek 4.17: Zachyt srnéi zvére v zavislosti na vzdalenosti od tzv. orienta¢nich bodi

Na zaklad¢ vysledkt této analyzy byla data rozdélena na ¢ast hodnot ziskanych
z monitoringu trvalych travnich porostti a orné pudy. V obou piipadech bylo dosazeno
prakticky totozného vysledku, kdy pfi monitoringu trvalych travnich porosti
odpovidal zachyt ve vngjsi ¢asti pozemkt 87,41 % a u pozemka orné pidy 92,01 %.
Oba rozdily byly opét statisticky vyhodnoceny pomoci Wilcoxnova parového testu. V
ptipadé trvalych travnich porostd byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil v
zachytech (Z = 6,95; p <10-6) stejné jako v piipadé orné puady
(Z=7,008; p <10-6).
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1 Pocet jedineh na celé plose 1 Pocet jedine v zong do 100 m

Obréazek 4.18: Zachyt srn¢i zvére v zavislosti na vzdalenosti od tzv. orienta¢nich bodi
na trvalych travnich porostech

Vysledky analyz ploch s trvalymi travnimi porosty je zndzornén na grafu na obr. 4.18

a vysledky pro plochy s ornou ptidou jsou uvedeny v grafu na obr. 4.19.
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Obrazek 4.19: Zachyt srnéi zvére v zavislosti na vzdalenosti od tzv. orienta¢nich bodii na orné

pudé

Zasadnim faktem u provedenych analyz je ale nepomérné zastoupeni plochy

jednotlivych pozemk a tim 1 jejich vnitiniho a vné&jSiho prostfedi. Zejména v ptipadé

pudnich blokti podlouhlého tvaru je velka ¢ast plochy klasifikovana jako vné&jsi

93



prostiedi. Tento fakt miiZze byt jeSt¢ umocnén piitomnosti prvkl rozptylené zelené
v plochéach pozemkd, coz jesté vice zvySuje procento plochy spadajici do okrajovych
casti pozemkil. Je tedy potfeba konstatovat, ze piestoze se podafilo vyvratit nulovou
hypotézu a potvrdit alternativni hypotézu, tedy Zze se zveéf vice vyskytuje
do vzdalenosti 100 m od hranic pozemkl s ekologicky vyznamnégj$Simi kulturami
ptipadné€ dalSimi prvky zelen€, neni mozné tento vysledek v realné praxi precenovat.
Ptestoze jsou vysledky statisticky vyznamné, pro vznikajici metodiku pro ochranu
zveéte pred dusledky zemédé€lského obhospodatovani pozemkil, neni mozné tyto
vysledky Uplné povazovat za relevantni podklad pro néaslednou detekci zvéte.

4.4 Vyhodnoceni zjiSténych dat prostiednictvim RDA analyzy

Na zaklad¢ ziskanych dat byla v zavéreéné fazi zpracovani této prace provedena RDA
analyza, ktera v sobé zahrnuje veskeré proménné, které byly identifikovany jako
faktory potencidln¢ ovliviiujici schopnosti detekovat srn¢i zveét v porostu.
Na zaklad¢ této analyzy bylo jako statisticky prikazné (p <0,05000) identifikovano
5 faktord, které vysvétluji celkovou variabilitu zji§tované promeénné. Tyto faktory

vysvétluji pocet detekovanych kusti srnc¢i zvéie z 45,00 %.
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Obrazek 4.20: Ordinaéni diagram vlivu jednotlivych faktori na pocet detekovanych kusi srnéi
zvéie

Z vysledku je tedy patrné, ze vice jak polovina variability neni vysvétlena ani jednim
z identifikovanych faktorti a schopnost detekovat zvét v porostu je tak bud’ ndhodna,
nebo je ovlivnéna doposud neznamymi vlivy. Zjisténé vysledky vyplyvajici

zZ RDA analyzy potvrzuji do znacné miry chovani vysvétlované i v predchazejicich
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kapitolach prostfednictvi Studentova t-testu. Z ordina¢niho grafu na obr. 4.20
je patrné, Ze vice kusu je identifikovano pomoci UAV technologie na pozemcich orné
pudy. Zjistované meteorologické tidaje (primérnd vlhkost a thrn srazek v dobé
sklizn€) ovliviiuji schopnost detekovat srn¢i zvéf podobné jako nadmotska vyska
neutrdlnim zplsobem. Zajimavosti je, ze teplotni charakteristiky prostfedi viibec
nebyly na zakladé analyzy shledany statisticky prukaznymi.
4.5 Vytvoreni metodického postupu vyhledavani zvére
Na zéklad¢ veSkerych provedenych analyz bylo pfistoupeno k navrhu nového
metodického postupu na vyhleddvani zvéfe na zemédé€lsky obhospodarovanych
pozemcich. Metodicky postup se na zakladé statisticky prikazného rozdilu mezi
pozemnim vyhleddvanim a detekci prostfednictvim UAV technologie zaméfil pouze
na druhou zminovanou metodu. Metodicky postup je primarn€ zaméien
na vyhleddvani mladé zvére, tedy srncat, kdy u dospé€lych jedinci je predpoklad jejich
utéku z pozemku pted sklizeci technikou nebo pfipadné jejich vyhnani pomoci
ovétenych metod. Na zakladé provedenych analyz je mozné doporudit zejména
akusticko-optické plasice, které mohou byt vhodnou alternativou zejména v klidnych
lokalitich  neovlivnénych akustickymi ruSenim z urbanizovanych ploch
nebo z dopravni infrastruktury. S modernizaci bezpilotni technologie se postup, jakym
zpusobem zvet v porostu vyhledavat, podstatné ménil a utvarel se do soucasné podoby
Od roku 2016 do 2019 se vyuzivala metoda, kdy dron pii ndlezu zvére zlstal viset
nad objektem, neZ se k mistu ptibliZila osoba, kterd zvét hledala. Ve vyS$Sim porostu
pii dostatecné blizkosti se vyhledavajici osoba navadéla piesnéji pomoci mobilniho
telefonu nebo vysilacky az pfesné k mistu nalezu zvéte. AZ po piesné lokalizaci srncete
se pokracovalo v dal§im prohledavani porostu. Dlouha doba stani UAV techniky na
mist¢ neboli tzv. ve ,visu“ je pro dron velice -energeticky néarocna
a letova doba se snizuje az o polovinu kapacity baterie. U dronu DJI S 900 odpovidala
kapacita jedné baterie letové dobé ptiblizn€ 15 minut. Pii vymén¢ baterie se cely sytém
musi  opétovné restartovat. Prodleni pfindsi také ovladaci software
pro kameru Optris PI 450, ktery byl ovladany skrze palubni PC se systémem Windows
XP. Aktivacni doba tohoto systému trvala pfiblizné¢ 7-10 minut.
U nastupce tohoto dronu se letova doba prodlouzila na pfiblizn€ 22 min. Termalni
kamera vestavéna do dronu spojena s centralni fidici jednotkou odstranila problém

zapinani kamery a stroj byl pfi vyméné baterie v opétovném provozu do 3 minut.
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Velikost ploch, které mohou byt za den monitorovany je negativné ovlivnéna také
potfebnou mensi letovou vyskou do 35 m. Naopak vyhodou muize byt dobijeni baterii

ptimo v terénu pomoci benzinové centraly (obr. 4.21), které vyznamné prodluzuje

Obréazek 4.21: Ukazka dobijeni baterii v terénu (zdroj: vlastni)

celkovou letovou dobu (baterie jsou do pIné kapacity nabity za 35 minut).

Dlouhé¢ prostoje zptisobené technickymi aspekty se kompenzovaly ¢asem pottebnym
na rozestavéni osob pro vyhledavani. Osoby musi byt rozestavény tak, aby obsahly
porost rovnomémé a doba, nez pfijdou ke zvéfi, byla co nejkratsi. Vyhledavani
se koordinuje nckolik tydnti pfed samotnou se¢i, kdy probihd komunikace
se zemédélei ¢i myslivei pii vybéru lokalit, kde by bylo nutné pouzit bezpilotni
techniku. Od zemédélct se ziskaji Cisla pidnich bloka dle LPIS, které se kontroluji
z pohledu leteckych podminek a omezeni, jako je napiiklad omezeni letu
v chranénych zonach, blizkost letist’, vefejné komunikace, vedeni elektrického napéti

nebo vysilace.
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Pii vybéri pozemkil se jiz stanovuje misto vzletu a rozmisténi vyhledavacu.
V hustém porostu je pohyb velice omezeny a pro vypocet se vychazi z pfedpokladu,
ze chlize na vzdalenost 100 metrl trva pfiblizné€ 3:30 minut. Vzdalenost vyhledavact
od sebe je stanovena maximalné¢ na 300 m. Pii jiz vybraném terminu seceni
se koordinuje ¢as a misto, kde se skupina sejde, a dohodnou se konkrétni podminky
vyhleddvani. Dostatecny pocet vyhledavacl =zajistuje myslivecky subjekt
nebo zeméd¢€lci. Vzhledem k absenci mladych osob aktivnich v myslivosti
se vyhledavani ucastni vétSinou osoby v diichodovém véku. Tito vyhledavaci maji
v pracovni dny dostatek Casu na ranni vyhledavani, nevyhodou je ale potfeba znacné
fyzické zdatnosti, zejména v naro¢ném terénu s vétSim prevysSenim a Clenitosti.
V nékterych honitbach se po dohod¢ vyuzivaji zaméstnanci zemédéelskych subjekti,
kteti maji taktéZ snahu zvet zachranit. V samotny den se schiizka s vyhledavaci
stanovuje na 6.—7. hodinu ranni. Jak uz bylo nékolikrat zminéno, je nutné provadét
prohleddvani ptfed vychodem slunce, nez zacnou pusobit slunecni zaieni na zemsky
povrch. Porost, rizné krtiny, kopky hliny nebo kameny se za¢nou ohiivat a vykazuji
stejné parametry jako hledana zvét a vysledky by tak byly zkreslené, ptipadné
by se doba vyhledavani zbyte¢né prodluzovala faleSnymi nalezy.

Pfi ptijezdu vyhledavact se stanovi osoba, ktera bude komunikovat s osobami
v porostu a operatorem dronu. Pfi dostatecném vybaveni jako jsou vysilacky
a mobilni telefony, mutze komunikaci s osobami provadét ptimo operator dronu.
Vedouci osoba poda pokyn k rozmisténi vyhledavacti a ti se rozmisti v porostu,
dle ptedem dohodnutych pozic. Po rozmisténi vyhleddvacl, operator spusti dron
a zacne let na nejvice piimé linii pozemku. Po mnoha pokusech se nejvice osvédcilo,
kdyZ dron leti pouze ve dvou smérech a operator neprovadi dalsi pohyby jako rotace
¢i bocni pohyb. Pfi téchto manévrech je velice snadné ztratit orientaci a pokracovat ve
sméru, ktery nepokryje prohledavanou plochu.

Dron leti pouze doptedu a dozadu a pii dokonceni jedné linie se posune o zabér
snimku do strany. Pfi dokonceni linie se operator zaméfi na urCity bod v obraze
a dron posune do strany tak, aby byl zachovan boc¢ni piekryv snimku. Pfi posunu
do strany opét pokracuje v pohybu dopiedu/dozadu. Kamera musi byt vzdy naklopena
kolmo dolt. Pfi jiném uhlu neni zaruceno, Ze zvét bude viditelna skrze porost. Pii
nalezu zvéte operator dron zastavi v pohybu a pokud ma dron vybavenou kameru

zoomem, lze obraz pfiblizit a identifikovat zvér.
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U kamery bez ptiblizeni je nutné klesnout na dostate¢nou vysku pro identifikaci
zvéfe. I v hustém porostu je pro rozpoznani, o jakou zvér se jedna, dostate¢na vyska
odpovidajici 3 m nad terénem. Tento postup neni aplikovatelny vSude vzhledem
k tomu, ze na pozemcich mize byt elektrické vedeni nebo jiné prekazky a ve vysce
3 m hrozi riziko kolize. Velkou vyhodou je proto vybaveni UAV technologie kamerou
s dostatecnym zoomem. Jednoznac¢nou vyhodou je také znac¢na tGspora ¢asu, kdyZ neni
nutné navadét dron na niz8i letovou hladinu a zpét. Doba klesani
a spotieba energie pro klesani a opétovné stoupani je z tohoto pohledem jednoznacné
negativum a je to na druhou stranu vyznamny argument pro vybaveni dronu potiebnou
kamerou.

Od roku 2021 se podaftilo postup pro vyhledavani zvéfe inovovat, a to diky nové
technologii v podobé dronu DJI M300 se systtmem RTK. Diky této technologii
je mozné zveét oznacit v centimetrové presnosti a tyto soutfadnice prenést do dalSich
mobilnich zafizeni a taktéz uchovat soufadnice ve vysilacim zafizeni dronu.
Pii prohledavani porostu dron udrzuje letovou hladinu ve vySce 100-120 m
nad zemi. Pfi nalezeni zvéte se kamera piepne do viditelného spektra a ptiblizi
na dostateCnou kvalitu tak, aby bylo mozné rozpoznat, zda se jedna o srn¢e nebo
dospélého jedince. Pokud se jedna o srnce, tak kamera zamifi sttedem obrazu na zvét
a oznaci se takzvany point of interest (POI). Vznikne bod s pfesnou GPS soufadnici
(na obrazku 4.22 je znazornény jako modry kosoctverec), ktery se muze vyexportovat
do mobilniho zafizeni a vyhleddva¢ tak ma pfesnou pozici zvéte

i bez dronu.
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r inode - Stanany

Obrazek 4.22: Ukazka vytvoieni POI pii detekci zvéfe (zdroj: vlastni)

Z vlastniho vyzkumu je potvrzeno, Ze takovou metodu lze vyuzit i v ptipadé trvalého
travniho porostu a jetelotravin mensi vysky. U vyssich jetelotravin je nutné navadét
vyhledavace v realném case. Pti testech bylo nékolikrat ovéfeno, Ze vyhledavac
v misté nalezu zvéte prochazi a zvet prekro€i nebo na ni 1 stoupne. Pii oznaceni zvéie
se nasméruje vyhledava¢ na misto zachytu prostiednictvim umisténi dronu
nad detekovany bod podobné jako v pfedeslé verzi vyhleddvani zvéfe. NeZ osoba
dojde na misto, tak Ize s dronem dale pokratovat v prohledavani porostu a dalsi
nalezenou zvét oznacovat a nasledné se vracet k bodiim, kam sméfuje osoba a navést
ji na konkrétni misto. Timto zplsobem je zaji§téna minimalni doba, kdy dron
je ve visu.

Na zaklad¢ zjisténi z diive provadénych analyz s navratnosti srnc¢at na ptivodni
polohu v ramci zkoumanych pozemku byl proveden pokus s diivéj$im monitoringem
pozemku v porovnani s provadénou seci. Pokus vychazel z ptedpokladu, ze srncata
zlstanou na pivodnich mistech vyskytu po celou dobu a bude je mozné nalézt
1 v znacném ¢asovém odstupu od provedeni monitoringu pomoci UAV technologie. V
ramci pokusu byla otestovand i metoda oznaCovani zvéfe nékolik hodin pred
provadénou seci, a to i v dobé mimo ranni hodiny. Pokusnd plocha byl pozemek
vyuzivany jako trvaly travni porost s vySkou porostu 55 cm. Pokus tak bylo mozné

diky vlastnostem porostu uskutecnit.
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Na pozemcich se provedl monitoring pomoci dronu v odpolednich hodinach
v zatazeném dni, kdy slunce nezptisobovalo nezddouci zahiivani porostu a pozemku.
Nalezena zvét se oznalila a presné GPS soufadnice se poslali uzivateli honitby
do mobilniho zatizeni. Druhy den rano se osoba vyhledavace navigovala pomoci GPS
soufadnic k mistu, kde by se méla nachézet zvéf a obé mista nalezla a zvéf vynesla.
Tento pokus naznacil moznost provadéni monitoringu bez spolutcasti velkého poctu
vyhledavaci, kdy operator by mohl provést detekci na jednotlivych pozemcich
nezavisle na organizaci dalSich osob, a to v casovém horizontu
az nékolika dni pred seci. Nasledné tésné pied provadénim zemeédélskych praci
by zemédélec nebo =zastupci mysliveckych sdruzeni mohli podle piesnych
GPS soufadnic zver vynést bez rizika jejiho névratu jesté pred pokosenim porostu.
Spoluprace se zemédélci je dulezitym faktorem pro uspesné dokonceni vyhanéni
srncat. Pii vyneseni zvéfe a nasledném nékolikahodinovém zpozdéni ptijezdu Zaci
techniky je prokazéano, ze se zvét vraci do porostu. V ramci vyzkumu nebylo mozné
provést oznaCovani nalezené zveéfe. K témto aktivitdim je nutné povoleni
k experimentalni Cinnosti a zachazeni s voln¢ zijici zvéii. V podavanych grantovych
projektech byl tento vyzkum zahrnut a oznacovani zvéte by vedlo k objasnéni dalSich
pozadovanych krokd ve vyzkumu. Financovani z vlastnich zdroji nebylo
pro tuto aktivitu mozné. Z tohoto diivodu neni védecky dolozené, v jakém casovém
horizontu a jaka zv¢t se vraci do porostu. Vynesené srnce nelze dlouhodobé sledovat
v blizkosti. Byl by zabranén kontakt s matkou a bylo by pfili§ vysoké riziko, Ze srna
své mlad¢é opusti. Pfi vyhledavani zvéfe a nésledném cekani na Zaci techniku
se prokazalo, ze pohyblivd srnata maji téméf okamzitou tendenci se vracet
do porostu. I zdanlivé nepohybliva srncata po vyneseni dokéze srna do nékolika hodin
navratit do porostu. Pii vyhledavéani zvéfe mimo vybrané oblasti byla vynesena 3
srn¢ata. Nepohybliva srncata, nereagujici na ¢lovéka s odhadovanym statim 5-8 dni
byla vynesena z porostu za pozemni komunikaci do pfilehlého remizku. Vyhledavani
probihalo v 5:30. Technika z divodi vysoké vlhkosti porostu piijela po 12 h.
Ptinasledném prochazeni uzivateli honitby byla nalezena vSechna tii srn¢ata usmrcena
v porostu ve vzdalenosti n¢kolika metrit od komunikace. Z tohoto diivodu je nutna
precizni komunikace se zemédélci a c¢as vyhledavani se pftizpasobuje jejich
pozadavkim tak, aby zaci technika byla na pozemku jiz v dob¢ vyhledavani a po

prohledani ¢asti pozemku zacala kosit pici. Srny pii pohybu techniky nemaji snahu
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srncata vratit zpét do porostu a pohybliva srn€ata vyjdou na posekanou €ast a vraceji
se zpét do tkrytu, kam byla vynesena.

Nad ramec této disertacni prace byl navrzeny metodicky postup konfrontovan
s potfebami praxe a byl zkouSen v provozu zemédéelskych podniki, se kterymi byla
navazana bliz8i spoluprace. O uspé&Snosti tohoto navrhovaného metodického postupu
sveédCi také neustale se zvySujici plocha monitorovand pomoci UAV technologie
1 pocet detekovanych srncat, ktera byla z porostii pied seci vynasena. Trend vzrastajici
obliby vyhledavani srn¢at pomoci dronii je mozné prezentovat na grafu (Obr. 4.23),
ktery zachycuje vyvoj autorem monitorovanych ploch a zachyti srn¢at od roku 2016

po soucasnost v ramci realného vyuzivani v praxi.
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Obrazek 4.23: Rozsah provadénych detekénich praci od roku 2016

Zasadnim predpokladem pro aplikaci téchto postupti a pro ochranu volné zijici zvére,
zejména potom srncat, je dostate¢nd financni dotace ze strany stdtu na pofizeni
potfebné techniky nebo na zaplaceni sluzby souvisejici s vyhleddvanim zvére
v porostech. Dosavadni podpora od statu je zprostfedkovana prostfednictvim nafizeni
vlady ¢. 30/2014 Sb., o stanoveni zavaznych pravidel poskytovani financnich
prispévkil na hospodareni v lesich a na vybrané myslivecké ¢innosti. Ve tfeti Casti
tohoto nafizeni jsou zahrnuty financ¢ni pfispévky na vybrané myslivecké cinnosti
pro uzivatele honitby.

Dotaci lze Zadat na 33 predméti, z nichz jeden cil je sméfovan na zmirnéni Skod
od zvéfe a na zvéfi. Tento typ podpory je oznacen jako akusticko- svételné plasice
zvéte. Uzivatel honitby mlize zadat jeden kus plasice na 150 ha zemédelské pady
v honitbé. Zadat miZe jednou za pét let a finandni pfispévek na jeden plasic
je 2000 K¢&. Zakladnimi podminkami pro poskytnuti dotace je maximalni pocet 1 ks
plasi¢e na 150 ha zem&dglské pady v honitbé, plasié musi umoZnovat nastaveni doby
provozu a vytvaret alesponi 2 kombinace akusticko -svételnych efektil a piispévek lze
poskytnout pouze jednou za 5 let (pocet dotovanych zafizeni za sledovanych 5 let
nesmi piekroéit maximalni pocet stanoveny podle vyméry honitby). V roce 2021 bylo
pfijato 92 zadosti na celkem 415 kusti plasict s celkovou hodnotou dotace
0,8 milion K¢. Podle zjisténych informaci od nejrozsitenéjSiho vyrobce plasici

plasiczvere.cz bylo v roce 2021 prodano 600 kust téchto plasic¢h a je tedy patrné,
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ze dotaci nepozaduji vSichni uzivatelé honitby, ktefi plasice koupili. Z jakého diivodu
neni znamo. Zadost se podava jednotné s daldimi Zadostmi a narodnost
na administrativu neni vysoka. Z celkové alokované finan¢ni dotace bylo vyplaceno
pouze 79,2 milionu K&, tedy necelé 1 % z celkové ¢astky. Celkové je v Ceské republice
zaregistrovano 5 787 mysliveckych subjektd, zadost na nakup plasicu
si v§ak podalo pouze 1,6 %.

V roce 2022 po dlouhodobém usilovani neziskovych organizaci o podporu
ze strany statu, vznikla diskuse na téma dotani podpory pro uzivatele honitby.
Na dvou schiizkach v zafi roku 2022 se seSla pracovni skupina tvofena zastupci
Ministerstva zeméd¢€lstvi (Mze) z odboru statni spravy myslivosti a rybafstvi, zastupci
neziskovych organizaci pro zachranu zvéife a zastupci védecké sféry, ktefi
se zabyvaji touto problematikou. Bylo diskutovano, jakou dota¢ni formu zvolit
pro uzivatele honitby. Po diskusich bylo ¢leny dojednano, ze jsou mozné dvé varianty:
podpora nakupu bezpilotni techniky pro uzivatele honitby, podpora vyhledavani zvéte
na hektar zemédé€lské plochy.

Pfi obou typech podpory je nutné vypocitavat celkovou ¢astku pro vSechny
uzivatele honitby. Pfi podpofe nakup bezpilotni techniky by musely byt nastaveny
minimalni parametry stejné jako pro plasice, kdy je mozné zadat 1 plasSi¢ na 150 ha
zeméedélské pudy v honitb€. Pro eliminaci lesnich honiteb by bylo mozné zadat nakup
dronu pfi 30 % zemédé€lské plochy z celkové vymeéry honitby. Pii 50 % dotaci na
poftizeni dronu, kdy cena dronu Mavic 3 T ¢ini 162 000 K¢ v¢. DPH vcetné ndhradnich
baterii, by poskytnuta 50% dotace <cinila 81 000 K¢ Pfi vypoctu
na vSechny uzivatele (5 787 uzivateli x 81 000 K¢) by celkova ¢astka dosahovala 468
747 000 K¢&. Pokud by byla stanovend maximalni finan¢ni podpora, stejné jako je
napiiklad u chladicich zatizeni pro ulovenou zvét, kdy jsou hrazeny 50 % néklady a
maximalné¢ 40 000 K¢, by konecnd castka dosdhla 231 480 000 KC¢.
Pii celkovych vydajich 79,2 milioni K¢ za rok 2021 je takovato ¢éastka neredlna
1 v dlouhodobém horizontu, kdyby byly zadosti podavany béhem Sletého obdobi.
Vypocet uvazuje 100% ucast uzivateli honitby v dotaénim titulu. Pokud
by se uvazovalo zapojeni pouze podobného procenta uzivateli jako v predchozich
dotac¢nich titulech napt. na ndkup plasici, tj. zddosti ptiblizné 1,6 % uzivatelll honiteb,
dosahovala by vysledna ¢astka 3 680 000 K¢&. Pfi podpote na nakup bezpilotni techniky

je vyhodou, Ze uzivatel honitby bude mit moznost vyuzivat dron po cely rok. Pomoci
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dronu lze nejen vyhledavat zver pii senoseci, ale mize se provadét s€itdni zvéfe,
monitoring zemédé€lskych porostil, dosled zvétre apod.

Pti podpote v podobé jednotné hektarové platby na vyhledavani zvéte je mozné
vychazet z celkovych vymér, na které by bylo mozné vyplacet podporu. Tyto vyméry

jsou uvedeny v tabulce 4.1.

Tabulka 4.1: Rozsah osevnich ploch picnin v Ceské republice a v Jihoteském kraji (zdroj:
Cesky statisticky urad, 2022)

Osevni plochy [ha] Jihocesky kraj Ceska republika
ITrvaIy travni porost | 175174 | 1 000 994 |
Viceleté picniny 22913 210211
Picniny na orné pudé 55511 466 478
Celkem 253598 1677683

Pokud se zapocitaji trvalé travni porosty, viceleté¢ picniny a picniny na orné pude,
tak celkova vyméra ploch pro Ceskou republiku &ini 1 677 683 ha. P¥i zvazovanych
nakladech by 100% platba dosahovala 150 K¢ na ha, coZ opét pti celkové uvazované
vymeéie vede ke znacné vysoké celkové Castee, a to 251 652 450 K¢. Pti 50 % podpote
by se castka snizila na 125 826 225 K¢, coz také neni zcela realné.
Pti opétovném vypoctu, kdy se opét bere v ivahu pouze 1,6 % potencialnich Zadatelti
by celkova castka pii 100% plnéni cCinila 4 026 439 K&, po snizeni dotace
na 50 % potom ¢astka dosdhne 2 013 219 K¢.

Navrh metodického postupu na vyplaceni dotaci na vyhledavani zvéfe v porostu
a jeji ochranu tak vyzaduje dalsi jednani pro staveni pfijatelnych parametrii pro obé
strany. V poslednich letech byl vyzkum zamétfen na novou moznost zlepsSeni detekce
zvéte, ktery by cely proces vyhledavani jesté zjednodusil. Prakticky se jedna o
moznost  automatizovaného  vyhleddvani zvéfe za pomoci potfizenych
multispektralnich nebo RGB snimkii prostfednictvim UAV technologie. Podobné
jak jiz bylo publikovéano (Polensky et al., 2022) pro problematiku detekce kormoréna
velkého  (Phalacrocorax carbo  sinensis). Detekce  sledované  zvéie

na RGB a multispektralnich snimcich mize byt provedena jako klasifikace podoblasti

104



snimku do dvou tfid (sledovana zvéf, ostatni) pomoci konvolu¢ni neuronové sité

(CNN). Obraz byl sniman pomoci snimaciho okna, jehoz velikost byla odhadnuta z

vysky letu stejnym zplisobem jako pfi zpracovani termovizniho obrazu. Natrénovana

CNN nasledn¢ klasifikuje okno do tfidy zveér nebo ostatni. Centroidy detekované zvéie

jsou potom v obraze oznaceny a pouzity k pocitani poctu jedinct. Tento piistup by

mohl metodicky postup pro vyhledavani zvéie jesté vice zjednodusit.

4.6 Souhrn nejdilezitéjsich vysledku

Z ptedchazejicich kapitol vyplyva, ze vesSkeré stanovené nulové hypotézy byly

prikazné vyvraceny a byly potvrzeny stanovené alternativni hypotézy tykajici

se pfedmétu vyzkumu. Nejvyznamnéjsi vysledky disertaéni prace je mozné shrnout do

nasledujicich bodu:

V ramci monitoringu srn¢i zvéfe na zeméedélsky obhospodatovanych
pozemcich bylo prokazano, ze detekce predevsim srnéat je ucinnéji provadéna
pomoci UAV technologie neZ pfi pozemnim sledovani

Utinnost pozemniho priizkumu klesé, pokud jsou na pozemcich péstovany
picniny na orné ptid€, zejména potom jetelotravni smési

Byl prokazan velmi rychly navrat vyplasené a v ptipad¢ srncat vynesené zvéie
na puivodni lokaci na pozemcich, a to velmi pfesné

Veskeré zemédé€lské operace je nutné provadét v co nejkratSim cCasovém
odstupu po provedeni monitoringu, aby se zabranilo skodam na populaci srné¢i
zvete

Byla prokazana ucinnost akusticko-svételnych plasicl na snizeni poctu zvéte
na pozemku

Utinnost akusticko-svételnych plagi¢t se snizuje, pokud jsou pozemky
Vv blizkosti rusivych vlivli, zejména dopravni infrastruktury a urbanizovanych
ploch

Bylo prokazano, Ze zv¢r se na pozemcich zdrzuje nejcastéji v blizkosti okraja

pozemki a vice se vyhyba otevienym centralnim ¢astem zkoumanych ploch
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5 Diskuse

Problematikou vyhledavani voln€ zijicich zvirat, at' jiz pozemnim zpisobem
vyhledavani, tak prostiednictvim UAV technologie, se zabyva celd fada autort
napt. Engeman et al. (2013), Lee et al. (2021), Oishi et al. (2018), van Gemert et al.
(2014) nebo Witmer (2005).

Zésadni otdzkou, na kterou se snazi najit odpoveéd’ 1 tato disertacni prace,
je problematika rozdilné detekce zvéte prostiednictvim pozemnich prizkumi
a pomoci UAV technologie, a to bud’ v podobé RGB snimkovani, nebo v podobé¢
moderné¢jSich metod TIR snimkovani. Zjisténa rozdilnost v datech zjisténych pomoci
pozemnich prizkumt a prosttednictvim UAV technologie byla potvrzena mnoha
dal$imi autory pro rizné zivocisné druhy. Jak doklada Spaan et al. (2019) prizkumy
pomoci UAV technologie poskytly pfi sCitani volné zijicich zvifat podobné pocty
jedinct jako tradicni pozemni prizkumy, a to pro podskupiny obsahujici méné
nez 10 jedinct a autofi rovnéz dokladaji, ze tyto dva poCty jsou vzajemné statisticky
konzistentni. U vétsich skupin byl pocet seétenych jedinci o 92 % ptipadi vyssi
v pifipadé monitorovani skupin drony nez u pozemnich prizkumi. Prizkumy
provadéné drony mohou mit pti pozorovani velkych skupin vyhodu oproti pozemnim
prazkumim, protoze poskytuji lepsi viditelnost, zejména pokud jsou nékteti jedinci v
zakrytu vegetaci. Jak dokladaji Mulero-Pazmany et al. (2014, 2017), je velkou
vyhodou fakt, ze zaznam Ize opakované piehravat, coz napomaha vizualni identifikaci.
Kromé toho se na zabérech termalnich infraCervenych snimka zvét jevi jako jasné
objekty (v chladnéjsi ¢asti dne), zatimco pii pohledu pouhym okem mohou mit stejny
odstin jako jejich okoli.

V ramci vysledkli zaznamenanych v této disertacni praci bylo zjisténo,
ze problematika viditelnost predstavuje v nékterych ptipadech zasadni problém
pfi pozemnich prizkumech zvéte. Na rozdil od zjisténi z této disertacni prace Kays et
al. (2019) gzjistili, Ze pozemni poCty byly vyss§i nez poCty detekované
z UAV technologie. Porovnavaly vsak pocéty pouze ze dvou letl, zatimco vysledky
této prace porovnavali poéty z vyrazné vétSiho poctu letd. Burke et al. (2019) také ve
své studii uvadéji, Ze hlavnim problémem pii pouziti UAV prostiedki s termalni
kamerou k detekci a identifikaci zvifat bylo zahfivani okolnich porostu. Pfi létani
s drony s infracervenymi termalnimi kamerami je diilezitym faktorem denni doba. Aby

se maximalizoval tepelny kontrast, mély by se lety dronii provadét v denni dobé, kdy
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je rozdil teplot mezi zajmovym zivoc¢ichem a jeho okolim nejvétsi (Kays et al., 2019).
Nacasovani prizkumu je kritickou soucasti studii vyuzivajicich termalni kameru,
protoze emise tepla neni konstantni po cely den (Felton et al., 2010) a mize kolisat v
zavislosti na riznych faktorech, jako jsou povétrnostni  podminky
napi. okolni teplota, oblacnost (Burke et al., 2019), podminky prosttedi napt. pokryv
puady (Burke et al., 2019; Franke et al., 2012; Chrétien et al., 2016; Witczuk et al.,
2018). Jak bylo zjisténo pii monitoringu srn¢i zvéte na sledovanych lokalitach vliv
téchto faktort a topograficka slozitost miize mit za nasledek nerovnomérné oteplovani
oblasti  (tepelny  cluttering)  zpiisobené  pusobenim  slunecniho  zareni
(tj. tepelné zateni pozadi se v krajin€ li§i) a nabyva na vyznamu zejména v oblastech
s objekty s vysokou tepelnou setrvac¢nosti, jako jsou skaly nebo balvany a vlhka ptda
nebo voda (Diefenbach, 2005). Witczuk et al. (2018) naznacili, ze kontrast mezi
porostem a zemi mtize ovlivnit schopnost detekce zvitat v oblastech s vétSim mnozstvi
stromu, a zjistili, Ze béhem rannich letl se nékteré sluncem ozatené kmeny a vétve
stroml teprve =zacCinaly =zahfivat, coZz vedlo k tepelnému znepiehlednéni
a nizkému kontrastu. Zatimco pii vecernich letech bylo zjiSt€no, Ze snimky mély
homogennéjSi pozadi, takZe znaky zvifat vynikly s dostatecnym kontrastem
a umoznovaly relativné snadnou detekci napf. Corcoran et al. (2019, 2021) nebo
Garcia-Cervigon a José (2015). Jak potvrzuje Beaver et al. (2020) béhem rannich leti
byla vegetace v disledku vymeény tepelného zateni s jasnou no¢ni oblohou chladna,
zatimco pida zlstavala relativné tepld, a srn¢i zveéf se pak v tomto obdobi kvili
snizenému kontrastu obtizné odliSovala od pozadi.

Obdobné¢ jako v ptipadé této prace byly témét vSechny publikované prizkumy
suchozemskych savcli pomoci dront provadény v oblastech s nizkym nebo Zadnym
pokryvem korun stromu a relativné plochym reliéfem. Jak bylo potvrzeno vysledky
této studie, pfi hustS§im a vy$sim rostlinném krytu je velmi obtizna detekce jedinctu
na prohledavanych plochéch, jak potvrzuje napt. Brunton et al. (2020) nebo Ivanova
et al. (2022). Vétsi rozdily v topografii pravdépodobné zplsobi, Ze se zvifata na
snimcich objevi jako rtizné velka, coz by nasledn¢ mohlo ¢init problémy vznikajicim
algoritmiim pro automatickou detekci jednotlivych objekti a spravnou klasifikaci
druht, jak potvrzuje Rey et al. (2017). Pon¢kud odlisny ptistup maji studie Corcoran
et al. (2019) a Oishi et al. (2018), které potvrzuji, Ze i v oblastech
se stfedné hustym nebo hustym porostem je mozné s vysokou pravdépodobnosti

detekovat zvéf, a to 1 automatickym zpiisobem, pokud jsou pro detekci pouzity
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infraCervené senzory, u nichZ bylo zjisténo, Ze ¢astecné zmirnuji vliv pokryvu korun
stromu a porostu. Tepelné stopy zivoc¢ichtl byly stale rozlisitelné, i kdyz byly ¢aste¢né
zakryty okolni vegetaci (Corcoran et al., 2021). Dvé studie provedené Chrétien et al.
(2015, 2016) se tykaji automatizované¢ detekce konkrétné divoce Zijicich
suchozemskych savci, jako je napt. americky bizon (Bison bison), los evropsky (Alces
alces), danek skvrnity (Dama dama), vlk obecny (Canis lupus)
a jelenec béloocasy (Odocoileus virginianus). Vysledky jsou vSak zkresleny
provadénim vyzkumu v poloumélém prostiedi ve vybézich s malymi velikostmi
vzorkli, a proto zlstdva neznamé, jak by automatizovana detekce fungovala
pfi prizkumech velkych populaci téchto a podobnych druht v jejich ptirozeném
prostiedi.

Samostatnou problematikou, jak je vySe zminéno, je vliv mistnich podminek na
detekci zvéte podobné, jak je popsano v kapitole Vysledky 4.3. Prizkumy byly
provadény za slune¢nych a suchych podminek, coz neni piekvapivé, protoze bylo
prokazano, ze 1étani v desti zvySuje riziko ztraty kontroly nad dronem (Ranquist
etal., 2017). Stejn¢ tak rychlost vétru nad 19 km/hod snizuje stabilitu multirotorovych
stroji nebo Gplné znemoznuje jejich let (Seymour et al., 2017). V nékterych studiich
bylo také zaznamenano, Ze v disledku vétru bylo snimkovani nekvalitni a vysledné
potizené snimky byly rozmazané, cozZ vedlo ke snizeni pravdépodobnosti automatické
detekce, protoZe obrysy a rysy cilovych druht byly méné zietelné odliSitelné od Sumu
pozadi (Chrétien et al., 2015, 2016; Oishi et al., 2018). Ve studii detekce kolpika
malych (Platalea minor) prostfednictvim RGB snimkovani, kterou provedli Liu et al.
(2015), bylo jako problém zminéno slunce, protoze odrazy slunce od vody mohou
Casto vypadat podobné¢ jako detekované objekty, a to jak velikosti, tak tvarem. Jak je
zminéno v této praci, monitoring zejména infracervenym snimkovanim by mél byt
zpravidla provadén v nejchladnéjsi denni dobé (nejcastéji v cCasnych rannich
hodinach), aby byl zajistén co nejveEtsi kontrast mezi tepelnymi stopami cilovych zvitat
a teplotou jejich prostfedi. Tento poznatek potvrzuje Corcoran et al. (2019), Lhoest et
al. (2015) nebo Longmore et al. (2017). Télesna teplota suchozemskych savcu se pii
pruzkumu pomoci termalnich infracervenych senzorii pohybuje v rozmezi 36,1-38,9
°C, pficemz kontrast mezi cilovymi zvifaty a teplotou pozadi by mél idealné Cinit
14,4-33,1 °C. Tento kontrast shledavaji autofi mnoha studii jako dostate¢ny k tomu,

aby umoznil identifikaci cilovych zvifat na druhové urovni (Corcoran et al., 2019;
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Chrétien et al., 2015; Lhoest et al., 2015; Longmore et al., 2017; Oishi et al., 2018;
Seymour et al., 2017).

Vysledky studie Schroeder et al. (2020) zduraznuji, Ze pfi pouzivani drond
s termalni kamerou k prizkumu volné zijicich zivocichu je dualezité porozumét
prostfedi a planovat pozorovani odpovidajicim zplGsobem. Vzhledem k tomu,
ze v mnoha zemich existuji regulacni rdmce, které omezuji 1étani s drony v noci
nebo pied vychodem slunce (Stocker et al., 2017), musi prizkumnici také upravit plan
studie tak, aby byl v souladu s mistnimi pfedpisy. Z vysledkd dosazenych
v této disertaCni praci je patrné, ze je pfi monitoringu volné zijici zvére idedlni vyuzivat
UAV technologie s dostatecné kvalitnimi kamerami vcetné termalnich senzori.
Pouziti termalnich senzor hodnoti jako velmi kvalitni zdroj pro detekci zvére také
Lee et al. (2021). Termalni senzory pfinasi nékolik vyhod pro detekci volné zijicich
zivoc¢icht, zejména tsporu ¢asu pii detekei (Witczuk et al., 2018), lepsi detekéni vykon
(Hambrecht et al., 2019) a $irsi vyuziti u mnoha druhu (Chrétien et al., 2016). Tepelné
senzory vSak stale maji svd omezeni a nevyhody. Vyznamnym omezenim je, ze tepelné
senzory nemohou snimat pies piekazky, jako jsou koruny stromtl, tkryty a kefe. Tato
omezeni maji 1 metody detekce zalozené na snimcich RGB. Termosnimky vsak 1ze
pouzit k detekci télesné teploty maskovaného cile a mohou mit oproti snimkiim RGB
vyhodu (Oishi et al., 2018). Jak bylo potvrzeno detekovanim srncat v porostu, je dalsi
kritickou nevyhodou niZ§i rozliSeni termokamery. Ve srovnani s RGB snimkem ma
obraz vytvoreny termalnim senzorem pfiblizné¢ 40krat méné pixeli a Ctvrtinovou
plochu pokryti (Bagavathiappan et al., 2013). Krom¢ toho je prostorové rozliseni pii
stejné vysce snimani priblizné ¢tyfikrat nizsi. Tato nevyhoda omezuje vysku snimani
pro ziskani snimkut pouzitelnych pro detekci volné zijici zvéfe. Ve vysce 100 m je
rozliSeni pixelil pfiblizn€ 9 cm a ve vysce 200 m je rozliSeni ptiblizné 18 cm. Pokud
je vyska snimani vyssi nez 100 m, cil velikosti uvedené v tomto c¢lanku bude
reprezentovan pouze nékolika pixely, a pokud se vice cili vzijemné dotyka nebo
ptekryva, jejich okraje se obtizng&ji rozliSuji a rozmazané cile nejsou spravné
detekovany (Spaan et al., 2019). V této disertacni praci se jako maximalni vyska pro
kvalitni detekci srn¢i zvéfe jevila vySka 100-120 m. Pokud by velikost nebo tvar
detekovaného cile byly jiné, nebo by bylo mozné pouzit kvalitn&jsi termalni senzor,
bylo by mozné zvolit i vy$$i maximalni letovou hladinu (van Gemert et al., 2014).

Jak potvrzuje Linchant et al. (2015), i termovizni a RGB pruzkumy provadéné

drony mohou rychle shromazdit podrobné informace, coz potencialn¢ vytvaii scénare,
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kdy se ¢as a naklady na provadéni klasickych pozemnich prizkumi stdvaji neameérné
vysokymi. Jako ptiklad uvadi monitoring studované oblasti o rozloze
1,74 km?, kdy kazdy let poskytl témé&F kompletni pokryti nasi studované oblasti
a kompletni videozdznam kazdého prizkumu trval pouze 20 minut a pozemni podpora
méla na vyhodnoceni veSkerych snimkii pouze 1 hodinu casu. VéEtsi studijni plochy a
klasifikaci obrazu, coz by uSetfilo ¢as a néklady spojené s analyzou provadénou
lidskym  pozorovatelem, ale  vyzadovalo by to dals$i testovani
a vyhodnoceni (Chabot, 2009; Chabot a Francis, 2016). Hodgson et al. (2016)
ve své studii podotyka, Ze ackoli poloautomatické pocitani zefektivnilo proces
po tréninku algoritmu, manudlni pocitani fungovalo stejné dobie. Pokud je vSak pocet
subjekti velky nebo je nutné opakované pocitani v riznych ¢asovych intervalech,
muze byt manualni pocitani zna¢né narocn¢ a zaclenéni moznosti automatického uceni
bude nezbytné (Hodgson et al., 2018).

Zajimavé vysledky pfinasi porovnani dosazeného vysledku popisujiciho zvySeny
vyskyt srnci zvéte v okrajovych ¢astech pozemku, respektive v blizkosti prvka jako
jsou vodni toky, stromy, lesni porosty apod., ale i antropogenni objekty jako
napf. cestni sit’, ohradnik apod. Jiz v kapitole Vysledky byla zminéna studie Klein
et al. (2004), kter4 jednozna¢né prokazuje zvySeny vyskyt zvéfe v blizkosti
tzv. orientacnich bodu v terénu, jimizZ mohou byt pravé viditelné prekdzky zminované
vyse. Obdobné vysledky zminuje ve své praci zamétené na chovani prasete divokého
(Sus scrofa) i Italsky vyzkum Scillitani et al. (2010). Tento typ studii je spi§ ojedinély
u volné zijicich zvirat, nicméné pudové chovani Si S sebou prenasi zvét i do chovu v
zajeti, coz popisuje ve své studii zametené na farmovy chov jelena evropského (Cervus
elaphus) i Abeyesinghe a Goddard (1998). V této studii byla skupina jelent vystavena
podminkam pastevniho chovu v ohrazeném prostoru a testovaci skupiny zvifat ve
vétsingé pripadd volily pro pohyb, pastvu i odpocinek okrajové casti ohrad a
ponechavaly centralni oblasti vzdy prazdné. Stejné chovani bylo pozorovano i u
jedinct, ktefi se do ohrady dostali ndhodné z vnéjSiho prostiedi. Prakticky jedina
okolnost, kterd je od tohoto chovani odrazovala, byla pfitomnost jinych zvifat v
sousedni ohradé napt. skotu, prasat nebo ovci (Abeyesinghe et al., 1997). Tendenci
vyhybat se centrdlnim mistim pozemk, ktera mize souviset s chovanim pii hledani
ukrytu snazSiho ukrytu v piipadé napadeni predatory, potvrzuje ve své studii i
Whittington a Chamove (1995).
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Relativné maly prostor studovanych lokalit a vyhradni zaméfeni na vyzkum srnci
zvéfe neumoziiuje zcela porovnat vysledky se studiemi, které jsou zaméiené
na schopnost detekovat a rozliSovat vice ptibuznych nebo podobnych druhd,
coZ je potencialni riziko popisované metody pii snimkovani lokalit s vice druhy, které
jsou si blizce pfibuzné nebo maji podobnou morfologii. Je zapotiebi dal§iho vyzkumu
charakteristik tepelnych a velikostnich znakt dalSich druhti suchozemskych savct a v
budoucich pracich by méla byt posouzena a zaClenéna korekéni metoda, kterd
zohlediuje pravdépodobnost zamény detekované zvére s jinym druhem pro riizné typy
vegetacniho krytu (napt. oteviené pole, pozemky s kifovinami apod.). Podobné zavéry
ve svych studiich vyvozuji i Chrétien et al. (2016), Kellenberger et al. (2017) nebo
Witmer (2005). S dal$im rozvojem dront, senzori a technik poc¢itacového zpracovani
se také ocekava, ze se pristupy k lokalizaci divoké zvéie zaloZzené na dronech budou
nadale zlepSovat a rozsifovat (Lancia et al., 2005; Linchant et al., 2015; Polensky et
al., 2022).
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Zavér

Tato prace si kladla za cil stanovit vliv podminek v krajin€ na vyskyt a pohyb volné
zijici zveéfe a vyhodnotit UspéSnosti detekce vyskytu zvéfe rliznymi pracovnimi
metodami, se zvlastnim zamétenim na srnci zveér. Celé feSeni disertacni prace vedlo k
navrzeni nejoptimalnéj$iho zplisobu vyhledavani zvéfe na zemédélskych pozemcich
pred senoseci pomoci bezpilotni technologie s termokamerou. Prace sméfovala k
vytvofeni systematizovaného postupu vyhledavani zvéte tak, aby tuto technologii
mohli vyuzivat samotni uZivatelé honitby a zeméd¢€lci. Na zaklad€ provedenych analyz
je mozné stanovit, kde jsou nejCastéjsi mista, kde srny kladou srncata, a jakou vytvotit
strukturu moznych preventivnich opatfeni chranicich populaci srn¢i zvéte, které lze
aplikovat v priabehu praci na zeméd¢€lskych porostech.

Na zékladé provedenych statistickych analyz bylo prokdzano, ze je vétsi
pravdépodobnost vyskytu srn¢i zvére, at’ jiz srncat nebo dospélych jedinct
v porostech luskoobilnych a jetelotravnich smési na orné pudé nez v porostech travnich
porosti. Dlvodem je pravdépodobné vEtSi  vyzivova hodnota  porostu
a lakavost této stravy pro srn¢i zveét a také zaroven i lepsi ukrytové moznosti
v hustém porostu. Tento fakt je potvrzen také vyrazn¢ zhorSenou schopnosti detekovat
zvef v porostech picnin na orné pud¢ pifi prochédzeni porostli v rdmci pozemnich
pruzkumi. Vysledky diserta¢ni prace jednoznacné ukazaly, ze pro detekci zvete pred
seci je optimdlni vyuzivat letecké prosttedky v podobé UAV technologie s termalni
kamerou a s pfesnym RTK uréovanim polohy. Tento zpusob detekce umoznuje
vyrazné vEtsi operativnost postupu a mensi ndrocnost na koordinaci tymu vyhledavact
zvéte. Jednim z témat, kterému se disertacni prace vénovala, je také ¢asové hledisko
vyhledavani zvéfe pfed provadénim zemédélskych operaci na pozemcich. Préce
prokdzala, Ze je nutné, aby seC probihala prakticky okamzité po detekci a odstranéni
zvéte z porostu, protoze pii jakékoliv Casové prodlevé maji srny tendenci vracet
mlad’ata zpét na pivodni misto, odkud byla vynesena.

Zajimavym aspektem prace bylo feSeni problematiky vyuZzivani preventivnich
zafizeni na plaseni zvéte z porostu. V ramci disertacni prace byly zkouSeny dva
zpusoby plaseni zvéfe, a to akusticko-svételné plaSi¢e a pasivni plasi¢e v podobé
plachty na dfevéné konstrukci. Na zakladé méfeni bylo i statisticky prokézano,
ze akusticko-svételné plasice maji dobrou uc€innost, zejména na pozemcich, které maji

klidné ptirodni okoli. Na ostatnich pozemcich, vice ¢i méné ovlivnénych pfitomnosti
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urbannich aktivit, je uCinnost plaSeni zvéfe mirn¢ snizena tim, Ze zvéef
je na ruch zvykld a plasic ji pfili§ nevadi. U plasi¢t pasivnich, u kterych
se ptedpokladalo, Ze by vzhledem k nizké pofizovaci cené mohly byt vitanou
alternativou k jinym zptsobim vyhanéni zvéte z porostl, se tento oCekavany efekt
nedostavil. Zvér plasice ptili§ nevnima, a navic je problematické i jejich rozmist'ovani
v porostu picnin (plasice jsou t€Zké a obtizné se s nimi manipuluje).

Jednim z hodnocenych problémi byl také vyskyt zvéfe vzhledem k velikosti
a konfiguraci pozemku v terénu. Na zakladé diive provedené reSerSni prace
se podarilo prokazat, ze zver je silné€ fixovana na tzv. orientacni body v terénu, které v
dne$nim rusivém lidskymi aktivitami ovlivnéném krajinném prostoru pomahaji srnci
zvefi s prostorovou orientaci. Téchto poznatki bude nasledné mozné pouzit
1 pti praktickych aplikacich postupu v terénu.

Cela prace smétovala k nadvrhu metodického postupu pro detekci srnéi zvéte
v porostech picnin. Metodicky navod byl jiz castecné publikovan pod zastitou
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky v roce 2019. V sou¢asné dobé budou
do této metodiky zakomponovany dal§i poznatky, které vyplynuly z této disertacni
prace. Publikovana data dokladaji, ze zvoleny postup je kladné pfijiman 1 uZivateli
zemé&délského prostoru a jedna se tak o zna¢ny pfinos v ochrané zejména novych

generaci populace srnci zvérte.
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