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Anotace

Vyznam diplomové prace spoc¢iva v poskytnuti metodiky ucitelim na 1. stupni zakladni
Skoly a jinym pedagogickym pracovnikiim. Doporucuje, jak lze pracovat s détskou
kresbou jako jednou z diagnostickych technik umoznujicich odhaleni emocionalni
traumatizace ditéte, a zarovenn predava souhrn doporucenych navodi ovérenych
na zékladé¢ vyzkumného Setfeni. V prvni casti diplomové prace se nachazi blize
specifikovana problematika spojena s traumatem v détstvi. PredevSim se zaméiuje
na syndrom CAN a jeho formy, pti¢iny, projevy, disledky, prevenci a feSeni. Druha
¢ast prace se veénuje vyvoji vzniku interpretace detské kresby podle metody
M. E. Hardina a L. W. Petersonové a smyslu jejiho vyuziti a uplatnéni. Ve tieti ¢asti je
uvedend podrobna metodika prace s détskou kresbou. Tato ¢ast obsahuje presné pokyny
pro aplikaci postupnych krokt interpretace. Vymezuje zékladni indikatory v kresbé déti
tyranych, zneuZivanych a zanedbavanych. Ctvrta &ast se zaobira vyzkumnym Setienim
déti v bézné populaci pomoci détské kresby a naslednym doporucenim, jak vyuzit
ziskané poznatky. Metodika se zaméfuje na rozsifeni informaci o screeningu détské
kresby a jeho vyuziti pfi podezieni na vyskyt syndromu CAN. Ma byt moznosti
pro ¢eské pedagogy, jak pracovat s interpretaci kresby tyranych, zneuZzivanych
a zanedbdvanych déti. Neméla by slouzit jako striktni ndvod, kterym je tfeba se fidit,

ale spise jako orienta¢ni pfirucka.
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Annotation

The contribution of this Diploma Thesis is to provide a metodology to elementary
school teachers and other educational professionals. It advises how to work
with children's drawings as one of the diagnostic techniques which allow detection
of emotional trauma of the child. Besides, it transmits a summary of recommended
instructions verified on the basis of the research. The first part of the thesis specifies
issues related to trauma in childhood. It mainly focuses on Child Abuse and Neglect
(CAN) and its forms, causes, symptoms, consequences, prevention and solutions.
The second part is devoted to the development of children's drawings interpretations
according to the methods of M.E. Hardin and L.W. Peterson and the sense of its use
and application. The third section provides a detailed methodology for working with
children's drawings. It includes detailed instructions for the application of successive
steps interpretation. It defines basic indicators of maltreated, abused and neglected
children’s drawings. The fourth part deals with the research survey of children in the
common population using children's drawings, and recommendations how to use the
acquired knowledge. The methodology focuses on the spread of information about
children's drawings screening and its application in case of CAN syndrome suspicion.
It should be the opportunity for Czech teachers how to work with the interpretation
of drawings made by maltreated, abused and neglected children. It should not serve

as strict instructions which must be followed, but rather as a reference manual.
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Uvod

Motto: ,, To, co délam, je pouhou kapkou v mori: Ale verim, Ze by chybéla, kdyby tam
nebyla. “ - Matka Tereza (Hanusova 2006)

V kresebném vyvoji ditéte je téma ¢loveéka vzdy kliCové, nebot’ skrze vztah k ¢lovéku se
dité stava samo sebou. S pomoci lidského spoleCenstvi se vyviji a objevuje svét. Neni
divu, ze v détskych kresebnych projevech byva ¢asto Gstfednim motivem prave ¢lovek.
Kresba ndm o ditéti vypovi mnohé — napt. 0 jeho vztazich, o jeho svété. Utvari
se spontanné, znamena radostnou ¢innost, je pro dité hrou. Dité, které si kresli, nema
pocit, Ze je nékym zkoumano nebo vysetfovano. V minulosti v§ak kresba slouZila zprvu
jen pro pozorovani ahodnoceni poznavacich slozek détského vyvoje, napf. cO se
Z kresby da vycist o jemné motorice, o rozvoji vnimani a intelektu. Novy rozmér
v chapani uZzitecnosti détské kresby se dostavil az pozdé&ji. Dnes je znamo, Ze se ¢lovek
ve svém chovani projevuje uréitym zptsobem, dava najevo, co citi a podobné je to tak
I U kresby, ze které vyplyva osobnost autora. Kresba nam dava moznost proklouznout
do jeho citového rozpolozeni, jeho byti a konkrétniho prozivani svéta kolem né&j. Kresba
nam ale umoziuje nahlédnout i do vnitiniho svéta ditéte. Odhaluje prozitky, o kterych
se ditéti $patné hovoii, o kterych ani mluvit nechce, anebo si jejich obsah a vaznost

neuvédomuje (Davido 2001).

U déti vyrustajicich v citové zanedbaném prostiedi se mohou projevit obtize
ve vztazich i v jejich feSenich. Takové déti si ¢asto v dospélém véku nachazeji podobné
citové chudého partnera, sZzadnou emociondlni odezvou, a tak pfeddvaji svym
potomkim citovy chlad, nevytvafeji pfiznivou zivotni atmosféru, nemohou zajistit
zdravé vyvojové podminky. S tim je spojené trauma, které muze mit neblahé nasledky.
Dité tedy potiebuje lasku. Neznamena to samoziejmé neustalé hyckani a rozmazlovani,
ale Ze dit¢ ma mit ve svém vyvoji nepietrzity pocit jistoty, Ze se vZdy mlZe na né¢koho
obratit, k nékomu patfit, na nékoho se spolehnout. Laska mé byt na prvnim misté, umét
ji pfedavat druhym je darem. Je dulezité, aby matky a otcové dokazali byt Stastni
autvareli stejn¢ Stastné prostiedi i pro své déti. Takova rodina pak mize prospét

zdravému citovému vyvoji déti (Matejcek 1989).
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Cilem diplomové prace je ovefeni metodiky zjiStovani emociondlni traumatizace deéti
mladsiho Skolniho véku podle Hardin a Peterson (L. W. Peterson, M. E. Hardin 1997).
Za ucelem splnéni cile byly navstévovany dvé zakladni $koly, kde vyzkum probihal
na vybranych respondentech. Takto ziskané poznatky a postupy jsou V praci uvedené
a slouzi pedagogickym pracovnikiim jako doporuceni pro praci s détskou kresbou jako
jednou  z diagnostickych technik umoziujicich odhaleni tyrani, zneuzivani

a zanedbavani ditéte. Formulace tohoto doporuceni je pak druhym cilem prace.

Hlavni vyzkumnou otazkou je, jakym zpisobem mtize pedagog na prvnim stupni vyuzit
screening pomoci détské kresby podle metodiky Hardina a Petersonové. Pro tuto
metodiku emocionalni traumatizace déti mlads$iho Skolniho véku jsem dikladné
prostudovala odborné materialy, aby mé badani probihalo disledné a korektn¢. Béhem
vyzkumného Setfeni jsem pozorovala, jaké vné&jsi vlivy ovliviuji celkovy priubéh
screeningu. Sledovala jsem také pozitivni a negativni pfistupy volené pii metodickém
zkoumani. Posléze jsem je analyzovala s cilem popsat vyhody a nevyhody aplikace

metody zkoumani détské kresby.

Diplomovou praci bych chtéla poukazat na moznosti ucitelt identifikovat ve skolnim
prostfedi dité, které proziva traumatizujici situace, se kterymi si samo neumi poradit.
Tim tak pfipravit vyznamné podklady specialistim, kteti se dale détem vénuji, urci
kone¢nou zévaznou diagndézu a V piipadé, ze se dit¢ opravdu stalo obéti tyrani,

zneuzivani ¢1 zanedbavani, stanovi vhodnou odbornou terapii.
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1 Trauma v détstvi a jeho formy

Predpokladem zdravého duSevniho vyvoje ditéte je vielé a stalé citové prostredi.
Nékomu se muze takové prostiedi zdat samoziejmé a lehko realizovatelné.
Piedpokladem citové vielého prostiedi je laska k ditéti. Citoveé stalé prostiedi ukazuje,
zda si lidé umi predavat lasku mezi sebou navzajem. Pro vyvoj ditéte je zakladnim
stavebnim kamenem prostredi, které mu vytvaiime. Pokud se tomu tak ned¢je, dité se
ocitd ve velmi traumatizujicim prostfedi, emociondlni stabilita se rozpada a zivotni
situace se nevyviji ptiznivé. Velka ¢ast populace si ve svém zivoté prosla traumatizujici
zivotni situaci, kterda zanechala hlubokou vzpominku. At uz se jednalo o rodinny
rozvrat, rozchod rodicd, umrti blizké osoby nebo nedostate¢ny zajem rodict (Matéjcek
1989).

I kdyz hlavnim tématem diplomové prace neni rozpadajici se rodina a jeji vliv
na trauma ditéte, je nutné se alespon okrajové o tomto problému zminit. Rozvod rodica
pfedstavuje obrovskou emociondlni pfitéz praveé pro déti Skolniho véku. Ztraceji tak
jistotu jsoucna rodinného zdzemi. Tato jistota byla rozpadem otfesena a dité ztraci
stabilitu. Pokud se ale rodi¢e jeSté navzajem ponizuji, déti jSOu zmatené a najednou
neveédi, ktery z rodict je ten dobry a spravny, ktery za nic nemtize. Rodinné zazemi, jez
bylo pro dit¢ idedlem a samoziejmosti, se stalo problémem. Pfi rozvodu se dit¢ muize
citit ménécenné, protoze ho jeden z rodic¢lh opousti. Déti si ¢asto mysli, Ze je to jejich
vina, ze mély byt vice hodné a poslouchat. Vztahy srodic¢i se pak rapidné¢ meéni.
Na matce mohou byt vice zavislé a ve vétsi mife mohou zarlit na potencionalni budoucti
partnery. Mysli si, Ze matka patii jen jim, Ze na ni maji vét$i pravo. Trauma z rozvodu
rodict se negativné odrazi ve Skolnim prospéchu, ale i v socidlnich vztazich mezi
vrstevniky. Dité proziva zklamani z jiz nestabilniho prostfedi a nemize nadale pfijimat
hodnoty a pokyny od své rodiny. Jejich poZzadavky nechce akceptovat z emocionalnich
davodu. Pocituje neuspokojeni citovych vztahd, protoze méni i vztah rodi¢i k sobé

samym. Tato proména dava ditéti pocit ohroZeni a izkosti (Vagnerova 2000).

Pojem trauma reprezentuje psychicky traz ¢i poranéni, a pojem traumatizace
pfedstavuje poSkozovani, ublizeni a naruSeni integrity, neboli odolnosti clovéka.

Traumatizace je vzdy spojend s urCitou traumatickou udalosti, tzv. intenzivni ne¢ekanou
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situaci, kterd zanecha v osobnosti trvaly engram (vtisk — pamét'ovou stopu podvédomé
mysli), ten se velmi Casto projevi pii analogické udalosti (Levine, Klinecova 2012).
S traumatizaci jsou vzdy Spojené specifické emoce. Podle profesorky Stuchlikové
predstavuji emoce ,,cit, psychicky stav pramenici ze subjektivniho prozivani vztahu
k nécemu ¢i nékomu (napr. emoce lasky, nendvisti aj.). Cit muze byt v rozporu
S raciondlnim hodnocenim téhoz vztahu ci objektivni skutecnosti. Je obvykle doprovazen
ruznymi télesnymi projevy.“ (Stuchlikova 2007, s. 11). S citem uzce souvisi citovost,
taktéz emocionalita, ktera se vlivem traumatizujicich udalosti stdva narusenou. Jedinec
ma problémy v komunikaci, chovani a obzvlast ve vyjadfovani pocitu, jako je

napf. nepfimétena reakce, tizkost, Strach (Pricha, Walterova, Mares 2003).

V nasledujicich odstaveich této kapitoly se budeme zaobirat predevSim nejcastéjSimi
a nejzavaznéjSimi emocionalnimi traumaty z détstvi. Tyrani, zneuzivani a zanedbavani,
¢ili ublizovani v nejriznéjs§i podobé je nazyvano Syndrom CAN. Nazev pochazi

z anglosaské literatury jako Child Abuse and Neglect (CAN).

Publikace Tyrané, zneuzivané a zanedbavané dit¢ (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek 1995,
s. 15) uvadi, ze syndrom CAN piedstavuje v pedagogické terminologii ,,soubor
nepriznivych priznakii v nejriiznéjsich oblastech stavu a vyvoje ditéte i jeho postaveni
Ve spolecnosti, v rodiné predevsim. Jsou vysledkem prevazné umysiného ublizovani

diteti, zpusobeného nebo pusobeného nejcastéji jeho nejblizsimi vychovateli, hlavné

vevr

Také se da fici, Ze ,,za tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte povazujeme jakékoliv
nendhodné, preventabilni, vedomé (pripadné i nevedomé) jedndni rodice, vychovatele
anebo jiné osoby vuci ditéti, jez je Vdané spolecnosti neprijatelné nebo odmitané
a jez poskozuje télesny, dusevni i spolecensky stav a vyvoj ditéte, popripade zpusobuje

jeho smrt* (Dunovsky, Dytrych, Matgjcek 1995, s. 24).
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1.1 Télesné tyrani

Pod pojmem télesné tyrani rozumime fyzické ublizeni, jehoz nasledkem dochazi
k poskozeni zdravi a zdravého vyvoje ditéte. Patii sem vSechny akty nasili na ditéti,

pfi nichz prozivé fyzické utrpeni.

T¢lesné tyrani se miize vyskytovat v nasledujicich dvou rovinach:

1) Tyrani aktivni povahy — na ditéti se mohou spatfit znamky poranéni
v disledku biti, opafeni, popaleni a také trestani. V nékterych piipadech
se natéle nemusi najit znamky télesného poranéni, ale utrpeni miize byt
zpusobeno duSenim, topenim nebo otravenim. Také se sem zafazuji sexudlné
zneuzivané déti a déti, které jsou Casto vystavovany lékaiskému vySetteni.
Osoba pecujici o dit¢, ale i samotné dit¢ vSak udéavaji nepravdépodobné
zdtivodnéni vzniku poranéni.

2) Tyrani pasivni povahy — vyznacuje se piedev§im zamérnym neuspokojenim
Zivotnich potieb, a to i vV navaznosti na psychické a socialni potfeby. Rodice
Vv téchto piipadech neplni svou funkci a své déti tak zanedbavaji. Déti pak
znaén¢ zaostavaji ve vyvoji. Vysledkem je velmi zanedbané a nerozvinuté dité
ve vSech slozkach Zivota. Jako ptiklad se uvadi zanedbani zdravotni péce,
nedostatky ve vzdélani a vychové, nedostateCné pfistiesi, ochrana a oSaceni.

(Dunovsky, Dytrych, Matéjéek 1995).

U déti, které se staly ob&t'mi tyrani, mohou nastat stresové obtiZze po prozitém traumatu
(PTSD — posttraumatic stress disorder). U tohoto syndromu vznikaji obtize, které maji
vliv na chovéni ditéte, socidlni pfizplsobivosti a maji souvislost v mezigeneracnim
ptenosu nasili. Tyto déti mohou dale trpét neustale se vracejicimi sny 0 prozitém
traumatu, neschopnosti vnimat lasku, nespavosti, ztratou urcitych dovednosti,
halucinacemi. Tyto déti byvaji také pesimistické, bazlivé, nadmérné ostrazité,

precitlivélé, Spatné se koncentrujici apod. (Dunovsky, Dytrych, Matgjcek 1995).

14



1.2 Psychické tyrani

Psychické tyrani je na rozdil od fyzického mén¢ identifikovatelné. Pod télesnym
tyranim se daji predstavit konkrétni Ciny, které jsou zietelné a dobie prokazatelné a daji
se zdokumentovat fotografiemi, coz ale v ptipadé psychického tyrani neplati. A praveé
zna¢na neprokazatelnost je jednim z duvodd, proc¢ se s problematikou psychického

tyrani nesetkdvame tak ¢asto (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek 1995).

Psychické nasili se nemusi objevovat jen v rodiné nebo u rodinnych piislusnikd,
ale mnohem castéji se s nim setkavame predevSim ve Skole u vrstevniki. Projevuje
se V podobé verbalnich utokii (napt. nadavky, zesmésnovani, ponizovani), které snizuji
sebevédomi ditéte. Patii sem dokonce i zavrhovani, odmitani ¢i opovrhovani. Dité je
omezovano, ma pocit strachu, zaziva dlouhodobou a opakovanou Zivotni nejistotu, ktera
zpusobuje citové ublizeni. V roding se psychické tyrani objevuje ve formé ptisuzovani

nepiiméiené velkych ambici na dité predev§im ve skolni oblasti (Vanickova 2009).

Dopady psychického tyrani jsou zavislé samoziejmée na intenzité a délce trvani, ale také
najakém vyvojovém stupni rozvoje osobnosti se dit¢ nachdzi. DéEti reaguji bud
uzavienim se do sebe, jsou Uzkostlivé, ustrasené a snadno se rozplacou. Maji velmi
nizké sebevédomi a sebeduvéru. Mnohdy nedokazi vyjadfit sva prani nebo se prosadit.
Na druhou stranu ale mohou reagovat velmi agresivné a rdzné¢ se umi prosazovat.
V disledku citového ndsili nastavaji u déti poruchy chovani, jako je lhani, Utéky
z domova nebo zaskolactvi. Casté jsou také psychomotorické obtize, které se projevuji
bolesti hlavy a bficha, ekzémy nebo zvySenymi teplotami atd. Psychické tyrani se

neobjevuje jen smérem od dospélych na déti, ale i opaénym smérem (Hanusova 2006).

Syndrom CAN je nejéastéjsi pri¢inou emocionalni traumatizace déti, proto je dilezité
v€as zjistit pfitomnost rizikovych faktort, které se daji na ditéti vypozorovat.
Jizv 70. letech 20. stoleti v USA probihala prvni studie, pfi které se védci snazili
identifikovat urCité rizikové faktory spojené s vyskytem tyrani v roding. Tyto faktory
pomahaji pfedvidat tyrani, zneuzivani a zanedbavani v rodin€. Mezi faktory, jez maji
velky vliv na tyrani v roding, patfi bezpochyby nechténost nebo nedonoSenost ditéte
nebo ziskani télesné ¢i mentalni vady. Pro rodice to znamena starost navic a leckdy
tu tihu starosti neunesou. Dité jednoduSe nesplnilo ocekavani rodicu, a stava se tak vice
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ohrozené tyranim. Predpoklada se, ze nejvice trestanou skupinou, jsou déti s lehéim
postizenim. Vyskytuji se V podprimérném intelektovém pasmu, ale navstévuji zakladni
$kolu. Tlak na dité ze stran okoli je obrovsky. Zak se stava obdti negativnich prezdivek.
Je to takovy nemotora, je pomaly a nic se mu nedafi, stava se ,hloupym* zakem. Jeho
vykon je srovnavan s vrstevniky a rodinou byva nepochopen. Do trestu se promitne
individudlni zklamani, poniZeni rodi¢t v disledku selhdni a frustrace z naro¢né péce

(Specianova 2003).

V nebezpeci je taktéz skupina déti s malo pochopitelnym chovanim, nedostate¢nou
komunikaci s okolim, nebo naopak komunikaci takovou, kterda je pro ostatni
nesrozumitelna. Tyto projevy jsou typické pro autistické déti. Déle do rizikové skupiny
patii déti se specifickymi poruchami uceni nebo déti trpici lehkou mozkovou dysfunkci.
U déti jsou zaznamenavany takové projevy, které vychovatele drazdi, zatézuji,
vyCerpavaji. Tyto projevy mohou byt spojené s hyperaktivitou, neklidem
a impulzivnosti. Dit€¢ vykazuje neschopnost soustfedéni, dlouhodobé nevydrzi

U své prace, nespi, place, nekontrolované k¥i¢i a neni K utiSeni.

Mezi rizikové faktory ze strany rodi¢ii patii nerealna ocekéavani spojend S individualnim
vyvojem ditéte. Pro dit€ je Zivotu nebezpecnd situace, pokud rodi¢ trpi duSevni
chorobou, napf. schizofrenii. Nejenze v dusledku poruchy je dité¢ tyrano, ale taktéz
piebira jejich Zivotni pohled na svét, jinak chape Zivotni hodnoty a nespravné vzorce
chovani dale aplikuje ve svych Zivotnich situacich (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek

1995).

Dlouhodoba pfitomnost napéti ve vztazich miize byt pfi¢inou tyrani v rodinach.
Pii vychové jsou hojné pouzivany autoritativni prvky, kdy na prvnim misté casto
nachdzime disciplinu a fad. Vznikajici tlak mezi rodi¢i se pfenasi i mezi sourozence.
Vsichni jsou mezi sebou méné laskavi, a proto byvaji vztahy neuspokojujici. V oblasti,
kterd neni prozatim pln€ prozkoumana, je nazor, Ze tyrajici rodi¢ mohl byt ve svém
détstvi téz tyran. Rizikovy faktor je nazyvan tzv. mezigeneracni pienos nésili. Faktory
pii pfenosu tyrani na pfiSti generaci se mohou snizit socialni podporou, vytvorenim
kladného vztahu k dospélému ¢lovéku nebo osobni zkusenosti z psychoterapie (Pothe
1999).
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Psychosocidlni model tyrani se zaobird vzéjemnou interakci mezi rodinou a perifernim
prostiedim (napf. sousedstvim, obci, duchovnim spoleéenstvim), a podle ného se pak
stava socidlni postaveni rodiny dilezitym faktorem, nebot’ ovliviiuje vztahy v nitru
rodinného spoleCenstvi. Je znamo, ze tyrani se objevuje v kazdé spolecenské nebo
ekonomické vrstv€é. Za rizikovou se vSak pokladd predevSim rodina s nizkou
ekonomickou a socialni arovni. Nezaméstnanost rodi¢t vede Vrodin¢ K negativnim
vztahum, jez ovlivituji chovéani jednotlivych c¢lenti rodiny. Nedostatek socialnich

kontaktti a komunikace pfispiva k socialni izolaci (P6the 1999).

1.3 Sexualné zneuzité déti

Je tfeba zminit, Ze sexudlni zneuzivani neni novym jevem. Jiz v minulosti se déti
stavaly obét'mi sexualniho obtézovani. V d&jinach lidstva se bézné provozoval pohlavni
styk mezi rodi¢i a détmi, nebo mezi ptibuznymi (u nékterych kmend zdstava dodnes).
Zapadni kultura vSak povazuje takovy pohlavni styk za nepfijatelny. S dobou se méni
pohled na identifikaci hrubych kiivd na détech, a tim i senzitivita pro rozpoznani

sexualniho zneuziti (Vanickova, Hadj-Moussova, Provaznikova 1995).

Sexualn¢ zneuzivané dité je nevhodnym zplsobem vystavovano sexualnimu kontaktu,
chovani ¢i sexualni aktivité. Jednd se o jakékoliv dotykani se ditéte se sexudlnim
umyslem. Zahrnuje vykofistovani kymkoliv se sexualnim podtextem nebo pohlavni
styk s ditétem. Osobou provadéjici zneuzivani mize byt rodi¢, piibuzny, pfitel,

ale i pro dit¢ zcela cizi osoba.
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Sexualni zneuziti déli Dunovsky, Dytrych a Mat&jcéek (1995) na dva zpisoby:

1) Bez uziti télesného kontaktu — bezdotykové. Bezdotykova forma sexualniho
zneuzivani zahrnuje napt. exhibicionismus, pti némz dospély ¢loveék ukazuje
prednostné détem své genitalie. Jako dal§i formu uvadéji harassment, ktery
se vyznaCuje zneklidiiovanim a znepokojovanim ditéte slovnimi vypady,
poplacavanim po zadku, tisknutim k sobé€. Toto chovani vSak musi mit sexualni
podtext, ktery dospély popird. Mezi obtézovani se zahrnuji také nemravné
telefonické hovory nebo pfinuceni ditéte k prohlizeni a sledovani pornografie,
obnazeni a fotografovani.

2) S télesnym kontaktem — dotykové. Do dotykové formy sexualniho zneuzivani
patii takové jednani, kdy je dit€¢ dospélym obtéZovano nebo osahdvano
na erotogennich zonach. Dospély se cCasto, i pies obranu, s ditétem mazli
nebo do n¢j ptimo vnika. Ve muze byt doprovazeno slovnimi narazkami. Spada
sem sexualni Utok, znésilnéni, incest (definovan jako sexualni aktivita mezi
dvéma osobami, jimZ neni ze zakona dovoleno uzavfit snatek), intrafemuralni
pohlavni styk (styk mezi stehna), komercéni sexudlni zneuzivani (détska
pornografie, détska prostituce, obchodovani s détmi scilem sexudlniho
zneuziti). Détskou pornografii se mysli kterykoliv zvukovy nebo obrazovy

material, ktery vyuziva déti v sexudlné implicitnim kontextu.

Americky détsky psychiatr R. Summit, popsal vroce 1983 syndrom piizptisobeni
se pohlavnimu zneuZiti, ktery zahrnuje 5 fazi. Prvni faze pfedstavuje utajovani, které
pozaduje obtéZujici po ditéti. To je psychicky vydirano a je mu vyhrozovano: ,,Nefikej
to matce, jinak t€ nebudu mit rad.; Zbiju té.; Matka té posle pry¢.“ Druha faze zahrnuje
bezmocnost. Dité je timto zplisobem zastraSovano a roste v ném pocit bezmoci, ktery
mize lehce a plynule piejit az do tieti faze svedeni a ptizpusobeni. Dité je mnohdy
podrobeno opakovanému sexualnimu zneuziti, které nemiva konec. Nekdy je tedy
pro dité¢ jediné feSeni smifit se stim. Po psychické i fyzické strance je takové dité
naprosto vycerpané, a V disledku toho se u néj mohou objevit patologické zavislosti,
sebeposkozovani a celkové naruSeni osobnosti. Z této nelehké situace vini pfedev§im
sebe a tim, ze se zneuzivateli snazi podrobit, chce ziskat zpét lasku a pfijeti.
V predposledni fazi se miize dostavit opozdéné a neptesvédcivé odhaleni, kdy dité

nahlasi situaci, Ze bylo sexualn¢ zneuzito, ale S velkym Casovym odstupem. Je to pro né
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obrovsky traumatizujici zazitek, za ktery se mnohdy i stydi a schovavaji si ho pro sebe.
Bohuzel v dob¢é oznameni se jiz nemusi vyskytovat pfipadné dikazy, a tak se obtizna
situace stava neptfesvédCivou. Také proto se v posledni fazi setkdvame s odvolanim
puvodni vypovédi. Ditéti se v hlavé honi myslenky a dostane strach ze zavrzeni rodici,
z rozpadu rodiny, z pozdéjsich vyslechti, obava se reakce zneuzivatele. Uvadi tedy, Ze si
celou situaci vymyslelo. Je proto tfeba v téchto pfipadech na dité pusobit pratelsky
a psychicky ho podporovat, aby k odvolani vypovédi nedoSlo (Dunovsky, Dytrych,
Matgjcek 1995).

Ptic¢inou sexudlniho zneuziti ditéte byva psychické onemocnéni dospélého ¢lovéka. Jsou
to sexualni devianti. VéEtSinou ziji normalni zivot, maji praci a mnohdy
i rodinu. Na prvni pohled nanich neni nic zfejmého. S détmi vychazeji dobie
aradi se o n¢ staraji. Sami siuvédomuji, ze sexudlni zneuziti je trestné,
ale nemohou si pomoci. Spoustécim podnétem pro sexualni zneuzivani mize byt také
dlouha sexualni abstinence, kdy vztahy mezi partery nefunguji, nebo neschopnost
objevit ptijatelny prot&jSek pro sexualni uspokojeni, ato v disledku opakovaného
pobyvani mimo domov, na sluZzebnich cestach, v nemocnici nebo na no¢nich sménach.
Jako dalsi byva uvadén sexualni agresor, ktery zije bézny a normalni sexualni Zivot,
ale neciti se byt spokojen, chce zazit néjakou radikalni zménu a mize ho zaclit sexualné

ptitahovat dité (Fleischhauer-Hardt 1990).

Nejvice ohrozené déti Casto neznaji potfebné informace o svém téle, nevédi nic
0 sexudlnim chovani. Nevédi, jak se zachovat pfi sexualnim obtéZovani. Pfi¢inou miize
byt nedostatecnd informovanost ve Skolni vychové. V druhé fad€ jsou to pfimo rodice,
kteti témito tématy opovrhuji, snazi se jim vyhnout, jsou pro né tabu. D¢ti
z dysfunk¢nich a afunkénich rodin se mohou stat psychicky deprimované, opomijené
nebo zanedbavané a spadaji také do rizikové skupiny. Samoziejmé to ale neznamena,
ze dit¢ z funk¢ni rodiny se nemtiZze stat obéti sexualniho zneuZiti. Pokud je emocni
klima v rodiné velmi odtazité a nepfiznivé a pokud rodi¢e netravi svij volny cas
s détmi, tak tim spise se pak dité prilne k tomu dospélému z rodiny, ktery na n¢j ma cas
a vénuje se mu. Velmi ohrozené jsou déti s mentalni retardaci, jelikoz pachatel pocita
S tim, ze dité nepozna, co se s nim d¢je a jeho nasledné vyroky nebudou vérohodné.

V jistém nebezpeci jsou 1 déti svéfené na hlidani znamé ¢i neznamé osobé&, na letnich
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¢i zimnich taborech nebo kurzech. Rodina by tedy méla umét piedchazet riziku
sexudlniho zneuziti. Méli by postupné své dit€¢ jiz od malicka seznamovat se vSim
krasnym, ale i se situacemi, které mohou nastat — se Situacemi ohrozujicimi zivot.
Velice dulezité je nebat se ditéti sdelit informace o sexualité a v§em, co se této oblasti
tyka. Piedevsim, ze jeho télo nikomu jinému nepatii a nikdo jiny nez on sam, nema

pravo na n¢j sahat.

Nejvice ohrozenou skupinou, jeZ byva sexualné zneuzivana, jsou déti do 8 let. Sexualné
zneuzité dit€ se muze projevovat neobvyklym sexualnim chovanim. Mize mit sklony
k sebevrazednym a sebeposkozujicim ¢inim. Z téch méné napadnych projevi se uvadi
strach, uzkost, pocity viny a hanby, deprese a nizk4 sebetcta. Dité jiz nedlvéiuje
dospélému ¢Elovéku, dochazi ke zménam v chovani a ve Skolnim prospéchu. Obet’ miize
citit velké zklamani a pocity viny a za¢ne Se odreagovavat osahavanim jinych déti.
Mezi somatické problémy spadaji bolesti bficha a hlavy, poruchy spanku a ptijmu
potravy. Dale také regresivni chovani, tudiz Ciny, které svou vyvojovou fazi maji
zasebou a jez se opét objevuji, napf. cucani palce, enuréza (Dunovsky, Dytrych,

Matgjcek 1995).

1.4 Zanedbavani

Zanedbavani je chapano jako jakykoliv nedostatek péce, ktery se negativné podili
na zdravém vyvoji ditéte nebo ho ptimo ohrozuje. Zanedbavani se rozliSuje na télesné
acitové. Télesné zanedbavani zahrnuje neuspokojovani teélesnych potieb ditéte
a znamena selhani pfi zabezpeceni vyzivy, oSaceni, pfistiesi, zdravotni péce a ochrany
pred zlem. Citové zanedbavéani je pojimano jako neuspokojovani citovych potieb
ditéte — takovymi potfebami rozumime piedev§im poskytnuti laskyplného Zivota
a pocitu, Ze dit¢ n€kam patii. Déle se Casto jedna o zanedbani péce v oblasti vychovy
a vzdélavani, kdy neni ditéti poskytnuto plnohodnotné vzdélavani, napt. dit€ musi
neustale provozovat praci v domacnosti, ale i mimo ni, a ¢as na Skolu nezbyva.
Intelektudlni rozvoj ditéte vtomto sméru zaostdva astim souvisi 1 zanedbanost
Vv rozvoji schopnosti a dovednosti, chovani a mravniho uvazovani ditéte. Vlivem

zanedbavani si dit¢ neosvoji zékladni hygienické ndvyky, Zivotospravu, nenauci
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se kulturni dovednosti a znalosti. V krajnich pfipadech muize byt 1iizolovano

od socialniho prostiedi (Vani¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova 1995).

Mezi Cinitele vedouci k zanedbavani ditéte v rodiné fadime vnéjsi a vnitini podminky.
Je zajimavé, ze ohrozeni nedostatkem vyvojovych podnéti nastava i tam, kde plsobi
lidé, kteti o dit¢ peCovat mohou. Tyto okolnosti nastavaji, pokud dit¢ ztrati matku
a stane se osifelym. Dité je umisténo do tstavu, nebo se v jeho blizkosti stfida mnoho

osob, které 0 n¢j pecCuji.

K vngj§im podminkam vedouci k zanedbani ditéte se tadi zivot ditéte Vv zafizenich
kolektivni vychovy nebo nepiitomnost otce. Rada studii pfisuzuje zvyseny vyskyt
asocialniho chovani ¢i delikvence nedostatku autority, a S tim Spojenou zivotni nejistotu
ditéte. Je nutné podotknout, ze pokud je dit¢ vychovavano jen jednim z rodicd,
neznamend to vzdy nebezpei zanedbavani. Potencidlni ohrozeni nastava pii nizké
ekonomické trovni v rodiné ¢i naroéném povolani rodict. Neptiznivé okolnosti mohou

byt spojené s alkoholismem, drogovou zavislosti nebo promiskuitnimi sexualni vztahy.

Mezi vnitini podminky, souvisejicimi s Ohrozenim ditéte zanedbavanim, patii citova
nezralost a povahova nevyspélost matky nebo otce, ktera mize byt zptisobena nizkym
vékem. Radime sem i rodiGe trpici dusevni poruchou a nemocemi, mentalni retardaci,
vychovatele s vaznymi smyslovymi poruchami nebo pohybovou invaliditou. Je nutno
jmenovat i déti z nékterych etnickych skupin, které maji jiné Zivotni postoje a navyky,
a prislusniky nabozenskych sekt s odlisSnymi zasadami (Dunovsky, Dytrych, Matéjcek
1995).

Dlouhodobé zanedbavani se mulze projevovat V nedostatku Iékaiské péce
nebo nerovnomérném psychomotorickém vyvoji ditéte. Dité¢ nema vyhovujici podminky
pro spani, vdomacim prostiedi se objevuje pliseni, byva zde tma, zima, nahromadéné
odpadky ¢i exkrementy. U ditéte nejsou dostate¢né osvojené navyky pro konzumaci
a znd pouze jednostrannou stravu. Nosi neadekvatni obleceni pro dané obdobi, pfili$
malé, nebo velké. Dité je neustale ospalé a unavené, nezna osobni hygienu, pozoruji
se také poruchy feci a poruchy pfijmu potravy. JelikoZ rodi¢ nevénuje ditéti dostatecny

dohled, zanedbava prevenci pied urazy. Dité musi piebirat zodpovédnost za mladsi
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sourozence. DalS§im projevem zanedbavani miize byt ponechani kojence samotného
V uzavieném prostoru (napf. automobilu) po nepfiméfenou dobu. I kdyz se v rodiné
nevyskytuji socialni problémy, neznamena to, Ze se nékteré projevy zanedbavani
nemohou neobjevit. Jde ale o to, Ze kdyZ se jich nahromadi vice najednou a pfetrvavaji,
pak uz to mize byt znakem pro néktery stupeit zanedbavani (Dubowitz in Specidnova
2003).

1.5 Prevence a reSeni traumatu v détstvi

Ptistupy k prevenci a feSeni situace tyraného, zneuzivaného a zanedbavan¢ho ditéte
musi byt opatrné a dobfe promyslené. Nejhorsi jsou undhlené interpretace na zaklade
jedné prostudované publikace nebo navstiveného kurzu. Pro ty, kdo se o problematiku
vice zajimaji, je dulezité ziskat znalosti z riznych ovéfenych publikaci. Velky problém
nastava, pokud se néjaky ,,nadSenec undhli a mysli si, Ze sdm umi diagnostikovat
obtize spojené s traumatem ditéte ¢i nasili v roding. Je to nekorektni a neprofesionalni
pristup. Vzdyt i zkuseni psychologové a lékati se radi mezi sebou a pomahaji si, aby se
Spatné nerozhodli v nésledném postupu. Je tedy nutné, abyvzdy dochazelo
ke spolupraci odbornikt z riznych obord. V téchto situacich nema cenu si hrat
na,vSeznalce®, nicméné¢ zakladni znalosti jsou vic neZ potiebné a mély by byt

samoziejmosti.

Prevence tyrani, zneuZivani a zanedbdvani se rozdé€luje na primarni, sekundérni
a tercialni:

1) Primarni prevence preferuje cil piedejit vzniku neptiznivych spoleenskych
jevu tak, aby k nim jiz nedochazelo. Timto preventivnim skutkem celosvétového
vyznamu se fidi Umluva o pravech ditéte a Svétova deklarace o pieziti, ochrand
arozvoji ditéte. V téchto zminénych opatfenich, v nichz jsou uplatiiované
preventivni ¢iny, lze rozlisit tfi okruhy:

a) Zamé&fené pisobeni na Sirokou vefejnost — Sirokou vefejnosti je zde
minéna spole¢nost, kterda obsahuje vSechny vrstvy obyvatelstva
determinované v€kové, ekonomicky, vzdélanim, zaméstnanim ¢i jinak.

Na tuto spolecnost lze plsobit tak, aby se stala citovéejsi, vnimavéjsi
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b)

ohledn¢ zajml a potieb ditéte. Aby byla schopna vytvofit pozitivni
zivotni atmosféru, vniz jakékoliv nebezpe¢i a ndsili vuci ditéti
neprobihalo. Dulezitou sdélovaci ulohu zde maji prostiedky, mezi které
Ize zahrnout zakony a vyhlasky zabyvajici se ditétem a rodinou, $koly
ajiné vzdélavaci instituce, dale Vv dnesni dobé bezpochyby nelze
opominout internet, televizi ¢i radio.

Zamgétené pusobeni na rodice (a jiné vychovatele) nyné¢jsi i budouci — ve
druhém okruhu je jiz objekt pisobeni zuzeny. Zaméfenou
cilovou skupinou jsou zpravidla rodice nebo pedagogové. Jejich
rozhodujici ulohou je odpovédnost, kterd pilisobi pozitivné
na bezvyhradné prtijeti ditéte takovym, jakym je. ZvlaStni pozornost
by méla byt vénovana piedev§im odpovédnému poceti a piijemné
prozitému téhotenstvi Zeny, ucasti otce pii porodu, podminkam
pro vytvafeni pratelskych vztah, vychové kodpovédnosti ve fazi
rodicovskych postoji, vedeni k odpovédnosti v pohlavnim a citovém
dozravani.

Zamétené pusobeni na odborné pracovniky a vefejné Cinitele — mezi
cilovou skupinu patii lidé riznych védnich obord, zabyvajici
se problematikou CAN, ktefi zprostiedkovavaji zdkladni informace

a poznatky z vyzkumti, odbornych studii a prizkumu obyvatelstva.

2) Sekundarni prevence poklada za dualezité vytipovani rizikovych skupin

3)

ve spolecnosti a rizikovych situaci v zivoté, pii nichz se predpoklada, Ze dochézi
K tyrani, zneuzivani a zanedbavani. Na tyto hledané skupiny lidi a tyto situace
se pak pusobi tak, aby se riziko problémi snizilo na minimum (Dunovsky,

Dytrych, Matéj¢ek 1995).

Tercidlni prevence se objevuje jiz po aktu nasili nebo jiného ubliZeni ditéti,
kdy je tfeba podchytit danou situaci, aby se jiz neopakovala. Pokud tedy nastane
jakakoli obava, Ze by dité¢ mohlo byt obéti tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani,
je pro dalsi rozhodnuti potfebné doporuéit dit¢ k odbornému psychologovi.
Odbornici nasledné stanovi prognozu, ze které vyplyne navrh na pomoc danému

ditéti, dale navrh na zptisoby ochrany ditéte a péce o n¢j za asistence lékaru,
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terapeutti atd. Po dikladném zhodnoceni na podkladé materialti ziskanych
z nezavislych zdroji, ale iz diagnostického Setfeni, musi byt ucinéno
rozhodnuti, zda dité nadale v rodin€ zlstane, nebo nezistane a bude se hledat
vyhovujici feSeni. Rozhodnuti nemusi byt po zbytek Zivota neménné, ale je
dulezité si uvédomit, ze dité¢ nelze z rodiny odebirat, lehkomysIné zase vracet
a neustale ménit formu jeho nadhradni péce. Nepfiznivy vliv zivotnich udalosti
ma odlisnou miru dopadu v riznych vyvojovych obdobich ditéte, a proto se
musi posuzovat vék ditéte a doba stravena v téchto situacich. Dospély ¢lovek je
vyvojové zralejsi a jeho hodnota se tedy lisi. S rozhodnutim neni vhodné otélet

(Vanic¢kova, Hadj-Moussova, Provaznikova 1995).

1.6 Shrnuti

Klicovou a nepostradatelnou roli pfi prevenci ublizovani ditéti hraji ucitelé
a vychovatelé. Nase spolecnost je bohuzel mnohdy oznaCuje za pouhé piedavace
informaci, misto toho aby k nim vzhliZela a s ictou ocenila jejich kazdodenni pili
a snahu, kterou vynakladaji pro formovani celé osobnosti ditéte. Ucitelé travi s ditétem
Casto vice ¢asu nez jeho rodi¢. Jsou s nim v dlouhodobém kontaktu, jsou na dité zvykli,
znaji jeho chovéni, jeho potfeby a z4my, a proto jako prvni maji moznost
si pov§imnout jakékoliv zmény na téle, Vv chovani, nalad€, prospéchu nebo v jeho
socializa¢ni roli. V mlad$im Skolnim véku je ucitel pro dité silnym vzorem a vétSina
k nému vzhlizi. Pokud ucitel dité nezklame, mtze si k nému vybudovat divérny vztah,
aproto se stavda mnohdy jedinym c¢lovékem, kterému se dit¢ mize v prvni fadé svéfit.
Ucitel ma zéasadni roli pii identifikaci a nasledném v€asném zastaveni nasili konaného
na ditéti. PredevS§im zéalezi na schopnostech ucitele rozpoznat piiznaky a rizikové
faktory tyrani, zneuzivani a zanedbavani, na jeho znalostech o problematice, empatii
a Vv neposledni fadé na jeho motivaci k neustalému vzdélavani, pokud je jeho cilem

tyto ¢iny nepiehlizet.
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2 Kresba jako prostiredek poznani

Pod kresebnym projevem ditéte si lze jednoduSe ptedstavit praci ditéte s papirem
a kresebnym nastrojem, ze které vzejde vytvor V podobé obrazku. Ale pro ty, komu
tato predstava nestaci a chtéji se ji zabyvat hloubé&ji, mize kresba ditéte néco ukézat,
zobrazovat a sdélovat. Vytvarny projev ditéte ndm o ném vypovi mnohé. Protoze skrze
kreshy, ke kterym maji nejblize ucitel a rodi¢, mizeme vycist, jak dité vnima svét, jaky
knému ma citovy postoj, z¢eho ma strach, z ¢eho radost nebo jaka ma prani,

ale i na jakém vyvojovém stupni se zhruba nachazi.

Na otazku, pro¢ dité kresli, neexistuje piesna a podlozena odpovéd. Ale s jistotou
se da fici, Zze kresleni se stava pro dit¢ uréitou hrou, kterou vznika vysledné dilo,
napft. ¢ara, klikyhdk, te€ka, barevna skvrna. Tyto produkty, vznikajici zanechanim stopy
urcitého nastroje, se pozdéji pro dité spolec¢né stavaji zobrazenim jiz znamych véci. Zde
uz tato ¢innost nepiedstavuje hru, ale jedna se o pokus pii uziti vlastnich schopnosti
ditéte. Détska kresba je jakousi obrazkovou feci, kterd mu poméha dat svétu najevo,
co praveé vnimd, ale také jaké md dojmy, které pro néj mohou byt Vv jistém smyslu
bfemenem. Mezi jiné nazory patii, ze zékladem kresleni déti je potieba napodobovani
vSeho, co vidi. Hlasi nam, co citi a prozivaji. V neposledni fadé¢ je tieba fici, ze détska

kresba prispiva k rozvoji psychiky (Uzdil 2002).

Dospéli 1lidé maji Casto problémy s vyjadfovanim, kdyz rychle chtéji sdélit mySlenku
anenachazi pro ni slova. Naopak dité¢ tento problém nefesi — co chce vyjadrit, fekne
,»ha plnou pusu“ nebo jednoduse nakresli. Jeho ukryta myslenka musi vyjit na povrch.
A pokud je mu sdé€leno, Ze o tom mluvit nesmi, nemluvi o tom. Ale Ze by to nemohl
nakreslit, mu nikdo nezakdzal. VétSinou ani nevi, ze do svych kreseb vklada
své myslenky. Kresba ve vytvarné vychové mize velmi pomoci uéiteliim, s nimiz Zaci
nekomunikuji, jsou uzavieni nebo jim jednoduse ucitel nerozumi. VSeobecné lze fici,

7e vytvarné uméni je prostfedkem komunikace (Sickova-Fabrici 2008).
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Neni ndm zndma kultura, kde by se lidé nevyjadfovali prostiednictvim kreseb.
V kazdém prostiedi déti kresli a je jedno, jestli k tomu pouziji klacek a hlinu,
nebo tuzku a papir. Déti nevnimaji skute¢nost jako dospé€li. Neovladaji perspektivu
a presné proporce. Kresli spontanné to, co je pro né dulezité a to byva na obrazku

nejvetsi, prestoze v realném Zivoté to mize byt mala véc (Peterson, Hardin 2002).

Podle R. Davidové (Davido 2001), Ize kresbu vyuzivat:
e pfi testovani mentalni irovné — podle kresby lze hodnotit inteligenci ditéte,
e jako komunikacni prostfedek — kresba muize byt napomocnd, pokud dité
nezvlada jazyk, graficka podoba vyjadiuje, co dité nedokaze sd¢lit,
e jako prosttedek zkoumani afektivity — pfi poruseni duSevni rovnovahy ditéte,
na zaklad¢ aktualné prozivanych emoci,
e jako prostitedek k vyjadfeni znalosti ditéte o svém téle a jeho umisténi

V prostoru.

Kresba je nedilnou soucasti ditéte a je titeba umét ji pln€ vyuzivat pii své profesi, at’ uz
jako rodi¢, pedagog, socialni pracovnik, psycholog nebo I€¢kat. A proto je nasledna
kapitola zaméfena na vyuziti kresby v pedagogickém prostiedi pro screeningové
Setfeni. Jak uz zde bylo zminéno, détska kresba nevédomky odhaluje, co se skryva
ve vnitinim svété ditéte. Ve svété, ktery neni na prvni pohled rozpoznatelny.
Se screeningovym Setfenim dle publikace Déti v tisni (Peterson, Hardin 2002) se mohou
pedagogiCti pracovnici bliZze seznamit, nasledné nekteré prvky i1 pouzit v adekvatnich
situacich, a proniknout tak k zakovi blize jinym zpisobem nez verbalni cestou, a tim ho

I 1épe poznat.

! Screening je ,, vySetfovaci postup vhodny k aplikaci na Sirokou populaci s cilem zjistit jedince, ktefi se
ve sledovaném faktoru néjak odlisuji od normy “ (Priicha, Walterova, Mare$ 2003, s. 208).
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2.1 Metodologie v interpretaci kreseb

Aby byly metody vyuzivané, musi vSeobecn¢ nabyt své vérohodnosti. Lidé musi zacit
véfit, ze to, co d¢€laji, je spravné a =zalozené na podkladech z odbornych
psychologickych vyzkumti. Vyuziti konkrétnich kreseb v praxi musi tedy projit
z hlediska reliability a validity. V metod¢ podle L. Petersonové a M. Hardina
ptredstavuje reliabilita uréitou spolehlivost. Piedevsim takovou, Ze u nékolika riznych
déti, za stejnych nebo podobnych ptedpokladi, opakované dochdzi ke stejnému nebo
podobnému posudku. Tentyz obrazek by tedy méli posuzovat minimalné¢ dva lidé,
nasledné¢ by ho méli obodovat a jejich zavéry by se mély shodovat. Validita znamena
platnost. Uvadi, zda metoda zji$t'uje to, co zjistovat opravdu ma. Validita se vytyCuje
v konkrétni kresbé podle toho, zda jeji indikatory skute¢né determinuji piipadnou
patologii ¢i zdravi. U détské kresby také musi byt pfesné bodovani riznych indikatora,

aby dva odlisni pozorovatelé¢ mohli u stejného obrazku dojit k podobnym zavéram.

Pii zkoumani détskych kreseb se postupem casu vyvinuly dva eminentni systémy.
Prvni se opira o kvalitativni analyzu, druhy je zalozen na kvantitativnim hodnoceni
pritomnych ¢i chybéjicich indikatort v détské kresbé. Vyzkum byl zprvu orientovany
na kresbu lidské postavy a jeji rozbor, ale dnes uz je podstatné rozsahlejsi (kineticka
kresba rodiny). Tyto dva naméty nam umoziuji vidét dité z pozice jeho samotného
pii kresbé lidské postavy a pfi kinetické kresbé rodiny ndm autor naznacuje svou pozici

v rodinné konstelaci (Peterson, Hardin 2002).

2.1.1 Kbvalitativni a kvantitativni analyza v détské kresbé

Odborni psychologové J. Buck a K. Machoverova jiz diive vyuzivali kresbu lidské
postavy za ucelem odkryti psychologickych a emocnich informaci u ditéte, jak uvadi
publikace Déti v tisni (Peterson, Hardin 2002). Tato metoda neni zadnou novinkou,
nybrz patii mezi nejstarsi projektivni techniky. Praveé z této metody vychdzi kvalitativni
analyza. Konkrétné€ z ptredpokladu, ze kresby lidské postavy formuluji, jak moc si dité
vyvinulo pojeti o svém téle, ale i pojeti o fyzické predstavé u jinych lidi. Kvalitativni
analyza se tedy zamétuje na promitani sebe sama v obrazu lidské postavy. Podle nazoru
Machoverové se v kresbé lidské postavy daji vycCist projevy uzkosti a jejich impulsy
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ataké konflikty pfiznaéné pro autora obrazku. Jeji metoda pracuje s interpretaci
zpusobu ztvarnéni riznych casti téla — dualezitd je jejich velikost, tvar a také celkové

rozmisténi na ploSe a eventudlni pouziti gumy.

Kresbu lidské postavy taktéz vyuziva Buck ve svém H-T-P testu Ten spociva
Vv nakresleni domu, stromu a postavy. Cilem testu je ziskat informace o tom, jak dité
vnima svét kolem sebe, jak se s nim ztotoziiuje, jak se do néj zaclenuje, jak je vyspélé

a citlivé (Peterson, Hardin 2002).

Jako vyhoda kvalitativni analyzy se uvadi uplatnéni empatie, schopnost intuice a pohled
na celkovy dojem kresby. Tento rozbor je urfen spiSe pedagogum, kteti maji
s problematikou interpretované kresby jiz zkuSenosti. Nevyhodou kvalitativniho
rozboru kresby je, ze neexistuji pfedepsané hranice uréeni, zda se v kresbé vyskytuji

indikatory, které jsou uspokojivé pro dalsi Setfeni.

Kvantitativni analyza byla prvné zpracovana F. Goodenoughovou a D. Harrisem.
Kresbu lidské postavy uvedli v souvislosti s intelektualnimi schopnostmi ditéte.
Na vyvojovém stupni rozumovych schopnosti byl vytvofen bodovaci rezim.
Pro zachyceni specifickych charakteristik v kresbé byla pfizpisobena tabulka. V ni se
tyto body zaznamenavaly podle velkého vzorku respondentd, v némz byli chlapci
adivky razného ve€ku. Tyto piistupy daly zdklad pro vSechny ostatni interpretace
v kresh¢ (Peterson, Hardin 2002).

Nejvhodnéjsim a nejprofesionalngjsim vyuzitim Vv praci pedagoga je zapojeni
kvalitativni i kvantitativni analyzy. Odborni psychologové pfipominaji, Ze z rozboru
jedné détské kresby nelze vytvofit diagnosticky zavér. Je tifeba vyuzit 1 jinych
projektivnich technik (napt. kresba zacarované rodiny dle Z. Matgjcka). K interpretaci
je dilezité taktéz zapojit i doplitujici metody, mezi které patii rozhovor a pozorovani.
Kresbu je nutné analyzovat 1S jinymi pedagogy. Pokud by u nich nastala jakakoli

obava, je pro dalsi rozhodnuti potfebné konzultace u odborného psychologa.
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2.2 Zvlastni aspekty pri interpretaci détské kresby

Diplomova prace se vénuje Setieni traumatizovanych déti pomoci détské kresby.
Détskymi traumaty se zabyvaji predevsim klinicti psychologové. Jako prvni je
ale na urcity problém upozorni ti, kteti jsou s ditétem témét v kazdodennim kontaktu,
kteti ho dobfe znaji, a dokazi fici, Ze dnes s nim neni néco v poradku. Patifi mezi
n¢ ucitelé a jini pedagogiCti pracovnici, prozivajici s dité¢tem nekolik chvil svého Casu.
Na nich zélezi, aby si vSimli, Zze je néco v neporddku a nasledn¢ doporucili dité
do rukou odbornikii. Aby se tomu tak mohlo stat, je tfeba si upfesnit nékteré dulezité
body, které je vhodné znat pro spravnou interpretaci. Ty jsou uvedeny Vv naslednych

podkapitolach.

Je nanejvys dulezité si uvédomit, ze pii analytickém rozboru kresby neni potitebny
jen samotny vysledek tvorby ditéte. Klicové je piedev§im pozorovani celé situace
béhem vzniku kresby, ndsledny rozhovor piimo s ditétem o jeho tvorbé, sledovani,
co nakresli jako prvni, co nakresli pozdéji, jestli pouziva gumu, ale 1 jak dlouho kresli.
Analyza pouze hotové kresby, bez dikladného sledovani téchto klicovych momentd,
nemusi byt spravna. Napf. ucitel své tfid¢ zada téma pfti hodiné vytvarné vychovy ,,Mij
zviteci kamarad* a urci, Ze jako kreslici ndstroj si mohou zéci vybrat mezi voskovymi
barvami, kiidovymi barvami nebo pastelkami. N&jaky zak nakresli svého zvifeciho
kamarada napt. v podobé¢ kiecka, ale pouze obycejnou tuzkou. Je tedy logické, ze ucitel
pii prochazeni tfidy zpozorni nad timto obrazkem a zeptd se, pro¢ pouzil obycejnou
tuzku, kdyz si mohl vybrat i pastelky, kiidy nebo voskové barvy. Mize tak zjistit,
ze 7ék pouze nedaval pozor pii zaddvani tématu nebo si jen zapomnél ostatni pomiicky
a bal se to fici. A takto to probiha i u interpretace détského obrazu. Nestaci pouze
nahled na hotovou véc, ale dilezitym faktorem je kladeni otazek (napft. Proc to tak bylo
zhotovené?; Co ho k tomu vedlo?; nebo Co to vlastné znamena?). Neni to povazovano
za karani, protoZe je znamo, Ze vSechno, co dité nakresli, namaluje, vymodeluje,
at’ to udéla jakkoli a ¢imkoli, je spravné. Dité to tak udé¢lat chtélo, byl to jeho
subjektivni pocit, ktery je pro nas velmi cenny. Tento odstavec vypovida o tom, Ze prvni

dojem bez konkrétnéjSich poznatkti, vzdy hned neznamena to nejhorsi.
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2.2.1 Vliv kulturniho a socialniho prostiedi

Pti interpretaci détské kresby se musi pfihlizet k socialnimu a kulturnimu prostfedi,
ve kterém dité zije a vyrusta. Jaké jsou zvyky V jejich kultufe, v rodin¢€ nebo jakého jsou
vyznéani. Dobrym pfikladem mutze byt kultura néjakého afrického kmene, pro ktery je
typické, a naprosto normalni, byt ve spolecnosti (Iépe feceno — V ptirodé, v pritomnosti
svého ¢i jiného kmene) nahy. Pokud vtomto prostiedi dit¢ vyrista, proziva tuto
skute¢nost naprosto ptirozené. V jeho kresbach by se tedy mohly objevovat vyobrazené
genitalie. V nasi kultufe je pfirozené mit je zakryté, ale pro n¢ ne. Z toho vyplyva,
ze kritéria jsou ruznd pro odliSnda kulturni prostfedi. A proto lze fici, Ze fakta
nashromazdéna v jedné kultufe, nejdou dost dobie aplikovat v kultuie jiné. V ramci
Setfeni je tedy také dulezité zndt anamnézu jedince a pripadné si obstarat informace

0 dané kultufe, v niz se dité vyvijelo (Peterson, Hardin 2002).

2.2.2 Vliv véku ditéte

Aby se na kresbu nahlizelo spravné a abychom se nedopustili chybnych usudkl
pfi interpretaci z divodu neznalosti vyvoje détského projevu, je nutné predstavit
zakladni vyvojova stadia v détské kresbé. Kresba jako takova se vyviji v souladu
s vyvojem jedince. Je dulezité zminit, Ze pokud se kresba jevi jako ,neohrabana‘,
nemusi to vzdy byt dikazem dusevni zaostalosti. S ur¢itym vékovym stupném se kresba
méni a vyviji a kazdému véku je pifisuzovan specificky typ kresby. G. H. Luquet jako
prvni pronesl mySlenku, Ze , détské kresby prochazeji stadii, ktera tésné souviseji

s vyvojem intelektu ditéte* (Davido 2001, s. 21).
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Vyvojova stadia podle R. Davidové (Davido 2001):

1)

2)

3)

4)

Stadium ,,maranic* — dit¢ kolem jednoho roku svého Zivota prochézi stadiem
»emaranic®. Dité pfimo monitoruje pohyb pastelky, ktera zanechava svoji Slép¢j
na papiru. Cmarani je provozovano viemi sméry, pii tom dité ani nepozvedne
svlj nastroj. Pfi interpretaci v tomto obdobi je zajimavé, ze $t'astné a spokojené
dit¢ povétSinou zanechdva silné Cary, pfiCemz na papife je zanechano malo
volného mista. Na druhou stranu nevyrovnané dité kreslici nastroj hnedle zahodi
a papir je témef Cisty.

Stadium ,,éarani“ — zde se dit¢ snazi imitovat psani dospélého cloveka
a zajima se o drzeni tuzky. Jeho pozornost zahy ustupuje a s ni se i méni prvotni
imysl v kresbé. Casto ji viak ani nedokonéi. Kresba je mnohdy pojmenovana az
na konci tvotfeni — jednda se pak o ,,ndhodny realismus®. ,Nezdafeny realismus‘
je nazyvan v tomto stddiu mezi 2. a 3. rokem zivota. Jedna se o kresleni smycek
s umyslem kopirovat pismo dospélych.

Stadium ,,hlavonoZci“ — neboli univerzalnich postav, které se objevuji kolem
3. roku. Obrazkliim se dostava urcity smysl. Postava ,hlavonozci* vyobrazuje
hlavu a trup zepiedu jako kolecko. Od n¢& pak smétuji dveé cary, které
predstavuji nohy. Nékdy se objevi i ruce jako dalsi dvé ¢arky. Toto stadium
mize trvat az do 5. roku, coz je naprosto v pofadku. S postupnym rozvojem
ditéte na panackovi pfibyvaji detaily. Napf. v kolecku jsou viditelné oci, usta
apupik. Mezi patym a Sestym rokem je zpodobnén trup ve formé dalSiho
kolecka. Ruce jsou pfipojeny v rizné vysce a celkova postava je vyobrazena
vzdy zepiedu. Az kolem 6. roku, kdy dité nastupuje do skoly, je té€lo zcela uplné,
se v§emi koncetinami a detaily (napf. v podobé knofliktr). Luquet tvrdi, ze podle
zplisobu zobrazeni postavy lze zpozorovat, jak dit€ vnima své télo. Pokud dité
znazoriiuje postavu, povétSinou vyobrazi samo sebe. Zanedbavané dité tedy
nakresli samo sebe a Casto jde z obrazku vycist, ze postavu néco muze trapit
nebo dité svlij obrazek takto samo okomentuje.

Sklapéni — u déti od 5 do 7 let vétSinou obraz neodpovida skutec¢nosti z hlediska
perspektivy. Pfredméty jsou vyobrazené disproporcéné. Dité jeSté neumi rozeznat
vertikalni a horizontalni usporadani. Kresli to, co vi a zna, a proto se setkdvame

napt. s kresbou hlavy z profilu, ale pfitom ma vyobrazené ob¢ oci.
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5) Transparentnost — neboli prihlednost zobrazeného objektu, u néhoz vidime
vnitiek, prestoze by se mél vyskytovat pouze vnéjsek, pokud to vsSak
neni jinak zadané. Jako ptiklad je vhodné uvést obrazek domu, ve kterém
jasné vidime uspofadani pokoji a postaveni nabytku uvnitf, nebo u obrazku
postavy jsou vidét nohy skrz Saty. Transparentnost je bézna u déti do 7 az 9 let
anckdy jetaktéz dikazem znacné vyvinuté pozorovaci  schopnosti.
Pokud se transparentnost objevuje u déti i po 10. roku, miZze se uvazovat
o retardaci duSevniho vyvoje. Je zde velmi dulezité si uvédomit, Ze v interpretaci
neznamena jeden ukaz, ze tomu tak opravdu je.

6) Vizualni realismus — se mize spatfit mezi 7. a 12. rokem Zzivota. Dité zobrazuje
ve své tvorbé piedevSim to, co vidi. Proto kdyz nakresli dim, znazorni
ho zvnéjsku. Koncem 12. roku se objevuje posledni stadium s nazvem

zobrazovani v prostoru. Détska kresba se stava propracovanéjsi a realistictejsi.

Pred zacatkem Skolni dochazky dité¢ obvykle jesté nepiSe. To, co chce fici, vyjadii
mluvenim a tim sloudi fe¢ s grafickym vyjadfenim. Snazi se tedy skloubit obsah kreshy
s ptanim komunikovat. Od stadia vizualniho realismu jiz dité jazyk ke komentovani své
tvorby moc nepotiebuje. Kresba se stdva konkrétnéjsi, expresivnéjsi, a tim rozvinutéjsi
ajasnéjsi. VSechna jiz zminénd stddia jsou velmi potfebnd k osvojovani grafického

kodu (Davido 2001).

Je tfeba brat v potaz, co dité zvlada nakreslit ve 3 letech nebo tieba az v 6 letech zivota.
Détska kresba se méni spolu s vyvojem ditéte od narozeni po dospivani. Pro spravnou
interpretaci détské kresby je dulezité, abychom vySe zminéna stadia znali. Nedopustime
se pak chyb v interpretaci détskych kreseb. Dité¢ ve veéku od 3 do 4 let bézné kresli
postavu v podobé hlavonozce. Ten je v podobé jednoho kruhu, ze kterého vystupuji
¢ary — koncetiny. Koncetiny mohou byt dvé€, ale i vice a rozhodné to neni chybou.
Neznaly ¢lovek v této podobé hlavonozce muze hledat jisty problém v ditéti, protoze
nevi, Ze trup k hlavé a spravny pocet koncetin déti ptipojuji vétSinou az kolem patého
a Sest¢ho roku. Napiiklad chodidla a boty se nalidské postavé zacinaji objevovat
uz pred patym rokem, ale usi a krk malokdy. U ditéte Zijiciho ve stresovych situacich
muze dochazet k regresi. K rozpoznani regrese ndm muize byt prospésna pravé vyvojova

skala détské kresby. Stane se pomocnikem pifi zkoumani rozdilu mezi ocekavanou
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a skute¢nou vytvarnou zptisobilosti ditéte v ur€itém postupném stadiu a urc¢i, v jakém

stadiu regrese se traumatizované dité€ nachazi (Peterson, Hardin 2002).

2.2.3 Ukazatelé emocniho zneuziti v kresbach

Zminény bodovaci systém V publikaci Déti v tisni (Peterson, Hardin 2002) podle
F. Goodenoughové piepsala a zdokonalila E. M. Koppitzova a uplatnila ho na détech,
které se potykaji s emo¢nimi a psychologickymi problémy. Prostiedkem pro sepsani
ukazateld ji byl vyzkum, ktery provadéla se zdravymi respondenty v souvislosti
s respondenty z détské psychiatrické kliniky. V obou souborech byly déti ve véku
od5do 12 let. Podle vyhodnoceni sestavila 30 emoc¢nich ukazateli (viz Tabulka 1),
které se v kresbé objevovaly u déti s citovymi problémy a s nepiiznivymi osobnimi
vztahy. Pro ovéfeni wvalidity bylo pozadano nékolik psychologi, ktefi dosli
k podobnému zavéru. Pro spravnou interpretaci a zjisténi emoc¢niho zneuziti musi byt
podle Koppitzové splnéna tato kritéria:
1) Ukazatel musi prokazatelné spliiovat rozdily v kresbach lidské postavy déti
s emo¢nimi problémy na rozdil od déti bezproblémovych.
2) Ukazatel musi byt neobvykly a nesmi se cCastokrat objevovat v kresbach
normalnich déti.
3) Ukazatel se nesmi vztahovat k véku ¢&i vyspélosti, tj. frekvence vyskytu
Vv kresbach lidské postavy se nesmi zvysit jen na podkladu rostouciho véku

ditéte.

Pfi tomto kvantitativnim rozboru pozorovatel pouze zaskrtava, zda se urcity ukazatel

Vv kresbé objevil, ¢i nikoli (Peterson, Hardin 2002).
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Tabulka 1: Emo¢ni ukazatelé pro kresbu lidské postavy podle Koppitzové

1. Spatné napojeni &asti téla 16. Velké ruce

2. Stinovani obliceje 17. Odiiznuté ruce

3. Stinovani téla a/nebo koncetin 18. Nohy piitisknuté k sobé

4. Stinova rukou a/nebo krku 19. Genitalie

5. Vyrazné asymetrie koncetin 20. Strasidelna nebo groteskni postava
6. Naklonéna postava 21. Spontanni kresba 3 a vice postav
7. Malicka postavicka 22. Mraky

8. Obrovska postava 23. Chybi oci

9. Prihlednost 24. Chybi nos

10. Malicka hlavicka 25. Chybi usta

11. Silhajici oci 26. Chybi trup

12. Zuby 27. Chybi paze

13. Kratké paze 28. Chybi nohy

14. Dlouhé paze 29. Chybi chodidla

15. Paze pritisknuté K télu 30. Chybi krk

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s. 23

Nékteré emocni ukazatele, které zavedla Koppitzova, jsou Hardinem kategorizovany
jinak. Jedna se o ukazatel ¢. 3 ,,stinovani téla a/nebo koncetin® a ¢. 4 ,,stinovani rukou
a/nebo krku®; ty Hardin pfepsal na ,stinovani — télo“. Dale jinak oznacil

ukazatel ¢. 18 ,,nohy pfitisknuté K sob&* na ,,nohy pevné pfitisknuté k sob&*.

2.2.4 Ukazatelé pohlavniho zneuziti v kresbach

Kresby vytvofené pohlavné zneuzitymi détmi mohou napomahat k odhaleni incestu,
ale jako samotny dukaz samoziejmé nestaci. Podle Koppitzové stanovil Hardin
na zaklade¢ svych vyzkumt nékolik ukazatelii, které maji odlisit pohlavné zneuZzité déti
(od 6 do 10 let) od emocné narusenych a béznych déti ve stejném veékovém rozmezi.
Jeho vyzkum potvrdil, Kolik a jaké ukazatele se u téchto kreseb vyskytovaly. Dospél
k zavéru, ze 7 ukazatelt (viz Tabulka 2) u sexualné zneuzitych déti, se objevovalo

Castéji nez U jinych déti.
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Hardin zkoumal ptivodni klasifikaci podle Koppitzové a mezi jeho tfemi skupinami
nezaznamenal vyznamné rozdily. Proto spolu s Petersonovou sestavili dotaznik
(Podkapitola 3.3.1) pro Setfeni détské kresby, kde byly zaznamenany stupné
zavaznosti sexualniho iemocéniho zneuziti traumatizovanych déti (Peterson, Hardin

2002).

Tabulka 2: Varovni ukazatelé pro screening détskych kreseb podle Hardina

1. Explicitni vyvedeni genitalii
Zakryté genitalie
Vynechani genitalnich partii

Opouzdreni kresby

2
3
4. Vynechani stfedni ¢asti postavy
5
6. Dokreslené ovocné stromy

7

Postava opacného pohlavi

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s. 25

2.2.5 Ukazatelé télesného tyrani v kresbach

Podle J. H. DiLea se v kresbach objevuji ukazatelé télesné a citové tyranych deéti.
Na zaklad¢ svych studii jich nékolik sepsal (viz Tabulka 3). M. E. Hardin
a L. W. Petersonova se ve svém dotazniku inspirovali DiLeem a pfidali nékteré

ukazatele, které zaznamenali ve své klinické praxi (Hardin, Peterson 2002).
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Tabulka 3: Ukazatelé télesné a citové tyranych déti v kresbé podle DiL.ea, Hardina a Petersonové

1. Rozmetané Casti téla
Groteskni postavy
Bizarni postavy

Cmaranice pres nakreslenou postavu

Strnulé, robotické postavy

2

3

4

5. Prilisné stinovani
6

7. Pilovité/vycenéné zuby (Hardin a Petersonova)
8

X misto o¢i (Hardin a Petersonova)

Zdroj: Peterson Hardin 2002, s. 25

2.3 Shrnuti

Druhd kapitola shrnuje vyvojové faze détské kresby a nabadd nas k zodpovédnému
piistupu v praci s ni. Kapitola nam pomaha 1épe pochopit détské kresby a naucit
se vnimat je v problematickych situacich jako cestu k poznani ditéte. Poznatky
pro komplexni metodu podle Hardina a Petersonové byly shromazd’ovany dlouho dobu.
Je tieba si uvédomit, ze i kdyZz se na metodé podilelo vice odborniki, ktefi se snazili
reliabilitu a validitu potvrdit, pfesto ne vzdy lze u kresby zjistit, co piesné znamena.
Podle statistik odborniki je tieba podotknout, ze déti s citovym narusenim tvoii uplné
jiné kresby nez déti z bézné populace. Mezi studiemi stale vladnou neshody jako
napft. dllezitost ukazatelli v détské kresbé. Nékterym vyzkumnikiim nepfijde procento
vyskytu napft. ,,dokreslenych ovocnych stromii dost velké na to, aby se daly zatadit
mezi indikatory sexualniho zneuziti. Ale Hardin a Petersonova méli odliSny nazor, ktery

se podobal tsudku jinych vyzkumnych odborniki, a proto byl tento prvek zatazen.
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3 Metodika prace s détskou kresbou

Tato kapitola se zamétuje na popis metody Setieni traumatizovanych déti pomoci détské
kresby podle Lindy Whitney Peterson a Miltona Edwarda Hardina. Metodika muze
pomoci lidem i v pedagogickych a jinych pomahajicich profesich. M4 za kol rozpoznat
casné indikatory détského traumatu prostfednictvim kreseb a rozhovori. Kapitola si
klade za cil rozsifit znalosti o této problematice a poukazat na dilezitost uméni
nahlédnout do vnitiniho svéta ditéte. V této Casti textu jsou uvedené piesné kroky, jak
postupovat pii screeningu détské kresby, a naucit se tak rozpoznavat dulezité ukazatele
ve vytvarném projevu déti, které jsou suzovany tyranim, zanedbavanim a zneuzivanim.
Nalézaji se zde postupné body, jak zacit s vybidnutim ditéte ke kresleni a jak od ngj
zase kresbu ziskat zpét. Metodika obsahuje instrukce pro bodovani kresby lidské
postavy a Kinetické kresby rodiny, které je obsaZzeno v uvedeném dotazniku. Také
poskytuje navod, jak vést s ditétem nasledny rozhovor nad kresbou a dozvédét

se 0 obrazku vice i verbalni formou.

Pi praci s détskou kresbou, jejimz zavérem je interpretace obrazku, probihd analyza
ruznorodych prvkd, z nichZ je obraz zkomponovany, ale také syntéza, u které je dilezité
vnimat kladné a zaporné piiznac¢né rysy. Pokud se ma vyuzit kvalitni interpretace, m¢l
by ucitel, nebo jiny pedagog provadé&jici Setfeni, znat i socialni a kulturni zazemi
ditéte. Pfedev§im by mél byt bystry a pozorovat dité pii tvorbé (kde v kresleni vahalo,
gumovalo, celkové jak se chovalo, jak dlouho mu kresba trvala), protoze to jsou
dilezité znaky, které mohou v interpretaci dosti pomoci. Vyznamnou informaci pro nas
muze mit sledovéani, v jakém potadi kresli dit€ postavy nebo véci na papir. VSeobecné
plati, ze co nakresli jako prvni, pfedstavuje, koho nebo co ma nejradgji. A to, co zobrazi
na konci (nebo nékdy nezobrazi viibec), je véc nebo osoba pro néj méné dilezita, kterou
nema moc V lasce. Kazda postava by se méla hodnotit z hlediska tvarové kompozice,
postoju a zvlastnich atributii. Ale neznamena to nahlizet na ni oddélené od celkového
dojmu. Je dulezité neposuzovat symboly oddélen€, nybrz spole¢né se souvislostmi.
Detail neni sam o sobé dulezity, ale teprve spojeny s myslenkou dava dohromady
vyznam. Pro spolehlivéjsi Setfeni je dulezité prozkoumat vice rozmanitych obrazku
ditéte na odlisné téma, ale ve stejném vékovém obdobi. Mély bychom se v nich docist

stalych, neménnych prvkt, znakt nebo detaild, které vypovidaji o nevédomém volani
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0 pomoc, protoze pokud dité zaziva obtize, vzdy se do kresby promitnou, at’ je zvolené

téma jakékoli (Davido 2001).

Pti pozorovani ditéte pii tvorbé musi ucitel vzdy respektovat specifické zvlastnosti
a individualitu ditéte pfi vyobrazeni svéta. V zadném pfiipadé ucitel nesmi zasahovat
do kresby, ptedkreslovat nebo dokreslovat, tim by se cely vysledek znehodnotil. Vzdy
je lepsi kresebnou tvorbu doplnit rozhovorem, protoze ne vzdy se dulezité aspekty
objevi pfi prvnim dojmu. Samoziejmé je dulezit¢ si uvédomit, ze nékdy jednoduse
obrazek nelze identifikovat, jelikoz se v ném ani zadné indikatory neobjevuji a vse

je v potadku (MI&ak 1996).

3.1 Prehnané interpretovani

Hlavni zasadu interpretace, kterou je tieba se fidit, pfedstavuje nevyvozovani nazorl
pouze z jednoho obrazku. Pokud je tedy zjevné podezieni z n¢jakého ublizeni nebo
traumatu u ditéte, musi se urcité konstanty objevit na vice obrazki, které hodnoti i jini
odbornici. Osoba provadéjici interpretaci nesmi do obrazu vkladat vlastni promitani
osobnosti. V zadném ptipadé se nesmi ¢init zavéry z jediné kresby a z jednoho
nynéjsiho indikatoru. Pfehnané interpretovani je velkou neprofesionalni chybou, kterou
by nemél ud¢€lat ani nezkuSeny pedagog. Nasledky mohou byt neblahé, az katastrofalni.
Na kresbu je tfeba se divat nezaujaté, oteviene, nevkladat do ni své ndzory a ned¢lat
pohotové soudy. Kazd4 osobnost se vyjadiuje jinak, co plati u jedné, nemusi byt
pravdou u druhé. Dit¢ by mélo mit prostor k vyjadieni se bez jakéhokoli vné&jsiho

zasahovani.

Interpreti si nad kresbou musi ujasnit, jaké jsou aktuilni schopnosti respondenta
vV jemné motorice. Miize se stat, Zze z divodu urazu se stdvaji schopnosti jen docasné
snizené, ale pusobenim télesné vady jsou jiz trvalé, a zadany kol nemohou plné
zvladnout. Také nemocné déti nemusi zobrazovat kresbu ve svém bézném vyvojovém
stadiu. Bylo by tedy nespravné prohlasit tyto déti za emocné naruSené,
jelikoz nejsou v kresebném projevu dobré nebo jsou momentalné indisponované
(Peterson, Hardin 2002).
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3.2 Prvotni instrukce

Na prvnim misté, nez zaCne Setfeni probihat, stoji pfiprava pomiicek a navozeni
atmosféry. V mistnosti, kde se bude s ditétem cinnost provadét, by nemély byt
vyobrazeny jiné postavy a jiné détské prace, jelikoz to svadi k napodobovani. Dité chce
mit obrazek krasny, aby se mohlo pochlubit, jak pékné umi kreslit a nejjednodussi je
kopirovat jiz nakreslené. Jist¢ je znamo, ze o krasu zde viibec nejde a samoziejmé
se nehodnoti. Mistnost nebo prostor, kde probiha ¢innost, by mé¢ly byt pokud mozno
klidné, aby se dit¢ nerozptylovalo. Atmosféra by méla probouzet piijemnost

a odlehcenou situaci, pfi niz se dit¢ nebude citit pod dohledem.

Zprvu se dit¢ usadi, kam chce, ale pokud jich mame vice najednou, je dilezité,
aby sed¢ly oddéleng, jinak hrozi jiz zminéné napodobovani kresby. Dale je dulezité mit
pripraven dostatek tuzek (nejlépe €. 2), ale i pastelek nejriznéjSich barev. Déti maji
ve skolnim prostfedi pendl, ktery je vétSinou plné vybaveny témito kreslicimi ndstroji.
Je tedy dobré, aby si ho k sob¢ vzaly. Piece jen je ale pfihodné mit pfipravené nahradni.
Vzdy se najde nékdo, kdo si penal zapomene nebo ho nema tolik vybaveny. Bylo
by vhodné nepouzivat predevsim fixy, kiidy, voskovky ani uhel. Prostfednictvim téchto
vyjmenovanych nastrojii se velmi Spatn¢ vyobrazuji detaily, které jsou u pozdégjsi
interpretace dilezité. Ucitelé vytvarné vychovy na svych hodinach nevidi radi gumu,
ale vtomto ohledu je velice dulezitd. Uz jen to, ze dit¢ néco nakresli, pozdéji
siuvédomi, Ze to vlastné vibec nakreslit nechtélo a vygumuje obrazek, o néfem
vypovida. Mozna si uvédomilo, co vyobrazilo a nakonec to chtélo skryt. Snad je tedy
ziejmé, pro¢ je tak podstatné sledovat proces kresby. Papir je vhodny Ccisty, bily
a formatu A4. Pedagogové si mohou pfipravit pro sebe thlomér pro méteni sklonu

postavy (15° od vertikaly) a ,,malické postavicky* (mensi nez cca 6 cm pii1 formatu A4).

Pokud se stane, Ze jsou pfi Setieni pfitomni rodice, sourozenci nebo jiné osoby, neméli
by dité pozorovat ani byt v jeho blizkosti. Nejlépe je byt v dostate¢né vzdalenosti
od kresliciho ¢lena tak, aby na né nevidél. Nikdo ho nesmi vyrusovat, nabadat
ho ke kresleni néceho ur¢itého nebo se ho ptat, co kresli apod. Nad dokreslenym
obrazkem se nesmi nikdo ptit na otdzky druhu ,Pro¢ jsi tam (ne)zndzornil(a)...?

Co predstavuje...? apod. (Peterson, Hardin 2002).
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Skupinové zadani kresby se moc nedoporucuje, predevSim z jiz zminénych divoda
napodobovani. Taktéz pedagog nemusa stihat pozorovat kazdého zaka. Ale z pohledu
druhé strany, aby zkoumany zak opravdu nemél zadné podezieni, Ze je sledovan, lze
kresbu zadat najednou celé tiid¢. Ale s tim, Ze se sleduje jen jeden, dva ¢i tii Zaci,
u kterych je urcité podezieni a pedagog si jejich reakci pfi praci obzvIast vSima. Je
to moznost, ale samoziejm¢ se poté musi brat v ivahu nesubjektivni kresba vlivem

opisovani (Novak 2004).

3.3 Détska kresba lidské postavy

Zobrazovani lidské postavy predstavuje velkou symboliku, protoze témét vzdy
znazoriiuje autorovu osobnost, ktera se plné projektuje do kresby a ukazuje jeho ,,ja*.

Dité ukazuje, jak vidi samo sebe a jak se vnima (Davido 2001).

Pedagog, ktery ditéti zaddva kresbu, musi metodu dobie znat a chapat. Mél by byt
schopny umét odpovédét na vSechny podané otazky tak, aby ho nic nezaskocilo.
Pedagog by mé¢l byt v psychické pohodé a nemél by prozivat zadné napéti. Pii zadani
nejprve vyzve dité vétou: ,,Byl(a) bych rad(a), kdybys mi tuzkou nakreslil(a) obrdzek
néjakého clovéka. Snaz se nakreslit opravdovou osobu, ne jen pandacka — tak, jak to
nejlip umis“ (Peterson, Hardin 2002, s. 34). Kresba lidské postavy ptedstavuje pro dité
velice tizivy ukol. Proto je nesmirné dilezité takové dit€é podporovat povzbuzenim,
ale co nejméné jeho kresbu regulovat, to pak tvofi relevantni vyznam. Zdrzenlivéjsi déti
nebo ty, které si moc nevéfi, se mnohdy ptaji: ,,Mam nakreslit spiSe hol¢icku nebo
kluka, maminku nebo tfeba sebe?* Na tyto otazky je vhodné mit pfipravené odpovédi.
Nesmirn¢ dulezité je, aby dité zobrazilo na papife svou postavu, ne tu, co mu pedagog
poradi. Proto je vhodné, aby se odpovédélo: ,,Je to tvlyj obrazek, nikoho jiného, a proto
si nakresli, koho budes§ chtit.“ OvSem dalsi otdzka, ktera se Casto objevuje, zni: ,,Ale ja

neumim moc kreslit.“ Pohotovd odpovéd’ je: ,,Neboj se, ja ti obrazek znadmkovat

nebudu, nemusis$ ho nakreslit perfektné.*
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Po dokonceni kresby lidské postavy si pedagog sedne vedle ditéte a pozada ho, jestli
sina obrazek muze zapsat jeho jméno, vék a pohlavi. Po dopsani pedagog
fekne: ,,Tak mi miizes ukazat tviij obrazek.“ V tomto okamziku je dobré obrazek
o¢ima zrychlen¢ projet, a pokud ucitel zna ukazatele nazpamét', hned zhruba vi, v jakém
bodovani (viz Piiloha A) se kresba lidské postavy pohybuje. Nésledné se pfistoupi

ke kladeni otazek pii vedeni rozhovoru (Peterson, Hardin 2002).

3.3.1 Dotaznik

Dotaznikovy formulat pro détskou kresbu lidské postavy (viz Ptiloha A) byl navrzen
M. E. Hardinem a L. W. Petersonovou a je striktné kvantitativni. Interpretace probiha
formou bodovani na druhé strané kresby nebo na protilehlé strané dvojlistu, ale vzdy
tak, aby na dotaznik dit¢ nevidélo a nemélo moznost si ho cist. V dotaznikovém
bodovém formulati jsou vypsané indikatory (ukazatelé). Ukolem pedagoga je jen
zakrouzkovat indikator v dotazniku, pokud je pfitomen v kresbé. Indikatory jsou
sepsané od nejrelevantnéjsich az po ty méné relevantni. Prvnich sedm piedstavuje
ohodnoceny tfemi body. Indikatorim 8 az 15 byly pfifazeny dva body. Indikatory
16 az 20 ptedstavuji bodovou hodnotu jedna a posledni indikdtory 21 az 28 jsou
ohodnoceny po pil bodu. Po vyplnéni celého dotazniku se body pfitomnych indikatord
seCtou a nastava rozhodnuti, zda vést s ditétem rozhovor. Pokud kresba dostala 6 a vice
bodd, stava se Podezielou/vysetiit. Rozhovor je v tomto piipadé nutny a urcité je dalsim
krokem doporuceni na odborné vysetieni. Komplexni pocet bodu u kresby 3-5 znamena
Nerozhodny vysledek. Zde je taktéZ rozhovor dileZity, protoZze pomoci néj se daji ziskat
potiebné doplnujici informace pro utvrzeni se, jestli dit€¢ poslat na vySetfeni
k odbornikovi. O Normalni vysledek se jedna v ptipadé bodovani s c&isly 0-2.
Pfi rozhodovani muize pomoci také Kineticka kresba rodiny, ktera je popsana v dalsi

kapitole (Peterson, Hardin 2002).

Jak je jiz zminéno v pfedchozich kapitolach, pti kresbé je vhodné dité¢ pozorovat. Jeho

reakce, zkratka to, co je vidét, ze dité praveé déla, se zapisuje do poznamek (viz Piiloha
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A). Je ovSem chybou zapisovat, co znamena urCité chovani ditéte, napt. ,,Dité bylo

rozruSené®. Misto toho je lepsi variantou napsat ,,Dité zat’alo pésti, zrychlen¢ dychalo®.

Ukazatele, které se zaznamenavaji v dotazniku pro détskou kresbu lidské postavy, jsou
blize specifikovany v Pfiloze B. Pro nazornou pfedstavu ma kazdy ukazatel své
vyobrazeni. Ilustrace jsou pievzaté z publikace Déti v tisni (Peterson, Hardin 2002).
Autofi sbirali ve svych studiich obrazky sledovanych déti, které jim pro pichlednost
piekreslila ,, Tedy* Sweckerova. Pfed samotnym screeningem je nutnosti tyto ilustrace,
které jsou vystizn¢ popsany, projit a zapamatovat Si je, aby byla kresba spravné

interpretovana.

3.3.2 Rozhovor

Pii vedeni rozhovoru je smysluplné dodrzovat pfedepsany postup. Zajisté musi byt
rozhovor provadén o samotg¢, aby dité nic nerozptylovalo. Pokud interpretace a rozhovor
nad obrazkem vzbuzuji pochybnosti o zneuziti, m¢l by se zadat ditéti dalsi obrazek,
aby byly pochybnosti vice utvrzené. Rozhodné se na tvorbu musi podivat vice lidi, ktefi
této metodé rozuméji a pii podezieni i u jinych interpreti postupovat dle aktualnich
zakonnych natizeni. Rozhovor musi nasledovat neprodlen¢ hned po dokresleni obrazku,
jelikoz druhy den si déti nemusi vybavit, co kreslily. Nasledné¢ o tom jiz nedokazi

povidat.

Autofi publikace Déti v tisni (Peterson, Hardin 2002) ze svych studii rozhodli
nejvhodné;si postup a usporadali tak stru¢né doporuceni, jak vést rozhovor:

Mluvit v jednoduchych a konkrétnich vétach.

Dité musi mit pocit, Ze se jedna o hru.

Posilit u ditéte zvidavost, projevovat zajem, povzbuzovat.

Nemoralizovat.

Podavat obecné otdzky, ne pfimé na dité. Napt. ,,Nekteré déti védi, ze. ..

o o k~ w N oE

Dilezité je stat na strané ditéte, a dokud informace, kterou dité sdélilo, nebude
dokazana vice podnéty, neméla by se nikomu sdélovat.

7. Vést vice nez jen jeden rozhovor.
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Jak pfesné vést rozhovor je utfidéno v Pfiloze C. Pokladané otdzky jsou sefazeny
od nejjednodussich po nejobtiznéjsi. Velice dilezité je, aby se examinator vyjadioval
0 obrazku, nikoli o samotném ditéti, i kdyz vi, Ze predstavuje autoportrét. Timto si dité
muze vytvorit urity citovy odstup od obrazku. Bude se vyjadfovat pravdivéji, protoze
vi, ze netikd nic o sob&. Navod obsahuje jasné instrukce, jak reagovat na odpovédi
pfi rozhovoru. Prvnich 10 otazek je zaméfeno na osobni naturu a od 11 az po 19 otazku
si examinator mize vybrat jen ty, které mu pfipadaji vhodné. Cely rozhovor musi byt
vzdy zakonéeny optimisticky (viz otazka 19). Posledni tfi uvedené otazky jsou
pfijatelné pokladat na konci rozhovoru, nebo pokud nam nezbyva ¢as na cely rozhovor.

Diky témto tfem otazkam se da taktéz mnoho odkryt (Peterson, Hardin 2002).

3.4 Kineticka kresba rodiny

V mlads$im Skolnim v&ku zac¢ind dité rozumét nékterym rodi€ovskym postojim, dokdze
se v rodinnych vztazich 1épe orientovat, ale pofad to neni dostacujici k tomu, aby se
dokazal ubranit hrozicimu nebezpe¢i. Casto vroding chybi podpora rozvoje
vyznamnych slozek zivota ditéte. Neni v€lenéno do spolecné denni rutiny, nema
moznost prozivat zazitky z vyletl, oslav narozenin, prazdnin, jizdy na kole. Nema
moznost dockat se vzajemné a opétované lasky od rodi¢h. Ty o né¢ mnohdy nejevi
zajem, nestaraji se, jsou pro né pfitézi nebo loutkou na vylévani si zlosti. A pravé tato

tématika mize byt pro dit€¢ traumatizujici a Castokrat se objevuje v obrazcich, které

znazorhuji zivot celé rodiny (Vagnerova 2000).

Pokud se dospé€lych jedinct zeptame, jak prozili détstvi, vétSina z nich odpovi, Ze bylo
krasné, Stastné atd. Tyto odpovédi piedstavuji pozitivni détstvi. Jen opravdu malo lidi
odpovi negativné, coz je velmi zajimavé. Vysvétleni je ale logické, protoze dobré
a Stastné chvile se pamatuji 1épe, nez ty negativn¢ ladéné. Skute¢nost nam totiz tika,
7e déti neuvazuji nad tim, jestli jsou $t'astné nebo neitastné. Zivot pojimaji takovy, jaky
existenci, zhruba do doby puberty, nijak nehodnoti. A proto mnohdy ani nevédi,
Zze ve svém zivoté stradaji. DéEti si neuvédomuji, Ze jejich rodi¢e se o né patficné

nestaraji, Ze jejich hygiena nezapada do soucasného kulturniho kontextu, ¢i Ze rodice

43



neprojevuji dostatecny zajem. Dospéli tyto zakladni hodnoty srovnavaji podle svych
poznatki ¢i norem. Pravé ke zjisténi pohodové rodinné konstelace nebo naopak stradani

ditéte, muze poslouzit kineticka kresba rodiny (Matéjcek, Dytrych 2002).

Kinetickd kresba rodiny se podle Hardina a Petersonové zadava ditéti, pokud
Vv dotazniku pro détskou kresbu lidské postavy vyslo bodovéani v rozmezi 3-5 a vyse.
Tato kresba reprezentuje, jak dité vnima citové rozpolozeni v roding, podporu ze strany
rodiny nebo c¢innosti, které srodinou zaziva. Dité je zprvu vybidnuto: ,, Nakresli
obrazek vasi rodiny, jak kazdy néco déla, nakresli i sebe. Snaz se kreslit opravdové lidi,
ne jen pandcky. Nakresli je pri néjaké cinnosti“ (Peterson, Hardin, 2002, s. 34). Jestlize
dité nakresli svoji rodinu, kdy kazdy ¢len néco dé€la, mize se z kresby vy¢ist, jak ono
samo vnima vzdjemné plsobeni ¢i separaci vSech ¢lentll. Dilezitost jednotlivych postav
je vyjadirena velikosti. Nejvyznamnéjs$i osoba je nejvétsi a méné dulezita je nejmensi.
Vzéajemny vztah s blizkou osobou muize byt zobrazeno podobnym oblec¢enim, tvarem
nebo je postava autora znazorné€na pobliz té milované. Naopak odmitani dané osoby
se obvykle prokazuje vykazanim postavy do rohu, na okraj kresebné plochy nebo jejim
uplnym vynechanim. Examinator si v§ima nalady, télesné blizkosti, interakce, casti t¢la

a stylu kresby (Peterson, Hardin 2002).

3.4.1 Dotaznik

Kineticka kresba rodiny obsahuje jak kvalitativni, tak 1 kvantitativni indikatory.
V dotazniku (viz Ptiloha D) ptedstavuji prvni tfi ¢asti kvalitativni hodnoceni. Jedna
se 0 celkovou kvalitu kresby, détské vnimani c¢lentt rodiny a sebepercepci ditéte.
Pii vypliovani téchto ¢asti examinator jedna tak, Ze bere v tivahu mentélni vyvoj ditéte
ajeho celkovou konstituci. V téchto tiech oddilech hodnoti obrazek jako celek,
jak na ngj pusobi a teprve poté pokroc¢i k analyze detailti symetrie, odklonu od normy

nebo k neviednim atributim.

Pti kvalitativni interpretaci je dilezité¢ se soustfedit na prvotni dojem ¢i pocit, ktery
se jevi. Obrazek udava naladu veselou, smutnou, zlostnou. Kresba se tvaii usporadang,

nebo naopak zmaten¢, nepichledné. Pfi interpretaci se bere ohled také na neobvyklost
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¢i zvlastnost kresby. Nasledné se usuzuje velikost, tvar a nakonec distorze zobrazenych
postav. Také smér pohybu postav je dilezité vypozorovat. Podstatné je i pozorovani
vynechanych ¢i pfidanych prvkl a zvyraznénych prvki. V kvalitativni ¢asti dotazniku
autofi vyuzili ¢ervené, zluté a zelené rozliSovaci znacky. Ty pracuji na podobné bazi
jako klasicky semafor. Pokud se zaskrtne indikator, ktery spadd pod cervenou znacku,
méla by se hodnotici osoba pozastavit a zamyslet se, co se dité snazi kresbou fici. Zluta
znacka vybizi k obezfetnéjSimu piistupu a tkolem je pozadat dité, aby obrazek verbalné
rozvedlo. Jestlize je zaznamenany indikator pod zelenou znackou, jevi se obrazek
jako normalni vysledek. To tedy znamena, ze se muze piistoupit ke kvantitativni ¢asti
dotazniku. Zde se jednotlivé indikatory krouzkuji a nasledné se spocitd celkovy pocet
bodul. V dotazniku se postupuje odshora dolii v pfesném potadi. V Casti s ndzvem Styly
se jevi prvni 2 indikatory jako vazné a je jim piifazeno po dvou bodech. Indikatory
3a4jsou stfedn¢ vazné a hodnoti se jednim bodem. Posledni ukazatele s Cislem
5 az 7 maji kazdy po pul bodu. V dalsim oddilu pojmenovaném Pojednéani postav, jsou
opét prvni 2 indikétory zavazné a dostavaji po dvou bodech, 3 az 6 predstavuji stitedné
zavazné a obdrzi kazdy po jednom bodu a indikéatory 7 az 10 maji kazdy hodnotu pul
bodu. V poslednim oddilu s ozna¢enim Cinnosti s negativnimi aspekty zastupuji prvni
3 ukazatelé zavaznost a jsou ohodnocené po dvou bodech, 3 az 5 znamenaji stfedni
zavaznost, kazdému je pfidélen jeden bod a posledni indikatory 6 a 7 maji kazdy pul
bodu. Examinator body seéte a =zaSkrtne skupinu: Normalni (0-2 body),
Nerozhodny (3-5 bodt) a Podeziely/vySetiit (6+). Jednotlivé indikatory je tieba umét
rozpoznat. Pro spravné hodnoceni je dulezité prostudovat Piilohu E, kde jsou
indikatory pfedstavené v podobé obrazkli. V piipadé, ze konecny vysledek
v dotazniku ptesahuje 3 body, se dale aplikuje rozhovor nad Kkinetickou kresbou
rodiny (Peterson, Hardin 2002).

3.4.2 Rozhovor

Néavod k vedeni rozhovoru nad kinetickou kresbou rodiny (viz Ptiloha F) je uspotfadany
obdobn¢ jako rozhovor nad kresbou lidské postavy (viz Ptiloha ¢. 3). Za povSimnuti
stoji to, ze otazky jsou kladeny ve tieti osobé¢, Cili neosobné. Naptiklad: ,,Jaké jsou

hodné maminky? Jaké jsou Spatné maminky?* (Peterson, Hardin 2002, s. 102). Déti
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jsou si plné védomy, jaké dusledky mize mit negativni vypoveéd’ o jejich rodicich, proto
je dalezité mluvit obecné, ve tfeti osobé. Jestlize dité u otazky Cislo 12 nevypovi své
tajemstvi spontanné, navrhuje se, aby se jiz examinator dale nevyptaval. Muze
ale zjistit, jestli n¢jaké tajemstvi existuje a zda se dité dostane ¢i nedostane do potiZzi,
pokud ho zmini. Odpovéd’ na otdzku ¢islo 4 vypovida o tom, koho dité povazuje za svijj
vzor, koho si vazi. Zavérecné otazky cislo 13, 14, 15 jsou obdobné jako pfti rozhovoru
nad kresbou lidské postavy a taktéz Ize pii casovém presu polozit pouze tyto tii otazky,
aby se urcilo, jestli je nezbytné realizovat cely rozhovor. U posledni otazky je dulezité
dodrzet ptani ditéte. Paklize to neni mozné respektovat, napt. kvili soudnimu fizeni,
mél by dotycny dit€ ubezpelit, ze se pokusi udé¢lat vSechno pro to, aby sdélené
informace zustaly soukromé, ale Ze to nemulze slibit. Mlze napf. fici, jakou formou
by informace oznamil rodi¢im a jestli s tim takto dité souhlasi nebo jestli ho napada
radéji néco jin¢ho, co by mél fici. V nejlepsim piipade je dité doporuceno k odbornikovi
pro rozhovory s traumatizovanym ditétem nebo si pocina v souladu s ohlasovaci
povinnosti. Paklize uéitel udrzuje k ditéti vst¥icny, perspektivni vztah, jeho divéru

neztrati (Peterson, Hardin 2002).

3.5 Shrnuti

V kapitole ¢islo 3 Metodika prace s détskou kresbou byly nalezité¢ popsany presné
kroky, jak postupovat pti metodé posluhujici jako nastroj ke shromazdéni hodnovérnych
informaci o skutecném zivoté ditéte. Zde je tieba si utfibit myslenky a dat si jednotlivé
kroky do souvislosti. V prvni fad¢ si interpret musi uvédomit, kde chce Setfeni provadét,
s kolika détmi a za jakych podminek. Pfipravi si vSechny pomicky a naladi se
na psychickou pohodu. Spravné zada kresbu lidské postavy, pii niz pozoruje dité, jeho
celkové chovani, otazky a postup pfi tvorb& obrazku si pamatuje. Nasledné obrazek
oboduje v dotazniku, a podle zaSkrtnuti celkového poétu boda se rozhodne, zda bude
s ditétem vést rozhovor nad kresbou lidské postavy. Pokud klasifikuje dit¢ do kolonky
Nerozhodné (3-5) nebo Podezielé/Vysettit (6+), neznamena to hned diagndzu
télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti, ale udava pokyn pro dalsi Setieni
prostfednictvim rozhovoru. V pfipad¢, Ze se chce interpret dozvédét vice informaci

o ditéti, jelikoZ mu kresba neptipada podle bodovani v pofadku a rozhovor se jevi jako
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irclevantni, mtze zadat ditéti kinetickou kresbu rodiny, kde se dozvi vice informaci
0 rodinném prostiedi a vztazich mezi jednotlivymi ¢leny. Zadé4 kresbu podle piesnych
instrukci a opét ohodnoti v dotazniku. Ten se ale sklada jiz ze dvou casti. Kvalitativni
¢ast Vv dotazniku kinetické kresby rodiny skyta komplexni pohled na kresbu,
ale kvantitativni ¢ast umoznuje jemnou diferenciaci. V Gvahu se tedy bere celkovy
pohled na kresbu, ale i jednotlivé obodované indikatory. Okolnosti, které obrazek
piitadi do skupiny Nerozhodné (3-5) nebo Podeziely/vysetiit (6+), vedou navaznost
na prislusny rozhovor nad kinetickou kresbou rodiny. Pomoci této screeningové metody
se dd pomérn¢ jednoduse zachytit trvaly obrazek, ktery poukazuje na vnimani ditéte
jako sebe samo i1 okoli, a dale ho predat specializovanym odbornikiim. V piipadé

podezieni na jakékoli trauma mohou odbornici s ditétem dale pracovat.
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4 Empiricka cast

Pti vybéru tématu diplomové prace jsem se zamyslela pfedev$im nad tim, s ¢im jsem
se v prubéhu svého studia setkala, jaka nova témata jsem poznavala béhem svého
vzdélavani a jakym namétim jsem vénovala pozornost i ve svém volném cCase.
Jiz na stfedni Skole jsme se v ramci predmétu psychologie okrajové zabyvali détskou
kresbou a uz tehdy se to pro mé¢ stalo pfedmétem vétSiho zajmu. Pfipadalo mi velice
zajimavé, Ze ineverbalni formou, pouze pomoci papiru a tuzky, se o ditéti mohu
dozvédét, jak vnima svou rodinu a okolni prostfedi, jak se v ném citi a proziva ho.
V oné dob¢ jsem ale o této tématice méla védomosti spiSe povrchové. Podrobnéji jsem
se tomu zacala vénovat na vysoké Skole, kde jsem absolvovala pfedmét Reedukace
uménim. Prave zde jsem se dozvédela, ze béznou formou v psychologickych poradnach
je Setieni prostfednictvim détské kresby, také jsem se dozvédéla, za jakym ucelem je
dité pozadano o kresbu a jakou formou muze tedy obrazek ptispét k diagnostice ditéte,
které v jeho zivoté trapi urcité obtize. ZacCala jsem se zajimat o vydané publikace
zabyvajici se zkoumdnim détské kresby. Matéjckovu ,,zaCarovanou rodinu‘ jsem jiz
znala, ale metoda Setfeni podle Lindy Whitney Petersonové a Miltona Edwarda Hardina
pro m¢ piedstavovala novinku. Diplomova prace se pro mé stala prostiednikem

pro ziskéani dalSich poznatki z této oblasti.

4.1 Cil vyzkumného Setieni

Jako prvni cil jsem si stanovila ovéfeni metodiky emocionalni traumatizace déti
mladsiho Skolniho veéku prostiednictvim metody podle Hardina a Petersonové.
Metodiku jsem sitedy podrobné prostudovala a vzhledem k mému badani bylo
zapotiebi ji vyzkouset, tedy ovéfit. Druhy cil je stanoven v navaznosti na prvni a je jim
poskytnuti piehledu doporuceni ulitelim a pedagogickym pracovnikiim pro praci
s détskou kresbou jako jednou z diagnostickych technik umoziujicich odhaleni tyrani,
zneuzivani a zanedbavéani ditéte. Timto bych chtéla poukdzat na mozZnosti ucitelti
diagnostikovat ve Skolnim prostiedi stavy ditéte spojené s prozitym traumatem

a pripravit tak cenné podklady specialistim. U¢itel patii mezi prvni, kdo miiZze na ditéti
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zpozorovat, ze je néco v neporadku. Bez této prvotni diagnostické aktivity ucitele by se

dit¢ nemohlo dostat k odbornikiim, ktefi maji Siroké zkuSenosti s diagnostikou a terapii.

4.2 Vyzkumné otazky

Pted zahdjenim celého badani bylo tieba si definovat vyzkumné otazky, jez vytycuji
cestu vyzkumu. Zvolila jsem jednu zakladni vyzkumnou otazku a &tyfi specifické

vyzkumné otazky, které jsou polozeny konkrétnéji.

Zakladni vyzkumna otazka zni: Jakym zpuisobem miiZe pedagog na prvnim stupni vyuzit

screening pomoci détské kresby podle metodiky Hardina a Petersonové?

1. Specifickd vyzkumna otazka: Jak mohou pusobit vnéjsi viivy na pribeh

provadené metody?

2. Specifickd vyzkumna otdzka: Jaké zmény jsem pri vyzkumu realizovala

za ucelem oveéreni spravnosti dané metodiky?

3. Specifickd vyzkumnaé otdzka: K jakému bodovani kreseb a ndsledného zarazeni

do kategorii v celkovém vyzkumu doslo?

4. Specificka vyzkumna otazka: Jaké vyhody ¢i nevyhody lze spatiovat ve znalosti

a nasledné aplikaci metody Setieni prostrednictvim détské kresby?

4.3 Pristup a pouzité metody ve vyzkumu

Ve vyzkumné ¢asti jsem se rozhodla vyuzit kvalitativni pfistup, jenz umoznuje popis
analyzy a interpretaci zkoumanych jevt. Kli¢ovy bod kvalitativniho pfistupu spociva
Vv jedineCnosti a neopakovatelnosti. Charakteristika téchto dvou slov nam fika,
Ze pfi badani je nadmiru dualezité presné sledovat cely pribéh Cinnosti, jelikoZ neni
mozné ji zopakovat se stejnymi vysledky jako v pfedchozim pocinani. Proces
se odehrava v souvislosti s dynamickymi zménami, které se vlivem rtznych ¢initel
ustaviéné méni (Miovsky 2006).
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Jako zakladni typ vyzkumného piistupu byla pouzita kvalitativni evaluace®. Tento
vyzkum pfinasi informace, které jsou ziskané prostfednictvim analyzy vysledkd, stavaji
se dualezitymi pfi rozhodovéani v silnych a slabych strankdch zkoumaného jevu.

Na zakladé téchto stranek se formuluje urcité cilené doporuceni (Miovsky 2006).

K ziskani kvalitativnich dat jsem vyuzila metodu pozorovani a na zékladé ovétovani
metodiky podle Hardina a Petersonové, jsem pouzila jejich zminénou metodu
rozhovoru. Pozorovani a rozhovor nalezi k nejstar§im formam ziskavani poznatk,
pfiCemz pozorovani znamena piimé poznavani jistého jevu na zakladé percepce (Pricha
1995). Na zaklad¢ polozenych vyzkumnych otazek bylo cilem pozorovani vyzkoumat,
jak se jevi metoda screeningu détské kresby v praxi. Za ucelem ovéfeni spravnosti
metody jsem se pomoci pozorovani snazila vypatrat, které postupy v realizaci byly
vhodnéjsi, kter¢é méné vhodné, jaké vlivy plisobily pii testovani pozitivné a jaké
negativné, a tim vyvodit doporuceni pro Ceské pedagogy, jak tuto metodu aplikovat
ve skolském prostfedi. Dale jsem se snazila vypozorovat chovéni jednotlivych zakt
pti kresbé a nasledném rozhovoru, abych tyto udaje mohla nalezit¢ zdokumentovat
a zhodnotit. Jako druhou metodu jsem pouzila rozhovor. Definuje se jako metoda
dotazovani, pfi niz examinator poklada otazky osobé za ucelem sdélovani informaci.
Je zalozena na verbalni komunikaci mezi respondentem a tazatelem (Pricha 1995).
Jak vést s ditétem rozhovor nad détskou kresbou je dukladné popsano ve tieti kapitole
s nazvem Metodika prace s détskou kresbou. Rozhovor jsem provadéla podle instrukci
Hardina a Petersonové. V jejich piirucce, podle niz jsem cely vyzkum realizovala,
je uveden polostrukturovany rozhovor. Ten spoéiva vtom, ze urCité otazky jsou
pro tazatele zdvazné, ale jejich pofadi je moZné zaménovat. Mohou se klast 1 doplitujici
otazky podle miry uzitecnosti pro testovani. Pro zapis odpovédi je vyuzivan zdznamovy
arch, ktery pomaha udrzet strukturu. Pfi realizaci rozhovoru jsem se piizpisobovala
konkrétni situaci a potfebam respondenta, a volila tak jemu piijatelné tempo.

Zavérecnou fazi rozhovoru jsem zakoncila vzdy citlivym piistupem.

2 Slovo evaluace se dnes pouziva velmi b&zn& a oznaduje proces posuzovani a hodnoceni podstaty
zkoumaného jevu ¢i postupu, s cilem realizovat uréité zmény v reformulaci strategie (Miovsky 2006,

5. 116).
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4.4 Charakteristika souboru

Ve vyzkumném Setieni byla za ucelem sbéru dat pouzita metodika podle Hardina
a Petersonové, ktefi ve své publikaci Dé&ti v tisni (Peterson, Hardin 2002) popisuji
screeningové vysetfeni emocionalni traumatizace na zaklad¢é détské kresby. Vyzkum
probihal na dvou zvolenych =zakladnich Skoldch v Turnové a okoli. Ucitelky
a vychovatelky byly s naplni a cilem prace podrobné seznameny. Vyzkumny vzorek
se skladal z zaka 1. stupné zékladnich skol, tedy 1. az 5. rocniku. Abych svou praci
nenarusovala chod vyuky, bylo mi doporuceno realizovat Setfeni ve skolnich druzinéch,
kde déti Cekaji, az si je vyzvednou rodice. Zde si déti hraji, néco vyrabé&ji a tvoii nebo
konaji spole¢nou ¢innost pii vedeni pani vychovatelky. Mohla jsem si tedy par déti vzit

stranou, aniZ bych narusila jejich vyuku.

Z hlediska etickych pravidel, chranicich Gcastniky vyzkumu, jsem si opatiila souhlas
zékonného zastupce, protoze mymi respondenty byly déti. Obeznameny souhlas jsem
podala pisemnou formou, kde byl zdkonny =zastupce dostate¢né informovan
0 podminkach vyzkumu a svym podpisem potvrdil moznou ucast svého ditéte. Ziskani
takového souhlasu neni vzdy snadné. Zvlasté pfi mém vyzkumu, ktery se zabyva
citovym traumatem u déti zdivodu zanedbavani vrodin€ a jeho moznosti
diagnostikovani podle posuzovani détské kresby. Paklize se v rodin€ vyskytuje jakéakoli
forma zanedbavani apokud je aktérem rodi¢, je tedy mozné, ze si je védom
nezaopatteni vSech potieb svého ditéte. Je tedy mala pravdépodobnost, Ze by ho chtél

zapojit do vyzkumného Setieni z dlivodu zjisténi onoho zanedbavani.

Ucitelé na prvnim stupni nemusi mit pisemny souhlas rodi¢l k tomu, aby jim dité
mohlo nakreslit obrazek a aby snim mohlo komunikovat. K témto c¢innostem
ho nepotiebuji. Ale pravé i pies to, ze ho nepotiebuji, nikdy neni jasné, jak rodice
na cokoli zareaguji. Tyto zaleZitosti jsou vzdy nepiijemné. V takovém piipadé
je dulezité se nalezité omluvit a v rimci zajmu o spravny psychicky vyvoj ditéte je tieba
ho taktné doporucit napt. do psychologické poradny. Timto bych chtéla poukdzat
aupozornit tak ucitele, ktefi metodu posuzovani emociondlni traumatizace détské
kresby budou realizovat, aby tuto moznost brali v uvahu, a pokud by nastala, aby byli

pfipraveni ji fesit.
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Vyzkumny soubor tvofili respondenti odpovidajici vékovym pozadavkim a byli zvoleni
metodou prilezitostného vybéru (Miovsky 2006). Abych tedy ziskala ucastniky
vyzkumu, vyuzila jsem prilezitosti, které¢ se Vv pritbé¢hu provedeni nabizely. Presné&ji
feCeno jsem spolupracovala se vSemi vychovatelkami, Které hlidaji ¢as odchodu svych
svéfencl a ony vybraly déti, které neodchazeji domii dfive nez za hodinu. Na Setieni
je potieba urcity ¢as, nelze ho uspéchat, proto jsem potiebovala takové respondenty,
pro které si v dobé screeningu nepiijdou rodi¢e. Samoziejmé se i takovato situace

objevila. Pak jsem ale tento soubor nemohla pouzit pfi sbéru dat.

Sbér dat probihal po dobu 2 mésici, presnéji od fijna 2014 do listopadu 2014. Za tento
Casovy usek jsem pracovala s 25 respondenty, kterym jsem zadala kresbu, nasledné
ji posuzovala a vedla rozhovory. Ze vsech respondentt jsem jich pro vyzkumnou ¢ast
mé diplomové prace mohla pouzit presné¢ 20. Zbylych 5 respondentl sice praci zacalo,
ale nedokoncilo. Obrazek mnohdy dokon¢ili, ale poté se mnou rozhovor vést nechtéli,
napft. protoze vidéli své kamarady pti zdbavné aktivité a chtéli se k nim pfipojit. Jelikoz
jsem nikoho ke kresleni nenutila a vSe probihalo dobrovolng, pod¢kovala jsem jim

a rozloucili jsme se.

4.5 Vlastni Setreni

Vyzkumné Setfeni probihalo vZdy s jednim, dvéma nebo maximalné tfemi respondenty
najednou. Pokud by jich pro vyzkum bylo pouzito vice najednou, nejednalo by se
o relevantni postup. Kazdého ditéte jsem se zpocatku individualné zeptala na rodinu,
abych méla alespon okrajové piedstavu o rodinném zdzemi konkrétniho ditéte. Otazky
se tykaly poc¢tu sourozenct a jejich veku, jestli jsou rodice rozvedeni, u koho z rodict
dité Zije a zdali m& matka nebo otec partnera, ktery s nimi bydli. V dal§im kroku bylo
dit¢ pozadano o kresbu lidské postavy a postup probihal dle metodiky, kterd je jiz
popsana v kapitole 3 Metodika prace s détskou kresbou.

52



4.5.1 Piusobeni vnéjSich vlivi

Nejprve jsem zacala s jednim ditétem Vv hlu¢né t¥idé za ptitomnosti pani vychovatelky,
ato z davodu, abych zjistila, jak to bude narocné z hlediska casového. Také proto,
aby se pani vychovatelka mohla podivat, zda je metoda v praxi pro déti opravdu
vhodna. Dité se mohlo usadit k libovolnému stolecku, ale podminkou bylo, aby u n¢ho
nesedél ani nestal nikdo jiny. Méla jsem pro néj pfipravenou tuzku €. 2, pastelky, gumu
a bily papir A4. Zadala jsem kresbu lidské postavy podle ptesnych instrukei uvedenych
v podkapitole 3.3 Détska kresba lidské postavy. Po dokonceni obrazku jsem kresbu
rychle obodovala a piistoupila k rozhovoru. Béhem celého Setfeni jsem sledovala, jak se
dit¢ soustiedi na dany ukol, jak se u tvorby chova, jestli ma né&jaké dotazy, a jak dava
najevo své citové rozpolozeni. Dale jsem sledovala, jak dit¢ vnima okolni rusné vlivy.
Jak na né€ho tyto vlivy pisobi, napt. jsou-li mu neptijemné, vyrusuji-li ho nebo si jich
nev§ima. Také jsem pozorovala, jak se chovaji ostatni Zaci ve tfidé vzhledem
ke kreslicimu. Zdali ho pfi tvofeni vyruSuji nebo si ho nevsimaji apod. V neposledni
fad¢ jsem sledovala, jak dlouho se dit¢ dokazalo na dany kol soustiedit, zda bylo vidét,
ze ho kresleni lidské postavy bavi, jestli kresbu chtélo dokon¢it nebo ji uz ke konci
dostate¢n¢ nevnimalo. VSechny tyto jiz popsané jevy jsem si poznamenavala, pfi¢emz
jsem nesedéla vedle kresliciho ditéte, ale stala opodal, abych dané situace okolo mohla

vnimat globaln¢.

V predchozim odstavci jsem popisovala, na co jsem se zamétovala pii praci s jednim
ditétem v hlucéné tridé. Jako dal$i moZnost jsem volila takovy postup, pii kterém jsem
pracovala opét pouze s jednim ditétem, ale o samoté, Vv klidné tfidé. Znovu jsem
vnimala danou situaci, ve které se dit€ nachéazelo. Jak na né&j plsobi vlivy klidného

prostiedi a jaké rozdily tedy plynou z Setfeni v hlu¢né a naopak klidné tiide.

Dalsi moznosti se mi jevilo Setfeni se dvéma az tfemi détmi najednou. Nejprve v hlu¢né
tiidé a poté v klidné tiidé. Déti se rozesadily tak, aby se na ostatni kresby nemohly
vidét. Mohly si s sebou vzit své penaly s kreslicim vybavenim, ale radéji jsem méla
pfipravené 1 ndhradni tuzky, pastelky a gumu, kdyby nékdo své nemél. Rozdala jsem

kazdému papir A4 a vSem soucasn¢ zadala kresbu lidské postavy. S vice détmi

wevr
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usek sledovat dva nebo tfi zdky najednou. Kazdy mél jiné potieby, jiné dotazy

a odlisnym zplisobem pftistupoval k tvorbé.

Kresbu, jiz autor jako prvni dokondil, jsem také prvni obodovala a i s kresbou lidské
postavy si ho vzala stranou. PovétSinou na opacnou stranu ttidy, a to z divodu zajisténi
soukromi, aby nas ostatni ucastnici vyzkumu neposlouchali. VétSinou mi i sam autor
dané tvorby chtél ukazat, co nakreslil a povédét mi, kdo na obrazku je. To bylo pro mé
velice piinosné, jelikoz jsem z jeho promluvy plynule pfesla k postupnym otazkam.
Pokud se mi jeho obrazek ¢i odpovédi zdaly zajimavé, podivné nebo urcitym zptisobem
odstrasujici a k zamysleni nebo pokud dit¢ samo chtélo nakreslit dals$i obrazek, zadala
jsem kinetickou kresbu rodiny, ktera byla pro mé badani také piinosna. Pokud jsem tedy
ukoncila rozhovor s prvnim ditétem (nebo mu nakonec zadala druhou kresbu)
piistoupila jsem Kk druhému, ktery byl hotovy, a aplikovala stejny postup. Nasledné jsem
se vénovala poslednimu, a jestlize jsem zadavala kinetickou kresbu rodiny, realizovala
jsem jesté rozhovor nad kinetickou kresbou rodiny. Vzdy jsem dit€, se kterym jsem
méla Setfeni dokoncené, poslala zpatky do druziny. Pokud jsme jiz ve druziné byli
(tzn. v hlu¢né tiid€), mohlo si jit hrat se svymi kamarady. Celé Setfeni s vice détmi
najednou probihalo Vrozmezi jedné az dvou hodin. Své postiehy jsem si opét
zapisovala, abych ve svém vyzkumu mohla posoudit, které postupy se osvéd¢ily jako

nejvhodnéjsi.

4.5.2 Realizované zmény ve vyzkumu

Béhem ovéfovani metodiky jsem provedla nepatrné zmény v postupu Setfeni
emocionalni traumatizace déti na prvnim stupni zékladni Skoly. Prvni zménu jsem
provedla pii zadavani rozhovoru nad kresbou lidské postavy a zadavani kinetické
kresby rodiny. Podle metodiky Hardina a Petersonové se rozhovor nad kresbou lidské
postavy zadava v ptipad€, Ze sectené body podle vyskytujicich se indikéatorti udavaji
zatazeni do skupiny nerozhodné nebo podezielé. Za ucelem potvrzeni daného postupu
jsem i v situaci, kdy byla kresba ditéte hodnocena a zatazena do skupiny normalni,
realizovala rozhovor nad kresbou lidské postavy, abych vyzkoumala, jak mi bude

odpovidat dit¢, jehoz obrazek je zahrnut v normalu. Kineticka kresba rodiny by se podle
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pfirucky méla zadavat v pfipadé, Ze se obrazek jevi ve skupiné nerozhodné
nebo podezielé, a to z divodu vyjasnéni urCitych fakti wu kresby arozhovoru
nad kresbou lidské postavy, nebo podezieni na uréité trauma ditéte. Ma zména
spoCivala v tom, Ze jsem opét zadavala kinetickou kresbu rodiny itém, u nichz se
bodovani kresby lidské postavy pohybovalo v normdlni skupin€. A to se zamérem
ovéteni spravnosti dané metodiky ¢i zjiSténi rozdilnosti odpoveédi mezi piisluSnymi

skupinami v bodovani.

Dalsi zména spocivala v pokladani otdzek u rozhovoru nad kresbou lidské postavy.
Autofi ovérované metodiky doporucuji dodrzovat predepsany postup. Prvnich 10 otazek
je zaméteno na individudlni naturu a mohou se pokladat vzdy, ale od 11 az po 19 otazku
si examinator mize vybrat jen ty, které mu ptipadaji vhodné. Tedy pokud se nam dité
zda byt celkové Vv pohodovém rozpolozeni, neodpovida nam raznymi zavadéjicimi
odpovéd’mi, které by mohly poukazovat na zanedbavani, pak je na zvazeni examinatora,
zda je nutné tyto otdzky pokladat. Za icelem ovéfeni spravnosti mé ale zajimalo, zda se
neodkryje ur¢ité trauma pravé témito otazkami, které polozim détem, jez se mi
na zaklad¢ subjektivniho pocitu zdaji naprosto v klidném, uvédomélém, veselém

a pfirozeném rozpolozeni.

4.6 Vysledky

1. Vyzkumna otazka: Jak mohou piisobit vnéjsi viivy na prubéh provadené
metody?
Na zacatek bych chtéla zminit, jaké pozitivni ¢i negativni dopady jsem vyzkoumala
pfi zaclenéni riznych vnéjsich jevli do chodu celého Setieni. Prvnim zkoumanym jevem
bylo, jaky dopad bude mit pisobeni rusivych elementii na vysledek Setfeni. Screening
probihal za riznych podminek. Bud’ v hlasité frekventované tiid¢, nebo v poklidné
mistnosti. Rozdily nebyly zase az tak markantni, jak jsem se domnivala. Mym
predpokladem bylo, Ze v rusivé tfidé se screening bude jevit jako méné spolehlivy,
jelikoz zivelné hlu¢né prvky budou dité rozptylovat, a ono se pak nebude pln¢ soustiedit
na samotnou tvorbu ¢i odpovédi na kladené otdzky. Je pravda, Ze rozt€kanost

a nesoustfedénost u nekterych jedincli panovala, ale ve vétsiné piipadt dokazali rusivé
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faktory eliminovat. Je ale také mozné, Ze jsem Setieni uskuteciovala zrovna s détmi,
které nemaji zddné poruchy pozornosti ¢i hyperaktivity jako je napt. ADHD, coz je dnes
u déti celkem bézné a velmi rozsitené. Nebo jsou tito jednotlivei pravé zvykli pracovat
V hlu¢ném prostiedi a jiz si vytvotili jakysi obranny mechanismus a naucili se pracovat

I v takovych podminkach.

Druhym zkoumanym jevem byl vliv poctu zaroven Setienych détina vysledky vyzkumu.
Screening probihal minimaln¢ s jednim a maximalné se tfemi détmi najednou. Mn¢ se
nejlépe pracovalo se dvéma détmi najednou, protoze vzdy je jeden rychlejsi a druhy
pomalejsi. Také jsem pottebovala co nejvice vzorku, kvili sbéru dat. Kdyz jsem Setfeni
s prvnim dokonc¢ila, druhy se jiz chystal dokoncit obrazek a mohla jsem se vénovat zase
jemu. Setieni se tiemi zaky najednou probihalo také v poradku. Nestalo se mi, ze by
n¢kdo musel dlouho ¢ekat, nez s ptedchozim ditétem dokonc¢im rozhovor. Mé obavy,
ze se snekym u interpretovani jeho obrazku zadrhnu, a ostatni nebude Cekéani bavit
a odejdou si hrat, se nenaplnily. Zadavani kresby a rozhovoru pouze s jednim Zakem
pfedstavuje z hlediska vyzkumného asi nejlepSi variantu, jelikoz jsem né&jak zvlast
nemusela pospichat nebo neustale kontrolovat, jestli nas nékdo jiny nahodou

pii rozhovoru neposloucha apod.

2. Vyzkumna otazka: Jaké zmény jsem pri vyzkumu realizovala za uicelem overeni
spravnosti dané metodiky?
Nejdiive jsem zkoumala postup pii zaddvani rozhovoru nad kresbou lidské postavy
a zadavani kinetické kresby rodiny. Zde bych chtéla poukéazat na konkrétni pifipad, ktery
je oznacen Pripad 1, kdy jsem obrazek podle bodovanych indikatori zatadila
do skupiny normalni, a piesto s ditétem vedla rozhovor nad kresbou lidské postavy.
Jedna se o kresbu sedmiletého chlapce jménem Marek. Na Obrazku 1 vypada postava
vesele. Je na louce €i vlese a sbird si do koSicku houby. Takto se obrazek jevi
pii prvnim pohledu. Podle screeningového dotazniku, ktery je oznacen jako Obrazek 2,
jsem spatiila na obrazku jeden indikator ¢. 25. Dést/Mraky. V bodové stupnici, to tedy
znamena, ze je kresba zahrnuta do skupiny normalni (0-2) body. Pii druhém pohledu
na obrazek mné¢ ptipadal velmi zarazejici vyraz slunce. Vyzatuje z n¢j jakasi zmatenost.
Mraky byly dokreslené jako posledni a jsou umistény presné nad postavou. Také mné

pfipadalo zajimavé, ze vSechny houby, 1 ty v koSiku, jsou stejné, az na jednu jedinou,
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kterd je na kraji. Poté jsem tedy vedla s dité¢tem rozhovor nad kresbou lidské postavy,
kde jsem se postupnymi otdzkami dostala az k otdzce ¢. 11. Zde mi chlapec sam
vypoveédél, ze se mu styska po tatovi. Jeho rodice jsou rozvedeni a matka, u niz chlapec
bydli, ma jiz ctvrtého pfitele, ktery snimi také bydli. Biologického otce moc
nenavstévuji. Rozhovor jsem piepsala a je uveden jako Rozhovor 1. Pieskrtnuté otazky
znamenaji, ze jsem je V tomto piipadé vynechala, protoze vzhledem k okolnostem se mi
jevily zbyte¢né. Je tedy ziejmé, ze dité proziva tézké obdobi. Samoziejmé se nejedna
0 tyrani, zneuzivani ¢i zanedbavani, ale urcité¢ trauma z dlouhodobého nenavstévovani

otce, tu je.
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, kresba lidské postavy (Pfipad 1)

: Marek, 7 let

Obrazek 1
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Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

Jméno: MAREK

Explicitné vyvedené genitilie
Zakryté genitilie

. Vynechané genitalni partie

. Vynechana sti‘edni ¢4st postavy
Opouzdieni

6. Dokreslené ovoené stromy

7. Postava opatného pohlavi

8. Malicka postavicka

9, Spatné napojeni &4sti t¥la/Nakreslena obluda
10. Odfiznuté ruce

11. Vynechané konéetiny (ruce a nohy)
12. Prikresleny nebo zdtraznény pupik
13. Pilovité/Vycenéné zuby

14. Velké ruce

15. Priihlednost

16. Naklonéna postava

17. Zdiraznéné genitilie

18. Nohy pevné pfitisknuté k sobé

19. Odfiiznuty pas

20. Extenze/Dlouhé paZe/Dlouhé nohy
21. Duhy

22. Motyli

23, Srdicka

24. Poletujici ptaci

25. Dést/Mraky

26. Stinovani obli¢eje

27. JednoroZci

28. X misto o¢i

DR W e

Celkovy podet bodii:

Datum:

2441 Loy v &

Ano (2.0)
Ano (2.0)

05
T

Bodovini této kresby: (zaSkrtnéte)

A/ Normalni (0 - 2) A Nerozhodné (3 -5)

Poznamky:

A Podezielé/Vysetrit(6+)

Tyto vysledky samy o sob& neznamenaji diagnézu t&lesného, pohlavniho nebo citového zneuZiti. Slouzi
pouze jako voditko pro dalsi vySetieni pomoci rozhovoru s ditdtem, 1ékai'ské prohlidky a soudniho posudku.

©1995 Hardin/Peterson
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Obrazek 2: Marek, 7 let, dotaznik pro kresbu lidské postavy (Pripad 1)




Rozhovor 1: Marek, 7 let, rozhovor nad kresbou lidské postavy (Piipad 1)

1) ,,Pojd’'me si povidat o tvém obrazku.*

2) ,JJe to chlapecek, nebo holcicka? Je to kluk.

3) ,,Kolik je té osobé¢ let?* 5

4) ,,Co ta osoba d€la? Ji houby.

5) ,.Je ta osoba na obrazku vesela, nebo smutna? Obcas smutnda, obcas veseld.

6) ,Je ta osoba vesela, nebo smutna taky uvniti?* Nevim.

7) ,Jaka je nejlepsi ¢ast t€la? Ruce.

8) ,.Jaka je nejhorsi ¢ast téla?* Usi.

9) ,,Co ta osoba na obrazku nejvic potiebuje?* Touzi po hrackdach, i kdyz hracky
ma.

10) ;;Je-té-osobéna-obrazkunékdy tak smutno,ze by nejradéji-umiela?”

11),.Je tobé n¢kdy tak moc smutno, ze bys ani nemél chut’ k jidlu?* Jd moc nejim,
styska se mi po tatovi. Je casto v praci.

12),,Zdaji se ti n€kdy désivé sny?* Ze padam z postele. ,,Rikas o nich nékomu?* Ne.

13),,Co je nejhorsi véc, ktera by se nékomu mohla pifihodit?* Maminka se jednou
Skrabla o hrnec.

14) ,,Co je nejhorsi véc, kterou by nékdo mohl provést?* Brdacha mé strka na zem.

15) ,,Jakou nejhorsi véc jsi provedl ty?* Snedl jsem brachovi ¢okolddu.

16) ,,Jaka nejhorsi véc se ti ptihodila? Zlomil jsem si nohu na lyzich.

19) ,,Jaka nejlepsi véc se ti stala?“ Spadl jsem z koleckovych brusli a zacal jsem

Se hrozné smat.
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Dale jsem kinetickou kresbu rodiny zadavala i t€ém, u nichZ se bodovani kresby lidské
postavy pohybovalo v normalni skupin€. Zde bych rada uvedla P¥ipad 2, kdy se jednalo
0 desetiletou Veroniku. Jeji kresba, jiz uvadim na Obrazku 3, se opét podle bodovani
v dotazniku jevi ve skupiné normalni (0—2) body. Dotaznik neuvadim, jelikoz jsem
Vv ném nezaskrtla jediny bod. Divku osobné zndm a zndm i jeji zivotni pfib¢h, proto
me velice zajimalo, jak nakresli kinetickou kresbu rodiny, ta je uvedena
na Obrazku 4. Ten, kdo neznd rodinou anamnézu divky, by si pomyslel, Ze je jeji
kresba kinetické rodiny p€kna, vyspéla. Kazdy je v ur¢itém pohybu, néco déla. Zleva
pfedstavuje prvni postava babicku, druha autorku, tfeti otce. Babicka vysava koberec,
autorka sedi na gauci a otec piSe na PC. V rozhovoru, ktery je uveden pod nazvem
Rozhovor 2, jsem z duvodu nedavného umrti otce, pozménila otazku ¢. 8. Misto otazky
»Z ¢eho maji tvi rodice radost?* jsem se zeptala, ,,Z ¢eho ma tva babicka radost?.

Otazku €. 15 jsem zménila obdobné.

Dotaznik pro screening kinetické kresby rodiny uvadim na Obrazku 5. Piib&h malé
hol¢icky zapocal u soudniho fizeni, kde se otec domdhal, aby mu dcera byla svéfena
do péce, jelikoz je matka zavisla na drogach. Otec soud vyhral a se svou dcerou bydleli
u jeho matky. Bohuzel se zjistilo, ze ma otec rakovinu. Zacal se 1€¢it, ale neispésné.
Nakonec nemoci podlehl. Vim, ze divka byla nasmrt otce postupné rodinou
pfipravovana, ale presto mi pfipadalo az neskonale zajimavé, Ze pii rozhovoru hol¢ice
neukapla ani slza. Otec ji zemiel mésic pied Setfenim, ale i tak se zdala citové
vyrovnana, smifena se smrti otce. Jeji kresba kinetické rodiny na Obrazku 4 ukazuje,
ze se jedna o urcité prozivani posttraumatického stadia. Ackoli se rozhovor zdal byt
az piekvapiveé vyrovnany, kresba zemielého ¢lena rodiny ukazuje, ze se jedinec jesté
stale vnitin€ nesmifil s tim, Ze jeho milovana osoba uz tu neni. Prepubertalni dité
si nékdy neuvédomuje, ze smrt je definitivni a Ze uz dotyéného neuvidi. Opét jsem tuto
informaci sdé€lila ucitelkam, protoze jediné€ ty mohou promluvit s pozistalymi a fici, jak

si dcera zemielého otce ve Skole vede se zvladanim této situace.
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Obrazek 3: Veronika, 10 let, kresba lidské postavy (Pripad 2)
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d2)

Fipa

10 let, kineticka kresba rodiny (P¥i

y

Obrazek 4: Veronika
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SCREEMNINGOVY DOTAZNIK PRO IINETICKOU KRESEU RODINY

sméno: _VERONILA Datum: 21 0. 2044 vek: AD

] (V116 2 A0 Ky A 2 e znzic sy A 2 E e n e = RV B
HVALITATIVNI
L. Cellova kvalita kieshy
1. Zvladtnost/Neobvyklost [ Velmi zvlasini [} Ponékud zvlatni IK Mormalni
2, Pocit/Nalada [0 Depresivni/Hnéviva (1 Smisené pocity Iii{ /esela/Spokojena
3. Usporadani [0 Neuspofadana [ Casledné usporadana I Usporadana
Il. Vnimani &lent rodiny ditétem -
1. Velikost {1 Velmi disproporéni {1 Casteéna disproporce lét//aroporéni
2. Tvar [ Velmi dispropor&ni i\ Castena disproporce I Proporéni
3. Distorze 0 Nadmérna ﬂz{éﬁstecna 0 Zadna
11l Sehepercepce ditéte v rodinném systému
1. Velikost Q3 Velmi dispropor&ni [} Castetna disproporce F,‘:J/Proporéni
2. Tvar 1) Velmi disproporéni i1 Castetna disproporce ""( roporéni
3. Distorze Q Nadmérna ) Castecna "W Zadna

Vzhledem ke komplikovanému charakteru kinetické kresby rodiny nelze zvlaétnost a usporadanl kvantifikoval.
Pokud kresba vykazuje pfilisnou neusporadanost (chaos) &i zvlastnost, je vidy nezbyiny rozhovor s ditétem, nebot
tyto faktory nelze do bodovaciho systému zahrnout.

KVANTITATIVHI .
IV. Styly (Postavu oznaéte na prislusném Fadiu)
1. Opouzdreni Ano (2,0) Ne (0)
2. Ohranicent Ano (2,0) Ne (0)
3. Vepsana slova Ano (1,0) Ne (0)
4. Rozmlsténi po okrajich Ano (1,0) Ne (0)
5. Padtrzeni jednotlivych postav Ano (0,5) Ne (0)
6. Srafovani u horniho okraje Ano (0,5) Ne (0)
7. Srafovani u dolniho okraje Ano (0,5)....... Ne (0)
VY, Pojednani postav (Postavu oznadie na plisluéném Fadku)
1. Prihladnost Ano (2,0) Ne (0)
2. Vynechana postava nebo sam autor(ka) kresby ~ Ano (2,0) Ne (0)
3. Jedna ¢&i vice postav na rubu papiru Ano (1,0) Ne (0)
4, Gumovani Ano (1,0) Ne (0)
5. Plovouci/Vznasejici se postavy Ano (1,0) Ne (0)
6. Vislcl postavy Ano (1,0) Ne (0)
7. Padajici postavy Ano (0,5) ..Ne (0)
8. Naklonéné postavy Ano (0,5) ..Ne (0)
9. Neuiplné postavy (vynechané &4sti i&la) Ano (0,5) e Ne (0)
10. Extenze/Dlouhé nohy, ruce, nagini w0 (0.5)... AT K4 Ne (0)
VI, Cinnosti s negativiimi aspekiy (Postavu oznacte na prisludném Fadlku)
1. Sexualng zabarvené Ano (2,0) Ne (0)
2, Agrese/Zbrang Ano (2,0) Ne (0)
3. Strach/Uzkost Ano (2,0) Ne (0)
4. Odstup/ lzolace Ano (1,0) Ne (0)
5. Obvinénl/Zesmésnéni " Ano(1,0) «Ne (0)
6. Submise/Soutézeni Ano (0,6 ' Ne (0)
_ 7. Bariéry Gno (0,5) e Ne (0)

d('(No;mélni (0-2) L) Nerozhodny (3-5) (J Podeziely/Vysetiit (6+) Celkovy pocet bodi: _/ z
Tyto vyé!edky samy o sob& neznamenaji diagnozu t&lesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. Slouzi pouze jako
voditko pro daléf vySelfeni pomoci rozhovoru s ditétem, lékaiské prohlidky a soudniho posudku.

© 1995 Peterson/Hardin{Upraveno podle Burnse & Kaufmana, 1972)

Obriazek 5: Veronika, 10 let, dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny (P¥ipad 2)
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Rozhovor 2: Veronika, 10 let, rozhovor nad kinetickou kresbou rodiny (P¥ipad 2)

1) ,,Pojd'me si povidat o tvém obrazku. Povéz mi, kdo v§echno v rodiné je.” Babicka,
ja a tata. Ten byl ale moc nemocny a zemrel.

2) ,,Maji dospéli ve vasi rodin€ né&jakou praci? Jakou?* Babicka chodi uklizet.

3) ,,Po kom z rodic¢i jsi?* Po tdtovi.

4) ,, Komu se chces podobat, az vyrostes?* Elisce. (jeji teta)

5) ,,Pokud n¢&jaké dité potiebuje udélat néco moc t€zkého, na koho z rodiny se obrati
0 pomoc?‘ Na maminku nebo na tatinka.

6) ,,Kdo z rodiny t& nejvic zlobi?* Nevim.

7) ,,Co délaji hodni rodi¢e? Co d¢laji Spatni rodice?* Hraji si se svymi détmi a Spatni
se o né nestaraji.

8) .,VSechny déti nékdy délaji rodi¢im radost a jindy je zase zlobi. Ja taky, kdyz jsem
byla mal4d. Z ¢eho ma tva babicka radost? Kvili cemu se zlobi? Co se potom
stane?* Md radost, kdyz mi to jde ve skole. Zlobi se, kdyz neposlouchdam. Treba mi
néco rekne.

9) ,,Rekni mi, co je na tob& hezkého? Co ti na sobé& vadi?* Vidsky. Nic mi nevadi.

10),,Vétsina rodin miva hadky a neshody. Co maji v takovém ptipadé¢ delat?*
Byt na sebe hodny.

11) ,,Kdybys mohla doma néco zménit, co by to bylo?“ Moznd, aby se tata vrdtil,
ale to nejde.

12) ,Nekteré rodiny mivaji tajemstvi. Je u vas doma né&jaké tajemstvi? Myslis,
Ze se holcCicce, ktera ho povi, mize néco stat?* Asi ne.

13),,Kdybys méla tfi pfani, co by sis piala? Mit jesté jednoho kiecka, mit samé
Jjednicky ve skole. A aby se nikomu nic nestalo.

14) , Myslis, ze se vSechno zlepSuje, nebo spis zhorSuje? Zlepsuje. Svet je milejsi.

15),,Chces, abych néco z toho, cos mi povédéla, netikala tvé babicce? Mné to je asi

jedno.
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Jak se zména v pokladani otazek u rozhovoru nad kresbou lidské postavy projevila,
pfedvedu na Pripadu 3. Kresba devitilet¢é Terezy je uvedena pod nazvem
Obrazek 6. V dotazniku na Obrazku 7 jsem zaskrtla indikator ¢. 19. Odfiznuty pas.
Kresba tedy spada do skupiny normalni (0-2) boda. PfeSla jsem na rozhovor
nad kresbou lidské postavy, kde jsem divce polozila vSechny otazky, i kdyz se mi jeji
chovani a odpovidani na otdzky zdalo bezproblémové. Nekteré odpovédi se zdaly byt
celkem k zamysleni, ale nepiiklanéla jsem tomu zprvu velky daraz, jelikoZz mi takto
odpovidalo vice déti. Az po konzultaci s vedouci mé prace, PhDr. Jositkovou, se mi
divka vzhledem k zodpovézenym otazkam jevila velice nevyrovnané. Prepsany

rozhovor uvadim pod nazvem Rozhovor 3.

Holcicka se po celou dobu mého pozorovéni projevovala slusné, zdvoftile a samostatné.
Povédéla mi, ze bydli s matkou a méa dvé starsi sestry. Otec se odstéhoval a bydli
se ,,strycem®. HolCicka si nijak nestézovala, ze by se trapila odchodem otce. Naopak
se projevovala velmi pozitivné. Druhy den si jeji matka pfisla do Skoly postézovat,
Ze tato metodika neni vhodna, protoze se ji doma vecer dcera rozbrecela. Za pomaoci
vychovatelek a matky, které si daly véci do souvislosti, se vypatral problém. Matka
se svéfila, Ze je jeji dcera smutnd z odchodu otce a Ze starSi dcera dava siln€ najevo
Tereze, Ze za odchod otce mize pravé ona. Piesnéji ji fikd, Zze kdyby se nenarodila,
tak by od nich otec neodesel. Otec si nasel partnera, se kterym od rodiny odesel, ale své
dcery nadale navstévuje. Vzhledem k polozené otazce ¢. 18 (,,Ptala sis nékdy, ze by ses
radéji nechtéla narodit?*) v Rozhovoru 3, si hol¢icka vzpomnéla na trauma, do kterého
Ji jeji starsi sestra uvadi, a protoze v tomto uvédomeéni jesté neni Giplné vyzrala, mysli si,
Ze je to pravda. Zajimavé je, Ze pii polozeni této otazky jsem si ni¢eho nevSimla,
po celou dobu, jak jsem jiz psala, byla divka veseld a usmévava. Ziejm¢ si prozity
Skolni priibéh vice uttibila az doma, kde se vSe projevilo, nebo mohla maminka drobny
projev smutku zveli¢it. Dale byl matce navrzen rozhovor s obornikem, ale ona se jiz

nechtéla problematikou zabyvat.
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Obrazek 6: Tereza, 9 let, kresba lidské postavy (Pripad 3)
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Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy
Jméno: TEREZA Datum: 6 .40. Loy vek: ¢
1. Explicitné vyvedené genitdlie ANO (3:0)i st it s thadis Ne (0)
2. Zakryté genitdlie ATO B10) s vevpommonsaenmsmmnsmamasse Nc (0)
3. Vynechané genitilni partic BHG (B20)sss cinmsmnsinienanin vorasmnns Ne (0)
4. Vynechana sti‘edni &ist postavy ANO (3:0);civsnmumamuans s Ne (0)
5. Opouzdieni ARG (3:0):sammrsmnapennsy g Ne (0)
6. Dokreslené ovocné stromy ANO (3:0) s nunnsnisnssmanass Ne (0)
7. Postava opainého pohlavi AN (3.0) 5.0t iesimmiisiSaings Ne (0)
8. Malicka postavicka ANO (2.0) i Ne (0)
9. Spatné napojeni &sti téla/Nakreslend obluda  Ano (2.0).....ccevvvvveriviiiiinnieinnnnnns Ne (0)
10. Odfiznuté ruce ANO (200)osssswsmonmmmmsmmimmamsss s wsae Ne (0)
11. Vynechané kondetiny (ruce a nohy) ARG (2.0): i cinvmvomsranmnsnsnssasese Ne (0)
12. Prikresleny nebo zdiraznény pupik ANO (2.0)-.:civicisismissiviiisvisode Ne (0)
13. Pilovité/Vycenéné zuby Ano0(2:0):: s s Ne (0)
14. Velké ruce ANO(2.0)000nssenitonnsninrisebsbiionivesia Ne (0)
15. Priihlednost ANO (2.0) i Ne (0)
16. Naklonéna postava ANO (1.0)e.viiiiiiiiiiiieiiiiieiians Ne (0)
17. Zdirazn&€né genitélie Y. TT0 ) (0 150 ) PO Ne (0)
18. Nohy pevné p¥itisknuté k sobé ANG (L) s pssusvsenimpmnesmisaesiscs Ne (0)
19. Odiiznuty pas Ko (L0 N enasanorvennsr gt Ne (0)
20. Extenze/Dlouhé paZe/Dlouhé nohy Ano(L0)awmssnmnmemrsigss Ne (0)
21. Duhy Ano0:5) cenmisimnnesaien ey Ne (0)
22. Motyli ANo (0.5)..viniciinnssssessaanmmmnnssssais Ne (0)
23. Srdi¢ka Fa N TN (V155 P Ne (0)
24. Poletujici ptéci AN 0:5) cunmansupsonsonvsmammsnmesms s Ne (0)
25. Dést/Mraky b 1 Lo (1 1) PR—————— R Ne (0)
26. Stinovani obliceje AN (0:5)iscummmmsnesawanssasmasessamsse Ne (0)
27. JednoroZci ANO (0.5) s uswvanmssms smeammsisvs Ne (0)
28. X misto odi AN (0.5 mrsrmmsns sy voaues s Ne (0)
Celkovy podet bodii: 4
Bodov:ni této kresby: (zaskrtnéte)

A/ Normalni (0 - 2) A Nerozhodné (3 —5) A Podezi‘elé/VySetiit(6+)
Poznamky:
Tyto vysledky samy o sob& neznamenaji diagnézu télesného, pohlavniho nebo citového zneuziti. Slouzi
pouze jako voditko pro dali vySetfeni pomoci rozhovoru s dit&tem, Iékaiské prohlidky a soudniho posudku.

©1995 Hardin/Peterson

Obrazek 7: Tereza, 9, let, dotaznik pro kresbu lidské postavy (Piipad 3)
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Rozhovor 3: Tereza, 9 let, rozhovor nad kresbou lidské postavy (PFipad 3)

1) ,,Pojd’'me si povidat o tvém obrazku.*

2) ,Je to chlapecéek, nebo hol¢icka?* Je to holka. Jmenuje se Kldra.

3) ,,Kolik je té osob¢ let?* 12

4) ,,Co ta osoba déla?* Usmiva se.

5) ,.Je ta osoba na obrazku vesela, nebo smutna?* Veseld.

6) ,.Je ta osoba vesela, nebo smutna taky uvniti?*“ Veseld.

7) ,Jaka je nejlepsi ¢ast t€la? Oblicej.

8) ,.Jaka je nejhorsi ¢ast téla?* Pusa.

9) ,,Co ta osoba na obrazku nejvic pottebuje?* Jit ven.

10) ,,Je té osobé na obrazku nékdy tak smutno, Ze by nejradéji umiela?* Ne.

11),,Je tob¢é n¢kdy tak moc smutno, Ze bys ani neméla chut’ k jidlu?* Nekdy, kdyz se
hadam se sestrami.

12) ,,Zdaji se ti nékdy désivé sny?* Ze jsem se utopila v mori. ,,Rikas o nich nékomu?*
Ne.

13),,Co je nejhorsi véc, ktera by se nékomu mohla piihodit? Kdyby si nekdo zlomil
vaz.

14) ,,Co je nejhorsi véc, kterou by nékdo mohl provést? Zabit nekoho.

15) ,,Jakou nejhorsi véc jsi provedla ty?* Lhala jsem mamince, ze jsem snédla jogurt,
pritom mi ho snédl pes.

16) ,,Jaka nejhorsi véc se ti ptihodila? Mela jsem kaminek v oku.

17) ,,Napadlo t¢ nékdy, ze by sis chtéla ublizit? A co jsi ud€lala?* Jo, skocit z okna.
Mambka si totiz mysli, Zze na ni Fvu. Ale neudeélala bych to.

18) ,,Ptala sis n€kdy, Ze by ses rad&ji nechtéla narodit?* Ne.

19) ,.Jaka nejlepsi véc se ti stala? Ze jsem zacala hrdt na housle.
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3.  Vyzkumnd otazka: K jakému bodovani kreseb a nasledného zarazeni do skupin
Vv celkovém vyzkumu doslo?
Tato otdazka se muze z hlediska vyzkumného zdat spiSe kvalitativni, ale chtcla
jsem poukazat na to, jaky vysledek vzeSel z20 sledovanych respondentd.
V Tabulce 4 uvadim, kolik respondentii jsem podle bodovanych indikatori v dotazniku
kresby lidské postavy zatfadila do skupiny Normalni (0-2 body), skupiny Nerozhodné
(3-5 bodi) a Podezielé/Vysetiit (6+). Dale v Grafu 1 lze vidét zatazeni respondenti

do skupin z procentualniho hlediska.

Tabulka 4: Zaiazeni respondenti do skupin podle screeningového dotazniku kresby lidské postavy

Skupiny Respondenti
Normalni (0-2) 13
Nerozhodné (3-5) 5
Podeztelé/Vysettit (6+) 2
Celkovy pocet 20

Podle objevenych indikatori v kresbach jsem zaradila respondenty do skupin
av Tabulce 4 je kvidéni, ze z celkového poétu 20 respondenttl, jich do Normalni

skupiny spada 13, do Nerozhodné 5 a do Podezielé/Vysettit 2 jedinci.
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Graf 1: Zarazeni respondentii do skupin podle screeningového dotazniku kresby lidské

postavy v procentech

H 1. Normalni (0-2)
H 2. Nerozhodné (3-5)
i 3. Podezfelé/Vysettit (6+)

Na Grafu 1 jsem vyznacila skupiny v procentech. V Normalni skupiné pak z celkového
poctu 20 respondenttt (100 %) piipadne 65 %. Skupiné¢ Nerozhodné je pftifazeno
25 % a skupiné Podezielé/VysSetfit 10 %. Nejveétsim souborem se tedy stava skupina
Normalni se 13 respondenty (65 %) a nejmensi Soubor zaujimd 2 respondenty

(10 %) ve skuping Podezielé/Vysettit.

Dale jsem v mém vyzkumu aplikovala screening pomoci kinetické kresby rodiny.
V Tabulce 5 predstavuji zafazeni respondentti z hlediska bodovani v dotazniku
pro kinetickou kresbu rodiny. Na Grafu 2 je poté rozfazeni zpiehlednéno

V procentudlnim pojeti.

Tabulka 5: Zaiazeni respondenti do skupin podle screeningového dotazniku kinetické kresby

rodiny
Skupiny Respondenti
Normalni (0-2) 1
Nerozhodné (3-5) 4
Podezielé/Vysettit (6+) 0
Celkovy pocet 5
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Podle nalezenych indikatorti v kresbach kinetické rodiny jsem zatadila respondenty opét
do skupin. V Tabulce 5 je vyznaceno, ze zcelkového poctu 5 respondenti jich
do Normalni skupiny spada 1, do Nerozhodné 4 a do Podezielé/Vysetiit 0 Setfenych

jedinct.

Graf 2: Zarazeni respondentii do skupin podle screeningového dotazniku Kinetické kresby

rodiny v procentech

0%

H Normalni (0-2)
H Nerozhodné (3-5)

i Podezelé/Vysettit (6+)

Z Grafu 2 lze vypozorovat, ze z celkového poctu 5 respondentii (100 %) spada skupiné
Normélni 20 %, Nerozhodné ptipadd 80 % a skupin€é Podezielé/Vysettit 0 %. Zde se
nejvétsim souborem se stava skupina Nerozhodné se 4 respondenty (80 %) a nejmensi

souborem se stava skupina Podezielé/Vysetrit, ktera zaujima 0 respondentd (0 %).

4.7 Diskuse

V diskusi bych se chtéla zabyvat nevyfeSenymi otdzkami, ale také dal§imi otdzkami,

které jsem si v pribéhu mého vyzkumu pokladala.

1. Vyzkumna otdzka: Jak mohou piisobit vnéjsi viivy na priitbéh provideéné
metody?
Nejprve jsem zjiStovala, jaké vlivy mohou plsobit na prubéh provadéné metody. Zde
bych rada doplnila otazku, do jaké miry mize hlu¢nost ovlivnit mysleni ditéte pfi tvorbé
obrazku? Mize byt tedy méné koncentrované, ale ovlivni to jeho vnitini emocionalitu
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Vv zéavislosti s kreslenym obrazkem? Podle mého ndzoru muize mit hluéné prostiedi
Z ¢asti vliv na to, jestli dit¢ na papir sdéli opravdu to, co ho trapi, jelikoz nékteré déti
udrzi pozornost jen na kratkou dobu, a kdyz je k tomu jesté¢ nékdo vyrusi, mohou

zapomenout, co vlastn¢ tvorily a kresbu predélaji.

Muze tedy ucitel provadét screening v hlucné tiidé? Je tézké jednoznacné odpovédeét
na tuto otazku. Pokud budeme o samot¢, zdk mlze mit pocit, ze je vyslychéan, sledovan
apod. Pokud budeme v hlu¢né tiidé, je zde riziko, Ze nas rozhovor nebude soukromy
apii kresbé¢ zase dit¢ mohou obtézovat ostatni spoluzéci, pokud praci dobie
neohliddme. Z mého vyzkumu usuzuji, zZe nelze jednoznacné fici, za jakych podminek

je vhodnéjsi vyzkum uskuteciiovat.

Ma vliv pocet déti Setienych najednou? Domnivam se, zZe u samostatné Setfené¢ho ditéte
muze nastat pocit, ze je urCitym zpisobem pozorované. A z toho divodu se muize stat
bojacné, nemluvné, neprojevuje se. Nemusi tedy potom chtit odpovidat na polozené
otazky v rozhovoru nad kresbou. Pokud je vice déti najednou, mohou to brat spiSe jako
béznou Skolni ¢innost nebo hru, coz znamena pro dité samoziejmée tu nejlepsi variantu.
Myslim si, ze vSe zalezi na empatii examinatora, jak k dané situaci pristupuje,

jak ji dokaze citlive vyfesit.

Domnivam se, ze je zde dulezité zminit etickou stranku rozhovort. Mohu provadét
rozhovor s vice détmi najednou? Nemohu, a to hned ze dvou divodia. Za prvé neni
vhodné, aby své odpovédi déti navzajem slySely, protoZe se Casto stava, Ze se déti snazi
navzajem napodobovat. Odpovédély by tedy na stejnou otdzku podobné. Za druhé
se muze stat, ze dit¢ nebude mluvit pravdu, jelikoZ nechce, aby ji slySely ostatni déti.
Proto jsem pii rozhovoru vzdy postupovala tak, ze jsem si s ditétem Sla o obrazku

povidat opodal tak, aby nés nikdo nepozoroval ani neslysel.

2. Vyzkumna otazka: Jaké zmény jsem pri vyzkumu realizovala za uicelem overeni
spravnosti dané metodiky?

U prvni provedené zmény ve vyzkumu, jsem vedla rozhovor nad kresbou lidské
postavy, ktera se ale pohybovala ve skupiné Normalni. Metodika Hardina a Petersonové

tika, Ze se rozhovor doporucuje, pokud je obrazek v jiné obodované skuping. Je vhodné
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rozhovor zaradit? Podle mych zkuSenosti minim, Ze ano. Je vhodné zaradit rozhovor
I zjinych davodi, které se nam zdaji byt uréitym zptusobem divné, nevyfesené apod.
V ramci rozhovoru u Pfipadu 1 jsem zjistila, co chlapce trapi, a tuto informaci piedala

ucitelam.

Dale jsem fesila, zda zadat kinetickou kresbu rodiny opét i tém, u kterych se kresba
vyskytuje ve skupin€ normalni. U Piipadu €. 2 je jasné, Ze kineticka kresba rodiny byla
vhodnou variantou v postupu. Diky dilezitému faktu, kdy byl zemiely otec nakreslen
na obrazku, se zjistilo, ze divka neni az tolik se smrti otce smifend, i kdyz navenek dava

najevo, ze je. Ziejme proto si to i vSichni, ktefi se vyskytuji v jeji blizkosti, mysli.

U problému tykajiciho se polozenych otdzek nad kresbou lidské postavy se musim
zeptat, jestli bylo spravné pokusit se polozit vSechny otazky, i kdyz se dité jevilo
Vv citové pozitivnim rozpolozeni? Na zakladé popsanych zkuSenosti se domnivam,
ze neni vhodné pokladat vS§em détem vSechny otazky, i kdyz se diky vSem polozenym
otazkam u Ptipadu 3 zjistilo dané trauma, které divka proziva. Je tfeba byt velmi
opatrny, proto bych tedy doporucila vSechny pokladané otazky predem rozmyslet, jestli

jsou nutné, nebo se bez nich v konkrétnim piipadé obejdeme.

3. Vyzkumnd otdzka: K jakému bodovaini kreseb a ndsledného zarazeni do skupin
V celkovém vyzkumu doslo?

Je podstatné si zde polozit otazku, jestli jsem spravné rozpoznala indikatory, a tedy
dobfe rozfadila jedince do skupin. Postupovala jsem zpisobem, kdy jsem nejprve
kresby v dotazniku obodovala sama, a poté dala k nahlédnuti i ulitelkam, které
respondenty znaji. Spole¢né jsme podle ptirucky Dé&ti v tisni (Peterson, Hardin 2002)
porovnavaly indikatory v kresbé sindikatory v pfiruéce. Dale jsem obrazky
konzultovala s vedouci mé prace PhDr. Jitkou Josifkovou. Z toho usuzuji, Ze indikatory

jsou dobfie rozpoznané, tudiZ celkové zatazeni do skupin by mélo byt v potadku.
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4. Vyzkumnd otdzka: Jaké vyhody ¢i nevyhody lze spatiovat ve znalosti a nasledné

aplikace metody Setreni prostrednictvim détské kresby?

Zpocatku bych se rada zamétila na vyhody metodologie. Domnivam se, ze metodika
muze pomoci lidem v pedagogickych profesich, zvlasté ucitelkdm 1. stupné zakladni
Skoly. Uvedu piiklad, na kterém situaci blize vysvétlim. Vzpomenime si na Ptipad 2,
kdy se jednalo o desetiletou Veroniku, které¢ nedavno zemfel otec. Pfi mém vyzkumném
badani jsem se ucitelek predem zeptala, jestli je vhodné s Veronikou metodiku
ovefovat, pravé z diavodu smutné tragédie, kterou si holCicka prozila. Byla jsem
ubezpecena, ze Veronika byla dlouho dopfedu na smrt otce pifipravovana a ze je se
situaci smifend a nachazi se v psychické vyrovnanosti. Sama o problému dokaze
hovofit, aniZ by se citila nepfijemné. Veroniku i jejiho otce jsem znala a oni m¢ také,
jinak s cizim ditétem bych screening odmitla, nebot’ se jedna o choulostivou situaci.
Kdyz jsem se divala na jeji kinetickou kresbu rodiny, vidéla jsem, Ze zobrazila svého
otce, 1 kdyz jiz nezije. Pii konzultaci s PhDr. Jitkou Jositkovou mi bylo potvrzeno, Ze se
mize jednat jeSté o prozivani posttraumatického stadia. Abych situaci shrnula, zminim,
ze navenek se Veronika projevovala sice vyrovnang, ale na zaklad¢é posuzovani kresby

se ukazalo, ze se divka jesté uplné se smrti otce nemusela vyrovnat.

Je patrné, Ze metodika rozpoznava Casné ukazatele détského traumatu prostfednictvim
kreseb a naslednych rozhovort. Tyto bézné ¢innosti ucitelky na prvnim stupni se svymi
zaky vykonavaji. Vyhodou také je, ze ucitelky své déti ve tiidé znaji, travi s nimi
mnohdy 1 vice ¢asu nez jejich rodice. VéEdi, jak se chovaji, v c¢em vynikaji, jak prozivaji
radost 1 zklamani, ale znaji 1 jejich kresebnou tvorbu, pii niz se dité¢ ur¢itym zplsobem
také projevuje a pfi niz jeho myslenky vyplouvaji na povrch. Pokud dit¢ znenadéani
zacne kreslit na pohled Upln€ jiné obrazky nez doposud, miiZze to znamenat, Ze se
vyskytuji urcité problémy doma, ale napi. 1 mezi jeho spoluzaky. Zvlasté tiidni ucitelka

se nachazi mezi prvnimi, ktera si odliSnych obrazkti mize povSimnout.

Dalsi vyhodou je, ze kresba jako takova a jeji interpretace, mlize velmi pomoci
ucitelim, s nimiZ zaci nekomunikuji, jsou uzavieni nebo jim jednoduse ucitel nerozumi.

MozZna 1 proto se fikd, Ze vytvarné umeéni je prosttedkem komunikace.
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Dle mého nazoru se vyhodou jevi i to, Ze détska kresba se da posuzovat
z kvantitativniho, ale i kvalitativniho hlediska. Pfi kvalitativni analyze lze uplatnovat
svou empatii, schopnost intuice a pohled na celkovy dojem kresby. U kvantitativni
analyzy byl vytvofen bodovaci systém zachycujici specifické charakteristiky v kresbé.
Pokud je tedy détska kresba posuzovéana z hlediska kvantitativni analyzy, pak by dva
pozorovatelé méli dojit ke stejnému zavéru. Z toho plyne, Ze interpretace kresby bude

veérohodnéjsi. Pti Setfeni se posuzuji ob¢ hlediska.

Pokud existuji vyhody, povétSinou se najdou i nevyhody. Jako nevyhodu Ize povazovat,
ze z rozboru jedné détské kresby nelze vytvofit diagnosticky zaver. Pro spolehlivéjsi
Setfeni je dulezité prozkoumat vice rozli¢nych obrazkl ditéte. Negativni aspekty takeé
predstavuje lehké sklouzavani do ptehnané vyvozovanych nazorid. Proto je tolik dilezité
Jiz zminované interpretovani vicero obrazku, které hodnoti i jini odbornici. Metoda neni
rozhodujici, neplati vzdy a musi byt podlozena jinymi podnéty, mizeme ji povazovat

pouze za jednu z moznosti.

Myslim si, Ze mezi nejvétsi nevyhody patii odlisné sociokulturni prostiedi vzorki.
Jelikoz metodika vychazi z USA, kde byla také podlozena, pak indikatory vyzkoumané

ze statistickych studii, nemusi pfesné platit i pro nase sociokulturni vnimani.

4.8 Doporuceni pro ucitele a pedagogické pracovniky

Zde uvedu nékteré poznatky z mych zkuSenosti, které slouzi jako dopliujici doporuceni
ucitelim a jinym pedagogim pracujicich s détmi. Ti se mohou doporu¢enim inspirovat

a pii své praxi tomu vénovat pozornost.

Doporuceni 1
Kazdy, kdo pracuje s détmi, vychovava je a vzdélava, zejména ucitelé a jini pedagogicti
CAN. Nepochybné¢ by mél znat zdkladni informace o tyraném, zneuzivaném

a zanedbavaném ditéti, jelikoz se ve své praxi stakovym ditétem muze setkat.
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Pedagogicti pracovnici by tedy méli umét rozpoznat ptiznaky a rizikové faktory, které
nam ftikaji, ze v rodiné nemusi byt uspokojovany zakladni potieby pro zivot $kolaka.
Dulezité jsou tedy znalosti 0 problematice, ale i schopnost empatic a dale motivace

Kk neustalému vzd¢lavani v téchto oblastech, pokud je cilem tyto ¢iny nepiehlizet.

Doporuceni 2

Vytvarny projev ditéte je piihodné chapat jako vypovéd jeho osobnosti, ktera nam
0 sobé dosti prozradi. Skrze kresby se ucitel mize jednoduse dozvédét, jak dité vnima
svét, jaky k nému stavi citovy postoj, z ceho mé strach, radost nebo jaka ma piéni,
ale i na jakém vyvojovém stupni se zhruba nachazi. Prostfednictvim kreseb je mozné
rozpoznat rané¢ zndmky obtizi, problémt a traumat, které dit¢ prozivd v mladSim
Skolnim véku. Pravé rozpoznani Casnych indikatori détského traumatu prostrednictvim
kreseb se zabyva metodika podle Hardina a Petersonové. Metodika muze byt
napomocna ucitelim a pedagogickym pracovnikiim pii problematice spojené

se syndromem CAN.

Doporuceni 3

Je nesmirné dulezité si uvédomit, ze pouhd jedna kresba nam nemize fici, ze se dité
zajisté stalo obéti tyrani, zneuzivani nebo zanedbavani. Kreseb s jasnymi indikatory
musi byt vice, ale ani to neni dostacujici. Zapotiebi je vést s ditétem rozhovor pravé
nad jeho kresbou, pozorovat jeho chovani pii tvorbé i béhem rozhovoru. Metodika
screeningu détské kresby neni pro kazdého, postup je naro¢ny, ale da se vyuzit jako

jedna z moznosti pii rozeznani emocionalniho traumatu ditéte.

Doporuceni 4

V piipadé jakychkoli pochybnosti je nutné poradit se s jinym pedagogem, vychovnym
poradcem, psychologem, pedagogicko-psychologickou poradnou, Ilékafem nebo
se obratit na nékterou z dostupnych organizaci zabyvajicich se problematikou syndromu
CAN. Dtlezité je si uvé€domit, Ze ucitel neni tim, kdo zajistuje komplexni diagnostiku
aterapii. Jako prvni vSak ma pfistup k détskym kresbam a jeho povinnosti
pii pochybnostech je ptipad ohlasit. Jestlize ma ucitel jistotu, ze byl spachén trestny ¢in,

ze zékona musi tuto skute¢nost oznamit orgdniim ¢innym V trestnim fizeni. Pokud ma
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pouhé podezieni, zdkon urcuje Skolskému zafizeni ohlasovaci povinnost, kdy je nutné

se obratit na socidlniho pracovnika z organu socialn¢ pravni ochrany déti.

Doporuceni 5

Ucitelé by méli znat organizace, které nabizeji pomoc s problematikou syndromu
tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného ditéte. V Ceské republice existuji organizace,
jez maji za cil poskytnout okamzitou pomoc détem, dospivajicim a dospélym lidem,
ktefi se ocitli v krizové situaci. Mezi nejzndméjsi patii Linka davery, Fond ohrozenych
déti, DONA linka nebo krizové centrum SPONDEA. Jejich kontakty a webové stranky
uvadim v Tabulce 6. Détem by se mély predat informace o téchto organizacich, které
nabizeji pomoc tém, ktefi se ocitnou v nouzové situaci, kterou neumi sami fesit.
Vybavit je udaji o internetovych strankach, kde naleznou chatovaci blogy, skypové
adresy 1 telefonni Cisla kam zavolat v pfipad¢ trapeni, nebo kdyz je dité smutné

¢i si nevi rady s nékterymi vécmi, které se v ném nebo v jeho okoli odehravaji.

Tabulka 6: Krizova centra

Linka divéry Fond ohroZenych déti
Détského krizového centra tel.: + 420 224 236 655
tel.: + 420 241 484 149 e-mail: fod@fod.cz
tel.: + 420 777 715 215 http://www.fod.cz

e-mail: problem@ditekrize.cz

http://www.ditekrize.cz

(Détské krizové centrum 2012) (Fond ohrozenych déti 2012)
DONA Linka Krizové centrum SPONDEA
tel.: +420 251 511 313 tel.: +420 541 235511
e-mail: dona.linka@bkb.cz tel.: J_’|420 608 118 088
e-mail:

http://www.donalinka.cz krizovapomoc@spondea.cz

http://www.spondea.cz
(DONA LINKA 2007) (SPONDEA 2000)
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Doporuceni 6

Pii interpretaci obrazku je podstatné pfihlizet k socidlnimu a kulturnimu prostiedi,
ve kterém dité zije a vyrusta. Jaké jsou zvyky v jejich kultufe ¢i v rodiné. V nasi kultute
je ptirozené chodit na vefejnosti obleCeni, ale v jiném sociokulturnim prostiedi,
napiiklad nékteré africké kmeny, chodi ve spole¢nosti odhaleni a predstavuje
to pro né naprosto piirozenou véc. Pokud by takové dit¢ nakreslilo lidskou postavu,
je pravdépodobné, Ze zobrazi i lidské genitalie. To vSak hned nemusi znamenat, Ze by
dité mohlo byt sexualn¢ zneuzito. Je vhodné poznamenat, ze pro kazdé odlisné prostiedi

existuji odli$na kritéria.

Doporuceni 7

Pro spravnou interpretaci a lepsi pochopeni obrazku je nezbytné znat zdkladni vyvojova
stadia détské kresby. Kresba se postupné vyviji v souladu s vyvojem ditéte. S kazdym
vékovym stupném se kresba méni a dozrava a kazdému véku je pfisuzovan specificky

typ kresby.

Doporuceni 8

Pro kvalitativni analyzu détské kresby je vhodné posuzovat tvorbu z hlediska barevné
kompozice, protoze barva predstavuje, jakou ma autor napt. naladu, aktualni prozivani,
pocity ¢i zvyrazni uréitou dilezitost. Podstatné je si uvédomit, ze pokud dité kresli
¢ernou barvou, nemusi to okamzit¢ symbolizovat smutek nebo vztek. Dité tim mohlo
chtit vyjadfit napf. pouze tmu, noc. Také je tieba se pred kresbou ubezpecit, zda ma dité
k dispozici celou $kalu barev. Pro posouzeni a inspiraci, jak l1ze soudit barevnost,
uvadim Tabulku 6. V Givahu se musi brat i to, Ze pro kazdého jedince miize urcita barva
predstavovat néco trochu odlisného, proto se vyznamu barev pfisuzuje uvazlivejsi

pouziti.
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Tabulka 7: Vyznam barev

Barva Vyznam

cervena zasadni diilezitost, naléhavé emoce ¢i nebezpeci
rizova zdravi, stejné jako u pleti

fialova potieba ovladani ¢i podpory

oranzova uzkost, napéti, pokles energie

modra energie

¢erna Neznamo, strach, hrozba

zlutozlata néco vysoce cenn¢ho

bila potlac¢ené pocity

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s 37

Doporuceni 9
Mezi dalsi kvalitativni znaky, které¢ je béhem celé tvorby obrazku potieba sledovat,

jelikoz nam mohou pomoci 1épe pochopit, co autor chtél vyjadfit, patii:

e Velikost — postavy mohou byt nakresleny vzhledem k proporénim tvarim mensi
nebo vétsi, nez se jevi v redlu. Autor tim mize vyjadfovat, koho si z rodiny vazi,
jaky knému ma vztah, jestli ho povazuje ke svému zivotu za dulezitou
nebo podiazenou osobu.

e Potadi — Dité kresli ¢leny rodiny v urcitém potadi, coZ vypovida o tom, jak si je
jednotlivé vybavuje a mnohdy také, jakou jim pfisuzuje dulezitost. U malych
déti se Casto stava, Ze nejprve nakresli sebe.

e Rozmisténi — Podle toho, jak jsou od sebe postavy daleko rozmisténé, 1ze vycist,
jak dit¢ vnima jednotlivé cleny rodiny. Jestlize je postava umisténa blizko
postavy autora, miZe se jednat o vnimani citové blizkosti. Naopak postava
umisténd daleko mize predstavovat spise citovy odstup.

e Podobnost ¢lend rodiny stejného pohlavi — Z obdobného zobrazeni rodinnych
piislusniku stejného pohlavi je mozné posoudit sexualni identifikaci v procesu

vnimani.
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e Smér pohybu — Jak dit€¢ vnima jednotlivé vztahy v roding, 1ze vypoveédét podle
toho, jestli v kresbé postavy sméfuji k sobé nebo od sebe. Pohyby mohou
umoznit také objekty, napt. mice, Svihadla, ¢innosti, které dité takto pojmenuje,

tieba ,,spole¢né hrani“ (Peterson, Hardin 2002).

Doporuceni 10

V tomto doporuceni bych se vénovala vyznamiim indikatorti kresby lidské postavy
v Tabulce 8 a kinetické kresby rodiny v Tabulce 9, z divodu vérohodnéjsi a presnéjsi
interpretace obrazku. Réada bych upozornila, Zze vyznamy nemusi piedstavovat
u kazdého jedince to samé. Kazdy predstavuje individualitu sdm o sobé. Tyto zminéné
vyznamy indikétori se vyvinuly ze statistickych studii odbornikii, jako je napt. jiz

zminény Hardin, nasledné Petersonova, Koppitzova a dalsi.
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Tabulka 8: Indikatory kresby lidské postavy a jejich vyznamy podle Hardina a Petersonové

10.

11.

12.

13.

14.

Indikator

Explicitni genitalie:

Zakryté genitalie:
Vynechané genitalni
partie:

Vynechana stiedni ¢ast
postavy:

Opouzdieni:
Dokreslené ovocné
stromy:

Postava opa¢ného
pohlavi:

Malic¢ka postavicka:

Spatné napojeni &asti
téla/Nakreslena obluda:

Odriznuté ruce:

Vynechané kon¢etiny:

Piikresleny nebo zdiraz
nény pupik:

Pilovité/Vycenéné zuby:

Velké ruce:

Vyznam

Nejpodstatnéjsi  indikator zneuziti

u malych déti.

pohlavniho

Tyto tfi indikatory pohlavniho zneuziti zobrazuji
spiSe starsi déti, které jsou vyspélejsi a své zneuziti
chtéji utajit ¢i zapfit. U mladSich déti mize
vyobrazeni odpovidat jejich vyvojovému stupni.

Znézoriiuje pocity izolace, strachu, potfebu chrénit
se formou piekazky.

Spontanni vyobrazeni nakreslilo 10,6 % pohlavné
zneuzitych a jen 3,6 % vsech ostatnich déti.
Muze ukazovat identitou.

problém s pohlavni

Vnimani libosti ¢i nelibost nakreslené osoby.

Mala sebejistota k prosazeni.

Zprvu je nezbytné vyloucit percepéni a motorické
vady. Obvykle se vyskytuje u déti se svalovou
dystrofii. Pokud jsou zminén4 fakta vyloucena,

orientujeme se na emocni problémy a télesné tyrani.

Naznacuje bezmocnost, ruce zndzorfiuji schopnost
pusobit na okolni svét a ovliviiovat ho.

Ur€uje pocity beznadé&je, neschopnost dostat se
Z tizivé situace.

Castéji zobrazuji divky a pojedndva o pohlavnim
zneuziti spiSe u mensich déti.

Utoc¢na ¢i agresivni osoba, télesné tyrani.

Agresivita a Spatné ovladani podnéti.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.
24,

Prithlednost: Dité proziva zmateni vzhledem k vlastnimu télu.
Vniknuti do soukromi. Nebo mozné pohlavni
zneuZziti.

Naklonéna postava: Nerovnovaha, nevyvazenost, ¢im vétsi sklon, tim je
mensi stabilita. Obvykle u kreseb dyslektickych
déti. Také u déti, které pftisli o blizkou osobu.
Ptedstavuje zesnulou osobu.

Zdiraznéné genitalie: Spise u starSich pohlavné zneuzitych déti.

Nohy pevné pritisknuté Mirny indikator pohlavniho zneuziti. Prezentuje

k sobé: neschopnost pohybu.

Odfiznuty pas: Popirani skute¢nosti. ,,Od pasu dolu uz nic neni.*

Extenze: Zobrazuji odtazité ¢i podeziravé déti. Davaji najevo
odstup.

Duhy: Obdoba opouzdieni.

Motyli: Tyto tii indikatory mohou kreslit déti tyrané,

Srdicka: zneuzivané ¢i s emocnimi problémy, z duvodu

Poletujici ptaci: zakryti skuteCnych obtizi. Dospélému clovéku pak

obrazek pfipada vesele a St’astné.

25. Dést’/Mraky: Mohou souviset se smutkem.

26. Stinovani obliceje: Dité mize citit Gzkost, nejistotu, depresi, hanbu.

27. JednoroZci: Predstavuje opét mirny indikator zneuziti, falicky
symbol. Pozor, tento kresli spoustu normalnich déti,
predev§im divky. Nutny rozhovor nebo pozadani
jesté o jeden obrazek.

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s. 137-138
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Tabulka 9: Indikatory kinetické kresby rodiny a jejich vyznamy podle Hardina a Petersonové

Indikator

Vyznam

CELKOVA KVALITA KRESBY

Zvlastnost/Neobvyklost:

Pocit/Nalada:

Usporadani:

Kresba je nécim zvlastni ¢i neobvykla, coz muze
piedstavovat zptisob, jak se vyhnout zadanému
ukolu. Na podivné vyobrazeni se nahlizi jako
na vyhybani ¢i zakryvani néceho.

Zda se obrazek vesely, smutny nebo hrozivy?
Jaky ve vas vyvolava pocit pii prohlizeni?
Vztahuje se na vnimani pospolitosti rodiny.

VNIMANI CLENU RODINY DITETEM

Velikost:

Tvar:

Distorze:

Ptdime se na otazku, jestli velikost postavy
odpovida realu vzhledem K rodiné
(napt. dospélym cCleniim).

Dispropor¢ni tvary  mohou znazornovat
problémové vztahy k jednotlivym ¢lentim rodiny.
Muze znamenat kognitivni nedostatek (deficit).
Muze predstavovat skuteCnou percepci reality,
napf. pii télesném tyrani nebo poruchach
motoriky.

SEBEPERCEPCE DITETE V RODINNEM SYSTEMU

Velikost:

Tvar:

Distorze:

STYLY

Opouzdieni:
Ohraniceni:

Vepsana slova:

Rozmisténi po okrajich:

Porovnavame, jestli velikost ditéte S ostatnimi
postavami Vv rodiné¢ odpovida realité. Indikuje
napf. ocenéni nebo podcenéni, moc ¢i stradani
moci.

Porovnavame, jestli tvar ditéte odpovida realité
nebo podobnost mezi ¢leny rodiny. Disproporcni
tvary mohou znéazornovat problémové zony,
napf. déti s astmatem mnohdy kresli zvySeny nos.
Porovnavame casti té€la, které se lisi od casti téla
ostatnich postav. Odpovidaji ¢asti realité?

Indikuje potiebu stranit se od ostatnich.

Nutnost ochrany, odstupu. Jedna nebo vice postav
je obklopeny (pfihradkou nebo chliveckem).
Ujisténi, Ze kresba bude spravné pochopena.
Pomoci slov se dité¢ snazi vysvétlit svilj zdmer.
Miize predstavovat popfeni ¢i zatajovani.
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2

10.

VI.

No ok ow

PodtrZeni jednotlivych
postav:

Srafovani u horniho
okraje:

Srafovani u dolniho
okraje:

POJEDNANI POSTAV

Prithlednost:

Vynechana postava nebo
autor(ka) kresby:

Jedna ¢i vice postav na
rubu papiru:
Gumovani:
Plovouci/VznaSejici se
postavy:

Visici postavy:

Padajici postavy:
Naklonéné postavy:
Neuplné postavy:

Extenze/Dlouhé nohy,
ruce, nacini:

Podtrzena postava znazoriuje kontakt s realitou.
Muze znacit strach spojeny s né¢jakou hrozbou.

Zvyraznéni, stabilita.

Mnohdy  znazornuje  tabuizovanou  oblast,
napf. sexualitu.

Jestlize na obrazku chybi autor(ka) kresby, mutze
se v rodiné¢ citit jako outsider nebo jako opomijeny
¢len. Neznazornénd postava muze piedstavovat
milovanou osobu, ktera ditéti chybi. Postava, ktera
stoji stranou, miize oznacovat urcity konflikt mezi
nim a vynechanou postavou.

Indikuje napf. nestabilni osobu ¢i toho, kdo
Z rodiny odesel.

Muze signalizovat konfliktni zonu ¢i osobu.

MuiZe oznacovat nezvladnutou situaci.

Opét nezvladnuta situace spojend se strachem
¢i zmatkem.

Nezvladnuta situace.

Cim vétsi sklon, tim se vice miiZe jednat o labilitu.
Miuze oznacovat, kdo md moc a komu se ji
nedostava.

Ptedstavuje urcitou bariéru nebo odstup. Dité tim
muze znacit, ze chce mit vétsi moc.

CINNOSTI S NEGATIVNIMI ASPEKTY

Sexualné zabarvené:
Agrese/Zbrané:

Strach/Uzkost:
Odstup/lzolace:
Obvinéni/Zesmésnéni:
Submise/SoutéZzeni:
Bariéry:

Jsou intimni oblasti zndzornény explicitné, jsou
vynechané ¢i zakryté?

Dtlezité je vnimat, od koho ke komu agrese
smétuje.

Sledovat, kdo ma strach nebo je vydéseny.

Vsimat si, kdo a proc€ je izolovany.

Vnimat, od koho ke komu obvinéni sméfuje.

Kdo pozaduje podtizeni a kdo je soutézivy?
Sledovat, kdo komu brani v komunikaci, kdo tvorfi
bariéry, pfed kym se dité chrani bariérou.

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s. 139-141
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Zavér

Cilem diplomové prace bylo ovéefeni spravnosti metodiky Hardina a Peterosnové
pii posuzovani emocionalni traumatizace déti mladsiho Skolniho véku prostfednictvim
kreseb. Druhym cilem prace bylo vytvofeni metodiky a poskytnuti piechledu doporuceni
ucitelim a pedagogickym pracovnikiim pro praci s détskou kresbou jako jednou
z diagnostickych technik umoziujicich odhaleni tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditcte.
Timto jsem chtéla poukazat na moznosti uciteli diagnostikovat ve Skolnim prostiedi
stavy ditéte spojené s prozitym traumatem a piipravit tak cenné podklady specialistim.
Ucitel patfi mezi prvni, kdo mize na ditéti zpozorovat, ze je néco v neporadku. Bez této
prvotni diagnostické aktivity ucitele by se dit¢ nemohlo dostat k odborniklim, kteti maji

Siroké zkuSenosti s diagnostikou a terapii.

Z vysledki vyzkumu porovnavani ptisobeni vnéjSich vlivli na pribéh screeningu lze
fici, Ze nelze jednoznacné vyvodit, zda mohlo byt provadéné Setfeni vérohodnéjsi
V hlu¢né nebo klidné tfid¢, s jednim ¢i vice respondenty najednou. VSechny zicastnéné
vlivy pfinaSely pozitivni i negativni reakce. Z pozitivnich bych uvedla napf. vétsi
soustfedénost v klidné tfid¢, ale negativem se stava velkd mira moznosti zaslechnuti
davérnych informaci jinymi respondenty v piipadé Setfeni dvou ¢i tfech zakl. V rusné
tiidé negativné plsobi mensi soustiedénost pii tvorbé i rozhovoru, ale pozitivné mensi

riziko pocitu vyslychani v ptipadé Setieni jednoho zaka.

Z realizovanych zmén pii vyzkumném Setieni vyplyva, ze rozhovor nad kresbou bych
aplikovala i v pfipadg, Ze je obrazek zatazen ve skupiné Normalni, protoze se miize stat,
ze interpretant nemusi obrazku spravné porozumét, ale za ucelem provedeného
rozhovoru muze rozlustit nevyjasnéné znaky ¢i symboly v kresbé, které se zprvu mohly
zdat naprosto jasnou zalezitosti. Z metodiky Hardina a Petersonové bych vyvodila,

ze jejich postup, kdy zahdjit rozhovor nad kresbou, je nedostacujici.

Pii kladeni otdzek bylo potvrzeno, Ze je vhodné predem rozmyslet, jaké otazky
pfi rozhovor polozit a které znich se stavaji nevhodné vzhledem k situaci, tedy
zbytecné v ptipad¢ Setfeni. Metodika Hardina a Petersonové fika spravné, ze neni
potfeba kazdému respondentovi klast vSechny otdzky, ale vybrat jen ty, které jsou

relevantni vzhledem k vyzkumu.
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Na zékladé doporuceni metodiky, musim uvést zasadni nevyhodu pouziti screeningu
détské kresby podle Hardina a Petersonové. Ze statistickych studii Hardina
a Petersonové vychazeji ur€ité indikatory v kresbé jako typické pro tyrané, zneuzivané
¢i zanedbavané dit¢ v USA. NevyifeSenou otazkou je, zda mohou vsSechny tyto
indikatory platit i v naSem prostfedi, které mize mit odliSné sociokulturni vnimani.
Z tohoto zjisténi vyplyva, ze by mohlo byt zajimavé provést statisticky vyzkum
indikatori v kresbé v celorepublikovém méfitku a porovnat jej s vysledky Hardina
a Petersonové. To by ale samoziejmé predstavovalo mnohem vétsi rozsah badani,
do n&jz by bylo potieba zapojit velké mnozstvi pedagogi pracujicich pod vedenim
profesné vzdélanych psychologli v tomto oboru. To piedevsim z divodu, aby se splnily
dvé dilezité podminky — za prvé je potfebna ucast pedagoga, ktery dobie znd dité
azadruhé je nutna pfitomnost psychologa, ktery by zajistoval odbornost. Takovyto

vyzkum by byl pak spise pfedmétem analyzy dlouhodobého a celoplosného charakteru.

Jako vyhodu bych uvedla, ze pedagog na prvnim stupni mize vyuZzit screening pomoci
détské kresby podle metodiky Hardina a Petersonové napt. formou zadani kresby lidské
postavy celé tfidé najednou, pficemz si bude v§imat jen konkrétniho zaka, u kterého
muze mit pouhé podezieni na ur€itou emociondlni traumatizaci, jez Zzaka tizi,
ale nedokaze nebo nechce o ni hovofit. Na zaklad¢ interpretace a nasledného rozhovoru
muze pedagog nenasilnou formou ziskat informace spojené s traumatem, a pomoci

tak zakovi se s nim 1épe vyrovnat.

Z vyzkumné prace bych vyvodila dilezité ujasnéni, Ze tato metodika neni jedind, neni
vzdy aplikovatelna, a tudiZz mize byt brana jako jedna z moznosti pro vyzkum.
Shromazdéné poznatky z vyzkumu mohou byt inspiraci a Ize je brat jako alternativni
moznost vykladu obtizi a problémi ditéte. Zamerem je dat mozné podklady pro dalsi
zkoumani, které uz je praci psychologl, terapeuti a lékaii. Metodika ma probudit
uuciteld a pedagogickych pracovnikti hlubsi zdjem o problematiku spojenou
S traumatizujicimi situacemi u ditéte. M4 byt obohacenim o porozuméni dusi ditéte,

inspiraci pro ty, ktefi chtéji vychovu uchopit svédomité.
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Diplomové prace je urena piedevsim pro pedagogy, ktefi se chtéji dozvédét vice
0 détském traumatu vyjevenému prostiednictvim kreseb a rozhovort, a pomoci nichz
je pak mozné rozpoznat rané znamky obtizi, problému a traumat, které dité proziva
v mladsim Skolnim véku. V celé préci jsem se zajimala pfedevSim o obtizné situace
vroding ditéte a nastiiovala moznosti zjisténi urcitého traumatu v détské dusi, kdy

Vv roding nejsou uspokojovany zakladni potieby pro zivot skolaka.
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Piiloha A: Dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

Screeningovy dotaznik pro détskou kresbu lidské postavy

Celkovy pocet bodu:

Jméno: Datum: Vek:
1. Explicitné vyvedené genitalie Ano (3.0)c.eeiiiiiiii Ne (0)
2. Zakryté genitalie ANO (3.0)..eeiiiiiiiie, Ne (0)
3. Vynechané genitalni partie ANno (3.0)ceeiiiiiii Ne (0)
4. Vynechana stiedni ¢ast postavy Ano (3.0)..eiiiiii Ne (0)
5. Opouzdieni Ano (3.0)...ciiiiii Ne (0)
6. Dokreslené ovocné stromy Ano (3.0)..eiiiii Ne (0)
7. Postava opa¢ného pohlavi Ano (3.0)...ciiiiiii Ne (0)
8. Malicka postavicka AN (2.0)..cviiiiiiii Ne (0)
9. Spatné napojeni Gasti téla/Nakreslenaobluda ~ ANO (2.0)........ceevvveivnnennn.. Ne (0)
10. Odfiznuté ruce ANO (2.0)..cviiiiiii Ne (0)
11. Vynechané koncetiny (ruce a nohy) AN (2.0)..cviiiiiii Ne (0)
12. Ptikresleny nebo zdiraznény pupik AN (2.0)..ccviiiiii Ne (0)
13. Pilovité/Vycenéné zuby AN (2.0)..cviiiiiiii Ne (0)
14. Velké ruce AN (2.0)..cviiiiii Ne (0)
15. Priihlednost AN (2.0)..cviiiiiiii Ne (0)
16. Naklonéna postava ANO (1.0)..oeviiiii Ne (0)
17. Zdtraznéné genitalie ANO (1.0)..oviiiii Ne (0)
18. Nohy pevné pritisknuté k sobé ANO (1.0)..ooviiiii Ne (0)
19. Odftiznuty pas ANO (1.0)..oviiiii Ne (0)
20. Extenze/Dlouhé paze/Dlouhé nohy ANO (1.0)..ooviiiii Ne (0)
21. Duhy ANO (0.5)....ccoii Ne (0)
22. Motyli ANno (0.5, Ne (0)
23. Srdicka ANo (0.5)...ceiiiiiii Ne (0)
24. Poletujici ptaci ANO (0.5)....ccoiiiii Ne (0)
25. Dést/Mraky ANO (0.5)....ccoii Ne (0)
26. Stinovani obliceje Ano (0.5)....ccoiiiiiiiiii, Ne (0)
27. Jednorozci ANO (0.5)...cccoiii Ne (0)
28. X misto oci Ano (0.5)....ccoiviiiiii, Ne (0)

Poznamky:

Bodovani této kresby: (zaskrtnéte)
A Normalni (0 — 2) A Nerozhodné (3 —5)

A Podezielé/Vysetiit(6+)

a soudniho posudku.

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnoézu t€lesného, pohlavniho nebo citového zneuziti.
Slouzi pouze jako voditko pro dalSi vySetfeni pomoci rozhovoru s ditétem, Iékafské prohlidky

Zdroj: Peterson, Hardin, 2002, s. 40




Piiloha B: Ukazatelé pro kresbu lidské postavy podle Hardina a Petersonové

1. Explicitné vyvedené genitailie

Na obrazku dit¢ zakresli vyrazné genitalni

partie v podob¢ penisu, vaginy, ochlupeni nebo

prsy. Eventualn¢ nemusi byt zcela obnazené,
ale pokud dité¢ popisuje, Ze se jedna o penis,
vaginu ¢i prsa, ukazatel se zaznamenava. \
Pfirozeni vSak musi byt zaznamenano zhruba

na mistech, kde se obycejné vyskytuji. v ~_ i

Nehodnoti  se:  Jestlize  dit¢  objekty
nezaznamena na spravnych mistech a vyslovné S
netfekne, Ze se jednd o penis, vaginu nebo prsa,

ukazatel se nehodnoti.

2. Zakryté genitalie

Ptes ptirozeni je zakreslen jiny objekt a dava tak

dojmu zakryti té&chto partii. Mezi objekty patii ] f
spodni pradlo, Sortky nebo 1 jejich stinovani. 2=

TaktéZ pfedméty, jez skryvaji intimni partie.

Nehodnoti se: Odfiznuty pas (viz 19)

a vynechany trup (viz 4).




3. Vynechané genitalni partie
Intimni oblasti jsou absolutn¢ opominuté.
Nehodnoti se: Vynechany trup (viz 4), pulku
postavy (viz 19), ,hlavonozce”“ (viz 4)

a nenapojeni ¢asti téla je klasifikovano (viz 9).

r wr

4. Vynechana stiedni ¢ast postavy
V obraze je jasn¢ vynechana stiedni Cast (trup)
nebo hlava. Zde se zapocitavaji i ,,hlavonozci®.
Pozor — u déti do 5 let je postava v podobé
hlavonozce naprosto bézna.

Nehodnoti se: Chybéjici prsa nebo genitalni

partie (viz 3), Spatné napojeni Casti téla (viz 9),

chybéjici koncetiny — ptirozené u déti do 5 let

(viz 11), figura ptefiznuta v pase (viz 19).

5. Opouzdieni
Figura je bud’ z¢asti nebo komplexné olemovana
vyobrazenou linkou nebo linkami. Zapocitava se
jakékoli lemovani ¢i ohranieni postavy napf.

Svihadlem, dvetmi, okny, domy atd.




6. Dokreslené ovocné stromy
Dit¢ ve své tvorbé zobrazi ovocny strom.
Naprvni pohled musi byt strom ovocny
nebo ho dité¢ musi za ovocny samo prohlasit.

Nehodnoti se: jehli¢naté stromy, palmy.

7. Postava opacného pohlavi
Figura predstavuje protikladné pohlavi nez je

samo dité (autor kresby) nebo ji tak pojmenuje.

/ |

8. Malic¢ka postava ( ﬁ |
Figura, ktera méf méné nez 6 cm na vysku. : of

\ / [ 66 i)

K uptesnéni miize byt ndpomocné pravitko.




9. Spatné napojeni &asti téla/Nakreslena obluda

Figura vypadd znetvofené, ale mize zde byt
pfipustnd mira shovivavosti. Razné casti téla
pusobi dispropor¢n¢, a proto se oznacuji
za distorzi (zkresleni, zkrouceni). Boduji se
I straSidelné postavy a pfedevSsim nespojené casti
téla.
Nehodnoti se: ,,Hlavonozci®, velké ruce (viz 14),
malicka postavicka, zdiraznéné intimni partie
(viz 17), figury s chybé&jicimi ¢astmi téla (viz 10,
11, 19).

10. Odfiznuté ruce

Paze jsou na obrazku viditelné, ale ruka/ruce (dlan
a prsty) nikoliv. Zapocitava se, 1 kdyzZ je pfitomna
jen jedna ruka, ruce zastr¢ené v kapsach nebo
za zady.

Nehodnoti se: Pokud nejsou pfitomny ruce véetné
pazi (viz 11) nebo dokonce, i kdyz chybi ruce
véetné celého téla (viz 4) a pokud se vyskytuji
alespon nékteré ,,pahylky®, ¢arky na konci paze,

jez oznacuji prsty.

11. Vynechané koncetiny (ruce a nohy)
V kresbé nejsou zobrazeny ruce ¢i nohy.
Zaznamenava se, 1 kdyz chybi jen jedna
koncetina.
Nehodnoti se: Pokud koncetiny nejsou ptipojené

K télu (viz 9).




12. Prikresleny pupik
Na postavé je velmi dobie zviditelnény pupik nebo
ho tak dité¢ pojmenuje.
Nehodnoti se: Pokud jsou na obleceni zobrazené

knofliky.

13. Pilovité zuby/vycenéné zuby
Na obrazku jsou viditelné zvyraznéné zuby nebo

zuby pilovitého tvaru.

14. Velké ruce
Ruce vypadaji obrovsky, mohou byt vétsi nez hlava
figury. Jsou zobrazeny v ,.ktidlovitém® (neni ziejmé,
kde kon¢i paze a zacind ruka). Pokud figura

obsahuje pouze jednu velkou ruku, zafazuje se

do této skupiny.




15.

16.

17.

Prihlednost
Taktéz transparence, u niZ je na obrysu figury vidét
obleCeni. Zapocitava se 1 jen Cast postavy, kterd je

pod odévem viditelna.

Naklonéna postava

Figura je ,,zvahnutd* v ose 15° a vice. Boduje se,
I pokud se opira o né&jaky objekt ¢i je naklonéna
v dusledku, Ze né€co déla.

Nehodnoti se: Figura, ktera jiZ zcela lezi vodorovné.

Zdiraznéné genitalie

Dutkladné zvyraznéné intimni partie na téle, bud’
vyraznymi Crty, nebo zvétenim. Radi se zde
zvyraznéné linie téla (tvar Venuse), transparentné
vidéné genitalni partie nebo piikreslené poklopce
u kalhot.

Nehodnoti se: Pfimo vykreslené genitélie (viz 1).




18. Nohy pevné pritisknuté k sobé
Na obrazku jsou sice vyznacené dvé nohy,

ale oddé¢lené pouze jednou ¢arou.

19. Odriznuty pas
Figura je zobrazena jen horni ¢asti — od hlavy
k cca k pasu. Bud’ kon¢i u okraje papiru, nebo je
nakreslena, i kdyz na ni zdstava misto.
Nehodnoti se: Chybi jen nohy nebo koncetiny
(viz 11), chybi torza (viz 4).

20. Extenze/Dlouhé paZe/Dlouhé nohy
Zde jsou vyobrazené piili§ dlouhé koncetiny.
Postava mize vruce drzet rizné neohebné
pfedméty, které symbolizuji odstup (raketa, smetdk,
vysavac).

Nehodnoti se: Pokud mé dité predmét, ktery neni

pevny (mic, 1étajici drak).




21.

22.

23.

Duhy
Na obrazku je viditelna duha, kterd se sklada z vice
nez jedné Cary. Pokud tomu tak neni, musi ji dité

alespoil oznacit jako duhu.

Motyli

V kresbé jsou spontanné vyobrazeni motyli. Jestlize
neni ziejmé, zda se jednd o motyla, nezapocitava
se, ale pokud ho takto dit€¢ oznaci, pak fadime
k této skupiné. Na obrazku muze byt pouze jeden

motyl a to i tfeba jako vzor na obleceni.

Srdicka

Na obrazku je zjevné vyobrazené srdicko/ka,
které/rd se mohou objevovat opét i na obleceni.
Nehodnoti se: Srdce, které predstavuje lidsky

organ.




24. Poletujici ptaci
Radi se zde rizné kompozi¢éné vytvarovany ptak,

ktery se vyskytuje v letu.

25. Dést/Mraky
V kresbé se vyskytuji mraky nebo dést’.

26. Stinovani obliceje
Na obrazku se jasné vyskytuje stinovani obliceje
Nehodnoti se: Pokud je stinovani z divodu
gumovani nebo rozmazané¢ho obliceje. Taktéz,

jestlize predstavuje barvu pleti.




27. JednoroZci
Zapocitava se, pokud dité zobrazi ve své kresbé
kon¢ svycénivajicim jednim rohem nebo

ho pojmenuje jednorozcem.

28. X misto oci n -
Musi byt zobrazeny v prostoru obou o¢i X. @ W

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s. 42-55



Priloha C: Navod k vedeni rozhovoru nad détskou kresbou lidské postavy

Navod k vedeni rozhovoru nad kresbou lidské postavy

Instrukce: Pred zagatkem tohoto rozhovoru zjistéte, zda dité podstupuje terapii. Pokud ano, infor-
mujte se, v jakém stadiu terapie se pravé nachazi, nebot v nékterych pfipadech tento dotaznik nebu-
de mozné pouit. Nékteré indikatory se totiz objevi proto, ze dité pravé ,zpracovava své problemy".

1. ,Pojdme si popovidat o tvém obrazku. (Polozte kresbu pfed dité. Odstrante kreslici potreby, aby
dité pfi rozhovoru nemohlo nic pozménit ani opravit.)

2. Je to chlapecek, nebo hol&icka?"

3., Kolik je téhle osobé let?* (Uzijte ,osaba", nikoli konkrétni jméno nebo pohlavi. Neptejte se: .Ko-
lik je tehle holcicce let?")

4. ,Co tahle osoba déla?* Pokud dité odpovi ,Ja nevim®, feknéte: ,Vzdyt je to pfece tviij obrazek. Co
by tak asi mohla délat?" (Nechte dité, aby si vymyslelo pfibéh. Nezapomente na pfipadnou obavu
ditéte, Ze kdyz vyzradi rodinng tajemstvi nebo bude mluvit negativng, tak ,se na to pfijde” a bude
potrestano. Otazku o tomto obrazku by dit& mélo brat jako hru.) Pfijméte to, co dité fekne.

5.,Je osoba na tomhle obrazku vesel4, nebo smutna?" (Povidejte si jen o obréazku: jinak se ditéti
muze vybavit skutecna osoba v jiné chvili.) Pokud dité odpovi ,Vesela®, poloZte otazku 6.

6. ,Je tahle osoba veseld, nebo smutna taky uvnit?"

7. Jaka je nejlepsi dast téla?*

8., Jaka je nejhordi ¢ast téla?" Pokud dité fekne ,Zadna", odpovézte mu: ,Kazdy ma nékteré casti
téla rad vic a jiné zase mii." s

9. ,Co tahle osoba na obrazku nejvic potfebuje?" Pokud dité jmenuje néjakou véc, napfiklad ,ko-
leékové brusle" nebo ,digihru®, je to vét§inou normalni détska odpovéd. Pokud v8ak Fekne ,tatu”
nebo ,vic lasky", jedna se nejspis o citové potieby.

10. ,Je té osobé& na obrazku nékdy tak smutno, Ze by nejradéi umfela?"

11. ,Bylo tobé nékdy tak moc smutno, Zes ani nemél(a) chut k jidlu? ...zes ani nemohl(a) spat? ..ze
sis ani nechtél(a) hrat?"

12. ,Zdaji se ti nékdy désivé sny?* Pokud ,ano", zeptejte se: JRikas o nich nékomu?*

13. ,Co je nejhorsi véc, ktera by se nékomu mohla pfihodit?*

14. ,Co je nejhorsi véc, kterou by nékdo mohl provést?"

15. ,Jakou nejhorsi véc jsi provedl|(a) ty?"

16. ,Jaka nejhorsi véc se ti piihodila?" pokud dité odpovi JZadna®, feknéte mu: ,Kazdému se nékdy
stane néco Spatného.*

17. ,Napadlo té nékdy, 7e by sis cht&i(a) ublizit?* Pokud .ano", zeptejte se: A co jsi udélal(a)?*

18. ,Pral(a) sis nékdy, Ze by ses rad&i nechtél(a) narodit?”

19. ,Jaka nejlepsi véc se ti stala?*

Poznamka: Obratte se na $koleného profesionala, pokud ve vas odpovédi na viSe uvedene otazky
vyvolaji obavy, Ze dité bylo pohlavné zneuzito nebo télesné tyrano. Pokud dité odpovi na otazku 14
slovy: ,Tata chtél, abych mu sahal(a) na pindika“, postupuijte v souladu s platnymi zakonnymi opate-
nimi. Nemate-li odpovidajici odborny vycvik, neptejte se ditate na dalsi podrobnosti, nebot by to moh-
lo kontaminovat pribéh dal$iho vy3etfovani.

Pokud mate ¢as pouze na tii otazky, zeptejte se:

1. ,Kdybys mél(a) tfi pfani, co by sis pral{a)?"

2. ,Mysli§, ze se véechno zlepsuje, nebo spis zhorSuje?”

3. ,Kdyby to zalezelo na tobg, co bych podle tebe mél{a) udélat? Napada t& nékdy, Ze bys chtél(a),
aby se 1¢ lidi uz prestali na tohle ptat?"

© 1894 Hardin/Peterson

Zdroj: Peterson, Hardin 2002 s. 57



Priloha D: Dotaznik pro kinetickou kresbu rodiny

SCREENINGOVY DOTAZNIK PRO KINETICKOU KRESBU RODINY
Jméno: Datum: Vék:
Cervene znacky ZIuté znacky Zelené znacky

KVALITATIVNI
. Celkova kvalita kresby
1. Zvla§tnost/Neobvyklost [ Velmi zvlastni [ Ponégkud zvlastni [ Normalni
2. Pocit/Nalada [ Depresivni/Hnéviva [ Smidené pocity [} Vesela/Spokojena
3. Usporadani [ Neusporadana [0 Castedné usporadana [ Usporadana
II. Vnimani ¢leni rodiny ditétem »
1. Velikost [ Velmi disproporéni [ Casteéna disproporce [ Proporéni
2. Tvar [ Velmi disproporcni 1 Casteéna disproporce 1 Proporéni
3, Distorze . [ Nadmérna [ Castedna 0 Zadna
11I. Sebepercepce ditéte v rodinném systému
1. Velikost [} Velmi disproporéni [ Casteéna disproporce [ Proporéni
2. Tvar [ Velmi disproporéni [ Casteéna disproporce [ Proporéni
3. Distorze [0 Nadmérn4 [ Casteéné [ Zadna

Vzhledem ke komplikovanému charakteru kinetické kresby rodiny nelze zvladtnost a uspofadani kvantifikovat.
Pokud kresba vykazuje pilisnou neuspofadanost (chaos) &i zvlastnost, je vidy nezbytny rozhovor s ditétem, nebot
tylo faktory nelze do bodovaciho systému zahrnout.

KVANTITATIVNI

IV. Styly (Postavu oznacte na prisludném radku)
1. Opouzdreni Ano (2,0) Ne (0)
2. Ohraniceni Ano (2,0) Ne (0)
3. Vepsana slova Ano (1,0) Ne (0)
4. Rozmisténi po okrajich Ano (1,0) Ne (0)
5. PodtrZeni jednotlivych postav Ano (0,5) Ne (0)
6. Srafovani u horniho okraje Ano (0,5) Ne (0)
7. Srafovani u dolniho okraje Ano (0,5) Ne (0)

V. Pojednani postav (Postavu oznacie na prisludném fadku)
1. Priihlednost Ano (2,0) Ne (0)
2. Vynechana postava nebo sam autor(ka) kresby — ANO (2,0)..eccnciiiisisiirnnssnssisssssssssininnnes Ne (0)
3. Jedna ¢i vice postav na rubu papiru Ano (1,0) Ne (0)
4. Gumovani Ano (1,0)... Ne (0)
5. Plovouci/Vznasejici se postavy Ano (1,0) Ne (0)
6. Visici postavy Ano (1,0) Ne (0)
7. Padajici postavy Ano (0,5) Ne (0)
8. Naklon&né postavy Ano (0,5) Ne (0)
9. NelipIné postavy (vynechané &asti téla) Ano (0,5) Ne (0)

10. Extenze/Dlouhé nohy, ruce, nagini Ano (0,5) Ne (0)

VI. Cinnosti s negativnimi aspekty (Postavu oznadte na pfisludném fadku)
1. Sexualné zabarvené Ano (2,0) Ne (0)
2, Agrese/Zbrang Ano (2,0)... Ne (0)
3. Strach/Uzkost Ano (2,0) Ne (0)
4. Odstup/ Izolace Ano (1,0) Ne (0)
5. Obvin&ni/Zesm&snéni Ano (1,0) Ne (0)
6. Submise/Soutézeni Ano (0,5) Ne (0)
7. Bariéry Ano (0,5) Ne (0)

Q Normalni (0-2) [ Nerozhodny (3=5) [ Podeziely/Vysetiit (6+) Celkovy pocet bodii: _____

Tyto vysledky samy o sobé neznamenaji diagnézu télesného, pohlavniho nebo citového zneudziti. SlouZi pouze jako
voditko pro dalgi vy$etfeni pomoci rozhovoru s ditétem, Iékaiské prohlidky a soudniho posudku.

© 1995 Peterson/Hardin (Upraveno podle Burnse & Kaufmana, 1972)

———

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s. 61



Piiloha E: Ukazatelé pro kinetickou kresbu rodiny podle Hardina a Petersonové

I.  CELKOVA KVALITA KRESBY: zvlatnost/neobvyklost

Velmi zvlastni

Holcicce je 5 let a zemiel ji mladsi
bratr, ktery je zobrazen pferuSovanou
¢arou. Sestra ho pevné drzi za ruku
anechce ho pustit. Ziejme se jesté

nesmitila s odchodem.

Ponékud zvlastni
Na prvni pohled se obrazek jevi jako pozitivni. Zvlastni hodnotu zde udévaji
dlouhé paze, které jakoby odstrkuji jednorozce. Vzbuzuje to dojem odstupu.

Pti rozhovoru s autorkou obrazku se zjistilo, Ze u navstévy otce doslo ke zneuziti.

Normalni




CELKOVA KVALITA KRESBY: pocit/nilada

Depresivni/hnéviva

Podle projevu ve tvafi, ¢innosti a popiskll na obrazku, Ize obrazek hodnotit jako
depresivni. Pravé 10 let je autorce kresby, kterd nedavno prozila rozvod rodi¢t. Své
pocity a vztek dava najevo popisky. Rodice se hadaji a jsou odvraceni od ditéte.
Dité zoufale prosi, place a je smutné. Velmi zfetelny znak se jevi klikyhak ve tvaru

blesku, ktery svéd¢i o naprostém rozdéleni rodiny.

SmiSené pocity

Autorce je 9 let a vSechny ¢leny rodiny kromé otce, nakreslila s ismévem na tvafi.
Nad otcem s dcerou je znazornéna duha. Mezi nimi je zobrazena malé piekazka,
ktera znazornuje, ze je velmi obtizné se navzajem dotknout. Obrazek byl nakreslen

po té, co otec zemiel na rakovinu.

Veseld/spokojena




CELKOVA KVALITA KRESBY: Uspoiadani

Neusporadana

Kresba pusobi chaoticky a neuspotradané. Kli¢ové je v tomto ohledu rozmisténi
postav, objektl a dalSich znaki na plose. Chlapci bylo 8 let a prozil automobilovou
nehodu, pfi niz jeho starsi sestra zemiela. Mezi neusporadané véci lze pocitat boty,

lahve a drobné objekty, které leti ve vzduchu. Okolo se vyskytuji lezici téla.

Caste¢né uspoiadani
Obrazek vypovida cely ptibéh q'v“"“‘ M Ded- |

0 hol¢icce, které¢ je 9 let a prave /Dad

vchazi do loznice svého otce, ktery
ji nasledné zneuzije. Obrazek se
celkové jevi zmatene. [ R !

Usporadana




VNIMANI CLENU RODINY DITETEM

Zde pozornost smeétfuje na velikost, tvar a distorzi. Taktéz na zobrazeni
¢1 vynechani Clent rodiny. Zobrazené postavy Ci zvifata patfici do rodiny, jsou
pro dité velice dulezité. Velikost a tvar je souzen podle toho, na kolik odpovida
skutecnosti. Distorzi neboli zkresleni, se posuzuje podle toho, zda postavy vypadaji

néjak neobvykle, odlisné nebo nezvykle, nez jak jsou vidény v realném zivote.

A Christy je 7 let a nakreslila své dvé sestry (Dena 8 let, Mary 4 roky). Velikost
postav neodpovida skutecnosti, protoze vSechny sestry jsou zobrazeny skoro stejné
velké. Matka je na obrazku znazornéna vétsi nez otec, ale v realit¢ matka méfi
155 cm a otec 190 cm. U Christy a otce je tvar pazi zobrazen tvarové podobné
a jsou delsi. Otcovy dlouhé paZe zndzornuji odstup. Paze matky jsou k jejimu télu
propor¢ni, ale nejkratsi z celé rodiny. Distorze je viditelna u Maryinych pazi, které

jsou zkroucené.

Autorka obrazku méla problémy s ucenim, proto ji Skolni vychovny poradce
doporucil na vySetteni. Tam se zjistilo, ze Christy je na sviij v€k vyspéla, ale trapi
ji konstelace v jeji rodiné. Otec pfisel o své zaméstnani — ma na sob¢€ ,,smutné
knofliky*, coz znazornuje smutek a jeho dlouhé ruce agresi. Bije a citové vydira
Christy a matku. Christy se zobrazuje s rozzlobenymi tsty. Christy vypovédéla,

ze vSichni se zajimaji jen o Mary a Denu. Dena se dobfe uci, ta trestana neni.

e .
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SEBEPERCEPCE DITETE V RODINNEM SYSTEMU
Velikost, tvar a distorze se boduje podle toho, jak se autor kresby znazornil

ve vztahu Kk ostatnim postavam.

A Holcicce, které je 10 let znazornila vSechny cleny rodiny tak, jaci jsou
ve skutec¢nosti. Z leva otec, matka, sestra 8 let, autorka, bratr 5 let a miminko
v zavinovacce. To je zobrazeno jakoby stranou od rodiny. Sama autorka
si pod svou postavu napsala ,,Ja“. Zajimavé je, Ze sourozenci nemaji ruce a rodice
je sice maji, ale pfitisknuté k sobé. V nasledném rozhovoru hol¢icka vypovédéla,
ze od narozeni nejmladsiho sourozence se vSechno to¢i kolem né¢j, jelikoz je vazné
nemocny. Ona se tedy musi starat o své dva mladsi sourozence a na nic jiného

nema cas.

B Autorce kresby je 5 let a proporéné zobrazila velikost rodi¢ti. Ona sama je
ale mensi nez bratr. Jeji braSka ma pry v rodiné tu nejvétsi moc. Ziejmé se citi

do rodiny odstréena, jelikoZ jen sebe nakreslila bez rukou a zacernila si oblicej.




V.

STYLY:

Opouzdieni

Postava je obklopena liniemi, objekty
nebo zdi a tim se stava oddélenou

od ostatnich postav rodiny.

Ohraniceni
Postava je zobrazena izolované od ostatnich ¢leni rodiny. Opét pomoci linii,
objekta ¢i zdi, které jsou vyobrazeny k okrajim plochy nebo konci kousek od nich.

Na jedné kresbé se miize objevit opouzdieni i ohraniceni.
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Vepsana slova
Do kresby jsou wvpisovana slova o

v podobé  popiski €¢I  poznamek [@\E{g@ﬁé@

napf. pro vyjadieni pocitd. —.“37 50 lggé O
Nehodnoti se: Pokud jsou v kresbé . 5 o

popisky ¢lenit rodiny. Slova, ktera m a (Q %O
Y )

objastiuji obrazky domacich mazlickd,

napt. kocka, pes, atd.



4. Rozmisténi po okrajich
Autor kresby rozmisti postavy po okraji
papiru nebo je rozmisti na ploSe jakkoli

pravouhle.

5. PodtrZeni jednotlivych postav
Podtrzeni se zaznamena tehdy, pokud
je jedna ¢&i vice postav podtrzena
carou. Zapocitdva se 1 stinovana
plocha.

Nehodnoti se: Postava je zobrazena
hned od okraje papiru nebo je

podtrzena plynulou dlouhou linii.

6. Srafovani u horniho okraje
Za Srafovani u horniho okraje
se povazuje stinovani nebo nakreslené
cary v horni plose papiru f
¢i nad hlavami ¢lent z rodiny. Jestlize
0 téchto ¢arach dit¢ vypovi, Ze se jedna
o mraky, zapo€itava se, ale jen tehdy,

jsou-li pies cely horni okraj.




7. Srafovani u dolniho okraje
Autor kresby zndzorni ¢ary nebo Cary
pfes cely dolni okraj plochy nebo

pfimo pod nohama jednotlivych

e AR R T AT

postav.
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POJEDNANI POSTAV

1. Priihlednost
Prihlednost je bodovana, pokud dité¢ zobrazi télo pod obrysem Satd. Jinymi slovy
je celé télo nebo c¢ast téla nakreslena pod oblecenim.

Nehodnoti se: Kdyz je uvniti postavy nakresleno miminko nebo vnitini organy

¢loveéka.

2. Vynechana postava nebo sam autor/ka kresby

Autor kresby nezobrazi nékterého I
Examinator by se mél zeptat ditéte,
jestli jiz kresbu dokoncilo. Pokud dité
po této otazce dokresli jeste nckteré
postavy, pfesto se to zapocitava jako

vynechana postava.

Nehodnoti se: Jestlize je zobrazeny

zemiely ¢len rodiny.
Chlapec na otazku: , Kde bys stal, kdybys byl na obrazku?* Ukézal na prazdné

misto a odpovédél: ,,Na obrazku nebylo tam dost mista.*



3. Jedna nebo vice postav na rubu papiru
Zaznamena se, pokud dité¢ zobrazi nékterého Clena na druhé strané papiru, nez se

vyskytuje zbytek rodiny.
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4. Gumovani
Pocita se, jestlize byly vygumované jakékoli

a to i vpfipadé, pokud byly znova

nakresleny.

5. Plovouci/vznasSejici se postavy
Paklize je postava umisténa vzdalené od okraje

papiru a je zobrazena v thlu max. 45° vpravo

ivlevo od kolmice, zapocitava se. Taktéz je

obrazek hodnoceny, jestlize jsou zobrazené

samotné hlavy nad zakladnou v nélezitém sklonu. | 3
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6. Visici postavy
Na obrazku je postava zobrazena zavéSené
na objektu ¢i néjaké osobé, a to 1 kdyz je dité
takto prohlasi. Zapocitavaji se zde 1 obé&Seni

lidé.

7. Padajici postavy
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Za padajici postavu se zapocitava
takova, kterd nestoji na spolecné
zékladn¢ a taktéz se odchyluje
od kolmice vuhlu vétsim nez 45°.

Samostatné zobrazené hlavy

nad zakladnou se také hodnoti jako

padajici postavy, pokud se jevi

V patfiéném thlu.

8. Naklonéné postavy

Vertikalni  osa  postav  je
naklonénd o 15° a wvice.
Klasifikuji se také postavy, které
se opiraji o né¢jaky predmét a jsou

V patfiéném thlu.

Nehodnoti se: Postava, kterd je
zobrazena v thlu nad 45°. Ta se

hodnoti jako padajici.




9. Neiplné postavy (vynechané ¢asti) — e ———

Radi se zde postavy, které nemaji télo, paze, , V4R )

ruce, nohy nebo chodidla.
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10. Extenze/dlouhé nohy, ruce, nacini

Postavy se jevi s dispropor¢nimi
koncetinami. Pfili§ dlouhé koncetiny

ztvarnuji né&jaky pohyb. Extenze se

hodnoti 1 tehdy, pokud piedméty

e

v rukou ¢i na chodidlech znazoriuji

pevné pokracovani rukou nebo

nohou (napft. palky, chidy, tyce).
Nehodnoti se: Pokud postava drzi urcity objekt, ktery je ,,mekky (napf. Sitrka

od balénkt nebo drakd, bice, lana).

CINNOSTI S NEGATIVNIMI ASPEKTY
1. Sexualné zabarvené
Jedna se o obrazky, kde je pfimo zndzornénd nebo nastinéna sexudlni ¢innost

nebo zddraznéné ptirozeni.




2. Agrese/zbrané
Kineticka kresba rodiny je vyobrazena s projevem agresivni ¢innosti. Hodnoti se
jakékoli vyobrazeni zbran€ nebo pfedméty aplikované jako zbran€. Pokud dité

uréity predmét oznaci jako zbran, taktéz se zapocitava.

3. Strach/uzkost
V kresbé jsou velmi jasné zobrazené emoce, napf. strach a uzkost. Emoce miize byt

zachycena ve vyrazu v obliceji, pfipsanymi slovy, zndzornénymi ¢innostmi, atd.

4. Odstupl/izolace
Z obrazu cifi urcity odstup ¢i izolace, kterou lze rozpoznat z vyobrazenych ¢innosti,

vyrazil v obliceji, ptipsanych slov ¢i prikreslenych predméti.
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5. Obvinéni/zesméSnéni
Patii sem kinetick¢é kresby rodin,
ze kterych Ize rozeznat dojem obvinéni
¢1 zesmeSnéni, a ktery je opét vyjadien
pomoci zobrazenych c¢innosti, vyrazi
v obliceji, pfipsanych slov  nebo

dokreslenych predméti.

6. Submise/soutéZeni
Jedna se o kresby, ve kterych je znazornéna submise nebo soutéZeni,
prostiednictvim sportovnich c¢innosti, vyrazi v obliceji, atd. Sportovni prvky
nemusi zobrazovat soutéZeni, jde o to, jak dité ¢innost popise. Je rozdil mezi détmi

hazejici si s mi¢em nebo soupeticimi détmi.
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7. Bariéry
Spadaji sem kresby, na nichZ jsou vyobrazené piekazky ¢i bariéry v podobé zdi,
velké rostliny, apod.
Nehodnoti se: Linie nebo c¢ary, které oddé€luji c¢leny rodiny (opouzdieni,
OhraniCeni). Zvife jako domaci mazlicek, ktery je umistény mezi postavami, neni

bariérou. Ale zvife napt. slon se povazuje za bariéru.

Zdroj: Peterson, Hardin 2002, s. 66-101



Piiloha F: Navod k vedeni rozhovoru nad kinetickou kresbou rodiny
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Tabulka 10: Navod k vedeni rozhovoru nad kinetickou kresbou rodiny

Instrukce: Pred zacatkem tohoto rozhovoru se ujistéte, zda dité podstupuje terapii, a pokud ano,
informujte se, v jakém stadiu terapie se nachazi, nebot v nékterych p¥ipadech tento dotaznik nept-
jde pouZit. N&které indikatory se totiz objevi proto, Ze dité pravé ,zpracovava" své problémy.

. »Pojdme se podivat na tviij obrazek. Povéz mi, kdo v8echno v roding je." (Zeptejte se ditéte,

jestli si mGZete pod jednotlivé ¢leny rodiny psat, jak se jmenuji. Pokud ne, pi$te na rubu kresby
nebo na vedlejsi papir, abyste si vzpomnéli, o koho 3lo.)

»Maji dospéli ve vasi rodiné né&jakou praci? Jakou?"

»Po kom z rodiéu jsi?"

. «Komu se chces podobat, aZ vyroste$?"

. nPokud né&jaké dité potfebuje udélat néco moc tézkého, na koho z rodiny se obrati o pomoc?*
. »Kdo z rodiny té nejvic zlobi?"

. »Co délaji hodné maminky (hodni tatinkové)? Co délaji §patné maminky (Spatni tatinkové)?"

. wV8echny déti nékdy délaji rodi¢tim radost a jindy je zase rozzlobi. Ja taky, kdyz jsem byl(a) ma-

Iy(4). Z ¢eho maji tvi rodice radost? Kvli éemu se zlobi? Co se potom stane?"
,Rekni mi, co je na tobé& hezkého? Co ti na sobé& vadi?*

+VétSina rodin miva hadky a neshody. Co maji v takovém pfipadé délat?"
»Kdybys mohl(a) doma néco zménit, co by to bylo?"

+Neéktere rodiny mivaji tajemstvi. Je u vas doma né&jaké takové tajemstvi? Myslis, Ze se klukovi
(nebo holsiéce), ktery(4) to povi, mtize néco stat?"

+IKdybys mél(a) tfi pfani, co bys sis pral(a)?"
«Mysli§, Ze se v8echno zlep3uje, nebo spis zhorsuje?"

»Chces, abych néco z toho, cos mi povédél(a), nefikal(a) tvym rodiéim?*

@ 1995 Peterson/Hardin
Udaje z: Robinson, 1982.

Zdroj: Peterson, Hardin, 2002, s. 103




