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Vyznam ekologického zemédélstvi a agroturistiky pro
udrzitelny rozvoj venkova

Souhrn

Diplomova prace se zabyva problematikou ekologického zeméd¢€lstvi a agroturistiky ve
vazbé na udrzitelny rozvoj venkova. Ekologické zeméd¢€lstvi a zejména pak ve spojeni
s agroturistikou se jevi jako vhodny zpusob rozvoje venkova, jeZ je schopen zabezpecit

environmentalni, socialni a ekonomickou integritu venkovskych lokalit.

Cilem prace je analyzovat souasny stav ekologického zeméd¢€lstvi vcetné
agroturistiky, naznacit tendence budouciho vyvoje, poukézat na mozné piekazky jejich dal§iho

rozvoje a definovat doporuceni tak, aby byl zajistén udrzitelny rozvoj venkova.

Literarni piehled pfedstavuje souhrn informaci o rozvoji ¢eského venkova, ptistupech
udrzitelnosti, problematice ekologického zeméd€lstvi a agroturistiky. Soucasti prace je
realizované dotaznikové Setfeni, zaméfené na potencialni ucastniky agroturistiky s cilem zjistit
jejich zajem a povédomi o agroturistice. Na zakladé diskuse vysledkl dotaznikového Setieni a
poznatkl z literarniho piehledu je provedena SWOT analyza agroturistiky provozované na

ekologicky hospodaticich farméch. V praci jsou rovnéz vyuzity ptiklady dobré praxe.

Prace potvrzuje stanovené hypotézy, Ze ekologické zeméd¢€lstvi ve spojeni
s agroturistikou je perspektivni formou zemédélského hospodateni s ohledem na udrzitelny
rozvoj venkova, dale ze Cesky turista méa zdjem o agroturistiku provozovanou na ekologicky
hospodafticich farmach a v neposledni fadé potvrzuje hypotézu, ze produkt, jez ucastnik
agroturistiky oc¢ekava, ptispiva k udrzitelnému rozvoji venkova. Vyznamnou bariéru vyssiho
zdjmu o agroturistiku pfedstavuje nedostate¢né povédomi mezi lidmi o nabizenych sluzbach.
Poukézano je rovnéz na nékteré negativni jevy, které s sebou neuvazeny rozvoj agroturistiky

na ekologickych farmach ptinési, a jeZ mohou narusit jedinecnost ¢eského venkova.

Klic¢ova slova: venkov, ekologické zemédé€lstvi, agroturistika, udrzitelny rozvoj, farma



The importance of organic farming and agrotourism for
sustainable rural development

Summary

The aim is to analyze the current state of organic agriculture, including agrotourism,
suggest future development trends, to identify possible obstacles to their further development

and define recommendations to ensure sustainable rural development.

A review of literature presents summary information of the development in the Czech
countryside, approaches sustainability issues of ecological agriculture and agritourism.
Implemented's own survey, focusing on agro-tourism potential participants to identify their
interest and awareness of agrotourism. Based on the discussion of its own results and findings
from the literature review is conducted SWOT analysis of ecofarms running agrotourism. The

thesis is also uses examples of good practice.

This thesis confirmed the hypothesis that organic farming in conjunction with
agrotourism is promising form of farming with a view to sustainable rural development. As
well the Czech tourist is interested in agro operated ecological farms. Finally the thesis
confirmed the hypothesis, that the product expected by agrotourism participants contributes to
sustainable rural development. The thesis also found, that a significant barrier to increased
interest in agrotourism is a lack of awareness about offered services among people. It is also
pointed to some negative effects, that come with the impetuous development of agrotourism,
that can be generated by organic farms, which can disrupt the uniqueness of the Czech

countryside.

Keywords: rural areas, organic farming, agrotourism, sustainable development, farm
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1 Uvod

Venkov je jedinecné prostiedi, jez je tieba rozvijet Setrn¢ s ohledem na jeho historicky
vyvoj, pfirodni podminky, mistni ekonomiku, sociologické problémy a potieby mistnich
obyvatel. Na rozdil od minulosti, kdy hlavni hnaci silou rozvoje venkova bylo zeméd¢€lstvi,
v soucasné dob¢ je k zajisténi zivotaschopnosti venkova dtlezita diverzifikace ¢innosti a to jak

zemédelske, tak nezemédélské povahy.

Jednim z vychodisek pro soucasny a budouci rozvoj venkova, ktery respektuje jeho
specifické prostiedi, je teorie udrzitelnosti, kdy podstatou udrzitelného rozvoje je zajisténi
takového rozvoje, ktery uspokoji potteby soucasnych generaci pti zachovani moznosti pfistim
generacim uspokojovat jejich vlastni potteby. Snahou udrZitelného rozvoje venkova je
predevsim zabranit jeho vylidiiovéni, coz je zasadni problém soucasného venkova a zaroven
zachovat pfirodni a kulturni radz krajiny. Udrzitelny rozvoj venkova by mél zabezpecovat

environmentalni, socialni a ekonomickou integritu venkovskeé lokality.

Ekologické zemédélstvi vzniklo jako reakce na stale se zvySujici chemizaci zeméd¢lstvi, na
snizeni kvality potravin a na zpravy o poSkozovani pudni Grodnosti. Snahou ekologickych
zeméd¢€lc by méla byt nejen produkce kvalitnich a zdravych potravin, ptipadné jinych
vyrobkd, ale 1 péce o krajinu a Zivotni prostfedi. Ekologické zemédé&lstvi vSak realizuje nizsi
vynos oproti konven¢nimu zemédélstvi. Mnoho ekologickych zemédélci se tak vénuje
nezemédélskym Cinnostem, jako naptiklad agroturistice. Ve spojeni s agroturistikou miize
ekologické hospodateni zajistit zeméd¢€lciim stabilitu pfijmu, obohatit venkov o nové pracovni
piilezitosti, zprostfedkovat potfebny kontakt mezi venkovskym a méstskym obyvatelstvem a
vést k rozvoji a zkvalitiovani infrastruktury a sluzeb na venkové. Ekologické zemédélstvi ve
spojeni s agroturistikou se tak jevi jako vhodna forma udrzitelného rozvoje venkova. Toho vSak
nelze dosahnou bez strategického planovani, zajmu turistd, zapojeni mistnich obyvatel a

podpory na mistni, regionalni, narodni a také evropské trovni.



2 Védecka hypotéza a cile prace

Hlavnim cilem prace je analyzovat problematiku a vyznam ekologického zeméd¢lstvi a
agroturistiky ve vazb¢é na udrzitelny rozvoj venkova. Prace se zaobira nasledujicimi

hypotézami.

1. Ekologické zemédé€lstvi ve spojeni s agroturistikou je perspektivni forma zemédélského
hospodaieni s ohledem na udrzitelny rozvoj venkova.

2. Cesky turista ma zajem o agroturistiku provozovanou na ekologicky hospodaiicich
farmach.

3. Produkt, jez ucastnik agroturistiky ocekava, ptispiva k udrzitelnému rozvoji venkova.

Cilem préce je zaroven analyzovat soucasny stav ekologického zeméd¢lstvi a provozovani
agroturistiky, naznacit tendence budouciho vyvoje, poukazat na mozné ptekazky jejich dal§iho
rozvoje a jasné a konkrétné definovat piipadnd doporuceni tak, aby byl zajistén udrzitelny

rozvoj venkova.

K dosaZeni vyse vytyCenych cili bude provedena analyza dosud publikovanych poznatki
0 soucasném stavu rozvoje venkova, pfistupi udrZitelnosti, problematiky ekologického
zemédelstvi a agroturistiky. Dale bude provedena metoda dotaznikového Setfeni a na zaveér
budou ziskané informace vyuzity pro SWOT analyzu silnych, slabych stranek a zaroven

ptilezitosti a hrozeb, jez s sebou ekologického zemédélstvi véetné agroturistiky pfinasi.



3 Literarni prehled

Venkov prochazi od pocatku 90. let 20. st. celou fadou ekonomickych, socidlnich a
kulturnich promén. Binek et al. (2007) uvadi, ze Ceska republika usiluje v oblasti venkova o
udrzitelny rozvoj regionti, o rust kvality Zivota vSech obyvatel v téchto regionech a to na zaklad¢
podpory novych ekonomickych aktivit s dirazem na inovace, na tvorbu pracovnich mist
v regiondlnim 1 mistnim méfitku, na zlepSeni kvality infrastruktury, na rozvoj lidskych zdroji

a na prohlubovani socidlni integrace.

Udrzitelny rozvoj byl v roce 1988 definovan Organizaci pro vyzivu a zemédé€lstvi
(FAO) jako fizeni a zachovani ptirodnich zdroji a zaméfeni technologickych a institucionalnich
zmén takovym zplisobem, aby bylo zajisténo dosazeni a uspokojovani lidskych potteb pro
soucasné a budouci generace. Takovy udrzitelny rozvoj v zemedélstvi, lesnictvi a rybolovu Setii
pudu, vodu, rostliny, zivocichy, pfedchazi degradaci zivotniho prostiedi, je ekonomicky a

technicky zivotaschopny a socialné piijatelny (FAO, 1988).

Machéacek et al. (2012) uvadi, ze venkovsky prostor ma zésadni vyznam z hlediska jeho
udrzitelného rozvoje. Rozvoj venkova souvisi s vyuzitim venkovského potencidlu a rozvojem
jak zemédélského, tak i nezemédélského sektoru. Machéacek et al. (2012) déale upozoriiuje na
nutnost brat v potaz ochranu zivotniho prostfedi a krajinotvornou funkci v souvislosti
s pfichodem dalSich aktivit, napf. cestovniho ruchu. Jesté pied nékolika dekddami byl venkov
spojen zejména s produkénimi ¢innostmi v zemédé€lstvi a lesnictvi. V dnesni dob€ dochazi jiz
mnohem vice k soustfedéni se na ptirodni kapital, neprodukéni aktivity venkova a ekosystém
venkovskych oblasti. Diiraz je tak kladen na multifunkénost venkovského prostredi, ktera

umoziiuje ekonomické a piedevsim pak ekologické zaméteni.

Binek et al. (2007) povaZuje harmonicky rozvoj zemédélské vyroby v souladu
s pfirodnimi podminkami jako jednu z podminek trvalé udrzitelnosti venkova. UdrZitelnym
zptisobem hospodafteni je ekologické zemédélstvi, jez dba na zivotni prostiedi a jeho jednotlivé

slozky tak, aby zachovalo pfirodni ekosystémy v krajin€, chranilo pfirodu a jeji diverzitu.

Dalsi ¢innosti na venkové, jez sméfuje k udrzitelnému rozvoji venkovskych oblasti, je
agroturistika (téZ agroturismus), ktera je jakymsi splynutim turismu se zeméd¢lskou ¢innosti.
Je provozovéna podnikateli, respektive zemédé€lci, kterym slouzi jako dodate¢ny zdroj ptijmu.

Agroturistika spo¢iva v poskytovani turistickych nebo rekrea¢nich pobyti na venkové, na
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rodinnych farmach. Paskova et Zelenka (2002) shledavaji za hlavni napli téchto pobyti
poznavani zpusobu zivota venkovskych obyvatel v blizkém kontaktu s ptirodou, dale
spoluucast na zeméd¢lskych Cinnostech, aktivni odpocinek ve formée turistiky, jizd€ na koni a

dalsi podobné aktivity.

3.1. Venkov

3.1.1. Charakteristika venkova

Pojem venkov je tak obsahly a Siroky, ze ho nelze vykladat pouze z jednoho hlediska.
Nutno Fici, Ze jedna spravna definice pojmu ,,venkov* neexistuje a v Ceské republice neni tento
pojem vymezen zdkonem. Ve védecké a odborné literatufe se tak mulzeme setkat
s charakteristikami venkova z nejriznéjSich pohledii. Venkov je vymezovan nejCastéji
geograficky, demograficky, urbanisticky, sociologicky nebo ekonomicky. Z pohledu sociologie
venkov definuji Matikova et al. (1996) jako obydleny prostor mimo méstské lokality tradiéné
orientovany na zemédé&lstvi a s mensi hustotou obyvatel, ale i jinym zplisobem zivota vétSinou
spojenym s pfirodou a také jinou socialni strukturou ve srovnani s méstem. Urbanismus pohlizi
na venkov jako na venkovské sidlo s typickou urbanistickou strukturou, jiz charakterizuje
nizkopodlazni volna zéstavba, vyssi pocet rodinnych domt a ¢asto také hospodarské zazemi
domd, které v soucasné dobé jiz neslouzi pro hospodaiské tcely, ale pro zabezpeceni chodu
domu. Ekonomické definice zase zminuji zemédélstvi a vyrobu potravin jako pievazujici
ekonomickou ¢innost obyvatel venkova a dale poukazuji na vyznamny pocet osob cestujicich

kazdodenné za praci mimo jejich domovskou obec.

Na mezinarodni urovni je vSeobecné uznavana definice Organizace pro hospodarskou
spolupréci a rozvoj (OECD), ktera pouzivéa ukazatele hustoty obyvatel podle jednotek NUTS
III. Definice je zaloZena na charakteristice venkova z hlediska hustoty zalidnéni s hranici do
150 obyvatel/km?. Na regionalni trovni jsou dle této definice regiony vymezeny do tfi skupin.
Prvni skupinu tvoii ,,pfevazn¢ venkovske regiony®, kdy vice jak 50 % obyvatel regionu Zije ve
venkovskych obcich. Dalsi skupinou jsou ,vyznamné venkovské regiony”, kdy ve
venkovskych obcich zije 15 % — 50 % obyvatel regionu. A posledni skupinu tvoii ,,pfevazné

méstské regiony®, kdy ve venkovskych obcich Zije méné nez 15 % obyvatel regionu.
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Na trovni Ceské republiky je venkov nejéast&ji vymezovan z hlediska poétu obyvatel.
Zakon o obcich stanovil hranici 3 000 obyvatel, kdy obce do 3 000 obyvatel jsou povazovany
za venkovské, kdezto obec, kterd ma alespon 3 000 obyvatel je jiz méstem, pokud tak stanovi
pfedseda Poslanecké snémovny po vyjadifeni vlady (Zakon ¢&. 128/2000 Sb., o obcich).
V literatufe a jinych pramenech je vSak pro venkovské obce Castéji pouzivana tradi¢ni hranice

2 000 obyvatel.

Pro upfesnéni dané problematiky je nutno fici, ze pojem venkov do sebe zahrnuje
nekolik dalSich pojmt, jimiz jsou zejména venkovsky prostor, venkovské sidlo a vesnice.
Venkovsky prostor jako prostor mimo meéstské osidleni zahrnuje jak venkovska sidla, tak i
krajinu. Venkovské sidlo charakterizuje Slepicka (1981) jako prostorové oddé€lené sidelni
utvary mimo meésta. Venkovska sidla zahrnuji samoty, malé skupiny domt (osady) i vesnice.
Vesnici pak stejny autor vyklada jako relativné kompaktni venkovské sidlo, které je typické
svym charakterem zéstavby, strukturou ploch intravilanu, velikosti staveb a jejich funkénim

vyuzitim a také skladbou obyvatelstva a jejich poctem.

V mnoha dalSich definicich je venkov nej¢astéji vymezovan ve vztahu k méstu, jako
opak k méstskému prostiedi. Dichotomickeé teorie o protikladu venkova a mésta Casto uvadi, ze
se jedna o dva zcela rozdilné prostory liSici se nejen ptirodnimi podminkami, ale i spole¢nosti
nebo kulturou. Tyto pivodni teorie jiz byly pfekonany. V dnesni dobé¢ je vice nez jasné, ze
venkov a mésto jsou dvé prostiedi, kterd se navzajem ovliviiuji a jejichz obyvatelé jsou ve
vzajemném kontaktu. Obyvatelé¢ venkova velmi ¢asto dojizd€ji do mést za praci, kde mohou
soucasn¢ uspokojovat své dalsi potieby, jimiz jsou naptiklad nakupy, sluzby, kultura. Lidé
z mésta zase venkov vyhledavaji jako misto pro relaxaci a traveni volného casu. Pélucha et al.
(2012) navic uvadi, ze vétSina venkovskych obyvatel Zije dnes ve skrze méstskym zplisobem
zivota. Elektrifikace venkova byla dokoncena jiz pfed desitkami let. Domy a byty jsou ve
vetsin€ napojeny na vodovodni infrastrukturu, vybavenost domacnosti je na moderni urovni.

RovnéZ vlastnéni automobilu je na venkoveé povazovano témet za nebytnost.

Ve vztazich méstskych a venkovskych obyvatel vSak nékdy dochéazi k nezaddouci rivalité
a to zejména vlivem rozdili v Zivotni urovni jednotlivych obyvatel a z divodu vzijemného
neporozuméni odlisSnému zivotnimu stylu. Pfesto vSak z priizkumt poslednich let, jez se
zabyvaji rozpory mezi socidlnimi skupinami, obecné vyplyva, ze celkové napéti mezi méstem

a venkovem se sniZuje.
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Nutno podotknout, ze s venkovem se poji fada neptiznivych vlivili, z nichZ ne vSechny
jsou charakteristické vyhradné pro venkovské oblasti. Nejcastéji byvaji zminovany problémy
spjaté s vylidiovanim venkova, starnutim populace, nezaméstnanosti, nedostate¢nou kvalitou
sluzeb, nebo Spatnou dopravni dostupnosti. Co se tyCe vylidiiovani venkova, statistickd data
poslednich let dokazuji, ze tento proces byl zastaven jiz v polovin¢ 90. let minulého stoleti. Dle
dat Ceského statistického ufadu z roku 2009 ubyvé od roku 2000 obyvatel v méstském prostoru
ve prospéch venkova. Problém starnuti populace zase nelze povazovat za specificky problém
venkova, nybrz starnuti se tyka i obyvatel mést. Do budoucna je predpokladan nartist populace
seniort a pokles po&tu narozenych déti. Nicméné Cesky statisticky ufad potvrdil, Ze venkovska
populace je oproti minulosti mladsi. Je tomu tak z diivodu vysSi plodnosti Zen, s tim

v

souvisejicim migra¢nim piirdstkem a soucasné v dusledku vys$si imrtnosti.

Problematickou zlstdva horsi vzdélanostni struktura venkovského obyvatelstva, kterd
je v soucasné dobé skutecné hor$i nez ve méstech. Stejné jako se vSak zvySuje celkova
vzdélanost obyvatel Ceské republiky, predpoklada se do budoucna i zvyseni vzd&lanosti
obyvatel venkova. Vliv na zvySujici se vzdélanost miize mit rovnéz migrace, tedy lidé s vys$sim

vzdélanim, ktefi se sté¢huji na venkov.

v

Nezaméstnanost na venkové je spojena s nizsi nabidkou pracovnich mist a vede k nizsi
ekonomické aktivité obyvatelstva, zejména osob ve véku 55 — 64 let a Zen. Jak uvadi Pélucha
et al. (2012) typickym znakem venkovské nezaméstnanosti jsou také silné sezonni vykyvy, kdy
pocet nezaméstnanych v zim& narista a dile vyrazné regiondlni diferenciace. Casto je

nedostatek pracovnich mist ve venkovskych sidlech feSen dojizdénim za praci do mést.

3.1.2. Historicky vyvoj ¢eského venkova

Zaklad naSeho soucasného osidleni lze spatfovat ve vrcholném stfedovéku, tedy
v obdobi 13. - 15. stoleti. V této dobé probihala tzv. sttedoveéka kolonizace. Kolonizaci byl
povéten ,lokator®, osoba, jez méla za kol vybrat vhodné tizemi pro budouci nové sidlo. Tato
uzemi musel lokator dale rozméfit na stejné dily, tzv. lany a nabidnout ho novym obyvatelim.
Timto zplisobem vznikaly vesnice ndvesniho typu, které tvoii dodnes historické jadro vétSiny
nasich vesnic. Pozd¢ji vznikaly i dal$i urbanistické formy vesnic napf. vesnice lanova, shlukova

nebo ves z rozptylenych dvorca.
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Obdobi renesance obohatilo Cesky venkov zejména o zamky, lovecké zdmecky,
letohradky, altany a k nim pfiilehlé renesan¢ni zahrady, které prozatim nesouvisely pfimo se
stavbami. Za doby renesance byla baZinata oblast vychodnich a jiznich Cech pfeménéna na

oblast rybnikti a odvodiiovacich kanal.

Baroko se u nas objevuje od poloviny 17. stoleti a pokracuje ve vystavbach, opravach a
prestavbach renesan¢nich zamk, kostell a klasterti. Zahrada je v baroku spojena s budovou a
jejeji dilezitou soucasti. Krajina jiz neslouzi pouze k hospodarskym uceltim, ale také k rekreaci
a traveni volného ¢asu panstva. Z tohoto divodu je kladen daraz na zvelebovani krajiny a jeji
vytvarné feseni. V krajin€ se rovnéz objevuji riizné kaplicky, sochy svétcu, kiizové cesty, bozi
muka, smirci kiize - tak typické pro Ceskou kulturni krajinu. Za doby Marie Terezie bylo
uskute¢néno prvni Cislovani vesnic, které jiz ve vétSin€ nebylo do dnes$ni doby ménéno. Dale
byl dokoncen druhy, po Berni rule Uplny, Terezidnsky katastr. Od roku 1775 probihal na
Ceském venkové proces zvany Raabizace. Tento proces spocival ve zruSeni panskych,
meéstskych nebo jezuitskych dvorGi a v jejich nésledném rozparcelovani, rozprodani c¢i
proptjc¢eni novym majitelim, ¢asto poddanym. Vznikaly tzv. raabizaéni vsi s typizovanymi

chalupami nebo mensimi usedlostmi.

V 19. stoleti byla zrusena robota. Selsky stav a rodici se podnikatelska vrstva zapocaly
s vystavbou novych usedlosti a selskych statkti. Doslo k rozsifeni zastavby sidel do délky a
Sitky. Star$i konstrukce jsou v této dobé nahrazovany novymi. Rozvijejici se primysl a nové
pracovni pfilezitosti postupné pfimély ¢ast vesnického obyvatelstva k odchodu do mést. V 19.
stoleti byla dokoncena silni¢ni a Zelezni¢ni sit. Doprava zacala ovliviiovat strukturu,
uspotadani a rozvoj venkovskych sidel. Na druhé stran¢ v§ak romantismus a vlastenectvi vedlo
v této dob& k rozsifeni z4jmu o pfirodu a zvelebovani krajiny. Vznikly nové parky, pési

turistické stezky, rozhledny apod.

Dvacaté stoleti, zejména mezivalecné obdobi, pfineslo na venkov bydleni méstského
typu. Po druhé svétové vélce a nasledném vysidleni Némct doSlo k zaniku mnoha pohrani¢nich
vesnic, na jejichZ mistech vzniklo pohrani¢ni pasmo. K tibytku vesnic ptispéla také velkoploSna
tézba uhli. Po roce 1948 doslo na ¢eském venkoveé k radikélnim zménam. Soukromé vlastnictvi
pudy a nékterych staveb se zménilo na statni. Kolektivizace ¢eskoslovenského venkova v 50.
letech 20. stoleti byla jednou z klicovych udélosti v d&jinach ¢eského venkova, ktera zcela
zménila jeho majetkovou a socialni strukturu. Po pfevzeti moci Komunistickou stranou

Ceskoslovenska se z vladnoucich mist Siroce propagovalo provedeni socializace vesnice a
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zemedé€lstvi, jejimz zakladem mélo byt zdruzsteviiovani zeméd€lstvi, zakladani vyrobnich,
zemédélskych druzstev. Jak uvadi Blazek et Kubalek (2008) proces kolektivizace, Cili zavadéni
centralné¢ administrativniho systému do zemédé€lstvi, byl tehdy zamérné ztotoziiovan s
druzstevnictvim, které mélo v Ceskoslovensku dlouhodobou tradici. Oba terminy se viak od
sebe zasadné 1iSi — pfi zdruzsteviiovani narozdil od kolektivizace, dochazi k vytvaieni
samostatnych a samospravnych organizaci, které se chovaji jako samostatné hospodarské

subjekty a pracuji v podminkach trzniho hospodaistvi.

Blazek et Kubalek (2008) dale shrnuji, jak v disledku kolektivizace ceskad krajina
utrpéla a to nejen z hlediska stability ekosystém, ale také ztratou urcitého lidského rozmeéru.
Konkrétné jde o vysSi zneciSténi zivotniho prostfedi primyslovym zemédélstvim, ztratu
druhové diverzity péstovanych plodin a chovanych domadcich zvirat. Jde také o snizeni
ekonomické hodnoty znehodnocovanych slozek krajiny (pidy, vody apod.), patii sem i zmény
zpisobu zivota fady rolnickych domacnosti, likvidace zeméd¢€lskych strojii a budov. Rekreaéni
hodnotu krajiny negativné ovlivnila jeji nedostupnost v disledku pozemkovych uprav. Krajina
zacala byt vnimadna pouze jako prostor pro vyrobu potravin. A v neposledni fad¢ se da v
souvislosti s kolektivizaci hovofit o snizeni hodnoty domova, ktera je charakterizovana ztratou
identifikace se scelenou krajinou, snizenim dostupnosti krajiny jako podminky obytnosti, jez

vedly ke ztrat¢ identity a k vykofenéni z vlastniho prostoru.

Po vzoru sovétského svazu byla na vesnicich provadéna vystavba typizovanych bytovek
a zemé&délskych aredlt. Od 60. let dochazi ke zméné krajiny — scelovani pudy, Ubytku tzv.
nelesni zelen€, zaniku polnich cest nebo zmensovani vodnich ploch. VSechny tyto zmény vedly
k ekologickym problémim a jejich dopady, napt. v podobé zaplavovych jevii, nas provazi
dodnes. Rozhodnuti o stfediskové soustavé obci piineslo roz€lenéni obci na stfediska
nadmistniho vyznamu, mistniho vyznamu, trvalého vyznamu a neperspektivni stfediska.
Zatimco neperspektivni sidla byla takika odsouzena ke svému zaniku, perspektivni obce
Cerpaly statni prostfedky na jejich rozSifeni a dalSi rozvoj, zejména v oblasti kultury,
vzdélavani, sportu apod. Ve vyznamnych obcich rovnéz probihala nekontrolovatelna vystavba
typovych rodinnych a bytovych domii v méstském stylu, nehodicich se do ceského,

venkovského prostiedni.

Rok 1989 piinesl mnoho politickych, ekonomickych, hospodarskych a socialnich zmén.
Privatizace a soukromé podnikani vzbudilo zijem o novou vystavbu rodinnych domi

meéstského typu a o komercni nebytové prostory na venkove. Problémem nové budovanych
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obytnych ctvrti, se stala nedostate¢nd a Casto také zcela chybéjici obCanska vybavenost. Mistni
obyvatel¢ tak byli, a v nékterych oblastech stale jsou pln¢€ odkézani na osobni dopravu, jak jsme
tomu dnes svédky napfiklad u tzv. satelitnich mésteCek. V dne$ni dob& se na venkové
setkdvame s bydlenim v pfestavénych nebo zrekonstruovanych, ptivodnich hospodéiskych
usedlostech, dale pretrvava bydleni v rodinnych domech, ze 70. let 20. stoleti a rovnéz
pokracuje vystavba typizovanych novostaveb. Na venkové se nachéazi také mnoho rekreacnich

objektt, tzn. chaty, chalupy, rekreac¢ni domy, letni byty apod.

3.1.3. Typologie sou¢asného ¢eského venkova

Podle dat Ceského statistického ufadu z roku 2009, ktery povazuje za venkovské obce
vSechny obce s velikosti do 2 000 obyvatel, a dale obce s velikosti do 3 000 obyvatel, které maji
hustotu zalidnéni mensi neZ 150 obyvatel/km? je v Ceské republice 6 253 obci, coz predstavuje
79 % rozlohy statu, na které zije 30 % obyvatel republiky. Venkovska obec je primérné 11 km?
velkd a ma 550 obyvatel. Hustota zalidnéni venkovského prostoru je devétkrat mensi v
porovnani s prostorem méstskym. Ackoliv se aktudlni tdaje kazdoro¢né¢ méni, pocet obci je
v poslednich letech relativné staly. Dochazi vSak ke zménam mezi velikostnimi kategoriemi
obci. Konkrétné ubyva obci v nejmensi velikostni kategorii do 200 obyvatel. Pélucha et al.
(2012) vidi za ubytkem poctu nejmensich obci jejich rozvoj a posun do vétsi velikostni

kategorie.

Stejné tak jako neexistuje jedna spravna definice pro pojem venkov, neexistuje ani jeden
stejny Cesky venkov. Typy ceského venkova jsou odlisné historickym vyvojem, ptfirodnimi
podminkami, déle z hledisek geografickych nebo ekonomickych. DiileZit4 je rovnéz odlisnost
vzhledem k poloze vii¢i hlavnim jadrim socialné - ekonomickych aktivit a vii¢i dopravnim
tahtim. Perlin (2010) uvadi 6 typt ¢eskych venkovskych oblasti. Jsou jimi suburbanni zény,
venkov v bohatych zemédé&lskych oblastech, bohaté Sudety, chudé Sudety, vnitini periferie a

moravsko-slovenské pomezi. Nize budou zminéné oblasti stru¢né charakterizovany.

Suburbanni zony

Suburbénni zony vznikaji v blizkosti velkych mést. V piivodnim venkovském prostoru
se prosazuji typicky méstské Cinnosti a méstsky zplisob zivota obyvatel. Piivodni venkovsky
charakter oblasti se vytraci. Takovéto zény jsou postupné napojeny na meéstské technické

infastruktury a propojeny méstskou hromadnou dopravou. Sluzby jsou dobie dostupné a stale
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se zkvalitnuji. Tyto promény jsou nejcastéji patrné v okoli Prahy a dalSich velkych mést Brna,

Ostravy, Plzné, ptipadné dalsich.
Venkov v bohatych zemédélskych oblastech

DalSim typem je venkov v bohatych zeméd¢lskych oblastech. Jde o oblasti se
stabilizovanou a intenzivni zemédélskou vyrobou. Sidla v téchto oblastech se odliSuji od
ostatnich sidel vétsi rozlohou, byvaji bohatsi a diky vyznamné roli zeméd¢€lské vyroby také
pospolitéjsi nez jiné typy venkovskych oblasti. Technickd a dopravni infrastruktura je na dobré
urovni. Lidé zde castéji udrzuji lidové tradice. PfedevSim v moravskych oblastech je patrny
siln€jsi vliv cirkve. Do tohoto typu venkovskych oblasti patii zejména Polabi, Poohii, Moravské

uvaly a jihovychodni ¢ast Moravy.
Bohaté Sudety

Bohatymi Sudety jsou minény oblasti na severu nasi republiky od ASe az k Jesenikiim.
V minulosti byla tato oblast osidlena némeckymi obyvateli. Po jejich odsunu byla opusténa
mista rychle dosidlena. Typicka je pro tuto oblast rychld industrializace na bazi lehkého
pramyslu, zejména textilniho a sklafského. Dochdzelo zde k ristu velkych mést a k pfeméné
puvodnich venkovskych sidel na sidla castecné urbanizovand nebo s vyznamnou roli
primyslové vyroby. Oblast na levém biehu Labe byla ovlivnéna rozvojem tézkého primyslu,
strojirenstvi a t€Zzbou uhli. V souvislosti s tim, doSlo ke zni¢eni venkovského prostoru na

velkych rozlohach.
Chudé Sudety

Chudé Sudety se rozprostiraji podél jizni hranice Ceska. Po odsunu némeckého
obyvatelstva doSlo pouze k ¢astecnému dosidleni oblasti. Po padu Zelezné opony byla navic
Cast oblasti znovu vysidlena. Rozvoj zde probihal velmi pomalu. Vs§tépovani nendvisti
k ptivodnim némeckym obyvatelim vedlo ke ztrat¢ identity a sounalezitosti s izemim. Byly
nieny kulturni pamatky, pfipominajici dobu némeckého osidleni nebo byly zamérné
ponechény ladem a predurceny ke zchétrani. Celd oblast je vSak velmi cennéd z piirodniho
hlediska. Nachézeji se zde chranéné krajinné oblasti a Narodni park Sumava. Dnes tato oblast

nabizi vhodné podminky pro rekreaci a turistiku.
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Vnitini periferie

Oblast vnitini periferie je nejrozsahlejsi. Zahrnuje venkov od Rakovnicka az po
Ceskomoravskou vrchovinu. Jedna se o oblasti ve stfednich a vyssich polohach, kde horsi
zemédélské podminky vedly k tomu, Ze v krajiné vzniklo velké mnozstvi malych sidel blizko
u sebe. Vybaveni ob¢anskou infrastrukturou je vzhledem k malym velikostem sidel na horsi
pficemz dopravni spojeni jsou mnohdy nevyhovujici. Oblast je vSak idedlni k rekreacnim

uceltim, pro chataieni a chalupareni.
Moravsko-slovenské pomezi

Poslednim typem je moravsko-slovenské pomezi. Tato oblast byla do rozpadu
Ceskoslovenska stfedem republiky, kdy doprava zde byla vzdy velmi intenzivni a rozvoj
mistnich sidel byl tak dobfe zajistén. Po rozdeleni obou republik doslo ke zméné orientace
obchodnich vztaht. V dusledku se v této oblasti projevuji nékteré jevy podobné perifernim

oblastem, zejména vys§i nezaméstnanost nebo nizsi celkové dafiové vynosy.

S ohledem na vyse uvedené lze konstatovat, ze ¢esky venkov md mnoho podob, specifik
a odlisnosti, které Casto vychazeji z minulosti. Budouci rozvoj venkova nikdy neni mozné

uspésné realizovat bez pohledu do historie.

3.1.4. Provazanost venkova se zemédélstvim

S venkovem bylo a bude vzdy spjaté zemédé&lstvi. Bez fungujiciho zeméd¢lstvi nelze
predpokladat rozvoj venkova a naopak bez spravné se rozvijejictho venkovského prostoru,
nelze ocekavat funkeni zemédelstvi. Nicméné vyznam zemédélstvi jako hlavniho odvétvi, na
kterém je venkovské obyvatelstvo zavislé, postupné klesa. Jak uvadi Kofinkova-Selfertova
(2014) celkova zaméstnanost v zemédé€lstvi se dlouhodobé snizuje, zarovenl se vSak tempo
poklesu oproti minulym letim zpomalilo. Zatimco v roce 2010 pracovalo v odvétvi
zemédelstvi, lesnictvi a rybaistvi 175 tisic osob, v roce 2013 uz jen 103,5 tisic pracovniki.
V meziro¢nim srovndni se poCet zaméstnancl snizil o 1,8 %. Trvalym problémem nejen
Ceského, ale 1 celosvétového zemédélstvi se stava starnuti pracovnika. Vice jak 54 %

zamestnanct v zemedé€lstvi jsou osoby starsi 45 let.
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Jak uvadi Pé€lucha et al. (2012) funkce dneSniho zeméd€lstvi se meéni od intenzivni, ¢ili
Cist¢ produkcni, k extenzivni, tzn. k mimoproduk¢ni, zejména pak ke krajinotvorné a
stabilizacni. Je tfeba si uvédomit, ze tkolem dnesSniho zemédélce neni jiz pouze vyroba
potravin, ale i tvorba a zachovéni krajiny. Svou ¢innosti miize zeméd¢€lec pozitivné ovlivilovat
a podporovat piirodni rovnovahu, biodiverzitu a stabilitu pfirodnich ekosystému a tim tak
zachovat kulturni krajinny raz, typicky pro danou oblast. Aktudlnim trendem je také produkce

obnovitelnych zdroji. Zemédélstvi tak stale ziistdvd neodmyslitelnou soucasti zivota na

vvvvv

3.2. Udrzitelny rozvoj venkova

3.2.1. Rozvoj venkova

Ptes veskeré aktualni problémy, které venkov postihuji, 1ze Zivot na venkové, zejména
v porovnani s anonymnimi sidli§ti na okrajich mést, povazovat za nejvyssi dosazitelnou troveil
bydleni, obfanskych kontakti a styku ¢lovéka s ptirodou. Tomsik (2009) zmifiuje, ze oproti
méstim nabizi venkov blizky kontakt s ptirodou, zabezpecuje produkty a sluzby, které mesto
nedokaze vyrobit, nabizi jakousi alternativu k méstskému zivotu. Mezficky (2005) odkazuje
na psychologické a sociologické studie, které ukazuji, Ze Cist¢ umélé prostfedi mést je zdrojem
nekterych socidlné patologickych jevi a civilizacnich chorob. Naopak, v ptirodé je ¢asto hledan

a nachdzen zdroj uklidnéni, odpocinku a rekreace.

Venkov ma vysoky potencidl rozvoje do budoucna. Cilem moderni, lidské spole¢nosti
by mé&lo byt zajisténi takového rozvoje venkovskych oblasti, ktery bude probihat specificky,
s ohledem na charakter venkova. Pro venkov je typicka malovyroba, otevieny prostor, malé
budovy a sidla, kontakt s pfirodou, mistni tradice a folklor. Machacek et al. (2012) uvadi, Ze
rozvoj venkova souvisi s vyuzitim venkovského potencialu a rozvojem jak zemédé€lského, tak
nezemédelského sektoru. Zaroven vSak upozoriiuji, Ze je nutno brat v potaz ochranu zivotniho
prostiedi a krajinotvornou funkci v souvislosti s pfichodem dalSich aktivit, jako napf.
cestovniho ruchu. Rozvoj venkova by mél byt zdroven zaméfen na prosperujici ekonomiku,
dostupnost a kvalitu pracovni sily, rozvoj humanity a etického chovéni, zvySovani kvality

zivota v oblasti bydleni, vefejné dopravy nebo dopravni dostupnosti.
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V souvislosti s tim, jak se méni poptavka po produktech a technologiich a zvysuje se
tlak na kvalitu produktii a nabizenich sluzeb, je potfeba zaméfit se na rozvoj, ale zaroven na

jeho udrzitelnost a v¢éas vyhodnotit rizika a dopady vsech tlaki piisobicich na izemi venkova.

3.2.2. Udrzitelny rozvoj

Maier et al. (2012) uvadi, ze pred primyslovou revoluci stacila ¢lovéku v rozhodovani
o tom, jak bude na svém statku hospodaftit mistni zkuSenost pfeddvand z pokoleni na pokoleni.
Pokud hospodatril ,,neudrzitelné*, naptiklad nestaral-li se peclivé o sva hospodaiska zvirata ¢i
neopravoval hospodaiské budovy, pocitil po né€jaké dobé disledky své nedbalosti, ptipadné tyto

dasledky nesla nésledujici generace hospodar.

Moldan (2001) zminwuje, ze ¢lovek postupné ovladl Zemi a stal se mohutnou biologickou
a geologickou silou, ktera ji vtiskuje raz. V poslednich n¢kolika desetiletich se lidska ¢innost
stala silou, jeZ svou mohutnosti pfedcila pfirodni procesy a je pro utvaieni planety rozhodujici.
Ve srovnani s dobou pied priimyslovou revoluci pfinesl tento zlom prudké zvyseni celkové
zatéze prirodniho prostfedi. Meadows et al. (1972) uvadi, ze budou-li trendy jako rist svétové
populace, industrializace, zneciSténi prostiedi, vycerpavani neobnovitelnych zdroji beze
zmeény pokracovat, dojde k dosaZeni mezi ristu. Bursik (2000) se domniva, ze perspektivou pro
budoucnost lidstva je disledné prosazovani principu udrzitelného rozvoje a vyuziti potencialu
v podob¢ zvySeni efektivity, pficemz za efektivni povazuje takové ekonomické chovani, které

nebude na ukor Zivotniho prostiedi.

Pojem udrzitelny rozvoj poprvé definovala Brundtlandova (1987) jako takovy zplisob
rozvoje, ktery uspokojuje poteby ptitomnych generaci, aniZ by oslaboval moZnosti budoucich
generaci naplilovat jejich vlastni potfeby, a aniz by se tomu délo na tikor jinych narodi. V roce
1992 se v Riu de Janeiru konal Summit Zemé, jehoz cilem bylo vytvoieni dohody o podobé
udrzitelného rozvoje a stanoveni, jakymi zpisoby ho dosdhnout. Jak shrnuje Moldan (2001)
sveétova vetejnost se zde shodla na tom, ze v Zadné zemi neni mozno hospodateni t¢ doby
oznacit za trvale udrzitelné, a Ze dosazeni stanovenych cilii udrzitelnosti je podminkou pieziti
lidstva. Udrzitelny rozvoj se snazi bojovat proti sou¢asnym globdlnim trendiim, jimiZ jsou
zejména rust svétové populace, celosveétove rostouci nezaméstnanost, chudoba nebo rostouci
tlak na pfirodni systémy. Udrzitelny rozvoj se tak stal soucasti svétové politiky na nejvyssi

urovni. Na Summitu v Riu de Janeiru doSlo ke schvéaleni Deklarace o Zivotnim prostfedi a
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rozvoji obsahujici 27 principt trvale udrzitelného rozvoje a ustanoveni Agendy 21, ktera

vytvaii podrobny akéni plan v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Ve stejném roce konani Summitu Zemé, tedy v roce 1992, byl v Ceské republice
definovan trvale udrzitelny rozvoj Zakonem €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostiedi. Zakon uvadi,
ze trvale udrzitelny rozvoj je takovy rozvoj, ktery sou¢asnym i budoucim generacim zachovava
moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potieby a pfitom nesnizuje rozmanitost pfirody a

zachovava ptirozené funkce ekosystému.

Maier et al. (2012) zmifuji vzajemnou podminénost udrzitelného rozvoje mést, vesnic
a regiont s udrzitelnym rozvojem spolecnosti a ekonomiky. Jedna se o princip rovnovahy mezi
ttemi pilifi — ekologickym, socidlnim a ekonomickym. Z hlediska pilifa udrzitelnosti se jedna
o naplnéni tfech zékladnich cilii — socidlni rozvoj, ktery respektuje potieby vSech, ucinna
ochrana Zivotniho prostfedi a Setrné vyuzivani ptirodnich zdroji a v neposledni fadé udrzeni
vysoké a stabilni Grovné ekonomického riistu a zaméstnanosti. Pro zajiSténi udrzitelného
rozvoje je podstatna vzajemna vyvazenost viech ti zminénych piliit. Zadny z piliit nelze
v dlouhodobém méfitku uptednostiiovat nebo opomijet. Maier et al. (2012) dale upozoriiuji na
nevyvazeny rozvoj uzemi, ktery vznika ve chvili, kdy namisto pfirozené riznorodosti mést,
vesnic, regiond a krajiny, jez pokladame za hodnotu podporujici udrzitelny rozvoj, dochazi ke
vnaseni nezadouci nerovnovahy, tzv. disparity, pfi¢emz disparitou v Gizemi je napft. odlisna
kvalita vetejnych prostranstvi v riznych ¢astech mésta ¢i regionu. Disparity vznikaji nejcasteji
neuvazenym vyuzivanim jednoho zdroje Gizemi na tkor jiného. V disledku dochézi k rozdilné

kvalité Zivota obyvatel v jednotlivych tizemich.

Boggia et al. (2014) uvadi, ze udrZitelny rozvoj je multidisciplinarni koncept zahrnujici
velmi rozdilné prostiedi s celou fadou ekonomickych a socidlnich aktivit a kulturnich tradic.
Udrzitelny rozvoj chape a respektuje diverzitu jednotlivych venkovskych Gzemi, dokdze ji
vyuzit a identifikovat nevyuzity potencidl. Zatimco v minulosti se rozvoj venkova zamétoval
zejména na ekonomické aktivity v podobé podpory zemédélstvi, v soucasné dobé je rozvoj
venkova zaméfen na posileni konkurenceschopnosti zemé&délstvi, zvySeni kvality Zivota na

venkové a ochranu Zivotniho prostiedi véetné€ uchovani kulturni krajiny.

Binek et al. (2007) povazuji za klicovy prvek, jez propojuje vSechny 3 pilife
udrzitelného rozvoje participaci mistnich obyvatel na planovani a rozhodovani. Zapojenim
vefejnosti jsou vytvareny objektivnéjsi plany piti soucasné podpote jejich realizace mistnim

obyvatelstvem, je posilovan pocit soundleZzitosti a identity mistnich obyvatel s 1Izemim. Dale
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je nutné podporovat celozivotni vzdélavani a vefejné uvédomovani si vyznamu udrzitelného
rozvoje, informovani obyvatel o dopadech jejich Zivota na Zzivotni prostiedi a o jejich
moznostech své chovani zménit. Dal§imi diillezitymi prvky pro zajisténi udrzitelného rozvoje
jsou zejména otevienost a transparentnost rozhodovani, jez ptispivaji k ditvéte obyvatel a vétsi
ochoté se do procesu zapojit, dale zajisténi rovnocenného postaveni pro vSechny, tzn. boj se
vSemi formami diskriminace a znevyhodnénym postavenim, zajiSténi ochrany zivotniho
prostfedi a péce o mistni zajimavosti, princip pfedbézné opatrnosti a s tim souvisejici podpora

preventivnich opatieni a spoluprace.

Jak uvadi Dlouhy et Urban (2011) filozofie udrzitelného rozvoje vznikla jako snaha
ukdzat cestu z hrozici globalni environmentélni a rozvojové krize. Princip udrzitelného rozvoje
je spoleénym jmenovatelem pro zemédélskou politiku Evropské unie a je také zakotven

v agrarni politice Ceské republiky.

3.2.3. Koncepce udrzitelného rozvoje venkova ve strategickych dokumentech

Udrzitelny rozvoj venkova je tématem domaci i zahrani¢ni politiky, ktera si klade za cil
stanovit trvale udrzitelny ramec pro rozvoj venkovskych oblasti. Tématem udrzitelného rozvoje
se zabyva cela fada strategickych dokumentli na narodni, evropské a celosvétové urovni.
Jenicek et al. (2010) povazuji z mnoha dokumentli vénovanych implementaci mySlenky
udrzitelného rozvoje do rozhodovacich procesti na trovni Evropské unie (dale jen EU) 1
jednotlivych €lenskych statli za nejvyznamnéjs$i obnovenou Strategii udrzitelného rozvoje EU
z roku 2006. Tato strategie stanovuje cile, zasady a hlavni tkoly pro udrzitelny rozvoj EU.
Hlavnimi cili této strategie jsou ochrana Zivotniho prostiedi, socialni spravedlnost a soudrznost,
hospodaiska prosperita a plnéni mezinarodnich povinnosti EU. Zasady a hlavni ukoly jsou
vymezeny v sedmi tematickych oblastech — zména klimatu a Cist4 energie, udrZitelna doprava,
udrzitelnd spotfeba a vyroba, ochrana a fizeni pfirodnich zdrojii, vefejné zdravi, socialni

zaclenéni, demografie a migrace, celosvétova chudoba a problémy udrzitelného rozvoje.

V Ceské republice byla prvni Strategie udrzitelného rozvoje zpracovana v roce 2004.

Aktualné je v Ceské republice v platnosti Strategicky ramec udrZitelného rozvoje z roku 2010,

.....

koordinacni organ vlady pro oblast udrzitelného rozvoje a strategického tizeni. Dokument je

strukturovan do 5 prioritnich os - spolecnost, Clovék a zdravi, ekonomika a inovace, rozvoj
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uzemi, krajina, ekosystémy a biodiverzita, stabilni a bezpecna spole¢nost. V ramci kazdé
prioritni osy definuje kliCova témata a dil¢i cile. V zavéru jsou vyjmenovany indikatory

udrzitelného rozvoje pro kazdou prioritni osu.

3.2.4. Udrzitelny rozvoj venkova predmétem spolecné zemédélské politiky Evropské
unie

Hlavnim nastrojem rozvoje venkova je spolecna zeméd¢lska politika (déle jen SZP), od
pocatku fungujici na tiech principech — princip jednotného trhu (tzn. volny pohyb
zemédelskych produkti mezi Clenskymi staity EHS), princip komunitarni preference (tzn.
preference produktii vyrobenych na izemi EHS) a princip finan¢ni solidarity (tzn. ndklady na
fungovani SZP jsou hrazeny ze spole¢nych finan¢nich prostiedki). Jak uvadi Tomsik (2009)
z pocatku byla problematika rozvoje venkova EU feSena spiSe sektorové s orientaci na
strukturalni problémy v oblasti zemédélstvi. Vyznamnym meznikem pro rozvoj venkova byla
reforma nastinéna v dokumentu Agenda 2000, kde byl stanoven koncept dvou pilifi SZP. Prvni
pilif je spojen s trhem a ptimou podporou zeméd¢lci, prostfedky jsou Cerpany z Evropského
zemédelského zaruéniho fondu (EAGF). Nové vSak vznikl druhy pilif, ktery je orientovan ¢isté
na oblast rozvoje venkova a s tim souvisejicich environmentalnich opatfeni, zde jsou prostiedky
cerpany z Evropského zeméde€lského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD). Reforma z roku
2000 tak predstavuje vyznamny posun k zajisténi vyssi konkurenceschopnosti, multifunkénosti
a trvalé udrzitelnosti venkova. Z hlediska legislativy byl druhy pilif upraven Nafizenim Rady
(ES) ¢. 1257/99. Toto nafizeni stanovuje konkrétni opateni pro rozvoj venkova, kterd byla
zaméfena na oblasti — investic v zemédélskych podnicich, podpory c¢innosti mladych
zemédélel, odbornou piipravu, pred¢asny odchod do diichodu, znevyhodnéné oblasti a oblasti
s environmentalnim omezenim, agroenvironmnetalni opatteni, zlepSeni zpracovani a uvadéni
zemé&délskych produktil na trh, lesnictvi a pfizplisobovani a rozvoj venkovskych oblasti. Na
zakladé téchto opatfeni si Clenské staity mohou samy vytvéret vlastni rozvojové programy.
Cilem této reformy tak mélo byt zajisténi ochrany a uchovani pfirody a krajiny, pfispéni
k Zivotaschopnému venkovu a zdroven podpora kvality a bezpecnosti potravin, ochrana
zivotniho prostfedi a zajisténi welfare zvirat pii soucasném uspokojeni potteb a pozadavkil

spottebiteld.
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Udrzitelny rozvoj venkova byl poprvé zafazen do programu EU v roce 1996 na Corkskeé
konferenci, kde byl zafazen na ¢elni misto programu a stal se hlavni zasadou, o niz se méa opirat

veskera politika venkova.

Mezi zékladni programové dokumenty Ceské republiky vychazejicimi z EU
v programovacim obdobi 2007-2013 patiil Narodni strategicky plan rozvoje venkova CR (dale
jen NSPRV) a Program rozvoje venkova CR (dale jen PRV). NSPRV vychéazel z hlavnich
strategickych priorit EU s dlirazem na zvySovani ekonomického rlstu, vytvareni novych
pracovnich piilezitosti a udrzitelny ekonomicky rozvoj. Jeho obsahem bylo zejména vymezeni
a rozbor vychoziho stavu hospodaiské, environmentalni a socialni situace venkova Ceské
republiky, stanoveni indikatorti a dale vymezeni celkové strategie rozvoje venkova Ceské
republiky, pfeneseni zajmii SpoleGenstvi a narodni priority. NSPRV byl v Ceské republice
provadén prostiednictvim PRV, kde jsou specifikovany strategie NSPRV tak, aby mohly byt
prakticky provadény. V programovacim obdobi 2007-2013 byla podpora rozvoje venkova

soustfedéna do 4 os:

zlepseni konkurenceschopnosti zemédélstvi a lesnictvi,

e zlepSovani zivotniho prostiedi a krajiny,

kvalita zivota ve venkovskych oblastech a diverzifikace hospodaistvi venkova,

Leader.

V soucasné dob¢ dobihd programovaci obdobi pro roky 2007-2013. Rok 2014 je tzv.
pfechodnym rokem. Nésleduje programovaci obdobi 2014-2020.

V cCervenci 2014 byl vladou schvélen Program rozvoje venkova na obdobi 2014-2020,
ktery byl nasledn¢ predan Evropské komisi k pfipominkovému fizeni. Spusténi prvniho kola
ptijmu zadosti 1ze pfedpokladat nejpozdéji v zaii 2015 (zfejmé se bude jednat o investi¢ni
opatfeni do zemé&délstvi). V pfipraveném PRV je stanoveno celkem 6 priorit EU pro rozvoj

venkova:

e podpora ptedavani znalosti a inovaci v zemédé€lstvi, lesnictvi a ve venkovskych
oblastech,

e zvySeni konkurenceschopnosti vSech druhi zemédé€lské Cinnosti a zlepSeni
zivotaschopnosti zemédélskych podnikd,

e podpora organizace potravinového a nepotravinového fetézce a fizeni rizik

zemedélstvi,
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e obnova, zachovani a zlepSeni ekosystémil souvisejicich se zemédélstvim a
lesnictvim,

e podpora ucinného vyuzivani zdroji a podpora prechodu na nizkouhlikovou
ekonomiku v odvétvich zemédélstvi, potravinafstvi a lesnictvi, kterd je odolna
vuci klimatu,

e podpora socialniho zac¢lenovani, snizovani chudoby a hospodéiského rozvoje ve

venkovskych oblastech.

Vyse uvedené priority ve vazbé na tii cile SZP se soustfedi na trvale udrzitelny rozvoj
v sektoru zeméd¢€lstvi, potravinaistvi a lesnictvi, jakoz i na rozvoj venkova jako takového. PRV
se ve svych jednotlivych opatfenich, mimo jiné priority, zamétfuje také na podporu
ekologického zemédélstvi, které je zde povazovano za takovou formu zemédé€lského
hospodateni, jez prispiva k niz§imu zatiZzeni pfirodnich zdroji a zajistuje vysoky standard
v tvorbé zZivotnich podminek hospodaiskych zvifat. V. PRV 2014-2020 je zminéno, ze
zivotaschopny venkov se do znacné miry odviji od rozvoje malé¢ho a stiedniho podnikéni.
Ackoliv je pro rozvoj podnikdni na venkové zemédélstvi vyznamnym zdrojem aktivity,
objevuje se v novém PRV upozornéni na nizkou troven diverzifikace ¢innosti zemédélct.
Z hlediska PRV 2014-2020 tak budou podporovany investice na zaloZeni nebo rozvoj
nezemé&dé€lskych ¢innosti, mimo jiné i investice do agroturistiky. Tim tak bude vyuzit potencial

zemédelskych farem, které poskytnou nové pracovni ptilezitosti.

3.2.5. Udrzitelny rozvoj venkova na narodni urovni

Na narodni trovni je zdkladnim néstrojem rozvoje venkova dokument Program obnovy
venkova (déale jen POV), ktery je realizovan od roku 1994. Jeho snahou je podpofit zdjem
obyvatel venkova, mistnich samosprav, spolkii a sdruzeni o déni a rozvoje jejich obce.
Podporovany jsou aktivity zaméfené na zdravé zivotni prostiedi, zachovani ptirodnich hodnot
krajiny, udrZovani mistnich tradic, obnovu a vystavbu obcanské vybavenosti nebo rozvoj
ekologicky nezavadného hospodatfeni. POV je v plsobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj
v soucinnosti s kraji. Podpora z POV je poskytovana bud jako centrdlni, tzn. pifimo
ministerstvem nebo je decentralizovdna na uroven jednotlivych kraji. Podpora je poskytovéana

formou dotace na investi¢ni nebo neinvesti¢ni akce.
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Od roku 1995 je z POV podporovana a kazdoro¢né vyhlasovana soutéz Vesnice roku.
Cilem této soutéze je zejména povzbudit obyvatele venkova k aktivni ucasti na rozvoji svého
domova, dale vyzdvihnout aktivity obci a v neposledni fadé také upozornit Sirokou vetejnost
na vyznam venkova jako takového. Soutéz je organizovana ve dvou kolech — krajském a
celostatnim. Kazdou obec zatazenou do soutéze navstivi komise, kterd provede hodnoceni na
zéklad¢ prezentace obce, prohlidky obce a obsahu materialt dolozenych jako soucast ptihlasky
do soutéze. V ramci krajskych kol jsou udélovana ocenéni za spolecensky zivot, za ¢innost
mladeze, za péci o zelen a o Zivotni prostiedi, za spolupraci obce a zemédélského subjektu a
mnoho dalSich diplomt napft. za rozvijeni lidovych tradic. Vitéz celostatniho kola je opravnén
uzivat titul ,,Vesnice roku“. Bado (2014) potvrdila, ze uspéch v dané soutézi znamena

kratkodoby i dlouhodoby ptinos pro obec.

Ptinos soutéZze Vesnice roku pro udrZitelny rozvoj venkova lze spatfovat napiiklad v
oblasti podnikani, kde se kladn€ hodnoti zapojeni zemédélskych podnikii do realizace programu
obnovy vesnice a do rozvoje venkovského cestovniho ruchu, jako je vytvaieni sluzeb ubytovani
v soukromi, poskytovani pohostinstvi, nabidky moznosti vyuziti volného casu, turistiky,
cykloturistiky, sportu a oddychu. Déle se hodnoti marketing mistnich zeméd¢€lskych specialit,
ekofarmy, rozvoj femesel, spoluprace obce a zemédélskych subjekti — myslivei, rybafi, vEelati
apod. Diilezita je také péce o historickou zastavbu, tedy zachovani pivodniho razu vesnice,
péce o pamatkove chranéné objekty ¢i udrzba venkovskych staveb. Kladné se hodnoti také péce
o vefejna prostranstvi a o zelen, nakladani s odpady, ekologicka vychova a vzdélavani v obci
prostiednictvim zapojeni obc¢anti do rozhodovaciho, planovaciho a realizacniho procesu ve
vztahu k obci a ke krajin€. Nezbytny je také kvalitni stav informacnich technologii v obci, napf.

webovée stranky, mistni rozhlas, TV stanice, web kamery, informacni kiosky apod.

3.2.6. Aktéri udrzitelného rozvoje venkova

Aktéry udrzitelného rozvoje venkova jsou subjekty, které se svymi €innostmi aktivné
podileji na rozvoji venkova a dopady téchto ¢innosti vedou ke zlepSeni kvality Zivota mistnich

obyvatel ¢i zlepSeni podminek mistnich podnikatelt.

Aktéry rozvoje venkova lze rozdé€lit podle tirovné jejich plisobnosti na narodni, krajské,
mikroregiondlni a obecni. Na obecni urovni se jednd o aktéry v podobé mistnich obyvatel,

chatait a chalupartti, podnikatel, nestatnich a neziskovych organizaci nebo Skol. Machacek et
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al. (2012) vSak povazuji za klicového aktéra na lokalni urovni zejména obec. Vzhledem k tomu,
7e sidelni struktura Ceské republiky se vyzna¢uje velkou rozdrobenosti, uchyluji se obce ke
spolupraci na mikroregiondlnich wrovnich. Spolupraci pak mohou snadnéji a efektivnéji
dosahnout spole¢nych cili. Obce se nejcastéji sdruzuji do dobrovolnych svazkii obci nebo
vytvareji mistni akéni skupiny. Na krajské urovni pisobi zejména Krajska informacni stfediska
(KIS), Krajska veterinarni sprava, Krajska centrala cestovniho ruchu apod. Na narodni Grovni
jsou nejvyznamnéj$imi aktéry Ministerstvo zemédé€lstvi a jim ziizena Celostétni sit’ pro rozvoj
venkova, Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo zivotniho prostredi, Statni fond zivotniho
prostiedi, Svaz venkovské turistiky, Spolek pro obnovu venkova, Svaz mést a obci, Agrarni
komora Ceské republiky, Svaz ekologickych zemédélci, Narodni sit MAS CR, Narodni Gstav
lidové kultury, ECEAT a dalsi.

Hlavnimi cili vSech aktérii piisobicich na poli rozvoje venkova je hajit své z4jmy,
prezentovat se na vetejnosti a zvySovat tak povédomi o Zivoté na venkové. Svoji aktivitou se
snazi o dosazeni vyvazeného a do budoucna udrzitelného rozvoje pfi zachovani specifik a

typi¢nosti venkovského prostoru.

3.3. Ekologické zemédélstvi

3.3.1. Zakladni vymezeni ekologického zemédélstvi

Moldan (2001) uvadi, Ze €lovék se oddélil od ptirody a zacal zit svym specifickym
zplsobem Zivota az se zavedenim zeméd¢lstvi. Tim, jak postupné cilené ptretvarel prirodu a to
zejména obdéldvanim zemédélské pidy doSlo k postupnému vytvofeni agroekosystému
tvofeného souborem zemédélskych pozemkl, kulturnimi a pfirozenymi rostlinami,
hospodaiskymi zvitaty, lidskymi sidlisti a jejich doplitky. Z pocatku byl tento agroekosystém
stabilni, druhové pestry, s minimem zemédé€lskych prebytkli. Pres urcity technicky vyvoj
fungoval zminény agroekosystém nékolik tisic let. Teprve aZ v poloviné 20. stoleti pievladla
zemédelska velkovyroba primyslového typu, kdy do systému vstoupila uméld hnojiva,
mechanizace, pesticidy ¢i energie z vyCerpatelnych zdroji v podobé paliv. Vystupy jsou pak

doprovazeny rezidui pesticidl, odpady ¢i zbytky hnojiv. Hospodafeni s masivnim pouZzitim
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zminénych vstupi a s vysokou produkci odpadi s sebou nese fadu problémt v podobé zavislosti
na neobnovitelnych zdrojich a fosilni energii, vyplavovani zivin, erozi, snizovani biodiverzity,
poruchy chovani zvitat, ohrozeni lidského zdravi a kvality zivota (napi. alergické reakce).
Takovéto hospodatfeni neni do budoucna udrzitelné. Ekologické zemédé€lstvi tak vzniklo jako
reakce na silny rozvoj chemizace zeméd€lstvi, na snizeni kvality potravin a na zpravy o
poskozovani pudni trodnosti a nabidlo jakousi alternativu k intenzivnimu hospodaieni. Jeho
pocatky se vztahuji k 1. poloving€ 20. stoleti (r. 1924 pfednasky Rudolfa Steinera). V anglicky
mluvicich zemich je oznacovano také jako organické, zatimco v némecky mluvicich zemich je

oznacovano jako biologické.

Ekologické zemédé€lstvi je soucasti SZP EU od roku 1994 a aktualné se fidi Nafizenim
Rady (ES) ¢. 834/2007 ze dne 28. cervna 2007 o ekologické produkci a oznafovani
ekologickych produkti a k nému provadécim predpisem a dale Nafizenim Komise (ES) ¢.
889/2008 ze dne 5. zafi 2008, kterym se stanovi provadeéci pravidla k nafizeni Rady (ES) €.
834/2007 o ekologické produkci. V Ceské republice je ekologické zemédélstvi vymezeno
Zakonem ze dne 29. ¢ervna 2000 o ekologickém zeméd¢lstvi a o zméné zakona ¢. 368/1992
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist, ktery ekologické zemédé&lstvi
definuje jako zvlastni druh zemédé€lského hospodateni, jez dbéd na Zivotni prostfedi a jeho
jednotlivé slozky stanovenim omezeni ¢i zakazl pouzivani latek a postuptl, které zatézuji,
znec€istuji nebo zamotuji zivotni prostiedi nebo zvySuji rizika kontaminace potravniho fetézce,

zvirat.

V soucasné dobé existuje zejména pét hlavnich trendl ekologického zemédéElstvi
(biologicko-dynamické, organicko-biologické, organické v anglofonnich zemich, biologické
v némecky mluvicich zemich, biologické ve francouzsky mluvicich zemich), které se od sebe
odliSuji mistem a dobou svého vzniku, filosofii, pfipadné praktickymi opatfenimi. Zakladem
ekologického zemédélstvi je vSak holistické chapani ptirody, které je v souladu s principy
udrzitelného rozvoje. Jako hlavni cile ekologického zemédé&lstvi uvadi Dvorsky et Urban
(2011) zejména udrZzovani a zlepSovani Urodnosti pidy za soucasného vyuzivani co nejvice
uzavienych kolob¢hti latek, neznecistovani Zzivotniho prostiedi zemédélskou cinnosti,
minimum pouZivani neobnovitelnych surovin a fosilni energie, uchovani pftirodnich
ekosystéml v krajiné, ochranu piirody a jeji diverzity, nepouzivani rychle rozpustnych
primyslovych hnojiv a chemicko-syntetickych pesticidli, vytvofeni takovych podminek

hospodaiskym zvitatim, které odpovidaji jejich fyziologickym a etologickym potfebam a
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huméannim a etickym zasaddm a v neposledni fad¢ produkce dostatecného mnozstvi kvalitnich
biopotravin a krmiv o vysoké nutri¢ni hodnoté. Cilem ekologického zemédélstvi je rovnéz
pfispéni k rozvoji venkovského prostiedi. Za téchto podminek lze ekologicky zplsob
hospodateni povazovat za ekologicky, ekonomicky a socidlné vyvazeny vyrobni systém

zajistujici trvale udrzitelné zemédelstvi vedouci k rozvoji venkova v jeho udrzitelné podobg.

Bengtsoon et al. (2005) uvadi, ze ekologické metody zemédélského hospodareni jsou
oproti intenzivnimu zemédé&lstvi vice Setrné k Zivotnimu prostfedi. Ekologické zemé&délstvi neni
na rozdil od konvencniho zeméd€lstvi zavislé na rutinnim pouzivani pesticidi a anorganickych
zivin uzivanych pfi péstovani plodin a chovu zvitat, péstitelsky systém je vice zaméien na
produkei, kterd je soustiedéna na kvalitu nez na kvantitu, namisto Gzké specializace je snaha o
mnohostrannost a podporu riznorodosti. Niggli et al. (2009) zminuji, ze pouze udrzitelné
zemédelské postupy jako napi. ekologické zemédé&lstvi, zavislost na vstupech v podobé
minerdlnich hnojiv a pesticidi silné¢ omezuji, a to pomoci regulace odpadi jako zdroje Zivin,
zlepSovanim péstebnich systémt a udrzbou krajiny, nepouzivanim syntetickych pesticidu,
integraci rostlinné a zivoc¢isné produkce do vyrobniho procesu jedné farmy. Bengtsoon et al.
(2005) ve své studii zabyvajici se vlivem ekologického zeméd¢€lstvi na druhovou bohatost
organismil potvrdili vy$§i rozmanitost a druhovou pestrost jednotlivych organismii oproti
konvenénimu zeméd¢lstvi. Obdobnych vysledki dosahlo vice autort (Kromp, B., 1989;

Freemark, K.E.; Kirk, D.A., 2001).

Benton et al. (2010) vSak zjistili, Ze druhova pestrost Zivocichtl a rostlin je v podminkach
ekologického zemédélstvi oproti konvencnimu zeméd€lstvi vyssi asi o 12 %, coz nepovazuji za
tak vyznamny rozdil. Ve své studii zabyvajici se zhodnocenim efektli ekologického zemé&d¢lstvi
ve Velké Britanii zaroven upozoriuji na néktera negativa, ktera s sebou ekologické zeméd¢lstvi
nese. Jsou jimi zejména niZsi vynosy v porovnani s konvenénim zemédélstvim a negativni vliv
na okolni, intenzivné obhospodarované plochy zemédélské ptidy, které se musi vyporadat, ¢asto
formou herbicidii, s vy$§im rizikem zapleveleni. Fuchs et Stein-Bachinger (2008) ale uvadi, ze

ekologickému zemé&délstvi pfipadd z hlediska ochrany piirody a Zivotniho prostfedi funkce

vzoru a ze mnoho znakl ekologického hospodateni se kryje s cili ochrany ptirody.
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3.3.2. Stav ekologického zemédélstvi v Ceské republice

Ekologické zemédélstvi ma v Ceské republice vice jak dvacetiletou tradici. Za dvacet
let se pocet ekologickych zemédélcti neustdle zvySuje. V minulosti to bylo dano zejména
vyplacenim dotaci na podporu agroenvironmentdlnich opatfeni a zaroven zvysSujicim se
zdjmem o biopotraviny a domdci biosuroviny. V poslednich letech vSak narist ekologickych
zemedé€lct neni tak rapidni z divodu zmén ve vyplaceni podpor v ramci zminénych
agroenvironmentalnich opatieni, kdy v roce 2012 doslo k zastaveni pfijmii novych zadosti.
V roce 2013 hospodatilo ekologickym zptisobem na tuzemi Ceské republiky celkem 3 926
zemédélcl. Graf €. 1 uvadi udaje Ministerstva zemédélstvi o vyvoji poctu farem v ekologickém

zeméd&lstvi v Ceské republice v letech 1990 — 2013.

Graf & 1: Vyvoj poétu farem v ekologickém zemédélstvi CR v letech
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Stejné jako pocet farem zapojenych v ekologickém zemédé€lstvi, zvySuje se 1 vymeéra
obhospodatované pady, coz uvadi Graf ¢. 2. V roce 2013 bylo v Ceské republice ekologicky
obhospodarovano 493 896 ha pudy, coz predstavuje 11,7 % z celkové vyméry zemédelské
pudy. Pfevazujici kulturou jsou trvalé travni porosty, ale zvysuje se i poCet producentii trznich

plodin.

Graf & 2: Vyvoj celkové vyméry piidy v ekologickém zemédélstvi CR v letech
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V ekologickém zeméd€lstvi jsou zapojeny farmy vSech velikosti. V poslednich letech
je pramérnd velikost farmy hospodaftici ekologickym zptisobem stabilni a ¢ini kolem 126 ha,
pfi¢emz plati, Ze primérna vymeéra ekofarmy je vétsi, nez primeérna vymeéra farmy konvencni,
kterd v roce 2013 c¢inila zhruba 76 ha. Mezi hlavni oblasti ekologického zemédé&lstvi se fadi
zejména oblasti, jeZ jsou povazovany za méné piiznivé Cili oblasti horské, podhorské a jinak
znevyhodnéné. Dle udaji Registru ekologickych podnikateld se nejvétsi plochy ekologicky
obhospodarované plidy a to témét 60 % nachdzi v pohrani¢nich hornatych okresech
JihoGeského, Karlovarského, Moravskoslezského, Plzeiiského a Usteckého kraje. Nejvyssi
pocet ekologickym farem se nachéazi v Jiho¢eském, Plzefiském a Moravskoslezském kraji. Na
nasledujici stran€ jsou v Grafu €. 3 zndzornény presné pocty ekologickych farem v jednotlivych

krajich pro rok 2013.
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Graf ¢. 3: Pocet ekofarem v krajich v roce 2013
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Zdroj: Registr ekologickych podnikateld, vlastni zpracovani

Z hlediska rostlinné vyroby na ekologickych farmach, jsou hlavnimi péstovanymi
plodinami na orné pad¢ obiloviny, z nichz zejména pSenice a oves a dale pficiny, zejména
viceleté. Co se tyce zivociSné vyroby, jednozna¢n¢é dominuje chov skotu, nasledovany chovem

ovci.

3.3.3. Produk¢ni a mimoprodukéni funkce ekologického zemédélstvi

Ze Zékona o ekologickém zemédé€lstvi vyplyva, Ze kazdy podnikatel v ekologickém
zemé&délstvi musi byt registrovan Ministerstvem zemédélstvi. Registrace rozliSuje 7 kategorii
subjektl plsobicich v ekologickém zemédé€lstvi — ekologicky zemédé€lec, vyrobee biopotravin,
osoba uvadéjici biopotraviny nebo bioprodukty do obéhu, vyrobce nebo dodavatel
ekologickych krmiv, vyrobce nebo dodavatel ekologického rozmnozovaciho materialu/osiv,
ekologicky chovatel véel, jind povaha Cinnosti (napt. ekologicky chovatel ryb). Z uvedenych
kategorii vyplyva zaméteni produkce jednotlivych ekologickych podnikatelt. K 31. 12. 2013
bylo registrovano 471 subjektl zabyvajicich se vyrobou biopotravin. Pocty vyrobct biopotravin

se kazdoro¢né€ zvySuji, nicméné narlst neni jiz tak rapidni, jako byl v letech 2008 a 2009. K
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nejcastéji zpracovavanym bioproduktim pattilo v roce 2013, dle pfevazujici ¢innosti Ceskych
vyrobcl, zpracovani masa a masnych vyrobkl, zpracovani a konzervovani ovoce a zeleniny a

vyroba mléénych vyrobku.

Ekologicti zemédé€lci mohou svoji produkci uplatnit formou prodeje bioproduktu
s certifikatem, pfimym prodejem bioproduktii a biopotravin na ekofarmach (tzv. prodej ze
dvora, ale i prodejem v ramci agroturistiky nebo formou biobedynek) a v posledni fad¢ také na
konvenénim trhu. Ackoliv narst poctu vyrobcii biopotravin naristd, vétSina potravin

v biokvalité se dovazi ze zahranici.

Mimo produkéni funkce ekologického zemédé€lstvi je neméné dilezita funkce
mimoprodukéni. Piiblizné 80 % vymeéry pldy v ekologickém zeméd¢lstvi tvoii trvalé travni
porosty. Diivodem je pfedev§im vysoky podil méné ptiznivych oblasti (LFA), kdy v téchto
oblastech, zejména v téch piihrani¢nich, se nachdzi narodni parky a chranéné krajinné oblasti,
ve kterych je prikdzany rezim hospodateni. V téchto oblastech je diilezita udrzba krajiny, jejimz
zakladem byva nejcastéji pastva hospodarskych zvirat, ktera prispiva, jak ke zvelebeni domaci

krajiny, tak 1 k zachovani pestré Skaly chranénych rostlinnych druht.

K podpote ekologického zeméd¢lstvi a jeho producentti byl v roce 2010 ptijat vladou
Ceské republiky Akéni plan CR pro rozvoj ekologického zemédélstvi v letech 2011-2015.
Hlavnim cilem akéniho planu je vybudovani stabilniho, dlouhodobé prosperujiciho a
konkurenceschopného trhu s bioprodukei, vyrdbénou efektivné a zarovenn podle principli
ekologického zemédélstvi, s ohledem na pohodu zvifat, zivotni prostiedi a Setrné
zpracovatelské metody. DalSim cilem je vytvoreni takové infrastruktury, ktera bude umoznovat
kontinualni a dlouhodobé& udrZitelny rozvoj a zaroven bude vytvaret podminky k tomu, aby
mohla byt bioprodukce vyznamnou polozkou ceského ekologického zemédélstvi. A
v neposledni fad¢ si akéni plan klade za cil dosazeni efektivniho propojeni prvovyroby a
zpracovatelskych aktivit zemédélského 1 nezemédé€lského charakteru v ramci celého

ekologického zeméedélstvi.

3.3.4. Podpora ekologického zemédélstvi

Ekologické zemédélstvi je v Ceské republice podporovano jiz od roku 1998. Hlavni

formu podpory tvoifi dotace vyplacené na plochu (SAPS) zatazenou do ekologického
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zemédélstvi. Dale maji ekologicti zemédélci narok na prechodné vnitrostatni podpory (diive
TOP-UP). Dalsi podpory byly dosud vyplaceny z Programu rozvoje venkova 2007-2013, kde
bylo ekologické zemédélstvi jednim z tzv. agroenvironmentédlnich opatfeni. Z Programu
rozvoje venkova 2007-2013 byla soucasn¢ podporovana opatieni tykajici se ekologickych
zemédélel a to konkrétné na modernizaci zeméd€lskych podniki, zahdjeni ¢innosti mladych
zemédélel, podpora cestovniho ruchu (agroturistika) a diverzifikace Cinnosti nezemédélskeé
povahy. Vyrobci biopotravin byli zvyhodnéni v rdmci opatfeni Pridavani hodnoty

zemé&délskym i potravinarskym producentiim.

Program rozvoje venkova v letech 2014-2020 obsahuje opét opatieni cilena na investice
do zemédélskych podnikll véetné podpory mladych zemédélcti. Podporovany budou investice
do prvovyroby i zpracovani zemédélskych produktl, baleni a zna¢eni vyrobkl. Soucasti nového
Programu rozvoje venkova jsou opatfeni plosna, zaméfena na udrzitelné hospodareni. StéZejni
budou Agroenvironmentélni-klimaticka opatieni (AEKO), opatieni Ekologické zemédélstvi a
Platby pro oblasti s pfirodnimi ¢i jinymi zvla$tnimi omezenimi (LFA) budou podminény
dodrzenim minimalni intenzity chovu hospodaiskych zvitat, coz neptimo podpofi Zivocisnou
vyrobu. Nov¢ je do Programu rozvoje venkova zafazeno opatieni nazvané Dobré Zivotni

podminky zvitat (welfare) zaméfené na zajisténi ptirozenych potieb skotu a prasat.

Kromé ptimych podpor ekologického zemédélstvi v podobé dotaci se Ministerstvo
zemédelstvi zamétuje rovnéZ na informacéni a propagacéni ¢innost. Kazdoro¢né se kona akce
s ndzvem ,,Zari-M¢sic biopotravin®, biojarmarky, biodozinky, dale jsou pofadany riizné soutéze
jako napft. soutéz o nejlepsiho ekologického zemédélce roku, soutéz o nejlepsi biopotravinu
roku ¢i soutéz Farma roku, které se netyka vyhradné farem v rezimu ekologického zeméd¢lstvi,

pfesto se vSak ekologicti hospodafi pravideln€ umist'uji na prednich ptickach.

3.3.5. Kontrola a certifikace ekologického zemédélstvi

Dodrzovani zasad ekologického hospodatfeni a kontrolni €innosti spojené s vydanim
osvédéeni o pavodu bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu provadgji v Ceské
republice na zéklad€ povefeni Ministerstva zemé&délstvi Ctyfi soukromé kontrolni subjekty —
KEZ, o.p.s., ABCERT AG, organiza¢ni slozka a Biokont CZ, s.r.o., Bureau Veritas Czech
Republic, spol. s.r.o. a dale také statni kontrolni organ UKZUZ (Usttedni kontrolni a zkugebni

ustav zemédélsky). Produkty ekologického zemédélstvi musi spliiovat obecné pozadavky a
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navic také nadstandardni legislativni pozadavky na biopotraviny. Provadény jsou vstupni
kontroly, fadné kontroly, namatkové kontroly, kontroly rostlinné produkce a kontroly zivoc¢isni
produkce. Kontrolni subjekty provétuji postup produkce, kdy pro biopotraviny plati, ze pfi
jejich produkci nebyly pouzity nepovolené latky a chovanym zvifatim jsou garantovany
nadstandardni podminky chovu (welfare) a zaruka, ze i v produkci krmiv se postupovalo podle

zéasad ekologického zemédélstvi pro ekologickou produkei.

V pfipad¢ fadného splnéni legislativnich podminek je vydéno osvédceni o pltivodu
bioproduktu, biopotraviny nebo ostatniho bioproduktu a vyrobky se oznaci grafickym znakem.
Pfi oznaCovani a propagaci produkti se oznaci slovy ,,.BIO* a ,,EKO* a dale se uvede kod
kontrolniho subjektu a misto, kde byly vyprodukovany zeméd¢lské suroviny, z nichz se produkt
sklada. Logo Evropské unie znazoriiuje Obrazek €. 1. V platnosti jsou dale narodni a soukroma

loga. Narodni logo pfedstavuje Obrazek €. 2.

Obr. ¢. 1: Logo EU pro ekologickou produkci

CZ-BIO-001 5
Zemé&délska produkce Ceska republika

Zdroj: http://www.kez.cz/narizeni-komise-es-7102009-a-8892008-a-narizeni-rady-es-8342007

Obr. €. 2: Narodni logo - Produkt ekologického zemédélstvi

PRODUKT EKOLOGICKEHO ZEMEDELSTVi

Zdroj: http://www.kez.cz/narizeni-komise-es-7102009-a-8892008-a-narizeni-rady-es-8342007
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3.4. Agroturistika

3.4.1. Agroturistika jako forma venkovského cestovniho ruchu

Venkovsky cestovni ruch charakterizuje Péaskova et Zelenka (2002) jako souborné
oznaceni pro druh cestovniho ruchu s vicedennim pobytem a s rekrea¢nimi aktivitami ve
venkovském prostfedi jako naptiklad pé€si turistikou, jizdou na koni, jizdou na kolech,
pozorovanim domacich zvifat a péce o n¢, konzumaci na farmé¢ vyprodukovanych potravin a
dalsi. Rozvoj venkovského cestovniho ruchu souvisi s rozvojem venkova jako takového,
s budovanim péSich tras a cyklotras, rozvojem farem provozujicich ekologické zeméd¢lstvi,
budovanim mistnich muzei a podobné. Venkovsky cestovni ruch mize mit rizné formy, napf.

agroturistiku, ekoturistiku, vesnickou turistiku, ale i chatateni ¢i chalupateni.

3.4.2. Zakladni vymezeni agroturistiky

Pojem ,,agroturistika“ vysvétluje mnoho definic riznych autord. Moravec et al. (2007)
definuji agroturistiku jako specifickou formou venkovského cestovniho ruchu, ktera je vedle
bezprostiedniho vyuZivani ptirody a krajiny venkova charakteristickd pfimym vztahem k
zemedé€lskym pracim nebo usedlostem se zemédélskou funkci. Provozuji ji podnikatelé¢ v
zemé&délské vyrob€ a slouzi jim jako dodateCny nebo dalsi finan¢ni zdroj k udrzeni nebo
roz$iteni jejich hlavni podnikatelské ¢innosti, tj. vyroby zemédélskych produkti. Ryglova et al.
(2011) zdtraznuji bezprostiedni spjatost agroturistiky s venkovskym prostiedim a jeho atributy,
jakou jsou lidové obyceje a slavnosti souvisejici zejména se zemedélskymi pracemi c¢i
s prastarym rytmem stfidani ro¢nich obdobi. Sysel et Zurynek (2009) popsali splynuti
agroturistiky se zeméd¢lskou ¢innosti, kdy G€astnici se mohou volné pohybovat v pracovnim
prostiedi farmy a maji tak jedine€nou moZnost poznat vse, co souvisi se zeméd€lskou ¢innosti
malé farmy. Paskova et Zelenka (2002) charakterizuji agroturistiku jako turistické nebo
rekreani pobyty na venkové na rodinnych farméch, jejichz hlavni néplni je poznavani
alternativniho zptisobu Zivota v blizkém kontaktu s pfirodou, pfimou spolutcasti na
zeméd¢€lskych cinnostech a aktivnim odpocinkem, napfiklad v podobé pési turistiky,

cykloturistiky, pozndvanim piivodnich technik vyroby potravin, jizdou na koni, chovem
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hospodaiskych zvifat, krocenim zvifat apod. Thondlova (2011) upozornuje, ze pomoc pii
zemédélskych pracich je na agrofarmach zpravidla mozné, nikoliv vSak nutna ¢i vyzadovana.
V ptipadé zajmu se mohou hosté zapojit do praci, jako je suseni sena, kontrola ohrad, dojeni ¢i
pomocné prace ve stajich apod. Specifickou formou agroturistiky je ekoagroturistika. Jedna se
o dovolenou na ekologicky hospodatici, certifikované¢ farmé. Podstatnym znakem
ekoagroturistiky je nejen souziti s farmaiskou rodinou, pfipadnd Ucast na zemeédélskych
pracich, ale zejména také konzumace a ochutndvky na farmé vyrobenych, ekologickych

produktt.

3.4.3. Predpoklady pro rozvoj agroturistiky

Ptedpokladem pro rozvoj venkovské turistiky a zejména pak agroturistiky je krajina
vhodna pro rekreaci, kterda je udrzovana v dobrém stavu zejména zeméd€lskym sektorem.
Ptizniva pro rozvoj je také dobra dopravni dostupnost, kulturni a ptirodni pamatky v blizkosti

farem, rekreacni mista i sportovni prilezitosti v okoli.

Jak uvadi Kiral'ova (2003) Ceska republika disponuje v§emi zakladnimi typy evropské
krajiny, jako jsou niziny, ploSiny, hory, vapencové oblasti s jeskynémi a ostatnimi krasovymi
jevy, piskovcova skalni mésta a dalsi. Reky jako Vltava, Berounka, Sazava, Luznice, Ohfe,
Orlice, Morava jsou vyuZitelné pro vodacky sport. Z hlediska cestovniho ruchu jsou atraktivni
jezera ledovcového pavodu (Cerné a Certovo jezero na Sumavé). Klid a moZnost pro relaxaci
mohou tcastnici cestovniho ruchu nalézt v lesich, jez pokryvaji tietinu rozlohy Ceské

republiky.

Kulturné-historicky potencial, kterym Ceska republika miize v ramci venkovského
cestovniho ruchu disponovat, zahrnuje podle Kiral'ové (2003) hrady, zdmky, muzea, skanzeny,
muzea lidové architektury v piirodé a sakralni pamatky. V jiznich Cechach se dochovalo
nékolik vesnickych sidel zdobenych tzv. selskym barokem (napt. HolaSovice nebo Plastovice).
V Podkrkonosi, v Orlickych a LuzZickych hordch mohou turisté obdivovat roubené dievéné
chalupy a malované domky, vinné sklipky jsou zase typické pro oblast Slovacka (Straznice).
Zanikly zpisob zivota prezentuji skanzeny naptiklad v RoZznové pod Radhostém, na Veselém
Kopci u Hlinska, v Koufimi a dalsi. Také sakrdlni pamatky z gotického, renesan¢niho a
barokniho obdobi jsou vyznamnymi atraktivitami venkovského cestovniho ruchu v Ceské

republice. Jedna se zvlasté o kostely, klastery, chramy, zidovské hibitovy, poutni mista, ale i o
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kaplicky ¢i kiizové cesty, jez se nachazi ve vétsin€ venkovskych obcich. Cilem cest ucastnikti
se rovnéz mohou stat mista spojena s vyznamnou osobnosti, ptikladem mohou byt Hukvaldy
Leose Janacka, Smetanova Litomysl nebo Babiééino tidoli Bozeny Némcové. Ugastniky
cestovniho ruchu mohou prildkat i kulturné-spolecenské akce. Ve venkovském prostiedi to
mohou byt akce typu folklornich festivalli, vinobrani, zemédélské vystavy, femesiné dilny,

lyzatské zavody apod.

3.4.4. Vyvoj a soucasny stav agroturistiky

Prvni pocatky agroturistiky mizeme hledat v 19. stoleti, kdy se u méstského
obyvatelstva zacal projevovat trend navratu k ptirod€. Rostl tak zdjem o pobyty na venkové a
o ubytovani v letnich bytech na statcich. Navstévnici z mésta nalézali ubytovani zejména u
sedlaku, dievart ¢i rybarti, pfi¢emz se Casto jednalo o jejich ptibuzné. Schoppner (1988) uvadi,
ze finan¢ni zisk nebyl zpocatku prioritou, zaroven vsak nebylo nutné investovat do vybaveni

ubytovacich prostor.

V 50. letech 20. stoleti, tedy v dobé&, kdy v sousednich zemich dochézelo k intenzivnimu
rozvoji agroturistiky, v tehdej$im Ceskoslovensku nastoupila kolektivizace, ktera zde dalsi
rozvoj agroturistiky na delsi dobu zcela zastavila. Dochazi tak alespon k rozvoji chatafeni a
chalupafteni, specifickému ¢eskému fenoménu, ktery vSak nemd pfimou vazbu na zeméd¢lské

prostiedi.

K opravdovému rozvoji agroturistiky dochazi az s ptrichodem roku 1989 a
restrukturalizaci a transformaci zeméd¢lskych podnikli a vyroby. Thondlova (2011) uvadi, Ze
s tim, jak postupné dochazelo k omezovani zemédélské prvovyroby a sniZovani poctu
pracovnikli ve vyrob¢, vyplynula nutnost hledat alternativni feSeni v mimoprodukcnich

formach zeméd¢€lstvi, napt. v rozvoji agroturistiky.

V soucasné dob¢ neexistuje presna statistika poctu provozovatelli agroturistiky ani
poctu agrofarem, piipadné ekoagrofarem. Podle odhadii analytické spolecnosti Mag Consulting
z roku 2012 nabizi v tuzemsku agroturistiku pres 600 zemédé&lskych subjektil, pficemz rocné se
v nich v ramci agroturistiky ubytuje 40 000 az 50 000 hostli. Ve srovnéani zejména s alpskymi
zemémi, kde ma tato forma turistiky dlouholetou tradici, viak Cesko stale zaostava. Je to dano

oblibou chatateni a chalupafteni a stale jeSté nedostatecnou nabidkou sluzeb na venkove.
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3.4.5. Organy a organizace pusobici v oblasti agroturistiky

Cilem organizaci ptsobicich na poli agroturistiky je hajit své zajmy, prezentovat se na
vefejnosti a zvySovat tim povédomi o agroturistickych sluzbach a produktech. Nize uvedené
organizace rovnéz provadéji certifikaci sluzeb a propagaci. Nutno podotknout, Zze zadna
z organizaci se nevénuje vyhradné propagaci agroturistiky, ta je vzdy chdpana jako soucast

venkovské turistiky.

ECEAT (European Centre for Ecology and Tourism)

ECEAT je ¢lenem ECEAT International a funguje jako samostatny subjekt od roku
1994. ECEAT se zabyva rozvojem udrZitelného cestovniho ruchu vcetné agroturistiky s
dirazem na venkovské oblasti a ekologické zemédélstvi. Mezi jeji Cinnosti patii napiiklad
poskytovani informaci a zkuSenosti v podobé poradenskych sluzeb ECEAT EXPERTISE.
Vedle toho také rozviji nové produkty a projekty, jako jsou naptiklad Stezky dédictvi, jez
propaguji a rozviji kulturni a ptirodni dédictvi pro ucely cestovniho ruchu, v sou€asné dob¢ pak

zvlaste regiondlni gastronomii.

Svaz venkovské turistiky

Vznikl v roce 1997 jako dobrovolné profesni sdruzeni podnikatelti ve venkovském
cestovnim ruchu. Hlavnimi ¢innostmi svazu jsou pfispivani k ekonomickému, kulturnimu a
spoleCenskému oziveni venkova, prosazovani zajmi svych clenti, zavadéni a kontrolovani
kvalitativnich standardl do praxe, usiluje o obnovu venkovskych tradic, o ochranu krajiny a o

stabilizaci venkovského osidleni.
Resortni organy

Vzhledem k povaze agroturistiky, kterd v sobé spojuje cestovni ruch se zeméd¢€lskou
¢innosti, spadéd jeji problematika do kompetenci hned dvou resortnich organi. Jsou jimi
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které¢ je metodickym a koordina¢nim orgdnem pro vSechny
subjekty plsobici na poli cestovniho ruchu a Ministerstvo zemé&délstvi s dirazem na rozvoj
multifunkéniho zemédélstvi, zaméfeny jednak na zemédélskou produkci, tak i na zajiStovani
sluzeb udrzby a tvorby krajiny, na dal$i environmentalni sluzby a na nezemédé€lské ¢innosti.
Roztiisténé kompetence lze pokladat za jeden z diivodl neexistence relevantnich statistickych
dat tykajicich se agroturistiky a rovnéz absence nejednotné a poutavé propagace produkti

v podob¢ agroturistiky.
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Mezi dalsi organy a organizace, které vice ¢i méné pusobi na poli agroturistiky, patii
PRO-BIO Svaz ckologickych CR, LEA — Liga Ekologickych Alternativ, Asociace
vzdélavacich zafizeni pro rozvoj venkovského prostoru, Czech Tourism — Ceska centrala

cestovniho ruchu, Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, Ministerstvo kultury CR a dal3i.

3.4.6. Agroturistika jako produkt venkova

Agroturistika zahrnuje aktivity odehravajici se ve venkovském prostiedi, nejcastéji na
malych, rodinnych farmach. Sluzby tvotici kompletni produkt v podob¢ agroturistiky shrnuji
Aikaterini et al. (2001) do oblasti ubytovacich sluzeb, stravovacich sluzeb a venkovnich, tzv.

outdoorovych aktivit.

Ubytovani je nejcastéji poskytovano v malych rodinnych penzionech nebo v odd€lenych
mistnostech v dom¢ provozovatele, dale v apartmanech nebo jinych ptidruzenych budovach,
ptipadné na volné plose farmy (napft. tzv. ,,pod Sirdkem®, pod stanem apod.). Stravovani miize
probihat v prostorech pro ubytovani nebo ve vlastni restauraci. Nejcastéji jsou nabizeny domaci
produkty farmy vyrobené z mistnich surovin. Mezi dalsi aktivity patii prohlidka hospodafstvi
a jeho zdzemi, dobrovolnd ucast na zeméd¢€lskych pracich, samosbér ovoce a zeleniny,
turistické a cykloturistické aktivity, hippoturistika, navstéva jedinecnych, mistnich vyrobct
(napf. vinafstvi, mlékaren, vyrobct ptirodni kosmetiky, minipivovart apod.), ucast na mistnich
kulturnich udalostech (napft. folklornich festivalech, vinobranich apod.), navstéva mistnich a
okolnich kulturné-historickych pamatek, ukazky femeslnych praci, vzdélavaci prednasky (napf.

o chranénych druzich zvifat a rostlin, zdravém Zivotnim stylu, bylinafstvi a dalSich.).

Aikaterini et al. (2001) dale uvadi, Ze vySe uvedena diverzifikace ¢innosti a vyuziti
mistnich pfirodnich a kulturnich zdroji spolu s interakcemi mezi mistnimi obyvateli a
navstévniky vedou k efektivni propagaci agroturistického produktu. Co se tyce interakci
mistnich obyvatel s turisty, Paskova (2012) upozoriiuje na nckteré negativni vlivy, jez mohou
tyto interakce zpusobit. Jednim z nich je tzv. turistickd iritace, kdy postoj mistnich obyvatel
k turistim prochazi vyvojem od euforie az k antagonismu ve vazbé na formu a intenzitu
interakci. Dal§im negativnim vlivem, ktery miize neSetrné rozvijend agroturistika zptsobit je
zména kultury a spole¢nosti v podobé akulturace, tedy zmény mistni spolecnosti v dusledku
dlouhodobéjsiho ¢i opakovaného styku kulturné a odliSnych spolecenskych skupin, z nichz

jedna skupina ma niz§i technickou troven. Pfijimani méstského zplisobu Zivota vede na jedné
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stran¢ ke zvySeni zivotni trovné venkovskych obyvatel, na stran¢ druhé je vSak tradicni

venkovsky zplisob zivota postupné vytésiovan.

U nabizenych domacich vyrobk je diilezita vysoké kvalita a autenticita téchto vyrobku.
Autentické vyrobky by vSak mély byt nabizeny pouze v omezeném métitku tak, aby se posléze
nestaly neosobni, masovou zalezitosti. Jejich cena by méla zajistovat ekonomicky piinos

mistnim obyvatelim a zaroveil udrzovat urcitou exkluzivitu téchto vyrobku.

Doprovodné aktivity farem provozujicich agroturistiku je nutné cilené¢ poskytovat
uréitym segmentim na trhu. Mezi nejvyznamnéjsi segmenty patii zejména rodiny s détmi, dale

milovnici pfirody, seniofi, sportovné zalozeni lid¢ a dalsi.
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4 Material a metody

Cilem této diplomové prace je analyza ekologického zeméd€lstvi a agroturistiky ve
vztahu k udrzitelnému rozvoji venkova. Cilem je rovnéz jasn¢ a konkrétné definovat, jakym
zpusobem muze ekologické zemedélstvi a agroturistika pfispét k udrzitelnému rozvoji venkova
a doporucit sméry dalSiho rozvoje. Tato prace potvrdi ¢i vyvrati hypotézy, ze ekologické
zemédé€lstvi ve spojeni s agroturistikou je perspektivni formou zemédé€lského hospodaieni
s ohledem na udrzitelny rozvoj venkova, déale ze Cesky turista ma zdjem o agroturistiku
provozovanou na ekologicky hospodaricich farméch a v neposledni fad¢ se prace zaobira
hypotézou, ze produkt, jez ucastnik agroturistiky ocekava, pfispiva k udrzitelnému rozvoji

venkova.

Zajem a motivace ucastniki agroturistiky byla zjistovana pomoci dotaznikového
Setfeni. Kromé zminéného potencidlniho z4jmu a motivace ucastnikd, bylo cilem Setieni zjistit,
co vibec si respondenti pod pojmem ,,agroturistika“ pfedstavuji a jak by mél produkt v podobé&
agroturistiky idealné vypadat, tzn., jak by mé¢l byt pobyt dlouhy, jaké doplnkové aktivity maji
byt k dispozici, zda je dulezité, aby farma hospodaftila vyhradné ekologickym zptisobem a zda
lze agroturistiku v takové podobé, jakou pozaduji zakaznici, povazovat za udrzitelnou pro
rozvoj venkova. Dotazniky byly v turistické sezoné€ (tzn. Cervenec — zati 2014) umistény do
Turistického informaéniho centra v Proseci (okr. Chrudim), déale byli turisté oslovovani v terénu

a rovnéZ byly dotazniky k dispozici v online podob¢.

V dotazniku se vyskytly prevazné otazky uzaviené¢ho a polouzavieného typu — casto
byla moznost vyjadiit se k otazkam jesté nad rdmec uvedenych variant. U n¢kterych otazek
bylo mozné zvolit vice variant, u jinych pouze jednu mozZnost. Respondenti byli vyzvani

k zakrouzkovani zvolenych odpovédi.

Dotaznik je mozné rozd¢lit do tii pomysinych casti. Prvni otazka zjiStuje, zda dany
respondent nékdy uvazoval o traveni volného Casu v podobé agroturistiky. V ptipad¢, Ze ano,
mize pokracovat ve vypliovani druhé ¢asti dotazniku tvofici sedm otdzek, ve kterych je
zjistovan napt. diivod zdjmu o agroturistiku, kde se o agroturistice respondent dozvédél, jak
dlouho by méla dovolend v podobé agroturistiky trvat, a jaké Cinnosti by méla zahrnovat.
V pftipadé, Ze dotazovany o agroturistice doposud neuvazoval, otdzka se dale vétvi na
podotazku, ve které je zjiStovan diivod nezdjmu o agroturistiku. Nasledné je respondent

odkazan na tfeti ¢ast, kde je zjiStovan zdkladni profil dotazovaného. Otazky pro zjiSténi
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sociodemografického profilu respondenti jsou zamérné umistény na zavér dotazniku z divodu,
aby tyto otazky, jez mohou néktefi respondenti povazovat za osobni, neodradili od vypInéni

dotazniku.

Dotaznikové Setfeni probihalo s cilem ziskat minimaln¢ 100 tadné vyplnénych
dotaznikl. Nékolik dotazniki muselo byt jiz v pribéhu Setieni vytazeno z diivodu neuplnosti
¢1 nespravnosti vyplnéni, kdy respondenti vyplnili dotaznik cely, bez ohledu na to, jak byli
vyzvani, aby ve vypliiovani postupovali. Dotaznikové Setieni tedy probihalo do doby dosazeni
minimalniho podtu vyplnénych dotazniki. Zeny a osoby s vysokoskolskym vzdélanim byly

obecné ochotnéjsi pro vypliiovani dotazniku.

Dotazniky byly ur¢eny nahodn¢ vybranym respondentiim, kteti vS§ak museli byt star§imi
18 let a agroturistiky se dosud netcastnil. Nahodny vybér vzorku mél zajistit vcelku
rovnomérné zastoupeni jednotlivych ucastniki, at’ jiz z pohledu pohlavi, véku, mista bydlisté,

vzdé€lani, ¢lenti v domacnosti.

Ziskané dotazniky byly pfed vyhodnocenim nejprve zkontrolovany po formalni strance.
Nasledné byly odpovédi spocteny, vyhodnoceny a prevedeny do grafické podoby. Dotaznik je

v plném znéni soucasti prilohy této prace.

Vysledky dotaznikového Setfeni nastifiuji urcité tendence a sméry v agroturistice a
pfinasi dalsi hypotézy, které¢ je mozné ovéfovat v rdmci navazujicich Setfeni. Veskeré grafy

uvedené v nasledujicim textu byly vytvoreny na zakladé€ dat z dotaznikového Settent.

Na zaklad¢ poznatkl z literarniho ptehledu a vysledki dotaznikového Setfeni budou
pomoci SWOT analyzy stanoveny silné, slabé stranky a pftilezitosti, hrozby ekologického
zemedélstvi vEetné agroturistiky ve vztahu k udrzitelnému rozvoji venkova. Nasledné budou
prezentovany dva konkrétni ptiklady dobré praxe ekologického hospodafeni vcetné

agroturistiky v Ceské republice.
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5 Vysledky

Otazka ¢. 1: Uvazujete nebo uvazoval(a) jste nékdy o tom, Ze byste travil(a) dovolenou ve

formé agroturistiky ?

Cilem prvni otazky bylo zjistit, zda respondent nékdy uvazoval o traveni dovolené v
podob¢ agroturistiky. Respondenti museli zvolit jednu ze dvou moznosti, bud’ ano, nebo ne.
Vice nez polovina dotdzanych, ptesné 56 %, uvedla, Ze o agroturistice, jako vhodné formé
dovolené, uvazovala nebo uvazuje. Zde je nutné zminit, ze 40 % dotdzanych respondentii
pochézi z mésta s vice nez 500 000 obyvateli. Lze tedy usuzovat, ze pokud by podil obyvatel
meést byl jeSté nizsi, byl by také pomér mezi odpoveéd'mi ,,ano* a ,,ne” vyrovnanéjsi. Podle
zvolené odpovédi pokracoval respondent otazkou €. 2 (pokud uvedl, ze ano) nebo pokrocil na

otazku ¢. 1b) (pokud uvedl, Ze ne) pro zjisténi divodu nezajmu o agroturistiku.
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Otazka ¢. 1 b) Z jakého diivodu neuvazujete o traveni dovolené v podob¢ agroturistiky ? (Zvolit

bylo mozné vice variant.)

Graf ¢. 4: Diivod nezajmu o agroturistiku

Dlivod nezajmu o agroturistiku
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Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

V ptipad¢, Ze respondent zvolil v predchozi otdzce moZnost, ze nikdy neuvaZzoval o
traveni dovolené v podobé agroturistiky, byl nésledujici otdzkou vyzvan, aby uvedl divod
dosavadniho nezajmu o agroturistiku. Na vybér bylo Sest preddefinovanych moznosti, z nichz
mohl respondent zvolit vice variant. Pro pfipad jiného divodu, bylo mozné vybrat moznost

,JIné* a uvést vlastni, konkrétni diivod. Odpovédi znézoriiuje graf €. 4.

Nejvyssi procento 36 % dotazanych uvedlo, ze nema dostatek informaci o agroturistice.
V potadi dalsi nejcastéjsi odpovédi, celkem 23 % dotazanych odpoveédélo, ze se nezajimaji o
oblast zeméd¢lstvi ani o hospodateni na farmach. Déle nasledovala moznost ,,jiné*“, kterou
zvolilo 27 % respondentli. Celkem 14 % dotazanych zvolilo moznost, ve které uvedli, Ze pro
traveni dovolené preferuji pobyt ve mésté pied pobytem na venkové. Odpoveéd
,hepiredpokladam vysokou kvalitu poskytovanych sluzeb (zejména ubytovani a stravovani)*
nezaskrtnul zadny respondent. Ti, ktefi zakrouzkovali moZnost ,,jiné*, nejCastéji uvedli, ze
vyrustali nebo Ziji na venkové. Mezi dalsi odpovédi pattila finan¢ni naro¢nost, ,,neni to pro nas

zpisob traveni dovolené®, ,,mam dost své prace na vlastnim pozemku®, ,,preferuji jiny typ

dovolen¢ — turistiku, houbateni, pobyt na horach®.
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Odpoveéd” ve znéni ,nepiedpokladam vysokou kvalitu sluzeb®“ nezvolil Zzadny
z respondentli, coZ je povzbudivé. Nikdo z dotdzanych nemd pocit nedostate€nych nebo

nekvalitnich sluzeb v rdmci agroturistiky.

Otazka €. 2: Z jakého divodu byste se chtél(a) agroturistiky Gc€astnit ? (Zvolit bylo mozné
vice variant.)

Graf ¢. 5: Diivody pro traveni dovolené v podobé agroturistiky
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Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Respondenti, ktefi v prvni otdzce zvolili moznost, ze jiz n€kdy uvazovali o traveni
dovolené ve formé agroturistiky, pokracovali otdzkou ¢islo dvé, jejimz cilem bylo zjistit jejich
motivaci k G€asti na agroturistice. Na vybér bylo Sest variant, zvolit bylo moZné vice moZnosti.
Opét byla k dispozici moznost ,,jiné* pro piipad, ze by se respondent neztotoznil se Zadnou

z uvedenych moznosti. Zvolené odpovédi uvadi graf ¢. 5.

Nejvice respondentt tj. 32 % uvedlo, Ze agroturistika pro né predstavuje odpocinek od
mésta. Tato odpovéd’ znovu poukazuje na 40 % podil respondentti pochézejicich z velkych
mést. Jako dovolenou v souladu s piirodou si agroturistiku pfedstavuje 31 % dotazanych osob.
Dalsi mozZnost, ¢ili zajem o hospodarské a zeméd¢€lské Cinnosti zvolilo 15 % respondentt.

N1

Variantu ,,podpora malych zemédélci* vybralo 11 % osob. Nasledovala odpoved ,kvili
détem™ (11 %) a moznost ,,jiné™ (1 %), zde respondent uvedl ,kvili ochutnavce lokalnich

potravin®.
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Otézka €. 3: Odkud jste se o agroturistice dozvéd¢l(a) ? (Zvolit bylo mozné vice variant.)

Graf €. 6: Zdroje informaci o agroturistice
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Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Cilem otazky dislo tii bylo zjistit, kde se respondenti dozvédéli o agroturistice a kde
nejcastéji Cerpaji informace o tomto tématu. Otazka nabidla pét moznych odpovédi, mezi nimiz
1 moznost ,,jinde*, kde se dotdzani mohli vice rozepsat. Vysledky jsou znazornény v grafu €. 6.
Zde nejvétsi pocet dotdzanych (33 %) zvolilo moznost internet, dale od znamych (20 %),
z televize a rozhlasu (18 %), z tisku (noviny, letaky, informac¢ni brozury) zvolilo 15 %
dotazanych a jinde vybralo 12 % respondentii. U moznosti ,,jinde* bylo nejéastéjsi odpoveédi
,ve Skole®, dale se naptiklad vyskytly odpovédi ,,na dovolené®, ,,v literature®, ,,infostanek®, ,,uz

nevim®.
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Otazka &. 4: Preferoval(a) byste dovolenou v podobé agroturistiky v Ceské republice oproti
zahranici ?

Otazka cislo ¢tyfi davala na vybér ze dvou moznosti a respondenti méli vybrat prave
jednu moznost. Cilem této otazky bylo zjistit, zda respondenti preferuji agroturistiku v Ceské
republice nebo by radéji vyjeli za agroturistikou do zahranic¢i. Celkem 70 % dotdzanych uvedlo,

ze by preferovali agroturistiku provozovanou v Ceské republice oproti zahranici.

Otazka €. 5: Jakych aktivit byste se chtél(a) pii agroturistice ti¢astnit ? (Zvolit bylo mozné
vice variant.)

Graf ¢. 7: Dopliikové aktivity pri agroturistice
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vyprodukované— TSy péci o zvifata
potraviny 16%
23%

Zdroj: dotaznikové Setienti, vlastni zpracovani

Cilem otazky cislo pét bylo zjistit, jaké doplikové aktivity respondenti od agroturistiky
ocekavaji. Zvolit bylo mozné jednu nebo vice ze sedmi variant. Jednou z moznosti byla opét

varianta ,,jiné", kde dotdzany mohl uvést dalsi aktivity. Odpovédi jsou pievedeny do grafu ¢. 7.

Z celkového poctu odpovedi 23 % z nich tvofila odpoveéd’ ,,konzumovat Cerstvé a na
farmé vyprodukované potraviny*, dalSich 23 % odpovédi bylo ,,poznavani venkova a ptirody
v okoli“. A rovnéz 23 % odpovédi tvofila moZnost ,ucastnit se typickych venkovskych
udalosti“. Moznost ,,podilet se na péci o zvitata“ byla zvolena v 16 %, jizda na koni ve 13 % a

pomahat pii péstovani ovoce a zeleniny ve 2 %.
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Otazka €. 6: Jak dlouho by méla dovolen ve form¢ agroturistiky idealn¢ trvat ?

Graf ¢. 8: Idealni délka dovolené ve formé agroturistiky

Idealni délka dovolené ve formé agroturistiky

déle nez 7 dni
13%

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Cilem otazky cislo Sest bylo zjistit, jak dlouho si respondenti piedstavuji, ze by idealné

méla dovolena ve formé agroturistiky trvat, zda by preferovali kratkodobou dovolenou,

sttednédobou nebo dlouhodobou. Na vybér tedy byly tfi moznosti a zakrouZkovat méli

dotazovani pravé jednu variantu. Zvolené odpovédi znazoriiuje graf €. 8.

Ptevazna vétsina, tedy 80 % dotazanych, zvolila moznost 4 — 7 dni. Déle nez 7 dni by

si ptedstavovalo 13 % respondentt a 1 — 3 dny celkem 7 % osob.
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Otazka ¢. 7: Je pro Vas dilezité, zda Vami zvolend farma hospodaii vyhradné ekologickym
zpisobem (tzn. v souladu s pfirozenym kolob&hem piirody, bez pouziti umélych hnojiv,

pesticidli, hormont apod.) ?
Graf ¢. 9: Preference farmy hospodarici vyhradné ekologickym zptisobem

Preference farmy hospodarici vyhradné ekologickym zpiisobem

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Cilem dalsi otazky, tedy otazky cislo sedm, bylo zjistit, zda by dotazovani uptednostnili
pfi vybéru dovolené ve formé agroturistiky farmu, jez hospodafi vyhradné ekologickym
zpusobem. Zaroven bylo soucasti otdzky uptfesnéni, ze hospodafeni ekologickym zplisobem
znamena takovy zpusob hospodareni, ktery nevyuziva umélych hnojiv, pesticidii, hormont

apod. Na vybér byly tfi moZnosti — ano, ne, nevim. Odpovédi jsou zaznamenany v grafu €. 9.

Odpovéd ,,ano* zvolila nadpolovi¢ni vétSina, tj. 52 % dotazanych. Moznost ,,ne*

vybralo 36 % respondentt a ,,nevim* odpovédélo 12 % dotazanych.
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Otazka ¢. 8: V ¢em dle VaSeho nézoru spociva hlavni vyznam agroturistiky ?
Graf ¢. 10: Hlavni vyznam agroturistiky dle respondenti

Hlavni vyznam agroturistiky

B Poskytnout pohodovou a
klidnou dovolenou na
venkoveé Setrnou k
Zivotnimu, resp.
venkovskému prostiedi.

B Poznat skutecny Zivot na
venkové a s tim souvisejici
zemédélské a hospodarské
¢innosti.

B Podporovat malé, domdci
zemédélce.

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Posledni polozenou otdzkou, mimo téch zjistujicich sociodemograficky profil
respondenta, byla otazka ¢islo osm. Jejim cilem bylo zjistit hlavni vyznam agroturistiky podle
respondentll, jeji image, jak by respondenti agroturistiku jednou vétou charakterizovali a co si
pod pojmem ,,agroturistika® viibec pfedstavuji. Na vybér byly Ctyfi varianty, z nichZ jedna
varianta ,,jiné* davala ptilezitost k podrobné&jsimu rozepsani. Nikdo vSak tuto variantu nevybral.

Vysledky zndzornuje graf ¢. 10.

Nejvice dotdzanych, to znamena 59 %, uvedlo, ze hlavni vyznam agroturistiky spatiuji
v poznani skute¢ného zivota na venkove a s tim souvisejicich zeméd¢€lskych a hospodatskych
¢innosti. Dalsi nejcastéjsi odpovédi bylo poskytnout pohodovou a klidnou dovolenou na
venkové, Setrnou k Zivotnimu respektive venkovskému prostiedi (24 %). Naposledy, tedy 17
% dotazanych sdélilo, ze agroturistiku chapou hlavné jako podporu pro drobnéjsi, domaci

zemédélce.
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Sociodemograficky profil respondentii:

Graf ¢. 11: Poéet ¢lenu v domacnosti

Pocet ¢lenu v domacnosti

54%

37%
6%
3%

Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

mlaz2 m3az4 5az6 7 avice

Otazka ¢islo tfinact zjistovala velikost domécnosti respondentil. Ziskané idaje o poctu
¢lenti v domécnosti respondentil zobrazuje graf €. 11. Nejvice z nich, to znamena 54 %, Zije
v domaécnosti, kterd ma 3 — 4 cleny. Celkem 37 % dotdzanych jsou jedinymi obyvateli
domacnosti. Dale 6 % respondentii zije v domacnosti s 5 — 6 ¢leny a 3 % v domacnosti se 7 a

vice ¢leny.

Otazka cislo ¢trnéct zjiStovala pohlavi respondentil. Dotaznik vypliovalo vice Zen nez
muzii a to v poméru 66 % viiéi 34 %. Zeny tak jednozna¢né projevily vice ochoty k vypliiovani

dotazniku.
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Graf ¢. 12: Vékova kategorie

Vékova kategorie
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Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Cvwr

Celkem 29 % dotazanych se zaradilo do kategorie 31 — 45 let, 20 % dotazanych bylo ve véku
56 let a vice a 13 % z respondentt bylo ve v€ku 46 — 55 let. Vekové kategorie respondenti

znazornuje graf ¢. 12.
Graf ¢. 13: Nejvyssi dosazené vzdélani

Nejvyssi dosazené vzdélani
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Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

53



V grafu ¢. 13 je znazornéna vzdélanostni struktura respondentli. Nejvice ochoty pfi

vyplnovani dotazniku a to celkem 62 % projevili respondenti s vysokoSkolskym vzdélanim.

Dale nasledovaly osoby se stfednim vzdélanim s maturitou (24 %), vyuceni (9 %), s vysSim

odbornym vzdélanim (4 %) a se zakladnim vzdélanim (1 %).

Graf ¢. 14: Pocet obyvatel obce/mésta bydlisté
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Zdroj: dotaznikové Setieni, vlastni zpracovani

Nejvice dotazanych, ¢ili 40 %, bydli ve mésté, které ma vice nez 500 000 obyvatel. Dale

v poradi byli obyvatelé malych mést a obci s 2 000 obyvateli a méné (30 %), do 50 000 obyvatel

(24 %) a do 500 000 obyvatel (6 %). Pocet obyvatel obce/mésta bydlisté dotdzanych ukazuje

graf €. 14.
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6 Diskuse

Z vysledktl dotaznikového Setfeni vyplyva, ze nadpolovi¢ni vétSina dotazanych ma
zajem o traveni dovolené ve formé agroturistiky. NejcastéjSim motivem pro agroturistiku je
proziti dovolené v pfirod¢ a odpocinek od méstského shonu. Jak uvadi Mezticky (2005),
v ptirod¢ je Casto hledan a nachdzen zdroj uklidnéni, odpocinku a rekreace. Zjisténi je také ve
shodé¢ s vysledky Thondlové (2011), ktera svou analyzou rovnéz potvrdila image agroturistiky

jako ,,dovolené blizké piirodé™.

Naopak, nejcastéjsim divodem nezéjmu o agroturistiku je bud’ nedostatek informaci na
jedné stran¢ a dale nezdjem o zemédélské hospodareni a tim padem preference jiného typu
dovolené. Z vysledkii dotaznikové Setfeni tedy vyplyva, Ze hlavnim divodem nezdjmu o
agroturistiku je nizka informovanost potencidlnich klientt a nedostateCna propagace
agroturistiky. U vétSiny dotdzanych Ize jejich postoj k agroturistice zménit cilenym
marketingem. Je vSak dileZité, aby marketing byl zaméfen na takové zakazniky, kterym muze
podnikatel v agroturistice jejich potieby uspokojit. Respondenty, kteti uvedli, Ze se nezajimaji
0 oblast zeméd¢lstvi a ti, kteti odpoveédéli, ze preferuji pobyt ve mésté pred pobytem na

venkove, celkem tedy 34 % lidi, nelze jiz v jejich ndzoru pfili$ ovlivnit.

U respondenti, jez uvedli, jako diivod nezdjmu o agroturistiku, Ze vyruastali na venkové
nebo, ze Ziji na venkové, lze jejich chovani pii vybéru dovolené ovlivnit zejména tim, zZe
produkt v podobé agroturistiky nabidne nové a nevSedni zazZitky, jimiZ mohou byt naptiklad
kurzy zamétené na malovani, kurzy tvirc¢i fotografie, kurzy zdravého vateni apod. Nékteti
respondenti uvedli doslova, Ze maji dost prace na svém vlastnim pozemku, pifipadné, Ze
agroturistiku nepovazuji za odpocinkovou dovolenou. U tohoto segmentu je nutné
v marketingové komunikaci zdiraznit, Ze u€ast na zemédélskych pracich je pouze dobrovolna,

a Ze agroturistika pfedstavuje zejména klidnou dovolenou stravenou v kontaktu s ptirodou.

Zajimava byla odpovéd respondenta, ktery uvedl, zZe se nezajimd o agroturistiku
z diivodu, ze dava prednost jinému typu dovolené, naptiklad turistice, houbateni ¢i pobytu na
horach. Agroturistika v§ak zaddnou z téchto aktivit nevylucuje. Naopak, aktivity jako houbateni
jsou pro agroturistiku vhodnymi doplitkovymi ¢innostmi. V tomto ptipad¢ se tedy opét jedna o

mylné povédomi o agroturistice a jejich aktivitach.
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Domnéni respondenta, ktery uvedl financni ndro¢nost agroturistiky, miize opét napravit
vhodné¢ zvoleny marketing. Cena se miize stat vyznamnym propagac¢nim nastrojem. Vyuzit 1ze

ruznych sezonnich slev, vérnostnich bonusti, akénich nabidek apod.

Povzbudivé je, ze nikdo z dotdzanych nezvolil moznost ,nepiedpokladam vysokou
kvalitu sluzeb®. Toto rovnéz odpovida zjisténym vysledkim Thondlové (2011), ktera svou
analyzou zjistila, Ze oproti agroturistice v Bavorsku, ma ¢eskd agroturistika mnohem lepsi
povést, co se tyCe kvality sluzeb, a to i pies to, Ze vétSina farem v Bavorsku disponuje

certifikatem kvality a zarucuje tak urcitou kvalitu sluzeb.

U otézky, ktera zjistovala motivaci ucastnikl k traveni dovolené ve formé¢ agroturistiky
nejvice dotdzanych uvedlo, ze ocekdvaji dovolenou v souladu s pfirodou a odpocinek od mésta.
Dojem respondenttl je tedy odpovidajici charakteristice. Relativné nizké procento dotdzanych
zvolilo moznost ,.kvili détem*. Zde je vSak nutné poukazat na vékovy profil respondentii, kdy
nejvyssi zastoupeni respondentl tvofili lidé ve véku 18 — 30 let. Lze tedy usuzovat, ze mnoho
z téchto respondentti déti nema a jejich preference jsou tedy jiné. Pouzel5 % dotazanych uvedlo
zajem o hospodarské a zemé&d€lské Cinnosti. Z této odpoveédi je mozné se domnivat, Ze procento
téch, ktefi by se v ramci agroturistiky radi pfimo zapojili do zeméd€lskych praci, nebude ptili§
vysoké. Proto je nutné nabidku agrofarem rozsifit i o jiné Cinnosti, napt. hippoturistiku,

cykloturistiku, fezbatské a vytvarné dilny apod.

Na otazku, kde se respondenti dozveédeli o agroturistice, odpoveédélo nejvice z nich, ze
na internetu, piipadn¢ od znamych. S ohledem na sociodemograficky profil respondentti nelze
zminénou odpovéd’ povazovat za nikterak piekvapivou. Mladi, vysokoskolsky vzdélani
respondenti se dobfe orientuji v prostfedi internetu, o agroturistice slychavaji ve Skole.
Propagace na vlastnich webovych strankdch je také nerozsitenéjsi prezentaci jednotlivych
podnikii. Nicméné pro turistu, ktery farmu dosud nenavstivil, je snazSi orientace ve
vyhledavagich a na portalech zabyvajicich se pfimo agroturistikou. V Ceské republice takovyto
portal dosud neexistuje. MliZzeme nalézt pouze portaly zabyvajici se venkovskou turistikou jako

celku. Nejvyznamngj§im je portdl provozovany Svazem venkovské turistiky

www.prazdninynavenkove.cz.

Prazdniny na venkové jsou oficidlni turisticky produkt Ceské republiky, podporovany
agenturou cestovniho ruchu Czech Tourism. Cilem tohoto projektu je podpofit vznik a rozvoj
venkovskych ubytovacich kapacit, pfispét k rozvoji venkova prosttednictvim Setrné turistiky.

Snahou je zvySovat kvalitu poskytovanych sluzeb svych ¢lenti a propagovat jen takové sluzby,
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jez respektuji mistni kulturu, zvyky, mistni obyvatele a jsou pratelské k zivotnimu prosttedi.
Vétsina nabizenych ubytovacich kapacit spliiuje kritéria hodnoceni Svazu venkovské turistiky
aorganizace ECEAT. V nabidce jsou ubytovaci kapacity rozdélené dle regioni, typu ubytovani,
zazitkl ¢i certifikace. Stdvajicim ubytovacim zafizenim nabizi lepsi vyuziti ubytovacich kapacit

tim, Ze zajistuje efektivni propagaci, ktera probihé pfedev§im na internetu.

Za dalsi dulezitou soucast propagace lze povazovat zapojeni do mistniho ¢i regionalniho
produktu cestovniho ruchu. K tomu lze vyuzit certifikaci sluzeb a znacfeni regionalnich
produktii. Thondlova (2011) uvadi, ze certifikace farem v Bavorsku je podminkou pro ziskani
dotaci a pro zatazeni farmy do nékterého z katalogli zaméfenych na agrofarmy. I v Ceské
republice l1ze zapojeni do certifikace sluzeb subjektim jen doporucit. Existuje zde celd fada
certifikaci, napt. mezinarodni znacka ECEAT — pro podniky cestovniho ruchu s pfinosem pro
udrzitelny rozvoj, znacka Cyklisté vitani — certifikace s ohledem na potieby cyklistl, certifikat
Baby friendly — mista piatelska k rodinam s détmi a dalsi. Zadna z certifikaci viak dosud

nenabizi zndmku kvality vyhradné pro agrofarmy, ptipadné ekoagrofarmy.

Regiondlni znaceni produkti zase pomahd zdkaznikim v lep$i orientaci pfi ndkupu
regionalnich potravin, sluzeb ¢i zazitkli a zdroven poskytuje piilezitost k podpoie mistnich
zemédelct, producentd a prodejcti, ktefi tak mohou vytvaret a udrzovat pracovni mista
v regionech. Hlavnim cilem regionélniho znaceni vyrobki je zviditelnit tradi¢ni regiony zndmé
svou zachovalou ptirodou, zdravym prosttedim ¢i lidovymi tradicemi. Do systému regionalnich
znacek se od roku 2004 zapojilo jiz 24 regiond. V kazdém z téchto regionii vznikla znacka pro
zdejsi vyrobky, kterd zarucuje vedle jejich kvality a Setrnosti k ptirod¢€, predevsim jejich piivod
a vazbu na urcité vyjimecné izemi. Znaceni je ur¢eno jak turistim, tak i mistnim obyvatelim.
Turista miiZe objevovat region a uzivat si jeho atmosféru novym netradi¢nim zptisobem. Mistni
obyvatel, zase mize ndkupem znacenych vyrobki pfispét svym vlastnim vyrobciim. Regionalni
znacky pro mistni produkty se zavadéji jako jedna z moznosti podpory mistni ekonomiky.
Regionalni znackou se oznacuji femeslné vyrobky, potraviny, zemedélské produkty, ptirodni

produkty, ale 1 zaZitky ¢i sluzby.

K propagaci agroturistiky je dale dulezité poukazat na fakt, Ze pomérné nizké procento
dotazanych se docetlo o agroturistice v tisku, at’ uz v novinach, letacich nebo informacnich
brozurach. Propagaci by tak bylo vhodné vice zaméfit také timto smérem, tzn. reklama
v regionalnich denicich, reportaZe v asopisech, letaky a informacni broZzury distribuované na

turisticky navs$tévovanych mistech.
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Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo, ze vétSina z dotdzanych by preferovala
agroturistiku v Ceské republice oproti zahrani¢i, v délce 4 az 7 dni, coz odpovida stiednédobé
dovolené. Souhrn odpovédi je veelku piekvapivy z hlediska véku respondentli, vezmeme-li
v uvahu, ze mezi dotdzanymi pfevazovali mladi 1lidé do 30 let, ktefi jsou zvykli cestovat po
sveté a v zahranici netrpi jazykovou bariérou. Pro provozovatele agroturistiky je zajem turista

o agroturistiku v Ceské republice vyzvou a piileZitosti k rozvoji jejich podnikani.

U otazky, jez zjistovala, kterych doplikovych aktivit by se chtéli turisté ticastnit, uvedli
vSichni dotazani respondenti ¢innosti skute¢né typické pro agroturistiku. Témeét Ctvrtina
dotazanych by pfi agroturistice chtéla poznavat piirodu venkovského prostiedi. Jednim
z vyznamnych ptedpokladii pro uspéSny rozvoj agroturistiky je tak zajimava a neponicena
pfiroda a krajina. Né&které faktory, mezi nimiz napiiklad blizkost primyslovych zén, intenzivni
zemédelstvi, rusné dopravni tepny a podobné, 1ze oznacit jako limitujici pro rozvoj podnikéni

v agroturistice.

Projeveny zijem o cerstvé, domaci a na farmé vyprodukované potraviny neni
ptekvapivy, lze ho pficitat ménicimu se Zivotnimu stylu a stdle rostoucimu z4jmu o zdravé
stravovani. Lid¢ stale Castéji kladou dliraz na Cerstvost surovin. Nabidka domacich produkti ¢i
prirodnich vyrobkl (napt. kosmetiky, mydel apod.) mize znamenat velkou konkuren¢ni
vyhodu oproti ostatnim poskytovatelim agroturistiky a jinym provozovatelim ubytovani na
venkoveé. Moznost, kde mohl respondent uvést, dalsi, jiné Cinnosti, které nebyly soucasti
pfeddefinovanych variant, nezvolil Zadny z nich. Moznou pficinou je, Ze respondenti nemaji

detailni pfedstavu o tom, jaké dalsi aktivity mize agroturistika nabidnout.

Farma by dle nadpolovi¢ni vétSiny méla hospodafit ekologickym zpisobem. U této
otazky lze spatfovat souvislost s otazkou €. 5 ,,Jakych aktivit byste se chtél(a) pii agroturistice
ucastnit 7 Zde zvolila témét Ctvrtina dotdzanych, ze by chtéla konzumovat Cerstvé a na farmé
vyprodukované potraviny. Tyto potraviny by tak dle vétSiny respondenti mély byt v ekologické
kvalité. Rovnéz, co se tyce, podminek chovu hospodaiskych zvitat, 1ze ocekavat ptiklonéni
potencialnich klientl k ekofarmé, kde je podporovano pfirozené chovani zvirat a jejich dobré
zivotni pohody. Soucasti nabidky agroturistiky tak mtze byt naptiklad pfijemny vyhled na

volné se pasouci hospodarska zvitata.
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Dle respondenti spoc¢iva hlavni vyznam agroturistiky v poznani skute¢ného Zivota na
venkove a s tim souvisejicich zemédé€lskych a hospodaiskych ¢innosti, proto i nejcastéjSimi
aktivitami, kterych by se chtéli dotdzani ucastnit, bylo poznani venkova a ptirody v okoli,
konzumace Cerstvych a na farmé¢ vyprodukovanych potravin a ti¢ast na typickych venkovskych
udalostech. Zapojeni do zemédélskych praci neni ve vétsing€ piipadt vyzadovano. Jak vyplyva
z vysledki piedchozich otazek, zejména otazky ¢. 5 ,Jakych aktivit byste se chtél(a) pii
agroturistice ucastnit ?*, poznani tohoto zivota by mélo probihat ¢astéji v roli pozorovatele,
nez ptimého ucastnika, zejména co se tyce zemeédelskych praci. Pfimou ucast si pievazna ¢ast
respondentli predstavuje spiSe na typicky venkovskych udalostech, jako jsou zabijacky,
vinobrani, masopusty a jiné tradi¢ni akce. Respondenti vnimaji agroturistiku zejména jako

odpocinkovou dovolenou.

6.1. SWOT analyza

Na zéklade¢ reSerSe védeckych a odbornych ¢lankd, studii literatury, analyzy strategickych
dokumentii ¢i koncepci a na zékladé ziskanych vysledkli dotaznikového Seteni bude nasledné
v tabulce ¢. 1 uvedena SWOT analyza, jez stanovuje silné a slabé stranky agroturistiky
provozované na ekologicky hospodaficich farmach a zarovenn dlouhodobé i kratkodobé
ptilezitosti a hrozby pro udrzitelny rozvoj venkova. Analyza bere v uUvahu, Ze néckteré

ptilezitosti se pfi neplanovém rozvoji mohou snadno stat hrozbami pro budouci rozvoj venkova.
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Tabulka €. 1.: SWOT analyza

SWOT analyza

Silné stranky

Slabé stranky

Diuiraz na ochranu Zivotniho prostiedi

Nizsi hospodarské vynosy v porovnani
s konvenc¢nim zeméedélstvim

Udrzba krajiny

Casova naro¢nost

Vyuzivani obnovitelnych zdroji

Prekryvani hlavni turistické sezony
s obdobim nutnosti intenzivnich
zemédélskych pracich

Welfare zvirat

Historické souvislosti

Produkce kvalitnich biopotravin

Nedostate¢ny marketing

Samozasobitelstvi

Roztiisténé kompetence resortnich organt

Nové pracovni piilezitosti

Neexistence relevantnich dat ohledné

agroturistiky

Dopliikovy zdroj ptijmu pro zemédélce

Systém podpor a dotaci

Kontakt s jinymi lidmi (socidlnimi
skupinami)

Rozvoj navazujicich sluzeb

UdrZovani tradic

Dobra image agroturistiky

Stabilizace osidleni venkova

PrileZitosti

Diverzifikace ¢innosti

Hrozby
Zména kultury a spolecnosti v dusledku
sttetavani mnohdy odliSnych socialnich
skupin

Zapojeni mistnich komunit

Socialni spory

ZlepSeni a udrzeni kvality zivotniho prostiedi

Spatny vliv na Zivotni prostedi

Ptichod novych aktivit a ¢innosti

Ptichod novych aktivit a ¢innosti

Revitalizace starych a zchatralych budov

Turisticka iritace

Rozvoj infastruktury

Inscenizace

Certifikace produktt

Ztrata zaymu o produkty ekologického
zemeédélstvi

Zvysujici se zajem o zdravy zivotni styl

Obliba druhého bydleni v podob¢ chatateni
a chalupareni

Piirodni i kulturné-historicky potencial CR

Preference
zahrani¢im

agroturistiky v CR pred

Zdroj: vlastni vysledky a zpracovani
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Ekologické zeméd€lstvi je holisticky zplisob hospodaieni. K udrzitelnému rozvoji
venkova pfispiva zejména tim, ze produkce, kterou vytvaii, vede k soucasnému a budoucimu
blahobytu a jeho vysledné produkty lze povazovat za ekonomicky zivotaschopné, Setrné
k zivotnimu prostiedi a spolecensky piijatelné. Agroturistika mtze také pfispét k zamezeni

nartstu ekologickych, ekonomickych a socialnich problému venkova.

Ekonomickd zivotaschopnost je dosazena zejména tim, Ze rozhodovaci role
v hospodafstvi je navracena mistnim komunitam (ekologickym zemédélctim) a zarucuje jim
pravo fidit vlastni zdroje a tim zvySovat jejich aktivni roli v potravinovém a dodavatelském
fetézci. Produkce ekologického zemédélstvi disponuje konkurencni vyhodou v podobé¢
certifikace a zaruky kvalitnich, zdravych, Cerstvych (v pfipadé domaci bioprodukce) a
bezpeénych produktii. Setrnost k Zivotnimu prostiedi spo¢iva v omezeni b&zné pouzivanych
chemickych hnojiv a pesticidi. Co se ty¢e nizSich vynosti v porovnani s konvenc¢nim
zeméd€lstvim, Ize tuto slabou stranku povazovat zaroven za silnou z pohledu sniZzovani
nadprodukce. Ekonomicky piinos agroturistiky je spatfovan zejména v podobé vedlejSich
piijmi podnikatelti v zemédélstvi. Agroturistika vSak dava prostor i k rozvoji navazujicich
sluzeb, jako napf. restauraci, pijcoven sportovniho vybaveni, prodeje autentickych suvenyrt
apod. Rozvojem sluzeb a infrastruktury pfispiva agroturistika ke stabilizaci venkovského
obyvatelstva a zamezeni odchodu zejména mladych rodin s détmi do mést. Rust ekologického
zemédelstvi pfinasi zajimavé pracovni pfiilezitosti na venkové a vybizi k diverzifikaci
hospodarské ¢innosti, napt. v podobé poskytovani sluzeb agroturistiky. Diverzifikace snizuje
dopady ptipadné netrody a zvySuje moznost trzniho uplatnéni. Diky tomu, Ze ekologické
zeméd€lstvi je zalozené spiSe na znalostech neZ na vstupech, vyuziva tradi€ni védomosti a
ziskané zkuSenosti mistnich hospodait. Jones (2003) uvadi, Ze ekologické hospodateni
vyzaduje praci vySs$i Urovné, nez v systému konven¢niho hospodafeni a to predevSim

v disledku nahrazeni chemickych vstupt lidskou aktivitou.

Na rovin¢ ekologické 1ze zdtiraznit, Ze ekologické hospodaieni ma oproti konvenénimu
zemé&délstvi lepSi dopad na kvalitu vody, pfirozenou urodnost piidy a zvySeni biodiverzity.
Ekologické zemédélstvi vede k diskuzi a pfijimani odpoveédnosti za kvalitu Zivota chovanych
hospodaiskych zvitat. Ekologicky zeméd¢€lec je nahlizen jako tvirce krajiny, ktery se snazi
vytvatet harmonickou a druhové pestrou kulturni krajinu venkovského prostoru. Agroturistika
ze své povahy vyuZziva stavajici zdroje, napiiklad pro ubytovani neni nutna vystavba
velkokapacitnich ubytovacich zafizeni, naopak vhodnym typem ubytovani mulZe byt

zrekonstruovany statek, vhodné situovany do venkovského prosttedi. Pfinos agroturistiky a
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zejména pak ekoagroturistiky je spatfovan i ve zpiisobu hospodateni v krajin€ a ¢asteCnym
samozasobitelstvim. Pouze kulturné obhospodafovand krajina je potencidlem pro rozvoj

turistiky na venkové.

Na socialni Urovni piinasi agroturistika interakce mezi mistnimi obyvateli a
navstévniky. Zejména pak obyvatelé vétSich mést maji prilezitost poznat skuteény zivot na
venkove, resp. na farm¢. U mistnich obyvatel mize dojit k uvédomeéni si hrdosti na misto,
odkud pochdazeji. U farmatt vzbuzuje agroturistika urcitou spoleenskou prestiz. Diverzifikace
¢innosti na farm¢ vede také ke snaze ziskani novych znalosti a pravidelnému vzdé€lavani.
Akpinar et al. (2003) ve své studii uvedli, Ze agroturistika je vhodnou aktivitou rovnéz pro Zeny.
Zatimco zemédélské prace jsou spise doménou muzil, zeny se tak mohou realizovat na poli

agroturistiky.

Agroturistika vSak musi byt poskytovana pouze v omezeném méfitku, v mensich
ubytovacich zafizenich, jedin€ tak lze pfedejit n€kterym negativnim vliviim jako je naptiklad
turisticka iritace, kterou charakterizuje Paskova (2012) jako miru nevrazivosti rezidentii ve
vztahu k navstévniklim. Se zvySujicim se poctem turistl je patrny vyvoj vztahu mezi obéma

skupinami od euforie, ptes apatii a znechuceni az k antagonismu.

Provedend SWOT analyza v tabulce €. 1 naznauje pfichod novych aktivit a ¢innosti
zarovenn jako hrozbu i pfilezitost. Mnoho riznych aktivit provozovanych na ekologicky
hospodafticich farméch lze rozvijet, jsou jimi napiiklad kurzy zdravého vateni, bylinkaistvi,
minizoo pro déti, hippoturistika, femesIné dilny, samosbér ovoce a zeleniny. Nékteré nové
aktivity, jejichz ptichod jiz miiZzeme sledovat ve venkovském cestovnim ruchu obecné, jako
jsou napiiklad jizdy terénnimi auty nebo ctyfkolkami, nepovoleny lov zvéte ¢i komercni,
neptimétrené ozivovani prvka lidové kultury, naopak nejsou ve vztahu k udrzitelnému rozvoji
venkova Zadouci. Doprovodné aktivity agroturistiky by tak vzdy mély mit vztah k venkovskeé
mentalité, mély by reprezentovat historické a pfirodni zdzemi venkova a mély by t&zit ze

specifik daného venkovského prostiedi.

Vzhledem k tomu, Ze agroturistika svou povahou respektuje pfirozené ptirodni a Zivotni
prostiedi, pfispiva ke krajinotvorb¢, poskytuje potiebnou interakci mezi méstskym a
venkovskym obyvatelstvem, pfindsi ekonomicky uzitek lze tuto formu cestovniho ruchu

povazovat za udrzitelnou.
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7 Priklady dobré praxe

Ve vazbeé na literarni reSersi a vysledky dotaznikového Setieni byly zvoleny dva ptiklady
farem hospodaficich v rezimu ekologického zemédélstvi a zdroven zabyvajicich se
agroturistikou. Tyto ptiklady rovnéz odpovidaji ocekavani turistii projevenych v dotaznikovém
Setfeni. Nasledujici ptiklady dobré praxe poukazuji na vyznam ekologického zeméd€lstvi a

agroturistiky pro udrzitelny rozvoj venkova.

7.1. Priklad dobré praxe — Galloway farma

Pro ptiklad dobré praxe zeméde€lského hospodateni s pfimym vlivem na udrzitelny
rozvoj venkova byla zvolena Galloway farma. Tato rodinnd farma pfedstavuje moderni
zemédelské hospodafeni s promysSlenou diverzifikaci podnikéni. Hospodaii v rezimu
ekologického zemédélstvi, zabyva se rovnéz agroturistikou a svymi aktivitami se snaZzi

prispivat ke krajinotvorbé venkovského prostiedi.

Galloway farma byla zalozena v roce 1995 a vznikla rekonstrukci zdevastovaného,
byvalého JZD. Farma se naléza v malé obci Roupov v Plzeniském kraji. Dle Perlina (2010) a
jeho typologii venkovskych oblasti, 1ze oblast, kde se farma nachédzi oznacit jako ,,Chudé
Sudety®, tedy oblast, jez byla negativné poznamenana nedévnou historii. Dané uzemi vSak
disponuje ptirodnim potencidlem a v soucasné dob¢ lze tuto oblast oznacit jako vhodnou

k rozvoji rekreace a turistiky.

Farma hospodati v nadmoftské vysce 450 — 500 m.n.m na celkové plose 225 ha pfevazné
travnich porostil, Z celkové vyméry pldy tvofi 14 ha orna piida, kde jsou péstovany zejména

krmné obiloviny. Od roku 1997 se na farm¢ hospodati v systému ekologického zemédé€lstvi.

Farma se zaméfuje prevazné na pastevni chov masného skotu plemen Galloway a
Shorthorn. Hlavnimi cili farmy jsou produkce kvalitnich plemennych bykt a jalovic a zaroven
produkce hovéziho masa. Stado zahrnuje celkem 280 kust. Telata vyrtstaji vzdy s matkami na
pastvinach. Vyzivu tvofi pouze trava a v pfipad¢ potfeby seno a sendz, nekrmi se Zadnymi

sméskami ani granulemi, odpadaji tak hormony, té€zké kovy, pesticidy a antibiotika v krmivech.
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Od roku 2010 jsou na farmé¢ v provozu vlastni jatka s bourarnou a prodejnou. Zvirata
tak nejsou nadbytecné stresovana dlouhym transportem na vzdalena jatka. Po vyzréni a
rozbourani masa je mozné zakoupit ho v Cerstvé podobé ptimo ze dvora farmy. NejcastejSimi
spottebiteli jsou soukromé osoby, které si kvalitni maso kupuji pro vlastni spotiebu
v domacnosti. Hovézi maso z Galloway farmy je certifikovano jako BIO — potravina s pravem

uzivat znacku Ceska kvalita.

Dalsimi zvitaty na farmé jsou kon¢, konkrétn¢ indianské plemeno Appaloosa vhodné
k westernovému jezdeéni. Na farmé mohou zajemci vyzkouset jizdu na konich pod vedenim
instruktora. Farma rovnéz nabizi moznost ustdjeni koni a prondjem haly pro jezdéni ¢i venkovni

jizdarnu.

Majitelim a zdroven provozovatelim farmy neni lhostejny vzhled krajiny v okoli.
Oblast kolem obce Roupov je izemim s nedostatkem vody a absenci vodnich tokd. Rodina
farmare se tak rozhodla zvelebit krajinu formou jeji revitalizace v podob¢ vybudovani nékolika
rybnikli o celkové rozloze 3,5 ha. Nejvétsi z téchto rybnikt slouzi k rybolovu. Okolo téchto
rybnikili se pase stddo ovci plemene Zwartbles a celkovée tak dotvaii dojem estetické kulturni

krajiny.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, Galloway farma se rovnéz vénuje agroturistice. Hostim
nabizi ubytovani v tfithvézdickovém Pensionu Country — relax, disponujic osmi zatizenymi
pokoji s kapacitou 20 lizek. Pro traveni volného Casu nabizi penzion svym zédkazniktim aktivity,
Jjimiz jsou, vyjizd’ky ¢i vycvik jizdy na koni, moznost zahrat si tenis na kurtech, rybateni na
rybniku, cyklistika a turistika po vyznafenych stezkdch obklopujicich farmu, houbateni
v prilehlych lesich, navitéva hradu Svihov, vzdaleného 9 kilometris od farmy & obecniho
koupalisté vzdaleného 200 metri od farmy. Mezi hosty farmy patii jak Cesti, tak 1 zahrani¢ni
turisté. Farma rovnéz disponuje vlastni restauraci, ve které¢ nabizi hovézi, jehnéci a rybi maso
vyhradné z vlastni produkce. V soucasné chvili byl v§ak provoz restaurace omezen na dobu

konani akci ¢i zvlastni objednavky hosti.

JO A

Galloway farma je zaroveinn mistem konani nejriznéjsich udalosti, seminart ¢i zavodu
urcenych jak ubytovanym hostlim, tak Siroké vetejnosti. Mnoho z nich je zaméteno na jezdecky
sport a dobytkafské discipliny, ale konaji se zde také dny otevienych dvefi, farmarské slavnosti,
ochutnavky domacich produkti a jiné. Farma je také mistem pro vyménu zahrani¢nich

zkuSenosti. Naposledy zde byla v srpnu 2014 pfivitina navstéva estonskych zemédé€lct
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zajimajicich se o ekologické hospodaieni. Pravidelné se zde dale konaji odborné exkurze

s vykladem pro studenty zaméfené na zemed¢lstvi.

Vsechny tyto aktivity zaméstnavaji celou rodinu farmare a poskytuji zaméstnani dalsim
lidem na pozicich zeméd¢€lské 1 nezemed¢€lské povahy, jako jsou napiiklad pracovnik Zivoc¢isné
vyroby, traktorista, = kombajnista, administrativni  pracovnik/pracovnice, ucetni,
instruktor/instruktorka jizdy na koni, recepcni penzionu, uklizecka, feznik, kuchai/kuchaika,

¢isnik/Cisnice, prodavac/prodavacka, show manager a dalsi.

Propagaci farmy lze povazovat za velmi promyslenou. Své potencidlnich klienty
oslovuje farma na webovych strankach farmy a penzionu, na socialni siti Facebook, dale
vyuzivd propojeni na portdly www.kudyznudy.cz, www.prazdninynavenkove.cz, a
www.ceskyfarmar.cz. O farmé€ se rovnéz piSe v ¢asopisech zamétenych na jezdectvi, western a
faunu a rovnéz v regionalnich a mistnich denicich a jinych novinach. Prezentaci farmy také
prispélo ziskani titulu Farma roku 2013 ve stejnojmenné soutézi poradané Asociaci

soukromého zemédélstvi.

7.2. Priklad dobré praxe - Farma MenSik

Rodinnéa Farma Mensik se nachézi v Beskydech, v obci Kuncice pod Ondiejnikem, kraji
Moravskoslezském. Farma hospodafi od roku 1992, nyni na 120 ha pidy v reZimu
ekologického zeméd€lstvi a zabyva se zejména chovem krav a produkci mléka. VeSkera
produkce farmy je certifikovana jako ,,bio“. V roce 2011 byla jako souc¢ést farmy vybudovéana
vlastni mlékarna. Mezi jeji produkci patfi mléko a vyrobky z néj, jako jsou syry, tvaroh, jogurty,
zakysané vyrobky, které jsou posléze prodadvany ptimo ,,ze dvora* farmy nebo na farmaiskych
trzich. Mléko a mlécné vyrobky jsou oznaceny znackou ,Regionalni potravina
Moravskoslezsky kraj* a ,,Beskydy originalni produkt®, které zarucuji uroven kvality, chuti,
mistni suroviny a tradi¢ni receptury. Farma MenSik funguje zarovenn jako distribu¢ni misto

odbéru tzv. bedynek partnerské farmy, jez produkuje ovoce, zeleninu a brambory.

Od roku 2010 se farma zabyva agroturistikou, kdyZz poskytuje ubytovéani ve vlastnim
apartmanu. Farma svym hostim nabizi prohlidku farmy a zeméd¢€lskych stroji, prohlidku

mlékarny s ukézkou vyroby, ptij¢ovnu kol a zprostiedkuje vyjizd’ky na konich. Apartman je
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certifikovan Svazem venkovské turistiky. Hosty farmy jsou nejcastéji mladé rodiny s détmi,

cey

zijici ve méstech. Farma ziskala certifikat Baby friendly, jako misto vhodné pro rodiny s détmi.

Farma se nejvice prezentuje v prostiedi internetu, kde mé vlastni webové stranky a déle
na socialnich sitich, zde informuje o aktualnim déni a novinkdch na farm¢. Partnerem
v propagaci je vSak také turisticky portal www.beskydyportal.cz, kde jsou sdruzeny turistické
informace pro oblast Beskydy — Valassko. Dal§imi partnery jsou podnikatelé v oblasti, napf.

pohankovy mlyn ¢i vyrobce olivového oleje.
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8 Zavér

Cilem této prace bylo analyzovat vyznam ekologického zeméd€lstvi a agroturistiky,
zhodnotit jejich ptfinosy z hlediska udrzitelného rozvoje venkova, nastinit mozné bariéry

dalsiho rozvoje a stanovit doporuceni pro budouci rozvoj.
Na pocatku prace byly stanoveny tfi hypotézy, jez tato prace ptijala:

1. Ekologické zeméd€lstvi ve spojeni s agroturistikou je perspektivni formou zeméd¢€lského

hospodateni s ohledem na udrzitelny rozvoj venkova.

Analyzou védeckych a odbornych zdroji k dané problematice, bylo potvrzeno, ze
hospodateni v ekologickém rezimu vede k holistickému chapani ptirody na venkové. Ve
spoleCnosti je ekologicky zemédélec casto chapan jako tviirce krajiny. Ackoli vynosy
ekologického zemédé€lstvi mohou byt oproti konvencnimu zeméd€lstvi nizsi, diky podpote ze
strany statu a Evropské unie jsou vSak ekologicti zeméd€lci schopni se uzivit a vyprodukovat
zdravé, kvalitni a k pfirodé Setrné produkty. Navic diverzifikace ¢innosti do podoby
agroturistiky, predstavuje dodateény zdroj pfijmi podnikateld v zemédélstvi. V piipadée
netrody miize prave agroturistika kompenzovat zemédélci uslé piijmy. Ekologické zeméd¢lstvi
1 agroturistika pfind$i nové moznosti uplatnéni mistnim obyvatelim. Agroturistika
provozovana na ekologicky hospodaticich farmach ptedstavuje pro jeji ucastniky jedinecnou
moznost seznamit se s Cisté prirodnimi postupy zeméd€lstvi, s absenci pouzivani umélych
hnojiv, pesticidii ¢i hormonl. Dotaznikovym Setfenim byl zjistén potencidlni zajem
respondentll o agroturistiku. Vice jak polovina dotdzanych, kterd se agroturistiky dosud
neucastnila, uvedla, Ze o agroturistice, jako vhodné form¢ dovolené, jiz nékdy uvazovala.
Vétsina dotazanych by dokonce preferovala agroturistiku v Ceské republice pied agroturistikou

zahranicni.
2. Cesky turista ma zajem o agroturistiku provozovanou na ekologicky hospodaficich farméch.

Hypotéza byla ptijata na zédklad¢ vysledkii dotaznikového Setfeni, kdy nadpoloviéni
vétSina respondentd uvedla, Ze by pii vybéru farmy preferovala ekologicky hospodatici farmu.
Bariérou vyss§iho zajmu ucastnikll o agroturistiku miZe byt nedostate¢nd informovanost a
povédomi o agroturistice a ekoagroturistice a jejich sluzbach. Informovanost a povédomi o
agroturistice a ekoagroturistice lze vylepSit promyslenou propagaci. Vyhodné je pro

podnikatele v agroturistice zapojeni se do regiondlniho produktu cestovniho ruchu, vyuziti
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certifikace sluzeb a produktii a nabidnout zajimavou a pestrou nabidku doplitkovych aktivit ve

vztahu k venkovskému prostiedi.
3. Produkt, jez Gicastnik agroturistiky ocekava, prispiva k udrzitelnému rozvoji venkova.

Z analyzy vysledkti dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze respondenti, ktefi se
agroturistiky dosud neucastnili a uvazovali o agroturistice jako vhodné forme¢ dovolené, si ji
piedstavuji jako dovolenou v souladu s pfirodou. Oc¢ekavaji odpocinek od mésta a poznani
realného zivota na venkové. Aktivity, které by respondenti pii agroturistice nejcastéji chtéli
provozovat a jimiz jsou, poznavani venkova a pfirody v okoli, ucastnéni se na typicky
venkovskych udélostech a konzumace na farmé vyprodukovanych potravin, lze oznacit za
nenarusujici integritu venkova a jeho prostfedi. Za téchto podminek lze potvrdit, Ze

agroturistika pfispiva k udrzitelnému rozvoji venkova.
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Priloha Dotaznik

Dobry den,

znate agroturistiku? Jedna se o turistické nebo rekreacni pobyty na agrofarmach provozovanych
malymi, soukromymi zemédélci. Uastnik agroturistiky je vtazen do prostiedi zemédélskych
¢innosti a je na ném, zda se bude aktivn¢ podilet na chodu farmy nebo bude ,,jen* ptihliZet a
vnimat atmosféru venkova. Jako studentka magisterského studia oboru Rozvoj venkovského
prostoru si Vas dovoluji pozadat o vyplnéni kratkého dotazniku, jehoz vysledky budou pouzity
pro diplomovou praci. Dotaznik je zcela anonymni a je urCen tém, ktefi se dosud agroturistiky
neucastnili. Jeho cilem je zjistit zdjem a obecné povédomi o agroturistice. Zvolené odpovéedi
prosim zakrouzkujte a kde je uvedeno vypiste. Pokud neni uvedeno jinak, vyberte vzdy jednu

odpovéd’. Za spolupraci Vam predem velmi dékuji.

Hana Bfezinova

DOTAZNIK

1. UvazZujete nebo uvazoval(a) jste nékdy o tom, Ze byste travila(a) dovolenou ve formé
agroturistiky ?

a) ano

b) ne

1b.). Z jakého divodu neuvazujete o traveni dovolené v podobé agroturistiky ?
Zvolit miizete vice variant.

a) pro traveni dovolené preferuji pobyt ve mésté pfed pobytem na venkové
b) nezajimam se o oblast zemédé&lstvi ani o hospodateni na farmach

¢) neptedpokladdm vysokou kvalitu poskytovanych sluzeb (zejména ubytovani a
stravovani)

d) nemam dostatek informaci o agroturistice, proto jsem o této forme dovolené jeste
nikdy neuvazoval(a)

€) JINE (VYPISLE, PIOSIIM)..eeeueiiiiiiieiiieeeiieeeieeesteeeseteeeseeeeeareeesseeesseeessseeensseesnnneeans

Nyni, prosim preskocte na otazku ¢. 9.



2. Z jakého diavodu byste se chtél(a) agroturistiky ucastnit ?

Zvolit muzete vice variant.

a) odpocinek od mésta

b) dovolena v souladu s ptirodou

¢) z4djem o hospodaiské a zemédelské ¢innosti
d) podpora malych zeméd¢lci

e) kvuli détem

) JINE (VYPISEE, PIOSIIN).c.ueiiiiiiiiieiieetieteete ettt sttt et sb e e sae e

3. Odkud jste se o agroturistice dozvédél(a) ?

Zvolit muzete vice variant.

a) televize, rozhlas

b) tisk (noviny, letaky, informac¢ni brozury)
¢) internet

d) od znamych

€) JINAE (VYPISLE, PIOSIIN)....eiiutiiiiiiiieiie ettt ettt ettt ettt e et e st e st e e bt e et e e seesabeeaeeensaeenbeeees

4. Preferoval(a) byste dovolenou v podobé agroturistiky v Ceské republice oproti
zahranici ?

a) ano

b) ne



5. Jakych aktivit byste se chtél(a) pri agoturistice acastnit ?

Zvolit muzete vice variant.

a) poznavani venkova a ptirody v okoli

b) pomahat pii péstovani ovoce a zeleniny
¢) podilet se na péci o zvifata

d) jizda na koni

e) konzumace Cerstvych a na farm¢ vyprodukovanych potravin (napf. ovoce, zeleniny, mléka,
syrii)

f) ucastnit se typickych venkovskych udalosti (napt. dozinky, masopust, zabijacka, vinobrani
apod.)

€) JINE (VYPISE, PIOSIIM ). .iiiiiiiieiiiietie ettt ettt ettt et e st e et esat e et e e s aeeeabeesabeeaneeenbeesnaeenneas

6. Jak dlouho by méla dovolena ve formé agroturistiky idealné trvat ?
a) 1 -3 dny

b) 4 - 7 dni

c) déle

7. Je pro Vas dilezité, zda Vami zvolena farma hospoda¥ri vyhradné ekologickym
zpusobem (tzn. v souladu s pFirozenym kolobéhem prirody, bez pouZiti umélych hnojiv,
pesticidii, hormonii apod.) ?

a) ano
b) ne

¢) nevim

8.V ¢em, dle Vaseho nazoru, spo¢iva hlavni vyznam agroturistiky ?

a) poskytnout pohodovou a klidnou dovolenou na venkovée Setrnou k zivotnimu, resp.
venkovskému prostiedi

b) poznani skute¢ného Zivota na venkove a s tim souvisejicich zemédélskych a hospodaiskych
¢innosti

¢) podpora malych, domacich zeméd¢lca

d) JINE (VYPISE, PIOSIIMN)....eieieiiiiieiiiieiieeie ettt ettt ettt e et e s e e bt esateeabeeseaeenbeessaeesnseenbeessneenseas



9. Kolik ¢lent bydli ve Vasi domacnosti ?
a)l-2

b)3-4

c)5-64d)vice

10. Pohlavi
a) muz

b) Zena

11. Vékova kategorie
a) 18 - 30 let

b) 31 —45 let

c) 46- 55 let

d) 56 let a vice

12. Nejvyssi dosazené vzdélani
a) zékladni

b) vyucen, sttedni bez maturity
¢) sttedni s maturitou

d) vyssi odborné

e) vysokoskolské

13. Uved’te pocet obyvatel obce/mésta, ve kterém bydlite
a) do 2000 obyvatel

b) do 50 000 obyvatel

c¢) do500 000 obyvatel

d) vice nez 500 000 obyvatel

Datum vyplnéni:

Mate-li doplitujici komentate k predeslym otazkam, prosim vypiste:



