UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

Bakalarska prace

Brno 2021 Monika Ztirkova



UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FILOZOFICKA FAKULTA

KATEDRA SOCIOLOGIE, ANDRAGOGIKY A KULTURNI
ANTROPOLOGIE

KOMUNIKACE MEZI SKOLOU A RODINOU, PRI PRACI
S DETMI V MATERSKE SKOLE

Bakalarska prace

Obor studia: Rizeni vzdélavacich instituci

Autor: Monika Ztrkova

Vedouci prace: Mgr. Hana Bartorikova, Ph.D.

Brno 2021



Prohlasuji, Ze jsem bakaldfskou praci na téma , Komunikace mezi skolou a
rodinou, pfi préci s détmi v matei'ské Skole” vypracovala samostatné a uvedla

v ni veskerou literaturu a ostatni zdroje, které jsem pouzila.

V Brné dne 18. 4. 2021 Podpis ......coooevviniiiiiin.



Podékovani

Chtéla bych podékovat Mgr. Hana Bartorikova, Ph.D. za vedeni mé bakalarské
prace, cenné rady a odborny dohled, obzvlasté v této nelehké dobé plné
vladnich opatfeni. I pfes nemoznost se osobné vidét mi byla pfinosna nejen
radou, ale i povzbuzenim.


https://formatovani-dokumentu.cz/navod/bakalarska-prace
https://formatovani-dokumentu.cz/navod/bakalarska-prace

ANOTACE

Jméno a pfijmeni:

Monika Zarkova

Katedra: Katedra sociologie, andragogiky a kulturni
antropologie

Obor studia: Rizeni vzdélavacich instituci

Obor obhajoby fizeni vzdélavacich instituci

prace:

Vedouci prace:

Mgr. Hana Bartorikova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2021

Nazev prace:

Komunikace mezi Skolou a rodinou, pri praci
s détmi v matefské skole

Anotace prace:

Bakalafska prace je zaméfena na komunikaci mezi
matefskou Skolou a rodinou. Teoretickd cast
popisuje vyznam vztahu mezi Skolou a rodinou,
faktory, které tento vztah podporuji ¢i naopak, a
vyznam vzdjemné spoluprdce. Teoreticka cast je
dale zaméfena na komunikaci jako takovou.
Poukazuje na jeji aktéry a uvadi prostiedky
komunikace  mifené pravé do  prostredi
predskolniho vzdélavani. Zamétuje se téz na vliv
dobrého vzijemného vztahu a komunikace mezi
Skolou a rodinou na pozitivni socidlni vyvoj ditéte.
Empirickd éast je zaméfena na ziskani informaci o
kvalité komunikace mezi Skolou a rodinou a zjisténi
preferenci zptisobti komunikace na danych skolach.
V zavéru prace shrnuje moznosti, jakym zptisobem
se 1ze podilet na zlepSeni komunikace mezi Skolou a
rodinou a podpote vzajemné spoluprace.

Klicova slova:

Rodina - rodice, déti, komunikace, matefska skola
vztahy rodiny a skoly, spoluprace rodiny a skoly

Title of Thesis:

Communication between school and family,
working with children in kindergarten




Annotation:

The thesis focuses on communication between
nursery school and family. It outlines the importance
of relations between school and family, describes the
various aspects which may be beneficial or
detrimental, and denotes the positive impacts of
cooperation between school and family.

To do so, the theoretical part sets off with specifying
what communication is as such. The thesis states
who the actors of communication are, what means of
communication there are, and which of those are
appropriate for nursery school use. Based on these
statements, the thesis continues to demonstrate
positive influence of good relations between school
and family on positive social and emotional child
development.

The empiric part of the thesis gathers information on
quality of communication between school and
family. It deals with varied communicational
preferences of different schools.

The conclusion evaluates various means of
communication, and suggest methods for improving
communication, and for supporting good
cooperation practices.

Keywords:

Family - parents, children, communication,
kindergarten, family and school relationships,
family and school cooperation

Nazvy pftiloh

vazanych v praci:

Vzor dotazniku

Pocet literatury

a zdroju:

34

Rozsah prace:

55 s. (61 759 znakli s mezerami)




Obsah

ANOTACE oo e e e e v e e s s e e s s s s e s e e s s e s s s e s s e ses s e s s sesenans 5
UIVOD oo e e e s e e e s s s e e s e e e e s s s e e es e 9
L. TEORETICKA CAST ..o e s e s s e s s s se s s s 11
1. VZTAH RODINY A SKOLY ..o e e s s se s s s sere s 11
1.1 HODNOTA VZAJEMNE DUVERY.....oeoveeereeeeeeeeeeeseeseeeeeseeseeseeeseseseenens 12
1.2 SPOLUPRACE MEZI RODINOU A SKOLOU ..o 13
1.3 KLIMA SKOLY oo s e s s se s e s s s se e s s s sseseserseens 15
1.4 VOLBA A ZAMERENTI SKOLY c.oovovoeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 16
1.5 PROBLEMY VE SPOLUPRACT ... 17
2 KOMUNIKACE .o s e es s e s s se s ses s s 20

2.1 UCASTNICI KOMUNIKACE A JEJICH VLIV NA SOCIALNI VYVOJ
DITETE ..o ee e e e e s s e e s s s e e seaseeenene 21

2.2 USPESNA A NEUSPESNA KOMUNIKACE MEZI SKOLOU A

RODINOU .....oovmiveeeeieeeeeeeeeeeeeseessessseseseessssssssssass s ssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 24
2.3 PROSTREDKY KOMUNIKACE........oooirrieneeeseeeseeesseesssssssssessseessessens 26
2.4 MOZNOSTI ZAPOJENI SE DO DENI MATERSKE SKOLY ................. 28
I EMPIRICKA CAST ... sesee s ssssssssssssssnsssnsseans 31
VYZKUM..ooooooeeeieeeeeeeeeeeeeeeseees s seesssssssssasssasssssssssssssssssssssssssss s sasssnsssssssanes 31
3. VYZKUM A JEHO CILE......oiioiiieeeeeeeeeeeeeeeee e eses e ssese s 31
VYZKUMNE HYPOTEZY A OTAZKY .ooooverreeeeieeeeeeeeseeeesesseesesessesssnens 32
3.1 KONCEPTUALNI RAMEC ......oovuiireveeeieeeeeeeseeesseseesssessssesssessesssssesssenes 34
3.2 METODA SBERU DAT.......oovuioieeeeeeeeesseeseesseessseessessssssesssesssasssssssesseens 34
3.3 STRUKTURA DOTAZNIKU .....ovooeeieeeereeeeeeeseeseeesssssssseeesseessssssnsenns 35
3.4 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI VYSLEDKU .......cooccvmvrrrenrrrrrnnnnn. 36
ZAVER ... 48



SEZNAM GRAFU.

SEZNAM PRILOH



UvVOD

Pojem komunikace mtiZe byt v dnesni dobé chapan z mnoha pohledti.
Stale vice se dostavame do forem komunikace, které nemusi byt pfilis osobni,
mnozi v dnesni dobé upfednostriuji nebo Zivotni situace je nuti volit rychle;jsi
formu komunikace a komunikaci ,na dalku”. To vSak nefunguje v situacich,
kdy potifebujeme komunikovat o citlivych vécech, obzvlast v situacich, kdy

jde o to nejcenné€jsi, co mame svéreno, a to jsou déti.

Pravé proto jsem si pro svoji bakaldfskou praci vybrala téma

Komunikace mezi $kolou a rodinou, pfi praci s détmi v matefské skole.

Moje bakalarska prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické casti je
prvni kapitola vénovana problematice vztahu skoly a rodiny. Druhd kapitola

pojednava o komunikaci a jejim vlivu na vSechny tcastniky.

Hlavnim cilem mé bakalafské prace je analyzovat, jaky druh komunikace
rodice vyuzivaji a preferuji a zda jsou ochotni spolupracovat na pripadném
zlepSeni spole¢né komunikace a tim i budovani vétsi vzajemné dtavére. Tento

cil jsem rozpracovala do dvou dil¢ich otdzek.

Prvou diléi otdzkou je, jaky zptisob komunikace rodice upfednostniuji a
jaky styl komunikace v dané skole vyuzivaji. Konkrétné jde o vyzkum nazort
rodi¢ti déti ze dvou vybranych mateiskych kol ve Slapanicich, ve kterém chci
analyzovat uroven komunikace mezi rodic¢i a skolou, rodicem a ucitelem.
Vénuji se zde rtiznym zpusoblim komunikace a zaroven analyzuji, které jsou

v dnesni dobé rodici v danych dvou skolach preferovany.

Druhou dil¢i otdzkou je ovéfeni, resp. zjisténi prostfednictvim
polostrukturovaného dotazniku, jaky zptisob komunikace by rodice uvitali a
jaké doporuceni na zdkladé ziskanych tdaja lze dat ke zlepsSeni sdélovani

mezi Skolou a rodici. Tim, Ze se ve své profesi pohybuji v prostfedi matetské



Skoly, mohu vidét, jak dutleZité je usilovat o dobrou, citlivou a konstruktivni

komunikadi.

Ze své nékolikaletych praxe ucitelky v matefské Skole vim, a stle se
v tom utvrzuji, jak dilezita je komunikace mezi rodici a Skolou. Pravidelné se
fesi nejen praktické véci tykajici se chodu skoly, ale také osobni informace,
tykajici se rodinného prostfedi, situaci, ve kterych se dana rodina nachazi a
hlavné véci, tykajici se déti samotnych. Kdyz zminuji komunikaci jako hlavni
prostiedek k vytvoreni vzajemného vztahu rodiny a Skoly, nemohu neuvést,
jak dilezita je forma komunikace. Mdm na mysli nejen profesionalni projev a
erudovanost uciteld, ale i estetickou formu prezentovani informaci. Vysledky
sveé prace bych rada vyuzila nejen k optimalizaci komunikace mezi skolou a
rodinou, ale perspektivné i ve vztahu k obci zfizujici matefskou Skolu a

na podporu mistni sounaleZitosti.

10



I. TEORETICKA CAST
1. VZTAH RODINY A SKOLY

Dobry vztah mezi rodinou a skolou je zdsadni. Vyznamnou zdkonitosti
v tomto vztahu je participace (spolutiast) rodiny na chodu skolského zafizeni.
Spoluticasti miizeme chapat to, Ze rodice, pedagogové a Skola jsou pokladani
za partnery s nékterymi spoleénymi zajmy. Z toho vyplyva, Ze nejen budou
vzajemneé respektovat distojnost jeden druhého, ale zejména se budou snazit
byt zajedno a dosahnout spolecného cile, sjednoti pri vychove ditéte své dosud
tfeba rozdilné preference ¢i nazory. Uzitek z toho ma mit pfedevsim dité.
Pokud se podafi docilit dobrého vzdjemného vztahu rodicd, pedagogt a

Skoly, bude to zndmka dobré a tispésné komunikace.

Dtivodem, pro¢ se zapojit jako rodi¢ do spoluprace se Skolou,
se zabyvala Wolfendaleova, kterd argumentuje tim, Ze rodie maji pravo
ucastnit se rtiznych aktivit ve skole (Rabusicova, 1998). Nesou zasadni
odpovédnost za rozvoj ditéte. Rodice maji pravo na veSkeré informace o jejich
ditéti, o jeho zdravotnim stavu, o vyvojovych, télesnych a intelektudlnich
charakteristikdch eventuelné problémech, mohou si svobodné zvolit Skolu,
kterou bude jejich dité navstévovat. Sami rodice rtiznymi zptisoby podporuji
rozvoj ditéte, oni rozhoduji, zda posili vliv plisobeni Skoly na dité nebo
naopak. Jako dalsi argument uvadi rovnost. Rodice jsou partnefi skoly, maji
mit rovny vztah s uciteli. Kazda strana sice pfindsi odliSnou, pfitom vsSak
stejné hodnotnou zkuSenost. Ddle pak je to reciprocita, coz vysvétluje tak, ze
vSichni maji mit z toho vzdjemného vztahu prospéch, mélo by se jednat
o spolupraci ,win-win”. Kazdy bude odpovédny za sva rozhodnuti. Jako
poslednim argument zminuje posilovani, coz vysvétluje tak, ze rodice by méli
mit pocit, Ze maji ze zapojeni do vzdélavani prospéch nejen déti, ale i oni sami.
Otevira jim to moZnosti ucit se, seznamovat se s novymi vécmi atd. (Capek,

2013, s. 15).
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Rozvinula bych jesté téma vyznamu spoluprace o ndzor Havlinové
(1995), podle které se oblast spoluprace zaméfuje na moznosti, jak rozvijet
provazané spolecenstvi rodiny a matefské Skoly ,v nabizeni podnéti a
inspirace rodiné a spolu s tim poznavat vychovny styl rodiny, a tak hloubéji
porozumeét ditéti a jeho potfebam, fizeni matefské Skoly zakotvit v participaci
a kooperaci vSech zticastnénych, ucitelky, které maji nachazet vhodné metody
prace odpovidajici tomuto programu a byt svym zdravym Zivotnim stylem a
prikladnym jednanim vzorem vhodnym k napodobovani détmi, obsah prace,
ktery je zaméfen na pfijeti obce jako vyznamné stability pro rodiny a kulturné
duchovni zakotveni budouci generace, sou¢innost se zakladnimi Skolami,
které mohou umoznit nestresujici plynuly prechod do prvni tfidy zakladni
skoly, podporu ditéte, kterd spociva v povzbuzeni jeho sebedtivéry pro novou

roli skolaka”.

1.1 HODNOTA VZAJEMNE DUVERY

V této casti se zaméfim predevsim na pojem dtvéra. Diivéra je ochota
spolehnout se na druhou osobu. V komunikaci mezi rodici a $kolou je dtivéra
velmi dtilezitd. Pokud rodice neciti ke Skole zna¢nou duvéru, nebude ani jejich

komunikace v1i¢i Skole pfinosna.

Pfinavazani dobrého vztahu mezi matefskou skolou a rodinou dochazi
i k zacatklim prostfedi duvéry a k vétsi mife oboustranné informovanosti
o ditéti a jeho potfebach. Dobré vztahy se tak stavaji hlavni prioritou skoly.
Vzajemné informace jsou pfinosné pro obé strany a zlepsi se tak i celkova
se skolou, je vhodné navodit pfitazlivé, motivaéni a podnécujici metody
komunikace s rodi¢i. K tomu je potrebna pratelskd a uvolnéna atmosféra,

ve které se navzdjem lépe poznaji a propoji ucitel — rodi¢ — zak. Spoluprace
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mezi rodinou a Skolou je jednou z redlnych cest, jak pozitivné ovlivnit
uspésnost ditéte a jeho prospéch. Tim, Ze se rodice zajimaji o vzdélavani svého
ditéte, o jejich Skolu, jejich ucitele, pfedavaji a vstépuji mu informaci,

ze vzdélavani je vyznamna soucast zivota” (Stastna, 2010, s. 5).

Je potfeba si uvédomit, Ze v matefskych Skolach se rodice a uditelé
setkavaji castéji, nez je tomu v jinych skoldch. TakZe na dité podle Kotatkové
plisobi mnohem vice dospélych, ktefi by se méli snaZzit udrzovat dobré
vzajemné vztahy i pfes riznosti svych povah. A také, ze , Dité je na pocatku
zacleniovani se do Sirsi spolecnosti a velmi intenzivné vnima chovani novych
dospélych, jejich komunikaci, zptisoby feSeni vSech situaci a citovou oporu

nutnou pro ochotu prizptisobit se a nééemu se ucit” (Kotatkova, 2014, s. 145).

Vztahy mezi rodinou a 8kolou se zabyval i Capek ve své knize Ucitel a
rodi¢ (2013), kde popisuje, jak je dutlezité, aby se rodice podileli a
spolupracovali mezi sebou. ,Rodi¢ v roli zdkaznika pozaduje po Skole
informace. Rodi¢, ktery se citi jako zdkaznik, ocekava, Ze informacni tok
povede ze Skoly k nému. Domniva se, ze by se tak mélo dit samozfejmé, aniz
by musel na jednotlivé informace vznaset pozadavky. Pedagog, ktery
povazuje rodice za zdkaznika, poklada informovani za svoji povinnost a snazi

se byt v tomto sméru precizni” (Rabusicova, 2004, s. 78).

1.2 SPOLUPRACE MEZI RODINOU A SKOLOU

Spoluprace mezi rodinou a Skolou je nepfinosnéjsim bodem pro déti,
jenz jim pfinasi pocit sounalezitosti a vytvoreni pratelského prostfedi, v némz
se budou dobfe citit nejen ony, ale i jejich rodice. P¥i spolupraci ¢asto dochazi
i pfirozené komunikaci a ziskani vzdjemné jistoty a davéry. Aby mohla
fungovat dobra spoluprace mezi rodi¢i a Skolou, je zapotiebi snazit se

udrzovat dobré vztahy a spolupracovat. To se ndm muze dafit, pokud se
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snazime dobfe komunikovat. Podafi-li se spoluprace mezi rodinou a skolou,
bude to mit velky pfinos pravé pro déti ve vzdélavani a vychové, protoze se
stanou partnery a spolecné tak dojdou ke spravnému rozvoji ditéte, jak

i popisuje ve svém ptispévku Strakatd (2017, s. 14).

Jako jeden z dulezitych pilifti dobrého fungovani matetskeé skoly je, jak
jsem jiz zminovala v prvni kapitole, spoluprace skoly s rodici. Ta je postavena
predevsim na vzdjemné diivéfe. Jen kratce bych citovala definici davéry dle
Oxfordského slovniku, podle kterého je to , divéfivost v nebo spolehnuti se
na danou vlastnost nebo atribut osoby nebo véci, ¢i pravdivost urcitého
tvrzeni” (Giddens, 1998). Tato formulace nas odkazuje chapat davéru jako
néco, co je zaloZeno na bilaterdlnim vztahu. V naSem modelu na vztahu rodina
a Skola. Na kazdém polu stoji jeden cinitel, jenz se rozhodl vlozit davéru
v toho druhého. Diivéra pomaha k napInéni mezilidskych vztahti. K napInéni
vzajemnych ocekavani dojde za pfedpokladu, Ze je diuvéra zaloZena
na komunikaci. Pokud oba cinitelé rozpoznaji principy, podle kterych se fidj,

dochazi k rozvoji diivéry.

Podle Majercikové (2011, s. 9) je dvéra dulezitym prvkem v lidském
souziti. Divéra je zaloZena na oboustranném vztahu mezi skolou a rodinou.
Pokud jsou naplnéna vSechna ocekavani, duvéra se prohlubuje. Strany se
navzajem uznavaji a jsou schopny se domluvit na spolecném cili, tkoly

¢i respektovat jiné ndzory.

,Spoluprace ucitele s rodicem ma velkd pozitiva, kterd se tykaji vSech
zudlastnénych stran — a predevSim déti. Jak rodice ziskat ke spolupraci?”
Capek (2013, s. 19) se zde dotyka tématu, které ve své praci zkoumam, uvadi
konkrétni doporuceni dobré komunikace. Jako prvnim predpoklad uvadi
profesionalitu. Ucitel je odbornikem na svém misté, vede na naleZité odborné
urovni vzdélavani, dokaze détem poznatky predat osvédéenymi zptisoby,
motivuje je a aktivizuje. Dité je ve Skole spokojené, prace ho zajima a tyto své
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postoje prenasi na rodice. Ti respektuji pedagogické dovednosti ucitele a
s timto dobrym minénim k nému pfistupuji v kazdém vzajemném kontaktu.
Dale zde uvadi vhodnou komunikaci s rodi¢em. Jako vyznamny se opét
ukazuje profesiondlni pristup, tentokrat v pfedavani poznatki o ditéti. Tato
komunikace by méla byt vedena oboustrannou snahou o dobro pro dané dite,
snahou o spolupraci. Neméné je dulezity optimismus a pozitivni postoj.
Rozhovory s rodici je tfeba vést optimisticky, s dobrou virou, mit pozitivni
vztah k ditéti, radovat se spolu s rodici z jeho uspéchti. Rodi¢e musi mit jistotu,
Ze to mysli ucitel s jejich ditétem dobfe. A neméli bychom opomenout
vstficnost. Ucitel je cloveék, kterému jde o spolupraci s rodici. K tomu je
zapotfebi mit pochopeni pro individudlni rodinné problémy, byt s rodici

v kontaktu a pfedavat jim i aktualni informace (Capek, 2013, s. 20).

1.3 KLIMA SKOLY

Je-li dobra komunikace mezi rodinou a skolou, muzeme hovorit
o fungujici a vyhovujici komunikaci. Do tohoto vztahu se jisté promitd klima
dané skoly a je nedilnou soucasti interakce rodina — Skola. Klima Skoly ma

vyznamny vliv na volbu zptisobu komunikace.

V pozitivnim Skolnim klimatu by mély prevaZovat vztahy zaloZené
na zajmu o své povolani a na spokojenosti s praci, porozuméni a laskavém
jednani s druhymi, ochoté spolupracovat, kvalitni informovanosti ze strany
vedeni Skoly pro vSechny zucastnéné strany, vzdjemném respektovani a
uznani prace, objektivnim a spravedlivém hodnoceni prace, respektovani
pravidel nutnych k vykonu povolani, dovednosti a ochoté vnimat a sdélovat

pozitivni jevy (Kotatkova, 2014, s. 117).

Klima Skoly je vysledkem komunikace mezi vedenim Skoly a

samotnymi uciteli. Je dulezité i brat ohled na osobnost samotného ucitele co se
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tyce charakteru, temperamentu, odbornosti a i véku. Neméné dulezZité je

i samotné momentalni rozloZeni a presvédceni (Kolaf, 2009, s. 191).

Neméné dtileZita je i empatie ucitele. Ucitel by se mél umét vcitit do
potfeb ditéte a tak zanalyzovat jeho vnitfni pocity. Dité se tak bude citit
v bezpeci a navaze s ucitelem vzajemné dobry vztah. Do pozitivnich emoci tak
vstupuje akceptace: , Akceptace je pfrijeti, uplné uznani zakd, jejich
respektovani jako osobnosti. Je to korektni, taktni a nepodeziivavy vztah.

Je zdkladem pro vytvoreni duvéry zdka k uditeli” (Gavora, 2005, s. 96).

Dtilezita je spoluprace mezi ucitelkami ve tfidé a jednotném postupu
pfi komunikaci s rodici. Pokud jsou vzajemné vztahy ve Skole v jednotném
stylu, vytvari to pfijemnéjsi vztahy na pracovisti, které se pfendsi
do podvédomi déti a jejich rodic¢a. ,, Aby vznikla jakdsi komunitni blizkost
rodici a déti mezi sebou i spoleéné s ucitelkami, ale je na tom tfeba
dlouhodobéji pracovat v oblasti vytvareni kvalitnich mezilidskych vztahd.
V raznych vzdélavacich programech pro ucitelky jsou doporucovany
zplsoby nedirektivnich pfistupti. Ty by mély byt zdkladem pro vytvareni
kvalitnich spole¢nych vztahii, které jsou nasledné silnou motivaci pro déti a
pro jejich ochotu se ve Skole vzdélavat a citit se tam vSestranné dobie”

(Kotatkova, 2014, s. 110).

1.4 VOLBA A ZAMERENI SKOLY

Zaméfeni skol dava pro rodice i moZzny jasny smér a s tim i vétsi
moznost impulzu k dobré a preferované komunikaci. Pokud rodice
vychovavaji dité v uréitém sméru, maji tak i jasny cil co pro své dité chtéji a je
zde predpoklad vétsi shody v ndzorech a stylu komunikace.

Mira spoluprace skoly a rodiny zaleZi také na zaméfeni Skoly. Existuji

pedagogické sméry, které se v odborné literatufe oznacuji jako alternativni
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(Jetabkova, 1993), Montessori pedagogika, Waldorfska pedagogika,
vzdélavaci program Zacit spolu a Program podpory zdravi. ,Je mozZno
za alternativni povazovat vSechny takové Skoly, které uplatiiuji zvlastni,
nestandardni, inovativni, experimentalni formy, obsahy <¢i metody
vzdélavani, jiné didaktické pristupy apod., na rozdil od béZzné uplatfiovanych
(standardnich) pedagogickych a didaktickych koncepci” (Kotatkova, 2008;
Priicha, 2004, s. 20). Dale jsou rodi¢i vyhledavany skoly se zaméfenim

na jazyky ci kfestanske Skoly.

Néktefi rodice preferuji typ Skol, kde je jednou z priorit pravé
komunitnost a tizka spoluprace s rodici. Mohu zde uvést waldorfskou skolu,
kde je od rodiny ocekdvana velka mira spoluprace. Uvadi se ,Diky uzké
spolupraci s rodici se nase §kola stava zivym komunitnim centrem, které mtize
zprostiedkovat mnohé hodnoty svym ¢lentim i lidem z okoli. Rodice, déti a
ucitelé spolecné v pribéhu roku chystaji a prozZivaji rizné slavnosti, tradi¢ni

jarmarky a dalsf nevsedni akce” (WZSaMS$ Brno).

Zapojeni rodicti do chodu $koly ma pozitivni vliv na rodice a pfevazné
i déti. Ma-li rodi¢ z4jem o déni ve Skole, zvySuje se tak i zdjem o vlastni dité,
uspésné byly, chce jim pomahat a potfebuje pomoc skoly a ucitelt, aby védéli,
jak jim mohou byt ndpomocni, v ¢em je mohou podpoftit. Obé dvé prostiedi —
rodina i Skola — sleduji spole¢ny cil: aby déti mély dobry prospéch, aby byly
uspésné, aby byly pozitivné motivované, mély sebedtivéru a chodily do Skoly

rady” (Stastna, 2010, s. 5).

1.5 PROBLEMY VE SPOLUPRACI

Mnohdy i pfes snahu délat vSe, jak nejlépe umime, se muze stat, ze

snaha o spolupraci s rodicem nemusi byt zcela tispésnd, a tak mtize byt i
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ohroZena vzajemna komunikace. Mezi hlavni divody dle Kotatkové miZeme

radit:

Nefungujici spoluprace mezi rodici a Skolou muze byt zapficinéna
napft. tim, Ze se rodic ve Skole neciti dobfe. Miize mit pocit, Ze je chovani ditéte
prilis sledovdno uditelkami nebo jsou sledovany chyby pfi vychovnych
metodach rodi¢. Dale ze svého détstvi napf. neznaji spolupracujici a
pratelskou atmosféru mezi svymi rodic¢i a skolou. ,MuzZe viibec malé dité
rozumét tomu, jak to maji dospéli lidé ve vztazich se Skolou? Nemusi tomu
rozumét, ale je schopno to vycitit. Pravé intuitivni vyhodnocovani situaci a
jejich emocnich ndbojii je typickym znakem pro socidlni uceni ditéte
predskolniho véku. Mohou byt i dalsi d@ivody, pro¢ jsou rodice vuci skole
rezervovani a nelze je jednordzovymi akcemi odstranit. Je to dlouhodobéjsi
oboustranny proces, jehoz vysledkem by mél byt vznik vzijemné davéry”
(Kotatkova, 2014, s. 110). Ne vzdy se vzdjemné dobré vztahy hned povedou
navazat, at uz z d@vodu ostychu rodicti, nedostatecné informovanosti

ze strany Skoly nebo vzajemné nesympatie.

Za tcelem spoluprace, vychovy a vzdélani se setkavaji ve Skole déti
s rodici a uciteli. Neni mozZné si tedy sam zvolit, s kym se kdo bude potkavat.
Je zde ivelky vékovy rozdil, a to i ¢asto mezi rodici a uciteli. Je tak tedy potieba
neprekrocit profesiondlni ramec ucitelské profese. , V pedagogickych situacich
se béZné setkdvame se vztahy neosobnimi, dalo by se fici nadosobnimi. Stykaji
se zde totiz pfedstavitelé urcitych spolecenskych skupin, pfedstavitelé

rtiznych socidlnich roli, nékdy i riznych profesi” (Ktivohlavy, 1995, s. 11).

Dalsi moznosti pfekdzky miize byt i takzvané schéma komunikacni
pyramidy, kdy nefunguji dobfe vztahy uvniti Skoly a vytraci se tak i dobra
komunikace. , Dtisledkem této komunikace byva jednak védomé zkreslovani
informaci v pribéhu jejtho posouvani, nevédomé subjektivizovani,
tj. vyzdvizeni toho, co osobu, kterd informaci pfindsi, nejvice zajima, a
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opomenuti jinych fakt(i. Dale je to nespokojenost poslednich dvou skupin
(celkem pochopitelnd), Ze se o zméndach a tkolech dozvidajijako posledni a na
splnéni tkolu jim nezbyva dost casu, a také vnimaji svoji malou dulezitost

v pracovni skupiné” (Kotatkova, 2014, s. 151).
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2 KOMUNIKACE

Dobra spoluprace s rodi¢i znamend nabizet rodi¢im prostor
pro spolupraci a k tomu neméné patii dobrd komunikace. Spravnym
zpusobem poskytovat a dostavat potfebné informace a udrzovat pratelsky
vztah. Dité chodici ze Skoly nadSené je nejvétsi motivaci, jak ziskat rodice

ke spolupraci se Skolou a navazani potfebné komunikaci.

Mame-li posuzovat jaky druh komunikace je rodici volen pfi kontaktu
se skolou, je potteba si nejdfive pojem komunikace definovat. , Komunikace
s vnéjsim prostiedim Skoly dava vefejnosti moznost proniknout ke zménam,
které se ve Skolstvi s ohledem na kurikuldrni reformu déji. Soucasné instituci
otvird moznost zapojit do vzdélavani co nejsirsi okruh partnerti a podpofit tak

jeho vyssi kvalitu” (Syslova, 2016, s. 22).

Komunikaci mezi Skolou a rodinou, jak jiz vyplyva z pfedchozich
kapitol, povazuji za jednu z klicovych véci pfi ptisobeni a vzdélavani déti
plynuly vyvoj ditéte popisuji vyznam dévéry mezi rodiéem a Skolou
(ucitelem). Zijem ditéte by mél byt vidy na prvnim misté a v souladu
s pohledem rodice a ucitele. Tedy rodi¢ a ucitel by mél mit spole¢ny cil — dité.
K tomu velkou mérou slouzi komunikace. Déti vyrtstaji v razném rodinném
prostiedi, s riznymi zvyklostmi a vychovnymi metodami. DuleZité je, aby
se tyto vychovné cile a celkovy pohled na dité snazil ucitel a rodi¢ vzajemné

propojit.

Détem se v prtiibéhu tohoto prvniho vzdélavaciho stupné predavaji
zakladni dovednosti a navyky dalezité pro dalsi vzdélavani (MSMT, 2021) a
vlastné cely zivot. Pravé proto je velmi diilezité, jakym zptisobem se k détem
a rodictim pfistupuje a s nimi komunikuje. V matefské skole je nejvétsi snahou

se co nejvice prizpusobit potfebam ditéte ve vSech smérech. Snazi se dbat
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na veskera vyvojova specifika ditéte a vytvaret bezpecné, podnétné prostredi
(Smolikova, 2017). Matetska Skola je prvnim stupném vefejného vzdélavani a

fidi se pokyny MSMT a Skolskym zédkonem.

2.1 UCASTNICI KOMUNIKACE A JEJICH VLIV NA SOCIALNI
VYVOJ DITETE

Pokud budeme zjiStovat upfednostriovany druh komunikace, je
zapotfebi popsat dva hlavni aktéry tohoto procesu — rodinu a skolu. Obé dvé

tyto ,,instituce” velmi silné podminuji socidlni vyvoj déti predskolniho véku.

Socializace je souhrn procesti vzajemné interakce mezi spole¢nosti a
jedincem, u nichZ spole¢nost ptisobi na jedince tak, aby v sobé svym ucenim
vytvoril psychologické predpoklady nezbytné k participaci ve spole¢nosti
soucasné jako ¢len spolecnosti i jako relativné samostatna osoba schopna ridit
své jednani a odpovidat za né, v dtisledku toho se jedinec postupné preménuje
z biologického organismu novorozenéte v dospélého kulturniho clovéka,
ktery je uréitym zptlisobem zaclenén do spolecnosti a ktery pak postupné tento
svij zpusob zaclenéni do spolecnosti v dospélosti a ve stafi méni a ve shodé

s tim neustale méni i sam sebe (Janousek, 1988, s. 134).

Nyni chci uvést, jakym zplisobem mtlizeme socializaci déti

predskolniho véku rozvijet v rdmci rodiny a v rdmci Skoly.

Socializace v rodiné

Pojem rodiny popisuje prof. Maté&jéek (1994) jako nejstarsi lidskou
spolecenskou instituci, ktera vznikla nejen z pfirozeného pudu pohlavniho,
ale predevSim z potfeby své potomstvo ochramovat, udit, vzdélavat a

pripravovat pro zivot. Stejné tak argumentuje, zZe rodina ma ustfedni vyznam
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pro dusSevni vyvoj ditéte. Pfirozenym, spontannim zpusobem plni kazdy
jednotlivy ¢len jistou roli a napliuje vitalni potfeby ditéte — fyzické, citové,
intelektudlni a moralni. Jako nejcastéjsi se uvadi model tzv. nuklearni rodiny,
coz je rodina, kterou tvori nejblizsi pfibuzni, tedy rodice a déti (Prticha et al.,

2008).

Podle Tamaskové (2007) je rodina chapana jako spolecensky uznavané
lidské souZiti, spojeno pokrevni vazbou ¢i adopci a spolecné se podilejici
na vychové a vyzivé ditéte.

Povinnosti rodiny ndm zcela presné vymezuje obcansky zdkonik:
,Rodicovskd odpovédnost zahrnuje povinnosti a prava rodi¢{, kterd spocivaji
v péci o dité, zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy,
rozumovy a mravni vyvoj, v ochrané ditéte, v udrZovani osobniho styku
s ditétem, v zajisStovani jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté,
v jeho zastupovani a spravovani jeho jméni; vznikd narozenim ditéte a zanika,
jakmile dité nabude plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodi¢ovské

odpovédnosti mtize zménit jen soud” (CR, 2012).

Vliv rodiny na dité je zcela zdsadni. KdyZz to trochu rozvineme,
setkdvame s riznymi styly vychovy, konkrétné je to styl autokraticky, liberalni
¢i demokraticky. Podle chovani ditéte v rtiznych situacich mtzeme rozlisit,
k jaké vychové se rodina priklani, je-li dité jedinacek ¢i ma sourozence a jaké

postaveni dité v rodiné ma.

Velmi dtlezité je, aby pedagog pochopil vychovny pfistup v rodiné a
zaroven predal rodici informaci o tom, jaké vychovné cile sleduje ptisobenim
na dité v MS. Tuto informaci miiZe z velké &asti rodic zjistit jiz pred tim, neZ
se rozhodne dat dité do konkrétni mateiské Skoly, a to v dokumentech
zvefejnénych na webovych strankach (SVP). Tam je v kostce shrnuto, co dana

MS ve vychovném procesu preferuje, na jaké véci je pfi vychovném putisobeni
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kladen dtiraz (at uz se tyka podpory prosocidlniho chovani, moralnich hodnot

atp.). Pravé v rodiné tedy dochdzi k prvnim kroktim socializace ditéte.

Socializace v materské skole

Dalsi forma socializace u ditéte probiha v matefské skole, kde se dale
rozviji ve formalni i neformalnim vzdélavani (Smerovd, 2016). Déti nejcastdji
navstévuji matefskou Skolu kolem svého tfetiho roku a od roku Predskolni
vzdélavani je povinné pro dité, které do zacatku Skolniho roku dovrsi péti let.

Tato povinnost se zavedla od Skolniho roku 2017/2018. (Informace o povinném

predskolnim vzdélavani)

Formalni vzdélavani je definovano ve Skolském zékoné a jsou zde i
legislativné vymezeny cile vzdélavaci instituce. Neformalni vzdélavani, je
brano jako vzdélavani pomoci takzvanych krouzkd, at uz ve sportovnich
klubech ¢i domech déti a mladeze. Dale jeSté mame i informalni vzdélavani,
¢imz je mysleno celoZivotni ziskdvani znalosti a postojii v kazdodennim
zivoté, odehravajici se v béznych aktivitdch mezi vrstevniky ¢i rodiné (Prticha,

2003).

Nejcastéjsim tématem komunikace mezi rodici a $kolou jsou tedy praveé
déti. Nejvétsim pranim vSech rodin je zdravé, spokojené dité. Snazi se jej svoji
vychovou pozitivné rozvijet a ptlisobit, coz ma vliv na jeho vlastni
individualitu (Tamdaskova, 2007). Proto je velmi dtileZitd atmosféra a styl

komunikace, ktera se podepisuje pfedevsim na ditéti.
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2.2 USPESNA A NEUSPESNA KOMUNIKACE MEZI SKOLOU A
RODINOU

Komunikace mezi Skolou a rodinou mutZe narazit na problémy
v komunikaci. Podminky fungujici komunikace dle Stastné (2010) uvadi, ze je
dtlezité mit jasné cile a spolecné jich dosdhnout, vzajemné se tolerovat, obsah
komunikace pfiméfené k situaci. Naproti tomu bariéry komunikace dle
Stastné (2010) jsou v nepochopeni se z diivodu ciziho jazyku, pouzivani
vicevyznamovych slov, neakceptovani osobnosti ¢i momentalni citové

rozruseni.

Komunikaci ovliviiuje socidlni kontext. Pro skolu by mélo byt diilezité
navazat dobrou komunikaci, aby doslo k porozuméni a vzajemné spolupraci.
Je dtilezité klast diraz na prostor a ¢as kdy ke komunikaci ma dojit a také

na emoce a vzajemné vztahy mezi ticastniky komunikace (Stastnd, 2010).

Komunikace mezi skolou a rodinou se nejcastéji odehravda mezi
pedagogem a rodicem. Miize probihat riznymi zptsoby — v psané verzi

¢i pomoci mluvené feci, popt. gesty a obrazového materidlu.

Podle Capka (2013, s. 127) m4 komunikace mezi ucitelem a rodi¢em své
specifika. Zalezi na tom, zda ke komunikaci pfistupujeme vstficné, tedy
snazime se aktivné naslouchat a toho druhého podporovat, anebo zda
komunikujeme defenzivné, tedy jsme ve stfehu, nesnazime se toho druhého
pochopit a ¢asto ho chytame za slovo. Capek (2013, s. 127) dale uvadi, ze je
pomérné podstatné, zda ucitel komunikuje s rodicem, u jehoz ditéte je
oblibeny ¢i nikoliv. Také zda se jedna o ucitele, ktery je aktivni ve vztahu
k rodi¢tim, popt. zda je zve pravidelné do skoly. Ovéem dle Capa (2014)
vznikaji kofeny problémii v komunikaci pfi pocate¢nich drobnych neshodéach.
Casto vznikajicim v rozdilnych potiebach a odekavani obou ztlastnénych

stran. Obcas se tak vytraci spolecny cil uéitelti a rodicti v rozvoji ditéte a vznika
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pocatek nediivéry a dalsi ochoty komunikace. Proto je vZdy pfinosné resit
situaci a nabidnout vyhovujici termin, kdy se tomu budou obé strany moci

v klidu vénovat.

Diilezitosti komunikace mezi rodici a Skolou se vénuje Tamaskova
(2007), ktera ji vidi jako jeden z uspésnych predpokladti. Déle s tvrzenim
Stefanovice (2007) pii netspésné komunikaci se ¢asto ukazuji étyii faktory.
Osobnost ditéte — individualita a potfeby ditéte, osobnost ucitele — jeho
charakteru, temperamentu, presvédceni, odbornosti, Skoly a rodiny — rozdilna

ocekavani ve vychové.

Proto je pro dobry vyvoj ditéte Zadouci dosdhnout spolecné a oteviené

komunikace mezi skolou a rodinou.

Aby byla komunikace efektivni, je potfeba i vysvétlovat srozumitelné.
Vezmeme-li v tvahu, Ze ucitelka fekne rodici, Ze je jeho dité nadané
na vytvarné ¢innosti, ale neni si moc jisty v pfedmatematickych predstavach,

neni zaruceno, ze rodic toto sdéleni dobfe pochopi.

Vzdy je proto dtilezité védét jak a kde informaci rodici sdélit, protoze
podle Steinfatta (2009) rodic si musi uvédomit, ze dostava novou informaci a

zacit s ni chtit pracovat, porozumét ji.

Problematikou komunikace mezi skolou a rodici, ¢i skolou a détmi,
zadky, studenty se kazdorocéné vénuji rtizné vzdéldvaci organizace a
spolec¢nosti, které na toto téma nabizi mnoho zajimavych seminait. Jedna se
napi. o spolecnost Infra, vzdélavaci a poradenskou organizaci Ekskurzy.cz

¢i organizaci Stfedisko sluzeb skolam a mnoho dalsich.

Cap (2014) tika, ze zaklad jsou vzdy srozumitelna pravidla. Vétsina
rodicti se jiz neboji klast otazky a prosazovat své nazory a skola by se témto

otazkam nemeéla vyhybat, ale byt na né pfipravena. Dilezité je vzdy mit jasné
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a srozumitelné cile, kterych chce dosahnout a za jakych pravidel a nebranit se

i tymové spolupraci ¢i vzajemné loajalité.

2.3 PROSTREDKY KOMUNIKACE

Rada bych se v této kapitole zabyvala prostfedky komunikace a ve svoji
vyzkumné ¢asti pak navazala na zkoumani jejich preferenci u rodict, ucitelt,
Skoly a taktéz ticelnosti riiznych komunikacnich prostfedkti. Mezi nejcastéjsi
prostfedky komunikace v matetské Skole patfi tfidni schiizky, individudlni
konzultace, spolecné akce Skoly, rodi¢t a déti, nasténky a v neposledni fadé
webové stranky Skoly a e-maily. Jedna se o prostfedky, které jsou v dnesni
dobé dostupné vétsiné, nékteré jsou zazité po nékolik generaci a z praxe Skol

jsou ovéreny svoji efektivnosti.

Ttidni schtizky

Tfidni schiizky povazuji za jednu z nejbéznéjsich forem komunikace
v eskych 8kolach. Podle Sedové (2004) se tiidni schiizky staly jiz tradici a
jejich podoba se pfili§ neméni. Cetnost a pritbéh t¥idnich schiizek v matei'ské
Skole mtze byt rlizny. V nékterych alternativnich matefskych skolach (opét
mam na mysli waldorfskou skolu) se mtizeme setkat s castéjsi periodou, tfidni
schtizky jsou zde povazovany nejen za informativni schiizku, ale za spolecné

setkani a sdileni prozitki.

Individualni konzultace

Individualni konzultace probihaji mezi uciteli a konkrétnimi rodici a

slouzi k citlivym vyménam informaci o ditéti. Zaroven i na pfipadném dal$im
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postupu ve vychové ¢i vzdélavani (Smolikova, 2017). Je proto dobré si na tuto

konzultaci pozvat rodice samotné a najit si dostatek casu a klidné prostredi.

Spolecenské akce

DalSim typem komunikace jsou spolecné akce, kde se vétSinou
matefské Skoly prezentuji formou besidek a nasledné moznosti komunikace a
spoluprace. Spolecenské akce mohou mit i charakter vyletu, zahradnich
slavnosti apod. Informace o akcich Skol, které uvadim ve svém vyzkumu, jsou
pravidelné inzerované ve Slapanickém zpravodaji. Tyto typy komunikace
byvaji sice neformalni, avSak se pfi nich mnohdy sdéli vice o déni v rodinach
¢i ve Skole neZ pri formalnim setkdni. A taktéZ se zde dafi lépe navazat tolik

dualezitd duvéra.

Nasténky

Stéle i dobfe funguje komunikace v matefskych Skoldch provadéna
pomoci nasténky, kde se nachazi informace o blizicich se akcich, dtlezitych
informacich pro rodice, jidelnicek a dalsi potfebné dokumenty. Nasténky jsou

prevazné vyvéseny na viditelnych mistech v prostorach chodeb a Saten.

Web skoly

Posledni dobou zacinaji rodic¢e stdle vice vyZadovat informace
v elektronické podobé. Elektronické komunikacni kandly rodi¢tim slouzi
zejména k vyhledavani kontaktt & proéitani dalsich dokumentt (Capek, 2013)
a Skola jich zase aktivné vyuzivd k informovani rodi¢ti o aktudlnim déni a

provozu.
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V soucasné dobé je nejrozsirenéjsi formou elektronické komunikace
Skoly s rodici web Skoly a nékteré Skoly rozsituji svou nabidku elektronické
komunikace i na socidlni sité jako napf. signal, telegram, popf. méné
zabezpecené socialni sité jako facebook, whatsapp a dalsi. Tyto komunikacni
kanaly jsou na rozdil od klasickych Skolnich nastének ¢i vyvések dostupné pro
rodice celosvétové. To je pro ty rodice, ktefi travi z rtiznych divodt vice casu
na cestach, praktické a umoznuje jim interakci se skolou z libovolného mista
na planeté. Na druhou stranu celosvétovda dosazitelnost znamend i
potencionalné vétsi miru zvefejnéni osobnich udajii umisténych na web
¢isocidlni sité Skolou oproti klasickym formam a klade vyssi naroky
na zabezpeceni zpracovavanych osobnich udaji pred jejich pfipadnym
zneuzitim. Z posledni doby jsou zndmy zejména smutné pfipady zneuziti
fotografii déti predSkolniho véku pedofilnimi devianty (Juna, 2021), proto by
meéla Skola dtsledné ziskdvat souhlas rodic¢ti ke kazdému jednotlivému
umisténi fotografie jejich ditéte na Skolni web ¢&i socidlni sité. Bez ziskani
souhlasu rodic¢ti nelze povazovat za dostatecné feSeni ani umisténi spolecnych
fotografii déti na zabezpecené stranky s umoznénim pfistupu rodi¢ti pomoci
pristupového hesla. Slabinou tohoto feSeni je totiZ mozZnost zneuziti nékterym
z rodicu a Skola pak nese odpovédnost za to, Ze se fotografie objevily , diky”
nékterému z rodi¢t na zahraniénim pedofilnim serveru (v Evropé nejcastéji
v Belgii). V dne$ni dobé jiz nelze povazovat za pfepjaty formalismus
vyzadovani souhlasu rodic¢i se zpracovanim osobnich udajii jejich déti

zejména pokud pujde o fotografie déti.

2.4 MOZNOSTI ZAPOJENI SE DO DENI MATERSKE SKOLY

Zajem o spoluprdci Skoly a rodiny preferuji i zfizovatelé Skol z divodu
at uz projektového zapojeni ¢i planovani. Je tieba takova tvrzeni o néco oprit
V Ceské republice je nékolik moznosti k zapojeni se do projektu at uz sdruZeni
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rodici a pratel Skoly, rodice vitani ¢i oteviené Skoly. Nejcastéjsi formou
spoluprace rodiny a skoly je SdruZeni rodica a pratel Skoly. Jde o neformalni
spolek, ktery mtiZe Skole pomahat, ale také se domahat svych prav a zajmf.
Sdruzeni rodi¢ti a pratel skoly ma své stanovy, je registrovano na MV CR a je
tak i pravnickou osobou mohouci ptlisobit na komeréni bazi (vybirat

prispévky, vyuzivat granty).

V projektu Rodice vitani odkaz je kladen dtraz na komunikaci,
informovanosti a moznosti pobytu rodicti ve Skole. Na prvnim misté je vzdy
dité a moznost individudlnich konzultaci s rodici a pedagogy. Rodice by méli
byt vzdy dostatecné informovani, a to nejen formou nastének ¢i plakatkt. Déle
moznosti dalSich akci napf. pfedndsky pro rodice, sezndmeni s ocekdvanymi

vystupy pred nastupem do Zakladni skoly.

V posledni dobé je velmi oblibeny u Skol i rodi¢i projekt Oteviend
Skola, ktery je postaveny pravé na spolupraci a komunikaci mezi Skolou a
rodici.

Podle Rabusicové (2004) je tento model stdle vice povazovan
za prirozeny. Vnitfni vztahy a procesy je mozné vyvodit z vnéjsich vlivi, které
pusobi na celkovy systém Skoly a které se do podoby skoly pfirozené
promitaji. Praxe nam ukazuje, Ze je-li Skola zac¢lenéna regionalniho povédomi
a spolupracuje s mistnimi organy, je to pfinosné pro vsechny ztuicastnéné. Pro
$kolu neni dobré se izolovat, ale naopak se propagovat a otevfit se tak nejen
rodictim, ale i pfipadnym institucim. V otevfené skole byva jednotné nazorové
klima, které vede k dalsi spolupraci s okolim. Mezi zdkladni pilife patfi
partnerstvi, kde jde pfedevSim o spolupraci skoly s rodinou a institucemi
v okoli, zapojeni rodi¢t — pravidelné setkavani a oteviena komunikace mezi
ditétem, ucitelem a rodicem, skolni kultura — tymova prace mezi pedagogy a

rodici a odvaha pfijeti novych ndpadt a zmén (Oteviené skoly, 2018).
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Zajem o spolupraci Skoly a rodiny dnes nema jen skola, ale taktéz jejich
zfizovatelé. Na urovni matefskych a zdkladnich Skol hovofime nejcastéji
o obci jako o zfizovateli. Vytvari spolecné rozmanité projekty a planovani a
S$kola s rodici se na téchto aktivitach mtiZze spolupodilet. Tim muzZe vzniknout

krasné propojeni a védomi o sobé navzajem.
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II. EMPIRICKA CAST

Hlavnim cilem vyzkumné c¢asti je zjisténi zptisobu dosavadni

komunikace mezi skolou a rodici a jeji preferenci.

VYZKUM

Védecky vyzkum je definovdn jako ,systematické, kontrolované,
empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokii o predpokladanych
vztazich mezi pfirozenymi jevy.” Tato definice je univerzalné pouzitelna pro
védecky vyzkum ve kterékoli oblasti védy. Pokud hovorime o kvantitativné
orientovaném vyzkumu v pedagogice, mtZeme jej vymezit jako zamérnou a
systematickou ¢innost, pfi které se empirickymi metodami zkoumaji (overuji,
verifikuji, testuji) hypotézy o vztazich mezi pedagogickymi jevy (Chrastka,
2016, s. 11).

3. VYZKUM A JEHO CILE

Jedna se o kvantitativni vyzkum, ktery je metodou standardizovaného
védeckého vyzkumu, jenz ndm popisuje zkoumanou skutec¢nost pomoci
proménnych, které Ize vyjadfit ¢isly (Disman, 2011). Proménou chdpeme jako
prvek zkoumani, ktery nabird rtiznych hodnot. Ve vyzkumu obvykle byva
vice proménnych, které mezi sebou vykazuji urcity vztah. Jednou proménnou
1ze ovliviiovat tu druhou. Abychom vyjadfili dalsi potfebné informace, jakym
smérem se vyzkum bude vyvijet, je tfeba stanovit vyzkumné hypotézy.
Vyzkumné hypotézy rozebiraji vyzkumny problém a udavaji smér celému

vyzkumu. Tyto hypotézy lze potvrdit anebo vyvratit, Wiersma (2008).
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VYZKUMNE HYPOTEZY A OTAZKY

Jaka komunikace momentdlné probihd mezi rodici a skolou?

H[1]: Je statisticky vyznamna souvislost, Ze je-li cetnéjsi komunikace mezi

rodinou a Skolou, panuje mezi nimi i vétsi vzdjemna duavéra.

Vychdzejici hypotéza z tvrzeni, Ze soucasti pravidelné neformalni
komunikace mezi Skolou a rodi¢i napomaha nejen rodiné, ale i uciteli.
Na zdkladé informaci od rodica lze prizptisobit podminky, aby vyhovovaly

vétsiné déti. Lze také vytvaret i pfipadné individudlni plany pro rozvoj ditéte.

Dle Kotatkové (2014, s. 241) by se méla rodina pfirozené zajimat o vSe, co
v matefské Skole probiha. Rodice by méli mit zajem o bliz$i poznani atmosféry
tfidy. Znamend to s ochotou do matefské Skoly prichdzet, vidét, slySet a

vnimat vlastni dité v souvislostech, které se vytvareji pfi riznych aktivitach.

Jaké jsou vztahy mezi rodici a mateiskou skolou?

H[2]: Statisticky vyznamna souvislost je spokojenost a diivéra rodi¢t mezi
Skolou. Rodic¢e spokojeni s matefskou Skolou vice Skole duvétuji nez

nespokojeni rodice.

V poslednich letech proSel pohled na vztahy mezi Skolou a rodici zak
patrnou proménou (Rabusicova et al., 2004). Zatimco dfive byli rodice v ceské
Skole vnimani spiSe jako cizorody prvek, nyni se hovoii o rodicich jako
partnerech, spolupracovnicich, ,,zdkaznicich”, klientech a dokonce obcanech,
ktefi mohou byt aktivnimi tcastniky Zivota Skoly jako vefejné instituce

(Stastnd, 2010, s. 9).
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V Ramcovém vzdélavacim programu pro predskolni vzdélavani (2018, s. 34)

je spolupraci rodi¢li s matefskou Skolou vénovana kapitola s nazvem

Spolutiéast rodicii. RVP PV uvadi, Ze spoluticast rodi¢i na vzdélavani je plné

vyhovujici, jsou-li spInény nasledujici body.

Spoluiicast rodicii na predskolnim vzdélavani je plné vyhovujici, jestlize:

Ve wvztazich mezi zaméstnanci Skoly a rodiCi panuje oboustrannd dilvéra a
otevfenost, vstiicnost, porozuméni, respekt a ochota spolupracovat. Spoluprice

funguje na zdkladé partnerstui.

Ucitelé sleduji konkrétni potieby jednotlivyich déti, resp. rodin, snazi se jim

porozumeét a vyhovét.

Rodice maji mozZnost podilet se na déni v materské skole, ticastnit se riiznych
programii, podle svého zdjmu zde vstupovat do her svych déti. Jsou pravidelné a
dostatecné informovdni o vSem, co se v materské skole déje. Projevi-li zdjem, mohou
se spolupodilet pt¥i planovini programu mateiské skoly, pfi feseni vzniklych
problémil apod.

Ucitelé pravidelné informuji rodice o prospivani jejich ditéte i o jeho individudlnich
pokrocich v rozvoji i uceni. Domlouvaji se s rodici o spolecném postupu pti jeho
vychové a vzdéldvaini.

Zameéstnanci Skoly chrini soukromi rodiny a zachovdvaji diskrétnost v jejich
svétenych vnitinich zdleZitostech. Jednaji s rodici ohleduplné, taktné, s védomim,
Ze pracuji s divérnymi informacemi. Nezasahuji do Zivota a soukromi rodiny,

varuji se prilisné horlivosti a poskytovini nevyzddanych rad.

Mateiska skola podporuje rodinnou vychovu a pomaha rodiciim v péci o dite;
nabizi rodicim poradensky servis i nejriiznéjsi osvétové aktivity v otdzkdch

vychovy a vzdéldvani predskolnich déti.
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3.1 KONCEPTUALNI RAMEC

Matefska skola — vychovna a vzdélavaci instituce pro déti ve vékovém

rozmezi 3-7 let
Rodicovska role — ve vztahu k vyzkumu: partnerska, klientska
Rodi¢ — matka, otec, zdkonny zastupce

Doprovodné aktivity- aktivity nad rdmec vzdélavani v matefské Skole —

besidky, slavnosti

Doprovodné vzdélavaci aktivity — prednasky, kurzy pro rodice, odborna

literatura
Spokojenost rodict — spokojenost s komunikaci a pristupem matetfské skol

,Komunikace, uméni hovofit jeden s druhym, sdélovat si, co citime nebo
myslime, fikat to srozumitelné, naslouchat tomu, s ¢im prichdzi ten druhy, a
ujistovat se, zda jsme mu rozuméli spravné, je podle vSeho ten nejdilezitéjsi

predpoklad pro vznik a zachovani tolerantnich vztaht” (Buscaglia, 1989).

3.2 METODA SBERU DAT

Vybrala jsem si metodu kvantitativni a jako vyzkumny nastroj bude
pouzit polostrukturovany dotaznik, ktery bude obsahovat otazky
standardizované i oteviené. Vyhodou dotaznikového Setfeni je nizka ¢asova
naroc¢nost. Vyzkum lze provadét i s malym poctem vyzkumniku, ovSem ziskat
lze data od mnozstvi respondentt. Pro respondenty je dtilezitd anonymita a
nizka casova narocnost. Vysledky dotaznikového Setfeni lze statisticky
zpracovat, odpovédi 1ze kvantifikovat a analyzovat, navic mohou byt pouzity

pro srovnavaci Setfeni (Giddens, 2003).
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Dotazniky budou distribuovdany mezi rodi¢i v matefskych sSkolach
ve mésté Slapanice. Vyplnéné dotazniky rodice vlozi anonymné do sbérnych
nadob. Dotazniky budou obsahovat otazky tykajici se komunikace Skoly

s rodici, moZnosti rozsifeni v nékterych oblastech a o¢ekavanim rodica déti.

3.3 STRUKTURA DOTAZNIKU

U pfipravy dotazniku jsem se snaZzila drZet hlavniho tématu samotného
vyzkumu a to komunikaci mezi rodi¢i a matefskou Skolou. Inspirovala jsem
se publikaci , Postaveni rodi¢ti jako vychovnych a socidlnich partnert Skoly”

od Rabusicové a kol (2004b).
Dotaznik obsahoval mé predstaveni a sezndmeni s cilem dotazniku.

Uvodni otazky - identifikaéni v jakém vztahu k ditéti jsou, zda maji
zkuSenost i s jinou matefskou Skolou (moZnost tak pfipadného vlastniho

srovnani) a zda je to matetska skola dle jejich volby a pfani.

Druhd ¢ast dotazniku se tyka formy komunikace s matefskou skolou a
jejich moznosti. Tyto otdzky jsou kombinované polouzaviené a oteviené.
Oteviené otdzky davaji prostor odpovédét jinak, nez je nabidnuto a moznost i

vlastniho vyjadfent se.

Ve tfeti ¢asti jsem se zaméfila na spokojenost komunikace mezi rodici a

matefskou gkolou, s piistupy ucitelii a vedoucich pracovnikii MS.
Zde rodice zaznamenavaji své odpovédi dle Linkertovy skaly.

Dotaznik byl distribuovan mezi rodi¢i ve dvou matefskych Skolach

ve mésté Slapanice. Konkrétné se jednalo o tyto dvé:
MS Hvézdicka - Masarykovo nam. 1664/6, Slapanice
MS Zahradka - Havlickova 1444/8, Slapanice
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Dotazniky byly distribuovany do sbérnych nadob piimo v matefskych
Skolach. Celkem bylo distribuovano 145 dotaznikti. Z toho jsem ziskala

odpoveédi od 109 rodic¢i. Mého Setfeni se zucastnilo 75 procent tazanych.

3.4 ZPRACOVANI A VYHODNOCENI VYSLEDKU

Vyplnéné dotazniky jsem zpracovala do nasledujicich grafi.

1. otazka: V jakém vztahu jste k ditéti?

Otdzka 1 pocet %

a) Matka 96 88,9
b) Otec 12 11,1
c) Jiny zakonny zastupce 0 0,0

V jakém vztahu jste k ditéti?

= a) Matka = b) Otec = c)Jiny zdkonny zastupce

Graf 1 - 1. otdzka: V jakém vztahu jste k ditéti?
Komentaf:

Z této otazky je vidét, Ze naprosta vétsina dotaznikt byla vyplnéna
rodicem - matkou. Sekundarné se da odvodit, Ze castéjSim aktérem

komunikace v MS je tedy matka.
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2. otazka: Mate jako rodi¢ zkuSenost i s jinou MS?

Otdzka 2 pocet %
a) Ano 67 62,6
b) Ne 40 37,4

Méte jako rodic¢ zkugenost s jinou MS

= a) Ano = b) Ne

Graf 2 - 2. otdzka: Mate jako rodic zkusenost i s jinou MS?

Komentar:

Mirné nadpolovi¢ni skupina rodi¢ti méa zkuSenosti s jinou matefskou

Skolou. M4 tedy zkuSenosti s jinou instituci a ma moznost porovndni s jinym

prostfedim. Teoreticky je moZzné usuzovat, Ze volba soucasné materské skoly

nebyla ndhodou, ale prosla jistou volbou.

3. otazka: Navstévuje Vase dité MS, kterou jste pro néj chtéli?

Otazka 3 pocet %
a) Ano 101 93,5
b) Ne, vybrali jsme si jinou, ale nedostali jsme se tam 7 6,5
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Navitévuje Vase dité MS, kterou jste pro n&j chtéli?

= a) Ano = b) Ne, vybrali jsme si jinou, ale nedostali jsme se tam

Graf 3 - 3. otdzka: Navstévuje Vase dité MS, kterou jste pro néj chtéli?
Komentar:

Z odpovédi ndm vyplyva, Ze naprosta vétSina rodi¢t dala své dité
do materfské Skoly, kterou pro své dité vybrali. Je to tedy skupina rodicti,
u kterych se da predpokladat, ze jejich dité setrva v konkrétni skole az do jeho
odchodu do zdkladni skoly. MtiZeme usuzovat, Ze tito rodice jsou z néjakych
davoda spokojeni s aktudlnim stavem a nebude pfili§ rozumné realizovat
zasadni zmény.

Uvodni tfi otazky byly poloZeny za téelem zjisténi, zda rodi¢ zvolil
stavajici Skolu dle svého vlastniho vybéru, pfipadné miize-li mit srovnani
s jinymi MS. Jak jsem jiz zmitiovala v kapitole Volba a zaméfeni koly, pro

mnohé rodice je diileZité zaméfeni Skoly, a tim i dany zptisob komunikace.

4. otazka: Kterou formu pfeddvani informaci z mateiské Skoly preferujete?

Otazka 4 pocet %

a) Tridni schizky 34 17,3
b) Nasténky 58 29,6
c) Webové stranky 21 10,7
d) Emailové zpravy 75 38,3
e) jiné 8 41

38



Kterou formu predavani informaci z materské skoly
preferujete?

P

= 3) Tfidni schlzky = b) Nasténky = c) Webové stranky d) Emailové zpravy = e)jiné

Graf 4 - 4. otdzka: Kterou formu preddvdini informaci z matei'ské skoly preferujete?
Komentar:

Dotazovani zde volili max. 3 odpovédi. Jak je vidét, z vyzkumu
vyplyvd, Ze nejvice rodice preferuji sdélovani informaci z MS elektronickou
postou (38%), dale je to formou nastének (30%), formou tfidnich schtizek (17%)

a dale potom informovani pfes web skoly (10%).

Vysledek preference preddvani informaci elektronickou postou
je pochopitelny, obzvlast v dneSni dobé =zatizené pandemii, kdy se
komunikuje prevazné v on-line podobé. Elektronickd forma komunikace
sebou pfindsi moznost mit vSechny informace vZdy u sebe. Je mozné ji pouzit

k rychlému preddvani informaci bez nutnosti navstévy konkrétniho mista.

5. otazka: Kterou formu predavani informaci o Vasem ditéti upfednostiiujete?

Otazka 5 pocet %

a) Pozvani na individudlni konzultace 49 40,2
b) Rychlé informovani pfi vyzvednuti ditéte 73 59,8
c) jiné 0 0,0
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Kterou formu predavani informaci o Vasem ditéti
uprednostnujete?

= a) Pozvani na individudlni konzultace = b) Rychlé informovani pfi vyzvednuti ditéte = c) jiné

Graf 5 - 5. otdzka: Kterou formu pfeddvini informaci o Vasem ditéti upfednostiiujete?
Komentar:

Dotazovani si méli vybrat jednu z odpovédi. U nékterych se stalo,
ze zvolili obé moznosti. Z vysledkd vyplyva, Ze rodice preferuji predavani
informaci o svém ditéti rychlou formou pfi vyzvedavani ditéte (60%) a v mensi
mife voli moZnost individualnich konzultaci (40%). Ac je jisté, Ze informovani
o ditéti by mélo byt poddvano davérné, pfekvapivé si mnozi rodice voli spise
variantu rychlejsi. Jedna se mnohdy o velmi citlivé informace, avSak bych zde
rdda uvedla, Ze dnesni doba je ztiZena karanténnimi opatfenimi, a tedy

moznosti individudlnich konzultaci jsou i timto omezené.

6. otazka: Jak casto byste uvitali konzultaci o Vasem ditéti?

Otazka 6 pocet %

a) Vidy, kdyz néjaky problém vznikne 85 77,3
b) Jednou mésicné 17 15,5
c) Jednou za pololeti 8 7,3
d) Nikdy 0 0,0

40



Jak Casto byste uvitali konzultaci o Vasem ditéti?

= 3) Vidy, kdyZ néjaky problém vznikne = b)Jednou mési¢né = c)Jednou za pololeti = d) Nikdy

Graf 6 - 6. otdzka: Jak casto byste uvitali konzultaci o Vasem ditéti?
Komentar:
a) Vzdy, kdyz néjaky problém vznikne
b) Jednou mésicné
c) Jednou za pololeti
d) Nikdy
Z odpovédi vyplyva, Ze rodi¢ ma zajem ve velké vétsiné pripadii fesit problém
okamzité, kdyZ nastane (85 %). V 17 % ma zdjem fesit problém jednou mésicné

a v 8 % pololetné.

7. otazka: V jakych p¥ipadech jako rodice nejcastéji komunikujete s MS?

Otdazka 7 pocet %

a) Pripravenost mého ditéte na skolu 46 20,7
b) Dochazka mého ditéte do MS 46 20,7
c) Rady ohledné vychovy 19 8,6
d) Stravovani 41 18,5
e) Nemoc ditéte 64 28,8
f) Jiné 6 2,7
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V jakych pripadech jako rodice nejcastéji komunikujete s
MS?

[

—

= a) Pfipravenost mého ditéte na $kolu = b) Dochazka mého ditéte do MS
= ¢) Rady ohledné vychovy d) Stravovani
= ¢) Nemoc ditéte = f) Jiné
Graf 7 - 7. otdzka: V jakych pFipadech jako rodice nejcastéji komunikujete s MS?
Komentar:

Rodice zde mohli vybrat aZ tfi moZznosti odpovédi. Ve vysledku se
zjistilo, Ze nejvice se komunikuje onemoci déti (celkem ve 28 %), dale
o dochazce ditéte a o piipravenosti a zralosti ditéte na pfechod na ZS se
stejnym vysledkem (21 %). V 19 % se fesi stravovani déti a aZ v posledni fadé

rodice Zadaji rady ohledné vychové déti (9 %).

8. otazka: Co pocitujete jako nejvétsi prekazku v komunikaci s matefskou
skolou?

Komentar.

Rodice zde zminovali celkem jednotné, Ze za nejvétsi prekazku
komunikace mezi Skolou a rodinou povazuji opatfeni zptsobené Covid-19.
At uz se jedna o karanténni opatfeni, uzavreni skoly ¢i omezeného vstupu

do budovy a minimalizaci osobniho kontaktu.

9. otazka: Jak byste si pfedstavovali komunikaci mezi $kolou a rodinou?

Komentar:
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Rodice jsou s komunikaci se Skolou obecné spokojeni. Neménili by
témét nic. Mohu jen uvézt, Ze v MS Zahradka se méné vyuziva komunikace
pres web Skoly a rodice by v tomto pfipadé intenzitu informaci touto formou

pfivitali.

10. otazka: Jakym zptisobem od Vas ziskava MS informace?

Otazka 10 pocet %

a) Prostrednictvim dotaznikd 21 14,8
b) Prostfednictvim individualnich konzultaci 23 16,2
c) Oslovenim pfti predavani ditéte 93 65,5
d) Jiné 5 3,5

Jakym zplisobem od Vas ziskava MS informace?

= a) Prostrednictvim dotaznik( = b) Prostfednictvim individualnich konzultaci

= ) Oslovenim pfi predavani ditéte d) Jiné
Graf 8 - 10. otdzka: Jakym zpiisobem od Vis ziskdvd MS informace?
Komentar:

Jak z grafu vyplyva, Ze rodice ve vétsiné pripadtt (65 %) predavaji
informace o svém ditéti pfi jejich pfedavani. Dalsi, jiZ méné cetny zptisob voli

rodice individualni konzultace (16 %) a ve formé dotaznikt (15 %).

11. otazka: Které doprovodné aktivity jsou podle Vas pfinosné v komunikaci
mezi rodinou a MS?
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Otazka 11 pocet

%

a) Besidky

b) Tvorivé dilnicky pro rodice s détmi

c) RGzné slavnosti a tdboraky

d) Spolecné navstévy kulturnich udalosti

e) Jiné

82
64
67
23

34,3
26,8
28,0
9,6
1,3

Které doprovodné aktivity jsou podle Vas pfinosné v

komunikaci mezi rodinou a MS?

\

= 3) Besidky = b) Tvorivé dilnicky pro rodice s détmi

= c) RUzné slavnosti a taboraky

= e) Jiné

d) Spolecné navstévy kulturnich udalosti

Graf 9 - 11. otdzka: Které doprovodné aktivity jsou podle Vis p¥inosné v komunikaci mezi rodinou a MS?

Komentar:

Téazani zde mohli volit az tfi varianty odpovédi. Z vysledki vyplyva,

ze rodice opravdu povazuji za pfinosné propojeni skoly s rodici neformalnim

zpusobem. V nasem pripadé besidky (34%), rlizné slavnosti a taboraky 28%)

¢i tvotivé dilnicky 27%). Jiz v mensSim procentudlnim zastoupeni (10%) jsou

zastoupeny spole¢né navstévy kulturnich akci. Opét to milize byt spojeno

s karanténnimi opatfenimi tykajici se Covid-19.

12. otazka spokojenosti rodict

spokojenost

Jak jste jako rodice spokojeni s mnoZstvim a kvalitou informaci ze
strany Skoly?

Jak hodnotite dosavadni komunikaci s vai MS?

Jak jste celkové spokojeni s komunikaci ve vasi tridé?

Jak jste celkové spokojeni s komunikaci s vedenim MS?

68 34
73 31
78 26
78 25

A NN O

o O O o

= N N O
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spokojenost

B neumim se vyjadrit

B velmi nespokojeni

78 78
M spiSe nespokojeni
M spiSe spokojeni
velmi spokojeni
Jak jste jako Jak hodnotite  Jak jste celkové Jak jste celkové
rodice dosavadni spokojeni's spokojeni's
spokojeni s komunikaci s komunikaci ve komunikaci s
mnoZstvim a vasi MS? vasi tfidé? vedenim MS?
kvalitou
informaci ze

strany skoly?

Graf 10 - 12. otizka spokojenosti rodicii

Jednou z dil¢ich otdzek mého vyzkumu byla otdzka spokojenosti rodic¢it
s komunikaci. Ke zjisténi spokojenosti jsem polozila v dotazniku étyfi
konkrétni otazky. Jejich vysledek shrnuje graf. Z toho vyplyva, Ze rodice jsou
v otdzce mnoZstvi a kvality informaci ziskanych ve Skolce velmi nebo spise
spokojeni. V Sesti pfipadech spise spokojeni nejsou. Dosavadni komunikace
mezi Skolou a rodici funguje téZ k plné nebo spise spokojenosti. SpiSe
nespokojeni jsou dva z tdzanych. Dva na otdzku nedokdazali odpovédét.
U otazky spokojenosti s komunikaci ve tfidé jsem zamyslela, zda viibec pri
provozu s détmi je prostor na komunikaci a k jaké spokojenosti takova
komunikace funguje. Ve vysledku vyslo, Ze rodice jsou s komunikaci v rdmci
své tfidy velmi nebo spiSe spokojeni, dva spiSe nespokojeni a dva se
nevyjadfili. Posledni otazka tykajici se spokojenosti je zaméfena
na komunikaci rodi¢ti s vedenim Skoly. Rodice jsou nespokojeni ve ¢tyfech

pripadech, v jednom se nevyjadrili.
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13. otazka Kvalita a obsah komunikace

Kvalita a obsah komunikace

S uditeli si vymeénujeme informace o ditéti a ndzory, jak k nému

pfistupovat 5244 5 2 5
Snazim se ovliviiovat rozhodovani o dleZitych vécech v MS 13 31 30 13 21
Trvdm na tom, ze MS je mi povinna podavat potfebné informace 66 40 1 0 1
PFi vychové mého ditéte citim MS jako partnera 5545 4 1 3
Uvital/a bych vét§i moznost Uastnit se déni v MS 19 33 37 6 13
Sdruzeni rodi¢h pfi MS mi pfijde jako prosp&sné 32 43 15 2 16
Rad/a budu pomuZzu ve tfidé svého ditéte (pomoc na ttidni akci, fin.

dar, ...) 59 43 3 0 3

Kvalita a obsah komunikace
B Neumim se vyjadfit
52 66 55 59 B Vibec nesouhlasim
32
13 1 M Spise nesouhlasim
¢’ TR 2 G © & W Spise souhlasim
) \-)\e,@ ‘\;Qo“ & & ‘(\4‘2’ 6«;\® 0
& N il ¥ N PIné souhlasim
A@ Q,o & o > O Q
) of <9 W N\ © N
\\6\ 28 & (\4 N N >
=& & & Q S P \?
‘_)0(' S «Q&b cj& ’bb

Graf 11 - 13. otdzka Kvalita a obsah komunikace

Komentar:

V poslednim bodu svého dotazniku jsem sledovala to, co je pro rodice

dtlezitym obsahem komunikace a to z rtiznych pohledt.

V prvni otdzce mé zajimalo, zda rodi¢e maji zdjem o komunikaci

na téma vychovy ditéte. Z velké casti rodice tento zdjem projevuji. Druhd

otazka zjistovala zajem rodicli podilet se na rozhodovani o dtlezitych vécech

tykajicich MS. Zde je zajimavé, Ze téméf pul na pul se rodice snazi ¢i nesnazi

podilet na rozhodovani v téchto vécech. Pomérné velka ¢ast rodict (konkrétné

21) na tuto otazku neuméla odpovédét. Témét vsichni pak trvaji na tom, ze
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je 8kola povinna rodi¢iim sdélovat potfebné informace. Co se tyce otazky
partnerstvi mezi Skolou a rodinou, témét vsichni se citi byt v partnerském
vztahu se Skolou (nesouhlasi pouze 5 rodicii). Velmi zajimavé je zjisténi, Ze
vétsi moznost zapojeni se do déni v MS piivitd pouze 52 rodi¢t, 43 naopak
nema o to priliS zajem, 13 neumélo na tuto otazku odpovédét. Vétsina rodicta
povazuje sdruZeni rodi¢t p¥i MS za prospééné. Pozitivni zjisténi je téZ
u posledni otdzky, kdy rodice projevuji ochotu pomoci ve tfidé svého ditéte.
Celkem zajimavé zjisténi je, Ze témét polovina rodi¢i nema pottebu se
podilet na rozhodovanti & zapojit se do chodu MS. Miize to byt dano stale vétsi
pracovni vytiZenosti rodic¢i, avSak to by mohlo byt obsahem dalsiho

samostatného vyzkumu.
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ZAVER

Zamérem moji bakalarské prace je analyzovat, jaky druh komunikace je
mezi rodici viic¢i matefské Skole upfednostriovan a jaké jsou vzajemné vztahy.
Tento cil jsem konkretizovala ve dvou dil¢ich otdzkach. Jakd komunikace

momentdlné probihd mezi rodici a Skolou? Jaké jsou vztahy mezi rodici a

materskou skolou?

Vyzkum byl zamifen pfevazné na rodice. Analyzovala jsem, jaky druh
komunikace vyuZivaji a preferuji a zda jsou ochotni spolupracovat na
pripadném zlepSeni spolecné komunikace a tim i budovani vétsi vzajemné
dtvére.

V empirické dasti jsem pomoci polostrukturovaného dotazniku
vyhodnotila ndzory rodi¢i ze dvou konkrétnich matefskych Skol. Diky
ziskanému mnozstvi dat z vyzkumu se mi podafilo zjistit, jakd forma
komunikace je pro rodice vyhovujici a jaky styl komunikace je v konkrétni
Skole primarné vyuzivan. Vysledek jsem ndsledné zpracovala, souhrnné
s vyhlidkou na optimalizaci vzdjemné komunikace. Mym zajmem bylo ovéfit
hypotézu, jak jsou rodice spokojeni s komunikaci v matefskych skolach a jaké
tam panuji vztahy a vzdjemnd davéra.

Mezi gkolami a rodi¢i ve mésté Slapanice panuje dobrd komunikace i
vztahy a rodice nejvice upfednostnuji rychlou komunikaci, at uz vyuziti
moznosti elektronickou postou ¢i rychlou informaci pfi vyzvedavani ditéte.

Vysledky vyzkumu by se mohly stat zpétnou vazbou pro rozvoj a

zlepSeni komunikace a celkového souziti a spoluvytvafeni spolecenstvi

tvorené skolou, rodi¢em, méstem.
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Nyni prosim vypliite nejvice vyhovujici variantu v pfisluiné kolonce.

spokojenost .IsmeA Jsme splsg Jsme sprse_ Jsme ve.lm! Neur\turzm' se
velmi spokojeni | nespokojeni nespoojeni vyjadrit
spokojeni

Jak jste jako rodice spokojeni
s mnoZstv'm a kvalitou informaci
ze strany Skoly?

Jak hodnotite dosavadnf
komunikaci s vasi M3?

Jak jste celkové spokojeni
| s komunikaci ve va3i tfid&?

Jak jste celkové spokojeni
s komunikaci s vedenim M$?

Souhlasy Piné Spise Spise Vilbec Neumim se
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim vyjadrit

S utitel, si vyménuji informace o
ditéti a nazory jak k nému
pristupovat

Snazim se ovliviiovat
rozhodovani o dilezitych vécech
v M

Trvam na tom, ze MS je mi
povinna podavat potfebné
informace.

Pfi vychové mého ditéte citim
MS jako partnera.

Uvital/a bych vétsi moznost
| Gcastni* se déni v M$

Sdruzeni rodict pfi MS mi pfijde
| jako prospésdné.

Rad/a budu pomazu ve t¥idé
svého ditéte (pomoc na tfidnich
akgi, fin. dar...)

Dékuji za spolupréaci a prosim o viozeni vyplnéného dotazniku do pfipravené ,,nddoby” M.7Z.



