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UvoD

Jako téma své bakakké prace jsem zvolila ,Osobnostni a odborné podiagla
na dobrovolnika v ProgramwPP“. Divodem mého rozhodnuti byla skatest,

Ze jsem sama po dobuitlet vtomto programu sobila jako dobrovolnik.
Zvolené téma mi proto bylo osobrblizké a shledavala jsem ho jako vhodné
a zajimavé pro zpracovani bakisiké prace.

Kazdy z nas si jigtvSiml, neni-li Ihostejny &¢i déni na tomto s#t¢, Ze je zde
stale vice a viceddi a dospivajicich, ki@ trpi rozlicnymi problémy. Za vSechny
muzeme jmenovat ty néastji se vyskytujici obtize. Mezi & pati socialré
slabsi a nedostate¢ podrétné prostedi, specifické poruchy éeni a chovani
nebo problémy s komunikaci a zapojenim se do vrst&ého kolektivu.

Muzemefici, Zze vSechny &i a mladistvi s vySe zmémymi problémy, maji
jedno spoléné. Spojuje je touha a neodkladna feba mit gkoho, na koho
se mohou obréatit, spolehnout a s kym mohou prozteatiobré i zlé. Jednim
z moznych mist, kde mohou takovéholovéka - kamaradda najit, je
Program Rt P. Dobrovolnik tohoto programu pr@ piedstavuje ufity zachytny
bod, ktery niiZe jejich zZivoty vyraz# ovlivnit a prispét ke zmirrgni jejich tizivé

situace.

Je tedy #ejmé, Ze dobrovolnik zastava zodpdwou funkci, ktera v sab
skryva nejen ufité osobnostni, ale i odborné pozadavky. Cilem mé&ce je
proto specifikovat, jakymi osobnostnimi vlastnostanodbornymi kompetencemi
by mél dobrovolnik Programu & P disponovat, aby kvalifikov&na odpoedné

plnil svou roli.

Bakaldskd prace ma dv zékladni ¢asti — teoretickou a praktickou.
dobrovolnictvi, strdné charakterizovala PrograméPP a obecé se zandiila
na dobrovolnika v dobrovolnické organizaci. Dalensse jiz konkréthivénovala
osol® dobrovolnika jfsobiciho v Programu & P. Zde jsem se snaZila popsat
jeho osobnostni vlastnosti, dovednosti a také odéopedpoklady spoléné
s jeho moznostmi vzadavani. V za¥ru teoretické casti jsem seé&novala

zpusohim podpory a oagovani dobrovolnika ze strany znéitého programu.



V praktické casti bakaléské prace jsem prasdnictvim dotaznik oslovila
dobrovolniky zapojené do ProgramwtPP. Mym cilem bylo blize poznat
osobnost &chto dobrovolnik. Otazky jsem proto orientovala na jejich ¢kahi,
zajmy a motivani faktory, které je vedly k dobrovolnické pracijisfovala jsem
jejich predchazejici zkuSenosti v oblasti dobrovolnictvijid@ala jsem se také
o jejich no¥ nabyté zkuSenosti a otipadné uplateni téchto zkuSenosti

v jejich budoucim profesnim zivét



TEORETICKA CAST



1 Zakladni terminologie dobrovolnictvi

Bakald&skd prace se zabyva problematikou dobrovolnik@sopiciho
v dobrovolnickém programu. V préci se tak budetssto setkavat s pojmy
z oblasti dobrovolnictvi. Domnivame se proto, Ze/p@dné tyto zakladni pojmy
definovat hned na patku.

1.1 Dobrovolnictvi

St€Zzejni definici dobrovolnictvi uvadi VSeobecna deklee o dobrovolnictvi
z roku 2001, kterad ho oztaje za zakladni stavebni prvekd@nské spolénosti.
Dobrovolnictvi tak realizuje nejvzneSgii aspirace lidstva, jako jsou touha
po miru, svobod&, piilezitostech, bezpe a spravedinosti pro vSechny.
(Dobrovolnictvi a darcovstvi — obnova &@mskych ctnosti, 2001). Siklova

naopak jednodusika: ,Dobrovolnictvi je jakési sebee@veni“ (2007, s. 36).

Zakladatelé narodniho dobrovolnického centra HESTTASner a Sozanska,
o dobrovolnictvi hovéi nasledovi: ,Dobrovolnictvi neni o#, ale pirozeny
projev okfanské zralosti. Rnasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji pebuje,
ale zarova poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti, j@gragem novych
zkuSenosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskatalzich (2006, s. 18).

Terminologie dobrovolnictvi vS8ak nebyla doposud sufga. VySe zmi#ni
autai proto uvadi dalSi pojmy souvisejici s dobrovotmim. Dobrovolnictvi
zametené na rodinu, ifbuzenstvo a sousedy ozngi jako okanskou vypomoc
nebo sousedskou vypomoc. Dobrovolnginnost, probihajici v rdmci komunity
vytvoifené v obci, oznalji jako dobrovolnictvi vzajemnh prosgsné
Pro dobrovolnictvi, na kterém stavi neziskové orgace a dobrovolnicka centra,

pouzivaji termin viejné prosgsné dobrovolnictvi (ToSner, Sozanskéa, 2006).

1.2 Dobrovolna sluzba a dobrovolnaéinnost

ToSner se Sozanskou uvadDobrovolnickou c¢innost vidime jako aktivity

spojené s organizaci dobrovolnictvi (jako spec#ieé druhu lidskécinnosti),
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kdezto dobrovolnowinnost ¢i sluzbu jako vlastni vykon dobrovolné pomoci*
(2006, s. 37).

Podle Zakonu¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické slwZlpe dobrovolnickou

sluzbouginnost, @i niz dobrovolnik poskytuje:

a) ,pomoc nezamistnanym, osobam sociarslabym, zdravoth postizenym,
seniomim, pfislusnilim narodnostnich mensin, imigramh, osobam
po vykonu trestu odti svobody, osobam drogévzavislym, osobam
trpicim domacim nasilim, jakoz i pomoa péci o deti, mladez a rodiny

v jejich volnénrase,

b) pomoc @i prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katasiobf,
p7i ochrar¢ a zlepSovani Zivotniho pra@sdi, pi péi o zachovani
kulturniho  ddictvi, pi poradani  kulturnich nebo  sbhirkovych

charitativnich akcich pro osoby uvedené v pisméenumebo

c) pomoc pi uskuterovani rozvojovych prograin a vramci operaci,
projekti a program: mezinarodnich organizaci a instituci,cetne

mezinarodnich nevladnich organizadiSbirka zakod, online).

V zawru vymezeni tohoto terminu jiststoji za zminku informace, Ze rok
2011 je Evropskym rokem dobrovolnyckiinnosti na podporu aktivniho
obcanstvi.

1.3 Dobrovolnik

Dalo by se fici, Ze neexistuje Zzadna jednotna definice, ktera
by charakterizovala aévné vystihovala osobu dobrovolnika. Kazdy z nas ma

jiny nazor a pedstavu o tom, kdo je dobrovolnik.

Nérodni dobrovolnické centrum HESTIA, ve své pubtik nazvané
Dobrovolnici: obyejni lidé, ktéi delaji neobyejné ci, uvadi: ,Byt
dobrovolnikem znamené&movat nezisStéd a ve svém volnéniase své znalosti,
schopnosti a energii ve pro&gh ostatnich lidi. Dobrovolnikemdbe byt kazdy,

p7i rozmanité praci se uplatni lidé vSech profe$2001, s. 9). ToSner a Sozanska
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dodavaji:,,Dobrovolnik miZze byt vnimén jako spolehlivy pomocnik, na kterého
je mozné mit podobné néaroky jako na placenészamance” (2006, s. 35).

Také na celosstové konferenci o dobrovolnictvi konané v Amsteroug
v souvislosti s dobrovolnikem, za#a tato slova:,Svobodre a dobrovolw
zvolena aktivita a pomoc jsou tim, ¢mi z dobrovolnika nositele procesu &m
ve spolénosti. Jeho tvdva energie je silou, kterd& pomaha hledat a otvirat
zdroje a moznosti novycteSeni. Tim se stdva mostem v procesu spolupracie mez

statem, komeinim sektorem a sektorem neziskovych organizéodSner, 2003).

Na vymezeni pojmu dobrovolnik pamatuje i legislativ Zakon
o dobrovolnické sluzb ve svém § 3tik&: ,Dobrovolnikem niZe byt fyzicka

osoba:

a) Starsi 15 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzbp Gzemi Ceské

republiky,
b) starSi 18 let, jde-li o vykon dobrovolnické sluzbyahranii,

ktera se na zakladsvych vlastnosti, znalosti a dovednosti svoboazhodne

poskytovat dobrovolnickou sluzb@Sbirka zakod, online).

1.4 Charakteristika Programu Pét P

V praci budeme pozgi hovorit o dobrovolnikovi v Programu & P.

Na nésledujicich strAnkach uvadime zakladni infasn@tomto programu.

1.4.1 Poslani a cile programu

Zakladnim poslanim Program&tPP je prostednictvim dlouhodob trvajiciho
vztahu mezi dittem a dobrovolnikem pomoci klientovi, kterému dstedku jeho

chovanici nepriznivé socialni situace hrozi socialni vybteumni.

Mezi obecné cile programu patprevence sociakh patologickych je,
zlepSeni socialniho zazemi &#& a zvySeni kvality jeho Zivota. Zaravgsou
uskute&novany subcile jako je navazani blizkého vztahdtdis dobrovolnikem,

ktery ma byt naplén pocitem dvéry a pijeti. Program ma tedy zvySovat
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sebedvéru a sebevdomi ctského klienta a dat muripezitost ke smysluplnému

traveni volnéha&asu.

Zakladnim cilem programu je pomoci &itzaclenit se mezi své vrstevniky
a vyreSit jeho komunikéni obtize. Dlouhodoby vztah mezi dobrovolnikem
a dittem, zaloZzeny na jejich sp@eém traveni volnéh@asu, ma podpdt rast
sociédlnich dovednosti d@ie a jeho motivaci navazovattippzené vrstevnické
vztahy. Diky tomuto podjrnému vztahu, rive dtsky klient postupé ziskat
zdravou sebejistotu a osvojit si sptdaské vzorce chovani a prozivani (Manual
Programu Bt P, 2009).

1.4.2 Program Pét P a jeho rozvoj vCR

Program Bt P je sociald preventivni voln¢asovy program. Jeho nazev
symbolizuje patelstvi, podporu, pomoc, fiéa prevenci. Program jako takovy
je zalozen na principu dobrovolného vztahu mezicétdin a dosplym

dobrovolnikem (Manuéal ProgramwiPP vCeské republice, 2004).

Program Rt P mé& swj puvod v USA, kde jiZz pes sto let funguje pod ndzvem
Big Brothers Big Sisters. \Leské republice, za péate:ni podpory nadace Open
Society Fund, byl zahajen v roce 1996 (Jakubcow®82 O dva roky pozyi
pievzala patronat nad realizaci programu HESTIA, &teye timto krokem
zavéazala k fjeti funkce narodniho koordinatora pro cel6®. Pod jeji zastitou
se z&al program postupnrozsSiovat a v porovnani s Big Brothers Big Sisters
zatal vénovat WtSi pozornost kolektivnim akcim, fipnichz mely dvojice

piilezitost navzajem se setkat a wymit si zkuSenosti (Sozanska, 2003).

V roce 2001 u nés fungovalo jiZ 12 pale& Programu & P. S jeho rozvojem
se zarove zvySoval pdet regionalnich pohiek a tim také virstala narenost
na celostatni koordinaci programui(Bova, 2010). Z tohotoiu/odu se HESTIA,
spole&n¢ s regionalnimi partnery, rozhodla zalozit zaSujici organizaci, ktera
by usili jednotlivych center koordinovala.riPpiilezitosti Mezinarodniho roku
dobrovolniki 2001 tak byla vytviena Asociace & P vCR. V témZe roce
asociace splnila podminkglenstvi v Big Brothers Big Sisters International
a stala se patym narodnithenem tohoto celositového dobrovolnického hnuti
(Sozanska, 2003).
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V sowasnosti je program akti¥mrealizovan 20 regionalnimi poblkami, které
sepsaly Smlouvu o spolupraci na Prograntt P s narodnim dobrovolnickym
centrem HESTIA. Nkteré pobdky byly zaloZzeny jako akreditované organizace
dle zakona. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sl@za o znéné nekterych zakoAq.
Nékolik pobatek zaregistrovalo tento program jako socéabktivizatni sluzbu
pro rodinu s dtmi dle zakona¢. 108/2006 Sb., o sociélnich sluzbachi@dva,
2010).

1.4.3 Cilova skupina programu

Program Rt P je uten ctem ve ¥ku 6 — 15 let, které do programduighazi
s niznorodou problematikou a u kazdého z nich je nuimgividualni pistup.
Tyto kti zatim nejsou poznamenany zavaznymi psychopatckgoi problémy,
je u nich v8ak zaznamenano ohroze#&ito vlivy (Manual Programu & P,
2009).

Nejcasg€ji se jednad o ¢&i, které pochazeji z problematického rodinného
zazemi. Velmicasto se do této skupinkadi cti ze socialg slabSiho a mén
podrétného prostedi, dti z mnoha&etnych rodin, dti vychovavané pouze
prarodti nebo dti, které ¢asto néni mista svého bydli§ta nasledkem toho
nemaji stabilni zadzemi. DalSi skupinu Klignpredstavuji dti, které trpi
specifickymi poruchami &eni ¢i poruchami chovéni, LMD, hyperaktivitou.
Rovrez zde pati déti, které maji komunikéni problémy nebo nezapadaji mezi

vrstevniky. (Jakubcova, 2008).

VSichni vySe jmenovani klienti jsou pro program ecdl vyhledavani
ve spolupraci s pedagogicko-psychologickymi poradinaocialnimi pracovniky,
stredisky vychovné pe&, ctskymi psychology a dalSimi odborniky (Manudl
Programu Bt P, 2009).
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2 Dobrovolnik v dobrovolnické organizaci

V nasledujici kapitole se budeme&nmovat procesu ziskavani dobrovolnika.
Zjistime, co ho k dobrovolnickétinnosti motivuje a jaka je jeho role
v dobrovolnické organizaci. Zaffime se také na prdva a povinnosti

dobrovolnika, ¥etr¢ jeho pojistni.

2.1 Ziskavani dobrovolnika

V uvodu je tebartici, Ze dobrovolnici fichazeji a odchazeji. Proto jejich
ziskavani, ale i nasledny v§b a vycvik pedstavuje nefetrzitt se opakujici
kolobéh (ToSner, Sozanska, 2006). Cilem celého proceswgigkat co nejvice
uchazeéi, ktefi maji zdjem o dast v dobrovolnickém projektu. 2¢hto zajema
jsou poté vybrani ti nejlepSi a pro dany projektivhedréjSi (Dobrovolnici

v neziskovych organizacich, 2001).

Zpasoby ziskavani dobrovolnika jsouuznorodé. Jinak se postupuje
pii ziskavani dobrovolnika pro jednorazovou akci, akn pro opakovanou

a dlouhodobou spolupraci. Jednotlivéigpby se doportuji kombinovat.
Mezi nejlEznéjSi a negaseji pouzivané formy ziskavani dobrovolnika fat

» Letak, plakat, vyvéska — jedna se @asto vyuzivany, ale méalo efektivni

zpusob, ktery jeiteba doplnit dalSimi formami.

e Mistni tisk, regionalni rozhlasové¢i televizni vysilani — tento zjsob
by mél byt prioritni pro kazdou organizaci. Informacanédiich umo#uji
propagaci celé organizace, ale zpfedkovavaji i pimy kontakt

s potencionalnim dobrovolnikem.

» Stiedni a vysoké Skoly— velmi ¢asto se dobrovolnikem stava student.
Abychom ho nélez# zaujali, je teba pijit do vyuéovani a pimo
jej oslovit, seznamit ho s dobrovolnictvim a zodpdst mu pipadné

dotazy (ToSner, Sozanska, 2006).

* Znami a pratelé — jde o lehce vyuzitelny, ale i ¢grpatelny zdroj hodici

se spiSe na gatku programu. Vyhodou je, &@aji-li se do programu
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zapojovat patelé a znami jiz aktivniho dobrovolnika (Dobrovigin
v nemocnicich, 2002).

2.2 Motivace dobrovolnika

V piipad dobrovolnickych prografh a wibec jakékoliv dobrovolnické
¢innosti se ¢asto setkavame s otazkami typu: ,Jakize rekdo reco Elat
zadarmo?“, ,A pré to &la?“ Motivi mize byt hned é&kolik (Dobrovolnici
v nemocnicich, 2002). Dobrovolna prace kegonmrozSieni a prohloubeni
kvalifika¢nich gredpoklad pfinaSi dalSi druhy satisfakce (Eri2001). Napiklad
pocit smysluplné prace, zvySeni sebdomi, vyplreni volného ¢asu, touha

pomahat lidem nebo zisk novych zkuSenosti (Dobroi@lv nemocnicich, 2002).
U dobrovolnictvi se setkavame se 3 zakladnimi tymtivace:

1) Konvenéni — osoba se stava dobrovolnikem, protoze ji k tomeaou
moralni normy. Dobrovolnik s timto typem motivatasto preferuje své
nabozenské igswdceni a opird se otfpdstavu spravného épobu Zivota
dané vrstvy obyvatelstva. Zjednodusemceno: dobrovolnikem se stava,

protoze se to slusi.

2) Recipro¢éni — osoba vykonava dobrovolnaunnost proto, aby z ni sama
méla uzitek. Jejim cilem je ziskat nové zkuSenostéiyazat nové vztahy,

uplatnit své schopnosti a dobrovoln&anosti se udrZzovat v kondici.

3) Nerozvinuta — tato motivace v sab zahrnuje prvky jako je Wéra
v organizaci, pro niz by & dobrovolnik pracovat, ifeswdéeni
o smysluplnosti jeho prace a pocit podileni se itan$ dobré myslenky.
Tyto tti prvky jsou pak dostatmym motivem pro dobrovolnikovu praci
(Fri¢, 2001).

2.3 Role dobrovolnika v dobrovolnické organizaci

Vstup dobrovolnika do organizace znamena pro omgami znénu Vv jejim

systému. Diky tomu se vSakide ote¥it svému okoli. A je-li dobrovolnicky
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program vcele s dobrovolniky date pipraveny, nize zvysSit vykonnost

i profesionalitu celé organizace.

Vi s

skupiny, na kterou se organizace naskedameii. Dobrovolnik ma vicecasu

a moznosti d#at c¢innosti, kterou nemohou byt vykonavany v ramaizibého
provozu. Dobrovolnik mimo jiné nabizi neformalnidmbu vztahu, navazuje
kontakty vyuZzitelné pro organizaci, daple tym a propaguje organizaci
na veejnosti. Jeho role sgiva také vtom, Ze pomaha organizaci plnit jeji
poslani, poskytuje nové pohledy taSeni problérin a podava zftnou vazbu,
ktera je prevenci proti stereotypnimu vykonu (TaSi@mzanska, 2006).

2.4 Prava a povinnosti dobrovolnika

Stejre jako kazdy oban i dobrovolnik mé sv4 prava, ale také povinndggré

by mél znat a ve své dobrovolnickénnosti respektovat.

Mezi povinnosti dobrovolnika patfi: dodrzovat zakon o dobrovolnické
sluzbke; plnit podminky vykonu dobrovolnickéinnosti, na kterych se smlu¥n
dohodl s organizaci; absolvovatiipravu k dobrovolnickécéinnosti; pedlozit
zdravotni a jiné doklady; nezneuzivativdru; znat své limity; ztota¥ovat
se s poslanim organizace, ve kterésgbi; byt spolehlivy a ,tymovy hta
(Dobrovolnictvi, 2009).

Dobrovolnik ma& pravo na: informace o poslani ainnosti organizace,
ve které chce byt dobrovolnikem; zasSkoleni, vycwkipervizi; vykon¢innosti
naphujici jeho d@ekavani; kontakt a spolupraci s koordinatorem; dduti,
jestlize ¢innost nevyhovuje jeho zajim a schopnostem; moralni ohodnoceni
za dolfe vykonanoucinnost a poji&ni pro gipad odpo¥dnosti za Skodu
(ToSner, 2010).

2.5 Pojisténi dobrovolnika

Kazdy dobrovolnik je &em své dobrovoln&€innosti vystavovan witym
rizikim. Doporkuje se proto dobrovolnika ve indodnénych pfipadech pojistit.

V oblasti dobrovolnictvi se tak setkavamegisSténim arazovym, které kryje
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nasledky uraz nebo akutnich onemoéni, jez vznikly v gimé souvislosti
s pojiS€nou udalosti. Toto poji8hi je vhodné § nékterych ¢innostech

vV nemocnici neboip pomoci kEhem girodnich katastrof.

DalSim typem poji&ni je pojiSténi odpovédnosti za Skody kterou zgsobi
dobrovolnik @i své dobrovolnécinnosti. Pojis&ni je napiklad pouZzivano
v programech, kde dobrovolnikiiphdzi do styku s nezletilymi éimi. Dale

také v programech, kdeipobi v nemocnicich a domovech pro seniory.

Diky pojiS€ni se dobrovolnik i organizace mohou citit beap,
protoZze maji jistotu, Zeifpadné Skoda, ltydobrovolnikem necknh¢ zpisobena,
bude kryta danym poji&him (ToSner, Sozanska, 2006).
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3 Osobnostni p‘edpoklady dobrovolnika v Programu Rt P

Na dalSich strankadch se budeme zabyvat osobnostiodolnika. Pro lepSsi

porozungéni uvadime Bkolik definic osobnosti.

Vagnerova definuje osobnost jakpduSevni celek, charakteristicky: vriiti
jednotou a strukturovanosti jeho dith slozek; individualni specifosti,
odliSnosti od jinych osobnosti; vyvojovou kontiouit tj. relativni stalosti

psychickych vlastnosti i v fioechu vyvojovych zem“ (1997, s. 5).

Jankovsky obdobh fika: ,Psychologie ¥tSinou hovei o osobnosti a mini
ji integritu psychickych funkci, tedy jakysi dynekyi souhrn a jednotu
psychickych vlastnosti a proggesdiky nimz jeclovek celistvou, integralni
a jedine’nou bytosti, jez je schopna objektivhiho pohledusebe a pochopeni
okolniho s¥ta (ostatnich lidi)“ (2003, s. 53, 54).

MuzZzeme tedyici, Ze osobnostlovéka funguje jako sjednoceny systém, ktery
je individualre typicky a ve svych charakteristickych rysech riea& stabilni.
Osobnost jako takova pak duje, jak se dany jedinec bude twznych situacich
projevovat a jak bude reagovat na jednotlivé pagdifVagnerova, 2008).

3.1 Vlastnosti dobrovolnika

Dobrovolnik hraje v Zivat détského klienta velmi @lezitou roli. Dobrovolnik
jako takovy by proto ré disponovat wtitymi vlastnostmi. Obech mizemefici,
Ze by dobry dobrovolnik #h byt zralou a zodpasdnou bytosti, ktera cilédome
vénuje swij ¢as, znalosti a dovednosti dobrovolnické préacél lly byt dochvilny,
tvarci, pozitivni, ochotny spolupracovat na danych Ukble v fFipadk potieby

byt schopen samostatné prace (Dobrovolnici v nexig&h organizacich, 2001).

Jak jiz bylo vySe zmiino, dobrovolnik by rml byt zralou bytosti.
Dle Maslowa se mezi charakteristické rysy zralébosxsti fadi: vysoky stupie
sebeakceptace a spontannosti; &g@ni se vice na problém nez na vlastni osobu;
pratelské a laskyplné vztahy Kkolika blizkym osobam; patzovani vlastniho
jednani etickym zasadam a vysoky stupautonomie vedouci k nezavislosti
na druhych lidech (Kvohlavy, 2003).
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3.2 Typ osobnosti dobrovolnika

Urcit, jaky typ osobnosti se pro dobrovolnodinnost nejvice hodi,
Ize jen obtiza. Samotny termin ,typ“ nam vyj&dje ucitou charakteristiku,
ktera je spoléna sice pro celou skupinu lidi, ne vSak vSem. Tatarakteristika
je vlastni pouze ¢kterym jedindm, ktefi maji néco vyrazr spol&ného,
ale ktei se zarove od sebe v dalSich znacich (#apirovni inteligence) lisi
(Nakoneny, 2009).

Psychologie osobnosti rozeznava hnedkatik typologii. Je dokonce
prokazano, ze prvni psychologické typologie, sniade o konstrukci tyi,
vznikaly jiz ve starovku. Jako piklad miZzeme uvést Hippokratovy typy

temperamentu pochéazejici z konce 5. stol&thpl.

Pomerné casto se mizeme setkat s typologii extraverze a introverzgmie
autorem byl C. G. Jung. Ten rozlisityii psychické funkce (racionalni mysleni
a cieni, iracionalni ¢iti a intuici), které nasledn urcily dulezité varianty
extraverze a introverze (Nakafrgy, 2009). Tyto varianty zahrnuji celkem
osm typi: extravert® a introvert® mysSlenkovy, extravertha introverti citovy,
extravert@ a introvert@ pocitkovy, extravert® a introvertg intuitivni.

Pro kazdy typ je pak charakteristick&ié chovani a jednanRk{can, 2007).

Velmi znamé je rov& konstit&ni typologie E. Kretschmera, ktera vychazi
ze souvislosti mezi znaky utkéni €la a psychickymi vlastnostmi. Kretschmer
se tedy domnival, Ze mezi ditym typem stavby da a ucgitym charakterovym
typem existuje jista souvislost. Na zakéatéchto uvah rozlisil i typy stavby
téla (astenicky, pyknicky a atleticky) a k nimfifadil odpovidajici typy
charakteru (schizothymni, cyklothymni a viskdzni).

Jako posledni uvadime typologii W. H. Sheldona, rktéaké vychazel
z predpokladané korelaceélesnych a psychickych vlastnosti. Podle toho,
zda v tle prevaZzuje tuk, svalstvo nebo nervy, rozlisii typy stavby é&la:
endoformni, mezomorfni a ektomorfni. Knito typim stavby &a nasleda
pritadil prislusny typ temperamentu (viscerotonni, somatotamrderebrotonni)
(Nakoneny, 2009).
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Jako kritérium posuzovani typu osobnosti dobrovddnijsme si zvolili
typologii extraverze a introverze. Domnivame, Z® ttypologie je pro naSecaly

nejvhodrejSi a dolie nam poslouziip demonstraci osobnosti dobrovolnika.

Pfi posuzovani typu osobnosti dobrovolnika jegehba brat v Gvahu jeho
schopnosti, vlastnosti a také n#épjeho c¢innosti v rdmci dobrovolnického
programu. ldealni dobrovolnik by &n mit dobré interpersonélni dovednosti
a schopnost navazat komunikaci sé¢titn s ohledem na jehoik. Dale by ngl
umét ditéti naslouchat a brat v uavahu jehordpi a pedstavy. Qlezité
je, aby dobrovolnik u®l rozpoznat znaky spokojenosti ei@ a sam byl
ve vztahu spokojeny. Vém by proto n&l byt osobr’ angaZzovany a mit zajem

na pozitivnim rozvoji ditte (Brumovska, Seidlova Malkova, 2010).

Konfrontujeme-li tento obraz idealniho dobrovolnikantrovertem, dochazime
k zawru, Ze se pro dobrovolnou praci nehodi. Introvercharakteristicky svou
uzawenosti, nefistupnosti, pasivitou, zdrZenlivosti a riedrou. Navic
je prevazré zameien sam na sebe, &8i swt ho spiSe oliZuje, casto se stahuje

do sebe, v jednani je vahavy a ma plno zabran (Nekxy, 2009).

Atributy zmininé u introverta jsou tedy do zreé¢ miry v rozporu s osobnosti
dobrovolnika. Domnivame se, Ze dobrovolnik - ingdvby obtizg navazoval
kontakt s digtem a ziskaval si jehougéru. Mame roviz odivodnénou obavu,
Ze by nebyl dostate¢ prizpasobivy a schopny flexibilh reagovat na poeby
ditéte. Ve vzajemném vztahu by mohl mit dokonce tendamgFednosiovat

své zajmy ped zajmy svého s¥ence.

Zametime-li se vS8ak na extraverta, domnivame se, Ze todrym
dobrovolnikem mohl byt pra& on. Tento typ osobnosti je optimisticky,
spoleensky, oteveny, ¢inorody, adaptabilni, snadno navazuje kontakty arath
zmeény (Vagnerovda, 1997). Podle Eysencka ma typickyasdrt mnoho fatel,
je bezstarostny, vesely, touzi po vzruSeni aigimtje mit kolem sebe lidi,

se kterymi by mohl mluvitRi¢an, 2007).

Na zakla@& téchto vlastnosti usuzujeme, Ze dobrovolnik — extravgy n¢l
relativné bez problém navézat kontakt s diem, ziskat si jeho ifatelstvi
a spolupraci. Dale iedpokladame, Ze by byl schoperippavovat zajimavé

volnocasové aktivity, kterymi by svého &tence nalezi# zaujal a pozitiva
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ovliviioval. Domnivame se, Ze by mohl takéspet ke zlepSeni komunikaich
schopnosti déte a motivovat ho k zapojeni se do kolektivu vrsiidi.

VSe vySe zmi#né nas tedy utvrzuje v tom, Ze by dobrovolnikl ayt spiSe
extravert. Tento typ osobnosti je podle nas schdpee zvladat dobrovolnickou
praci. Ta je mimo jiné zaloZzena na ziskavani infacim Ri této ¢innosti by ngl
dobrovolnik preferovat svou intuici. Jestlize t&kni, muze |épe porozuwt
skrytym informacim, orientovat se na budouci moZno&dit se instinktem

a vyjadovat se kreativéa

Pfi rozhodovani by pak #h upfednostiovat city a zajimat se o to, jaky bude
dopad jeho rozhodnuti na druhé. Dobrovolnik, ktprgferuje city, ma vrozenou
schopnost empatigijdi se osobnimi hodnotami a hleda kvality, které rbghl
vyzvednout. Cilem takového dobrovolnika je vytvoharmonické prosedi,
kde bude ke kazdému dit pristupovano jako k jedinmé osobnosti (Crkalova,
Riethof, 2007).

3.3 Dovednosti dobrovolnika
Dobrovolnik se v Programu¢PP podili zejména na:

» Aktivizaéni ¢innosti — jedna se o upe¥ni motorickych, psychickych
a socialnich dovednosti die a zajis¥ni spol€ensky ijatelnych

volnocasovych aktivit.

» Socialré terapeutické ¢innosti — dobrovolnik svym osobnimiikladem
pomaha diiti rozvijet a upeiiovat osobni a socialni schopnosti vedouci

k jeho z&lengni.

» Zprostfredkovani kontaktu s prirozenym spolé&enskym prostedim —
dobrovolnik vyhledava, spoldéastni se a doprovazi svého Kklienta

na zajmové aktivity.

« Pomoci pfi uplatiiovani prav a pfi obstaravani osobnich zalezitosti
pomoc je poskytovana s ohledem n&kwditéte. Jde zejména o pomoc
pii upevreni  kontaktu s rodinou a podporaiigatlenovani ditte

mezi vrstevniky a okolni komunitu (Manual PrograRa P, 2009).
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K UspsSnému vykonu vSechéthto ¢innosti potebuje mit dobrovolnik wité
kognitivni, behavioralni a entai dovednosti.

3.3.1 Kognitivni dovednosti

Mezi vyznamné kognitivhi dovednosti dobrovolnika tipa porozungni
postojim a nazoim druhych lidi, chapani norem chovani a pozitivioisto]
k Zivotu. DuleZitou dovednosti je vedeni ,viitiho dialogu“, ktery
dobrovolnikovi poméha zvladat obtizné situace ailpjes jeho volni kontrolu
nad vlastnim chovani. Pro dobrovolnika je také wy&zd dovednost
konstruktivniho rozhodovani aeSeni problémn, kterd zahrnuje ovladani

prvotnich impulg, stanoveni cil a predvidani nasledk(Goleman, 1997).

3.3.2 Behavioralni dovednosti

Pro dobrovolnika je tento druh dovednosti velmliedity, protoZze komunikace
je v kontaktu s &tskym klientem stZzejni a ma vliv na cely budouci vztah.
Dilezitost komunikace nejlépe vystihuje TomovgKomunikace mezi lidmi
je neodmyslitelnou s@dsti byti, existencéloveka. Neni nutné volit slova, stia
Ze jsme, Ze se’jak pohybujeme, djak tvaime, rico koname a tim prozrazujeme
na sebe spoustu informaci, kterymi si druha strame&i obraz o naSi osah
0 nas. Vytva si tak prvotni viem a ten byva &dwstupenkou do komunikaiho
prostoru a vzajemného rieti, ¢i v opaném pgipadé zistavame za branami

vzajemného porozui a nasleds bezuzitkové spolupracg2009, s. 26).

Behavioralni dovednosti &ime na neverbalni a verbalni. V ramci
neverbalnich dovednosti komunikuje dobrovolnik pi@dnictvi vyrazu tvée,
zabarveni hlasu, gest nebeéioVerbalni dovednostifedstavuji dobrovolnikovu
schopnost jash formulovat poZzadavky, fgimat kritiku, byt odolny

vuci negativnim vlivam a schopnost pomahat ostatnim (Goleman, 1997).

Zasadni komunikéni dovednosti dobrovolnika je také &mi naslouchat.
Pri aktivnim naslouchani by sed&ndobrovolnik snazit co nefpsrgji pochopit,

co mu druhy s&uje a zarové mu dat najevo, Ze ho vnima. Za timtéelem
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by mél pozorre sledovatiecnika, udrZzovat vizualni kontakt rigyvovat ¢i klast
dopliujici otdzky (JaroSova, Komarkova, 2001).

3.3.3 Emoéni dovednosti

Dobrovolnik by n&l znat své emoce a byt schopen je ovladat. To gesw
s tzv. emdni inteligenci. Ta zahrnuje schopnost spravdentifikovat emoce
své i cizi, rozumt emocim a jejich jazykufidit emoce u sebe i u ostatnich
a vyuzit emoce na podporu kognitivniatinnosti a k motivaci adaptivniho
chovani. Zakladnim prvkem této inteligence je palala zlepSit psychicke
fungovani jedince v jeho realném ZzigotJestlize si¢clovék dokre uwdomuje
a ovlada své emoce i emoce druhycliZzmse &Sit z bohatSiho a p&Siho Zivota
(Schulze, Roberts, 2007).

Mezi emani dovednosti dobrovolnikaradime projevovani ait jejich
identifikaci a spravné ozwani; ovladani impuls a emoci a obratné zachazeni
s nimi. DalSi dlezitou dovednosti je odhadovani intenzityuciuvedomovani

si rozdilu mezi city &iny a schopnost redukovat stres (Goleman, 1997).

Komplexne mizeme hovéit o socialnich dovednostech, bez nichZz se neobejde
Zadnd profese a ani socialni kontakt (Leinwather@od.0). Mezi tyto dovednosti
pati dovednost sebepoznani, poznavani druhych lidi,bewgchovy,
sebevzdlavani a vzajemné komunikace. VSechny tyto dovetinpsmahaji
¢lovéku  efektivre  jednat s druhymi lidmi, iedchazet konflikim
a nedorozurnim. Mimo jiné podsgcuji motivaci k praci, podporuji twové
mysSleni a zkvalituji vztahy mezi lidmi na pracovisti. Zarowe zvySuji
sebe¥domi a pispivaji k rozvoji osobnosticlovéka ve vSech oblastech

jeho zivota (JaroSova, Komarkova, 2001).
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4 Odborné predpoklady dobrovolnika v Programu Rt P

Dobrovolnictvi je ¢asto myl® a nespravedl®& ozna&ovano za amateérstvi.
Dobrovolnictvi vykonavané ze zaliby a ve présp druhych, tizené
a organizované hla¥nnestatnimi neziskovymi organizacemi, kteréntedthazi
odborné vysSkoleni dobrovolnik ma vSak s amatérstvim jen malo sgokho
(Gjuricova, 2008).

Presto se stale setkAvdme s nazorem, Ze dobrovodnpodlivin, ktery nema
¢im vyplnit swij volny ¢as (Kramulova, 2009). Opak je vSak pravdou.
Vohralikova uvadi:,Dobrovolnici jsou zrali lidé, humanisticky orientani,
socialre integrovani jedinci, velmrasto aktivni v mnoha dalSictinnostech”
(2009, s. 40).

Jak je to tedy s dobrovolniky a profesionaly? Md&eki na toto témdaika:
,Dobrovolniky je dobré angazovat tehdy, kdyz sepd@dpokladat, Ze pmeérene
doplni sluzby poskytované profesionalem, nebo tekdy je mohou nahradit.
Délaji to, na co profesionalové nemajas, a vhodda dopliuji profesionalni péi.
| dobrovolnickd prace vSak vyZadujecité minimalni profesionalni zazemi*
(Koucka, 2007, s. 34, 35). ToSner dodavdsou dobrovolnické programy,
zejména v socialnich a zdravotnickychrizanich, kde #¥e dobrovolnik byt

¢lenem tymu profesion&! (Koucka, 2007, s. 35).

Dobrovolnik  tedy neni v pravém slova smyslu prodesil,
ale spiSe proSkoleny laik. I on vSak musi disponom&kterymi odbornymi
znalostmi a prokazat &té schopnosti. Na nasledujicich  strankach

se proto budeme zabyvat profesionalitou a kvalifikdobrovolnika.

4.1 Kvalifikace a profesni kompetence

Jestlize hovtime o kvalifikaci, mame tim na mysli souboréitych znalosti
a dovednosti, ktery jsme ziskali vipehu Skolniho vzdlavani. Tento soubor
je poté dale rozvijen v systému profesniho &adani a doplovan osobnimi
a profesnimi zkuSenostmi kazdého z nas (Turecki®@Q4). VSechny ziskané
teoretické ¥domosti, praktické dovednosti, ale i osobni vlasthonam

poté umozni vykon uité profese (Foot, Hook, 2002).
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Profesni kompetenci pak rozumime soubor schopnastiosti, dovednosti

a ziskanych zivotnich i profesnich zkuSenosti, &texe projevuji v naSem

pracovnim jednani a slouzi k efektivnimu zvladamagovnich funkci a roli

vyplyvajicich z pracovni pozice.

Profesni kompetence jako takova zahrnuje 4 slozky:

1)

2)

3)

4)

Odborna — technickd kompetence- zahrnuje znalost pracovnich posiup
a moznosti jednani v organizaci. Projevuje se takdovednostech

analyzovat &eSit problémy a uplabvat v praxi fungujicteSeni.

Metodicka — koncegni kompetence — jednd se o schopnost prézn
a efektivré si osvojovat nové znalosti a pracovni metody. Qile untt
strukturovat problémy a vid je v souvislostech, rozliSovat podstatné

a nedilezité g dosahovani vysledk

Socialni kompetence — spa@&iva ve schopnosti efekti¢én navazovat
a dlouhodob rozvijet vztahy s ostatningieny organizace.

Osobni kompetence — pati zde schopnost reflexe, sebereflexe
a adekvatniho sebehodnoceni. Dale schopnost reqagiwaiens situaci,

pievzit zodpo¥dnost a byt samostatny (Tureckiova, 2004).

Profesni kompetenci #iieme dale¢lenit a to z ®kolika hledisek. Uvadime

hledisko sociél&-psychologicke, ve kterém rozliSujeme 3 skupiny petenci:

1)

2)

3)

Kompetence reSeni probléma — zji%ujeme, jak clovék pristupuje
k akolim a wcem. Nekdo je aktivni, sam ukoly vyhledava aepvida

problémy. Jiny je pasivni, problémy a ukaBsi chaoticky.

Interpersonélni kompetence — zde se zabyvdme vztahem jedince
ke druhym lidem. Nkdo potebuje byt pi feSeni problérn v GUzkém
kontaktu s druhymi, Ppadre je fidit. Nékdo vyZzaduje bezpmy odstup

a radji se nech&idit.

Kompetence sebgizeni - predstavuje chovani k séba projev emoci.
Jestlize chceilovék zvladat ukoly, problémy a vztahy s druhymi, musi

také zvladat sam sebe.¢hbo se niZze nadhodnocovat, druhy naopak
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podceaiovat. Zalezi na sebédé¢ie jedince a na tom, jak je pro druhé
davéryhodny (Hronik, 2006).

4.2 Vzdélani a vzdélavani dobrovolnika

Na paiatku spoluprace s dobrovolniky jairdizre doporwovano, aby kazdy
dobrovolnik absolvoval zakladni proSkoleni — vygviktery je mnohdy
pitedpokladem jeho ugpné dobrovolnické prace (Dobrovolnici v neziskovych

organizacich, 2001).

Jestlize je vycvik doi® pripraveny, dobrovolnik mé pocit jistoty, protoze vi,
k ¢emu se zavazuje a jeho motivace se prohlubuje. Myge prevenci
proti nerealnym  ®&ekdvanim a moznym nedorozemim. V pripac
Programu Bt P je soudasti vycviku psychologické posouzeni dobrovolnika
z hlediska zralosti jeho osobnosti a moznych pspelologickych rys. Cilem
je, aby organizace #&ha jistotu, Ze vybrany dobrovolnik je pro vykon dan

¢innosti skuténé ten pravy (ToSner, Sozanska, 2006).

Dobrovolnik, podob# jako socialni pracovnik, pliadu zodpo¥dnych ukot.
ZlepSuje naruSené socialni vztahyi gednotlivce spravnym Zivotnim postop
a chovani a pomaha mu ke svobodnému Zivotu. FRydsictvim prace
s jednotlivcem se vlasénsnazi o zlepSeni celé spotesti. Je tedy izjmé,
Ze vzd&lavani dobrovolnilk, stejre jako budoucich socialnich pracoviijk
je velmi dilezité (Hanus, 2007).

Velmi dilezité a pinosné je i dalsi mbézné vzdlavani dobrovolnika,
prostednictvim kterého si dobrovolnik zvySuje pocit kogtgnce a sebejistoty.
Dalsi vz&lavani je také zdrojem jeho spokojenosti a dobroilolho mnohdy
vnima jako pilezitost jak dale rozvijet svou osobnost.

Do programu dalSiho vzthvani mohou byt zahrnuta témata jako socialni
ochrana dti, vyvojove faze dti a dospivajicich, komunikace s&#&m, rozdilné
kulturni a socioekonomické zazemi rodigtidnebo vycvik respektu dobrovolnika
k moznému rozdilnému zazemi jehoésance (Brumovska, Seidlova Mélkova,
2010).
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4.2.1 Socialné-psychologicky vycvik dobrovolnika

Dtive nez se dobrovolnik ptnzapoji do programu, musi absolvovat soaialn
psychologicky vycvik. Dobrovolnik si ma vigschu vycviku osvojit uéité
poznatky, které bude pogZjd aplikovat do své dobrovolnick&innosti. Je
proto feba, aby nejen ziskal informace, ale aby také ndbykdnosti zahrnujici
védomosti, zkuSenosti a schopnosti a byl schopen gkkavat na konkrétni

situace (Kolajova, 2006).

Samotny social&psychologicky vycvik je v podstat zazitkovou formou
u¢eni v oblasti socidlni psychologie. S jeho pomoei fnoZzno zvySovat
kompetence, roz&vat wdomosti, dovednosti a také postoje castrenych
(Leinwatherova, 2010).

Cilem vycviku je tvdivy postoj ke s¥tu, otewenost v socialnich vztazich,
ujasreni si vztahu natizenosti a potizenosti, spoluprace s druhymi, schopnost
reSit konflikty, sebepoznani a rozvoj vlastni osofthoTéchto cili muze (Eastnik
vycviku dosahnout tznymi metodami &eni. Nagiklad vnimanim vlastnich
pociti a jejich gimym vyjadovanim, ote¥enosti, sounalezitosti a optimismem,
naslouchanim, pozorovanim aémpou vazbou nebo &nim se v modelovych

situacich.

V prubéhu celého vycviku je ieba mit na pasii, Ze kazdy Wdastnik
je jedingna osobnost s kapacitou a potencialem pro dalSiojvya nist.
Pri vycviku jde pak pedevSim o zlepSeni schopnostovéka jednat s druhymi

lidmi a rozvinout jeho socialni kompetence (Kolaggw006).

Samotny vycvik je nejefektivi)si tehdy, kdyz do & acastnik vstupuje
aktivné a kdyz si sam na s¢overi, Ze no¥ nabyté dovednosti jsou mu v praxi
ptinosem.Clovék, ktery timto vycvikem projde, by si ghuvédomit, Ze je to jen

zacatek dalSi celozivotni prace na gdldaroSova, Komarkova, 2001).

4.2.2 Supervize dobrovolnika

Dobrovolnikovi, stej jako vSem ostatnim, kitiese angazuji v pomahajicich
profesich, hrozi syndrom vybeni. Ten bychom mohli popsat jako stav

projevujici se stresem, frustraci, &&ypanim a emocionalni Unavou. Syndrom
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vznika v souvislosti s vykonem povolani, ve kter&m jedinci ani fes jeho
maximalni az extrémni nasazeni n#dalosahnout &eskavanych vysledk
V dusledku tohoto ,nenapljiciho aiekavani* se pak objevuji vySe popsané

ptiznaky (Snopkova, 2007).

Prevenci nejen tohoto syndromu je supervize. Togn8pzanska na toto téma
fikaji: ,Supervizi dobrovolnik si predstavujeme jako komunikaci dobrovolnika,
respektive skupiny dobrovolnik se supervizorem v neohroZujicim presi,
které umozni dobrovolnikn konzultovat svoje postoje a pocity prameniciizhe
c¢innosti“ (2006, s. 81).

Jiné pojeti supervize uvadi Ké@kova,Supervize je celozivotni formacani,
zamerena na rozvoj profesionalnich dovednosti a kompgtesapervidovanych,
p7/si niz je kladen draz na aktivaci jejich vlastniho potencialu v beap&m
a tvafivém proskedi“ (2008, s. 349).

Havrdova také hovd o rozvojové supervizi, kterou charakterizuje
jako ,organizovanou pilezitost kreflexi moznosti, jak jinak rozemn
jaké zaujimat postoje a jak jednat v situacichieritly, kolegy, s cilem zvySovat

svou profesionélni kompetencf1999, s. 30).

Supervize je velmidlezita, protoZze umaije podivat se naéei s odstupem,
uvazovat, hledat nové moznosti, odhalovat qgeni skryvajici se v obtiZznych
situacich a ziskat podporu. Supervize jako takogaspuwasti nepetrzitého
vyvoje pomahajiciho, jeho sebauloneni a odhodlani dale se vyvijet. (Hawkins,
Shohet, 2004).

PribéZzné a pravidel®r se konajici supervize jsou nezbytnymegpokladem
pro plnohodnotné podileni se na Programgt FP. Dobrovolnik, ktery se
opakova® nezW&astni superviznich setkani, dava svym jednanim \ogray

podret k tomu, aby byl z programu vgzen.

V programu se setkdvameagartito formami supervize:

1) Pravidelna setkani s koordinatorem programu— uplatiuji se gedevsim
u now vzniklé dvojice, kdy dobrovolnik fZe na poatku svého vztahu
s dittem celit fack problémi. Koordinator zde funguje jako prdstinik

mezi rodti svétenych dti, Skolskymi a dalSimi Zzézenimi. Dle poteby
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muze koordinator na zadost dobrovolnika zptedkovat individualni

supervizi (Manual ProgramwPP, 2009).

2) Individualni supervize — sp@iva ve strukturovaném kontaktu s jednim
dobrovolnikem s cilem podpid jeho profesionalni fungovani a dalSi
rozvoj. Supervize jeigdem naplanovana@sow vymezena (Kolékova,
2008). Dobrovolnik se supervizorem konzultuje nattaiklé, ohrozujici
¢i jinak zavazné problémy vyplyvajici ze vztahu seéirenym dittem.
MuZe s nim rovidiz feSit své osobni problémy, které by mohly negativn

narusSit jeho vztah s klientem (Manuél Prograngt i?, 2009).

3) Skupinova supervize — pf‘edstavuje zakladni formu supervize
Programu Bt P, ktera je realizovana minim&lnjednou do misice.
Supervize, které secastni nejvySe 20 dobrovolnik je vedena jednim
supervizorem, ktery spolupracuje §gusnym koordinatorem. Skupinova
supervize ma népsgji podobu tzv. ,Fipadové préace”, iy niz dochazi
k rozboru konkrétnich probléima situaci jednotlivych dvojic dobrovolnik
— dit. Jeji sodasti jsou také tzv. ,tematické skupiny”, kdgastniciresi
typické problémy jednotlivych fazi kontaktu dobrdnika a ditte
(Manual Programu & P vCeské republice, 2004).

Supervize ma tedy v pomahajicich profesich a &aviw dobrovolnickych
programech nezastupitelnou roli. Samotna superkeofronovajika: “Vedouci
pracovnici zdravotnickych a socialnich organizadi zcinaji uwdomovat
prospeSnost supervize pro jejich z@stnance. Zjiduji, Ze supervize je uzitea
a dobra c, ktera miZe snizit Uzkost pracovhika zvysSit jejich profesni
kompetence'(2006, s. 45).

4.3 Podpora ¢innosti dobrovolnika

Dobrovolnik vykonava svowinnost bez naroku na finani odnetnu. Je
proto feba ¥novat pozornost jeho nefinami podpde. Ta miZze spdaivat
v prijemném prosedi, neformalnim setkavani, jednorazovych akcich

pro dobrovolniky, kapesném, zigpovani knih nebo spotenskych her. DalSimi
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formami podpory mohou byt letni tabory, besedy misgie pro dobrovolniky,
piipadre volny piistup do klubovny (Manuéal ProgramutAP, 2009).

Neméré dalezité je také oaeovani a odmnovani dobrovolnika. Toho Ize
za jeho ¢innost odm@nit riaznymi zpisoby. MiZzeme mu po&kovat, popat
mu k jeho svatku a narozeninam, napsat rdkiodny dopis nebo mu dat najevo,
Ze si cenime nejen jeho prace, ale i jeho samotngko lidské bytosti

(Dobrovolnici v neziskovych organizacich, 2001).

Vhodnou gilezitosti k ocedni dobrovolnikovy prace je Mezinarodni den
dobrovolniki, ktery piipada na 5. prosinec. V tento déada organizaci gada
slavnostni akce, na nichZ jsou dobrovointk predany darky, diplomy a dalSi

ocereni (ToSner, Sozanské, 2006).

V ramci Programu & P je vybranym dobrovolnikn oficialné udélovana cena
nesouci nazev itesadlo. A pro praw tento nazev? Karadsek dava odpdv
,P0 archaickém Kesadle, které dokazalo z chladnéh®rkene a Zeleza vyloudit
jiskru, jez se p dobré pe&i rozhoi vohe:, je pojmenovana cena
pro dobrovolniky. Ti také zgatku chlad@ pristupuji k novym nabizenym
moznostem, pozf vzplanou svymi city k druhym lidem, jeZ siadi mezi své
pratele (2004, s. 6). Kesadlo je tedy,symbolem vykesané jiskicky lidstvi“
(Kotrbatd, 2010, s. 19).

Cilem tohoto oceni je nejen odmnit dobrovolniky, ale také zviditelnit
dobrovolnictvi, vzbudit v lidech z4jem o tutonnost a roviz respekt kdm,
ktefi ji vykonavaji. Cena byla zalozena HESTIi v rod®02. V sogasné dob je
Kiresadlo prestizni zalezitosti, protoZze mezi hodetdizpravidla pat vyznamné
osobnosti z politického, kulturniho a dalSihorej@ého Zivota (Kesadlo, on-

line).

Cena je dobrovolnikm udctlovana zpravidla v prvni polovéin roku
a to za pedchazejici rok. Kazdy tmik je zahajen nominaci dobrovolrik
Dobrovolniky, za jejich souhlasu, nominuje duorganizace, ve které
dobrovolnik misobi nebo kteréakoliv jind osoba, ktera se domnixé,si dany

dobrovolnik tuto cenu zaslouzi (Kotrbaté, 2010).



PRAKTICKA CAST



- 32 -

5 Cil praktické ¢asti

Cilem praktickeé ¢asti je ziskat informace o dobrovolnicich zapojdnyc
v Programu Bt P. Zkoumani bude zaffeno na jejich vzdani, zajmy, motivaci
a pedchazejici zkuSenosti v této oblasti. Smart se zamiime
na dobrovolnikovy no¥ nabyté zkuSenosti a informace a na moznost jejich

vyuZziti v jeho budoucim profesnimigpobeni.

5.1 Formulace vyzkumnych otazek

Otazka ¢. 1: Jsou dobrovolniky v ProgramuetPP prevazre zeny — studentky
do 26 let?

Otézka ¢. 2: Pottebuji dobrovolnici ProgramuéPP profesionalni podporu?

Otazka €. 3: Je pisobeni v Programud P pro dobrovolniky zakladem pro dalsi

profesni uplaténi?

5.2 Metoda vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsme zvolili dotaznikovou mwet, ktera se nam
pro danou problematiku jevila jako nejvhagi. K naSemu rozhodnutitigpéla
skutetnost, Ze dotaznik umanje ziskani velkého mnozstvi informaci v relativn

kratké dol a pongérné snadné zpracovani a vyhodnoceni odjbyv

Dotaznik jsme sestavovali pro dobrovolniky Progra@itiP. NasSim kritériem,
pii volbé¢ vhodnych respondeint byl poZzadavek, aby dobrovolnici ¢
absolvovany vycvik a fidéleného ,dtského klienta. Otazky jsme nasleédn

vytvareli s grihlédnutim k vymezené cilové skuginesponderit.

Otazky jsme se snazili formulovat tak, aby byly armitelné a nefppoustly
dvoji vyklad. Ri samotném sestavovani dotazniku jsme kladlrad na to,
aby otazky na sebe vho#imavazovaly a byly logicky uspadany. Nasim cilem
bylo, aby se dotaznik respondé&mt dokie vyphoval, aby je zaujal a naopak svou
nevhodnou stylizaci neodrazoval ve wypVani. Timto krokem jsme c#t

podpdit navratnost dotazntk
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Dotaznik jsme sestavili celkem ze 17 otazek. Jenlrs&l o otdzky uzd&ené,
kde jsme respondeirn nabidli jiz gipravené odpodi, ze kterych si mohli
vybrat jednu, pipadré vice moznosti. Dale jsme pouzili otazky atewe.
Ty jsme do dotazniku #adili zamern¢, abychom dali respondamh prilezitost
pIné se vyjadit svymi slovy a dle vlastniho uvazeni. €htsme tak zjistit jejich

nazory a postoje vztahujici se k dané problematice.

V dotazniku byly rovez pouzity otazky polouzaené. V jejich pipad jsme
responderitm nabidli také moznost ,jind odp&¥d“. Timto jsme ché&li eliminovat
riziko, Ze respondenti budou uwv#d zkreslené informace a zaravejim
poskytnout vice svobody v jejich odpsdich. Nekteré otazky jsme kladli
tak, abychom zjistili bliz§i informace. Z tohotoawbdu jsme respondenty

pozadali o konkrétni vystleni ¢i podani dopiujicich udai.

5.3 Popis vyzkumu

Jak jiz bylo vySe zmitno, dotazniky jsme sestavili pro dobrovolniky
Programu Bt P, kt&i absolvovali poatecni vycvik a kté&i jiz maji svého

swience. Rozhodli jsme se, Ze dobrovolniky oslovimespednictvim e-mail.

Na paatku jsme proto zvazovali, jakym agobem dotazniky
mezi dobrovolniky roz$ime. DoSli jsme k z&ru, Ze nejvhod&si bude pozadat
0 spolupraci koordinatory ProgramuétPP a gipadrée vedouci jednotlivych
dobrovolnickych center. Pracovnikychto center jsme kontaktovali luosobr,
nebo telefonickou formou. Kontakty na pracovnikyngs ziskali v Adresé
Asociace Rt P vCR (Asociace Bt P vCR, on-line).

Pri realizaci vyzkumu jsme preferovali telefonicky takt, protoZze jsme
se domnivali, Ze timtofpstupem si zajistime aktiefsi spolupraci jednotlivych
pracovniki. Timto zmsobem jsme kontaktovalitpdevSim dobrovolnicka centra
ve wtsich meéstech (Praha, Usti nad Labem, Brno, Zlin, Opavagdpokladali
jsme, Ze je zde pra¥gdodobnost ¥tSiho p@&tu dobrovolniki — responderit a tim

i v&tSi navratnosti dotaznik

Na osobnim pedani dotaznik jsme se dohodli s koordinatorkou

z dobrovolnického centra v Krotizi. Daivodem nasi volby byla jiz&kolikaleta



-34-

spoluprace s timto centrem a tudiz i jistota pomoeistrany jeho pracovnik
Zbyvajici, prevazre mensi dobrovolnicka centra, jsme kontaktovali pptarmou
e-maill.

Dohromady jsme o spolupraci pozadali 20 dobrovddpoh center.
Pti oslovovani jednotlivych pracovnik jsme se setkavali &Sinou s ochotou
a prislibem brzkého rozeslani dotazfiikmezi dobrovolniky. V #kterych
ptipadech jsme byli upozo&ni, Ze dobrovolnici — studenti maji zkousSkove
obdobi. Ztohoto #@vodu jsme poitali s poz@jSi navratnosti a rozhodli

se ponechat dobrovolnikn mésic na mozné vypkni dotaznik.

Na paiatku jsme se obavali, Ze navratnost i¢ehto divoda bude
nedostaténa. NasSe obavy se vSak nenaplnili a jiz v prvniceah jsme obdrzeli
témeét polovinu vyplrenych dotaznik. Nakonec nam bylo #pn¢ poslano
76 dotaznik. Odezvou dobrovolnik jsme tedy byli pekvapeni. Vysokou
navratnost si vysitlujeme ugitym pocitem solidarity ze strany dobrovoliik
vzhledem k naSi #edchéazejici angazovanosti v oblasti dobrovolnictvi.
Domnivame se, Ze k dosazené navratnosisppla i telefonicka komunikace

s pracovniky center.
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5.4 Vyhodnoceni vyzkumu

Otazkac. 1: Jste: a) Zena

b) muz
Tabulka €. 1:

Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Zena 67 88,16
Muz 9 11,84
Celkem 76 100,00

Graf ¢. 1

B Zena

O Muz

Zena Muz

Cilem prvni otazky bylo zjistit, zda jsou v Prograi&t P vice zapojeni muZzi
anebo Zeny. Z celkového ¢to 76 respondeiitbylo 67 Zen (88,16 %) a pouze
9 muai (11,84 %). Zjis¢né vysledky tedy dokazuji, Ze na Programét P
se aktivré podili vyraziji Zeny nez muzi. Tuto skuteost potvrzuje i statistika
Dobrovolnického centra, o. s. v Usti nad Labemrétea 10 let své existence

evidovalo 733 Zen a 162 mwfVyro¢ni zprdva za rok 2009, on-line).

Obdobné zkuSenosti ma dobrovolnickd organizace LATFA Programy
pro ohroZzenou mladez. Touto organizaci za dobu jeJistence prosSlo
pies 500 dobrovolnik, které z 80 % tvbly divky (Pechancova, 2008).
Domnivdme se, Zeudodem této pevahy Zen je skut@ost, Ze mezi Zenami
a muzi existuji jisté rozdily. Ty jefpdukuji nebo naopak odrazuji od ditych
aktivit.
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Zeny na rozdil od muZ efektivrgji komunikuji, pouZivaji vice neverbalnich
prostedki, umi Iépe vycitit emoce druhych a samotné jsoliv@iSi. Problémy
reSi zmisobem, ktery vyhovuje celé skugia @i vyrovnavani se se stresem voli
strategii ,spgateleni se¢i ziskani informaci“. Zeny mimo jiné vynikaji

v oblastech, kde jaeba jazykovych @#ecovych dovednosti.

MuzZi jsou vice orientovani vykonev To se odrdzi i na jejich komunikaci,
ktera nemusi byt vzdy vSem srozumitelna. V porovnsen Zenami maji obtize
s porozundnim emoci druhych lidi. dn Iépe porozumi, zaipdpokladu, Ze jsou
jim druhymi piimo sdleny. Také problémy a uUkolyeSi spiSe analyticky

a na stregasto reaguji formou ,utok nebodkt' (Hanzlovsky, on-line).

Tyto rozdily vedou k tomu, Ze Zeny a muzi se angaZge ¢i mérg v raiznych
oblastech dobrovolnictvi. Vyzkum ,Vzory a hodnotyldovolnictvi® ukazal,
Ze v oblasti kultury 70 % dobrovolniktvori Zeny. Dale bylo zji%#no, Ze Zeny
pirevazuji v dobrovolnictvi v oblasti socialnich a adotnich sluzeb
a v cirkevnim dobrovolnictvi. Naopak muzi se dlezkymu vice realizuji
v oblasti sportu, v tradnich zajmovych organizacich (zahradkapéstitelé,

rybé&i a myslivci) a také ve sboru dobrovolnych Rdis{Fri¢, PospiSilova, 2010).
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Otazkac. 2: Je Vam: a) 18 — 22 let
b) 23 — 26 let
c) 27 — 30 let
d) vice nez 30 let

Tabulka €. 2
Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
18 - 22 let 48 63,16
23 -26 let 20 26,32
27 - 30 let 5 6,58
vice nez 30 let 3 3,95
Celkem 76 100,00
Graf €. 2
l 18-22 let
[0 23-26 let
m 27-30 let

O vice nez 30 le

18-22 let 23-26 let

27-30 let vice nez 30 let

Prostednictvim této otadzky jsme aHt zjistit, jaké je wkové
dobrovolniki zapojenych v ProgramwPP. Vyzkum ukazal, Ze 48 respondimt
(63,16 %) je 18 — 22 let a 20 respondent (26,32 %) 23 — 26 let. DalSich
5 odpovidajicich (6,58 %) bylo veéku 27 — 30 let a pouze 3 dotazovanym

(3,95 %) bylo vice nez 30 let.

Vysledky tedy ukazuji, Ze&tSi polovina dobrovolnik je ve wku 18 — 22 let
actvrtina ve wku 23 — 26 let. Obeenmuzemetici, Ze dobrovolnictvi vyznamn
souvisi s ¥kem. Vyzkum Frie a PospiSilové ukézal, Zze mezi lidmi vékw
55 a vice let nalezneme m&dobrovolniki nez v mladSich akovych kategoriich.
Zajimavym zjiSénim ovSem je, Ze zapojeni mladeze v oblasti dodrogtvi

je srovnatelné s dobrovolnickou aktivitou fesdni Wkové kategorie (Fu

Pospisilova, 2010).

rozggti
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Otazkac¢. 3: Jste: a) studujici
b) studujici p¥i zaméstnani
c) zaméstnany(a)

d) nezaméstnany(a)

Tabulka €. 3
Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Studujici 50 65,79
Studujici pi zamgstnani 8 10,53
Zamestnany(a) 15 19,74
Nezangstnany(a) 3 3,95
Celkem 76 100,00
Graf ¢. 3

B Studujici

J Studujici pi zamestnan
@ Zamsstnany(&)

O Nezangstnany(4)

Studujici Studujici P Zamestnany(a) Neza#sstnany(a)
zanmestnani

Tuto otadzku jsme polozili, abychom zjistili, jakye jstatus dobrovolnika
Programu Bt P. Na zaklad uvedenych odpasdi jsme vyzkoumali nasledujici:
50 respondetit (65,79 %) studuje, 8 z nich (10,53 %) studujé pangstnani,

15 respondeitit (19,74 %) je zamstnanych a pouze 3 respondenti (3,95 %) jsou

nezangstnani.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze nadpokmnii veétSinu dobrovolnik tvori
studenti. Tento fakt potvrzuje jiz vySe zmid statistika. Ta uvadi,
Ze z celkového piu 895 dobrovolnik bylo 478 studerit (Vyro¢ni zprava za rok
2009, on-line). Na skutmost, Ze dobrovolnikem se stava vel#aisto student,
poukazujeme také v kapitole 2.1. Zde uvadime, Zérakolniky mnohdy

ziskavame prayz rad student strednich a vysokych Skol.
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Otazkac. 4: Jakého nejvyssiho vzdlani jste dosahl(a)? Jaky obor?

Tabulka ¢. 4
Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Zakladni 11 14,47
Stredoskolské 44 57,89
VysSi odborné 6 7,89
Vysokoskolské 15 19,74
Celkem 76 100,00
Graf ¢&. 4
60, 1570

50

40
B Zakladni

O Stredoskolske
@ Vyssi odborné
O Vyskoskolské

Zakladni Stedoskolské VyS&S8i odborné Vyskoskolské

Cilem této otazky bylo zjistit, jaké je nejvySSisddené vz&lani dobrovolnika
Programu Bt P. 11 dotazovanych (14,47 %) dosahlo zakladnihaklani,
44 respondefit (57,89 %) dgedoSkolského vzdani. VysSiho odborného védni
dosahlo celkem 6 respondert?,89 %) a 15 z nich (19,74 %) vysokoSkolského.

Jiné vysledky pinesl vyzkum Frie a PospiSilové. Ti jsou i@swdceni,
Ze pravépodobnost, Ze bud&ovek dobrovolnikem, se zvySuje s jeho rostoucim
vzAdélanim. Z jejich vyzkumu vyplyvd, Ze 24 % dobrovdii m& zékladni
vzdilani nebo jsou vyeeni bez maturity, 34 % z nich m& maturitu nebo VOS

a 40 % dobrovolnik je vysokoskolak (Fri¢, PospiSilova, 2010).

V dal8i casti otadzky jsme se ptali, jaky obor dobrovolnicystudovali.

Uvedené odpoxdi jsme zpracovali nasledown

U stredoSkolského vzilani bylo nejvice studovanym oborem gymnazium (20).

Déale néasledovala sdni zdravotni Skola (7), obchodni akademie (3}ualiam
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podnikani a ekonomie (3). Mezi odpakmi se také objevily obory jako soci&ln
spravni ¢innost, textilni vytvarnictvi, ptvodcovstvi nebo technické lyceum.

V pripad vySSiho odborného vzZthni previadala odpodd’ socialni pedagogika

(4). U vysokoSkolského vzthni byly studované obory velmi rozmanité: socialni

prace (3), socialni pedagogika (3), podnikova ekoika a management (3),
ucitelstvi (3), medialni komunikace nebo teologie.
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Otazkac. 5: Mezi Vase zajmy pafi:

Tabulka ¢. 5
Uvadéné odpowdi Pocet respondent
Sport 39
Hudba a tanec 34
Cetba 34
Kultura a gfiroda 24
Pratelé 17
Cestovani 13
Prace s &mi 12

Tuto otdzku jsme poloZili, abychom zjistiiemu se dobrovolnik&nuje vedle své
dobrovolnick&tinnosti. Nefastji uvadené odpo¥di jsme pro ¥tSi prehlednost umistili
do tabulky. Z ni vyplyva, Ze mezi hlavni zajmy dolwlinika paiti sport, hudba a tanec,
¢etba, kultura aifiroda, atelé, cestovani a prace&rdi.

Z uvedenych odpaddi nas dale zaujali nasledujici: relaxace, dobromdVi,
jéga, celostni medicina, arabstina, africky tanegaldorfska a I|éebna

pedagogika, osobni rozvoj, charita.

Na zaklad zjiSttnych informaci usuzujeme, Ze dobrovolnici maji vielm
rozmanité zajmy, z nichz mnohé mohou vyuZiti globrovolnické préci.
Pro nedostatek existujici literaturyi jinych dostupnych zdrdj, jsme

vSak nemohli tyto vysledky porovnat.
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Otazka ¢. 6: O moznosti stat se dobrovolnikem v Programu & P jste

se doz¥dél(a) prostiednictvim:

Tabulka ¢. 6
Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Propagani materialy 7 9,21
Prednasky a besedy 32 42,11
Internet 10 13,16
Tisk 1 1,32
Jina forma 26 34,21
Celkem 76 100,00
Graf ¢. 5
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Sestou otdzkou jsme zj@vali, jakym zfisobem se respondenti de&m¥li
o dobrovolnictvi v ProgramuéP P. 7 z nich (9,21 %) se o této moznosti daolzio
prostednictvim propagaich material. 32 respondent (42,11 %) bylo informovano
formou pgednaSek a besed. 10 dotazovanych (13,16 %glput informace ziskalo
nainternetu a 1 respondent (1,32 %) v tisku. Zpgiah 26 respondeat(34,21 %)
se 0 této moznosti dozelo jinou formou. V tomto fipad byly negasgji uvadknymi
odpowdmi: od kamarad a spoluzak (11), v ramci praxe (6), od znamych (5¢lani

rodiny (3). Jeden respondent se o ProgragilPRIozedél z rozhovoru v radiu.

Zjistené vysledky ukazaly, Ze té&h polovina respondefit se stala
dobrovolnikem na zakladpirednasek a besed. Druha tee€jSi odpowvd byla
.Jjina forma“, v ramci které byli respondenti infoowani pevazmre svymi
blizkymi, zndmymi a kamarady. Na tento moznyig@b ziskavani dobrovolnik
poukazujeme v kapitole 2.1.
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Otazkac. 7: Motivem Vasi dobrovolnické préace je:

Tabulka ¢. 7
- Y Pocet odpowdi 0
Varianty odpovédi respondenti (%)
Mit pocit smysluplné prace 51 26,98
Vyplnéni volnéhocasu 8 4,23
Mit dobry pocit ze sebe 31 16.40
sama
lekvat cenne Zivotni 56 20.63
zkuSenosti
Doplreéni pripravy na 29 15 34
budouci povolai ’
Jiné divody 14 7,41
Celkem 189 100,00
Graf ¢. 6
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Cilem této otazky bylo zjistit,

pto se

respondenti stali

dobrovolniky

Programu Bt P. Vzhledem ktomu, Ze dobrovolnici volili vicedmowdi,

neuvadli jsme v tabulce péet responderit ale p@et jejich odpo¥di.

Z tabulky je patrné nésledujici: motiv ,mit pocimgsluplné prace” ziskal

51 odpo¥di (26,98 %), moznost ,vyplmi volného¢asu” ziskala 8 odpadi
(4,23 %) a 31 odpaydi (16,40 %) bylo pro ,mit dobry pocit ze sebe sama
56 odpoedi (29,63 %) zwilo ,ziskat cenné Zivotni zkuSenosti a 29 z nich

(15,34 %) ,doplrni pripravy na budouci povolani“. Zbyvajicich 14 odpdv
(7,41 %) byly ,jiné divody“, mezi které nafpklad patily:

,0desla jsem po 9 letech ze zakladniho Skolstvakdat e to k jiné forme prace

s dtmi.”
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.Byla jsem pozadana KNi nedostatku dobrovolnik tak jsem vypomohla.”
,Upifimné, hodi se to nafihlaSku na vysokou Skolu.”

»POcit nutnosti vratit dluh spot@osti.”

.Zkusenost supervize.”

-Momentalré tento divod hledam, protoZze mam motisrd krizi.“

.Myslim, Ze mij motiv zahrnuje vSe vySe zminé, nelze vybrat pouze
3 moznosti, protoze vSechno k dobrovolnictviipa navic bych jest dodala

najit si gatele, poznat novée lidi, profesmast.”

Z vysledki vyplyva, Ze nejastjSim motivem dobrovolnika je mit pocit
smysluplné prace a ziskat cenné Zivotni zkuSendstio skuténost potvrzuje
i vyzkum P. Frée, ze kterého vyplyva, Ze pro 95 %eskych dobrovolnik
je motivem pocit smysluplné prace (&r2001). DalSim vyzkumem bylo zji&to,
Ze z celkového ptdu 170 dobrovolnik ve Stedisku pro dobrovolniky
ve VarSa¥ jich 46 % \&ti, Ze ziskd nové zkuSenosti (Ochman, Jordan, 1997).
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Otazka ¢. 8: Jaké zkuSenosti jste mil(a) s dobrovolnickou praci p‘ed

Programem Rt P?

Tabulka ¢. 8
Uvadéné odpowdi Pocet respondenti
Zadné 52
Dobrovolnik v domow pro seniory 6
Vedouci na taborech 5
Dobrovolnik i sbirkach 2
Dobrovolnik v USP 2

Osmou otazkou jsme Zzfidvali, zda dobrovolnici #i pied Programem & P
néjakou dobrovolnickou zkuSenost. Na$gji uvadkné odpo¥di jsme
kvuli prehlednosti vyznéli v tabulce. Z celkového ptu 76 respondeft52 uvedlo,
Ze ged Programem & P nendli Zadné zkuSenosti. 6 respondentpisobilo
jako dobrovolnik v domay pro seniory, 5 jako vedouci na taborech, &i mkuSenost

dobrovolnika p sbirkach a 2 byli dobrovolniky v Ustavu socigiste.

Jako své dalSi zkuSenosti ughdiobrovolnici nasledujici:

.,pDoucovala jsem romské &ii ve vyukovém a motivénim centru v romskeé

komunie.”

.Podilela jsem se na programu primarni prevencstieani Skole.”
,Dobrovolnice v nadaci Heleny Houdové — Sunflowemfew Yorku."

»Nékolik let ptedtim jsme pijali asi na dva tydny do rodinyéti z ukrajinského
détského domova.*”

,0d roku 2000 vedu neziskovku pracujici stmi a mladezi, jsem zapojen

v nékolika dalSich NNO, které pracuji napse seniory, &mi z dtskych
domow.”

»Zkusenosti z nizkoprahovéhoizaeni.”
.Zkusenosti s dobrovolnickou organizaci ADRA, ktepomaha lidem v nouzi

po Zivelnych katastrofach a jinych okolnostech.”

Z vySe uvedenych odpeédi je Zejmeé, Ze pedchazejici zkuSenosti dobrovoliik

byly raznorodeé, pestoze jimi disponovalo pouze 24 dotazovanych. Zjgich
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52 dobrovolnik priSlo do Programu & P bez jakychkoliv zkuSenosti s dobrovolnickou
praci. Domnivame se v3ak, Ze do programu vstupewatn, Zzetfadu zkusenosti ziskaji.
Nasi domrnku potvrzuji i vysledky fedchazejici otazky¢. 7. Zde 56 dobrovolnik

uvedlo, Ze jejich motivem dobrovolnické prace jgkat cenné Zivotni zkuSenosti.



- 47 -

Otazka ¢. 9: Pripravil Vas vycvik pro dobrovolniky v Programu Pét P

dostatetné? Pokud ne, co Vam chyBlo?

Tabulka ¢. 9
Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Ano 70 92,11
Ne 6 7,89
Celkem 76 100,00
Graf ¢. 7
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Cilem otazky bylo zjistit, zda se dobrovolnik posalvovaném vycviku citil
byt pripraven pro vykon dobrovolnické prace. 70 responde(©2,11 %)
odpowdeélo, Ze je vycvik pipravil dostaténé. Pouze 6 dotazovanych (7,89 %)
povazovalo vycvik za nedost&tey. Respondenti odpovidajici zap&rnmohli

uvést, co ve vycviku postradali. Jejich odpdivbyli nasleduijici:

~Myslim si, Ze Zadny vycvik nedokaadovéka pripravit na situace, kterym e
celit v praxi.”

.M ¢é&la jsem klienta asitt mésice ed Skolenim. TakZze z mého pohledu uz bylo
Skoleni zbyteneé.”

»Na skute&nou praci s klientem/kamaradem se ve vycviku mipravit neda.”
»,Chtélo to slySet gjaké pgribéhy od uz zkuSefjSich dobrovolnik.”

Vysledky jednoznén¢ ukazuji, Ze wtSina dobrovolnikk povazovala vycvik
za dostaujici. Domnivame se, Ze je to diky tomu, Ze dobtoiaka organizace
vénuje pipraw svych dobrovolnik zvlaStni pozornost. Na @®bpripraveny

vycvik poukazujeme v kapitole 4.2.
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Otadzka ¢. 10: Domnivate se, Ze pravidelna supervize je ¥p VaSi
dobrovolnickeé ¢innosti potiebné?
Tabulka ¢. 10
Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Ano 71 93,42
Ne 5 6,58
Celkem 76 100,00
Graf ¢. 8

B Ano
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Desatou otazkou jsme zjgvali, zda jeci neni pro dobrovolniky supervizdilézita.
71 respondeidt (93,42 %) odpoddélo kladre a pouze 5 z nich (6,58 %) zapérde

tedy Zejmé, Ze wtSina dobrovolnil supervizi pi své praci paebuje.

ToSner a Sozanska se dokonce domnivaji, Ze je ehddbrovolniky s principy
supervize seznamit jizébhem vycviku. Dale uvadi, Ze supervize dava dobirakoli
moznost otekerg se s¥iit se svymi pochybnostmi a omyly a to bez obavy
z nepochopenti vycitek. Supervize rize byt také vhodnoufijpezitosti, jak ocenit
dobrovolnika (ToSner, Sozanska, 2006). Supervizécnacitym zpisobem kontroluje
vyvoj vztahu a je pro dobrovolnika zdrojem dobryald pro gipravu aktivit s dittem
(Brumovska, Seidlova Malkova, 2010). DomnivamezeeySe vySe zmémé mize byt

jednim z mnohaiyoda, pra dobrovolnici supervizi natolik @pdnosiiuji.
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Otazkac. 11:Jaké dalSi vzdlavani pro praci v programu byste uvitali?

Tabulka €. 11

Uvadéné odpowdi Pocet respondenti
Odpowd neuvedena 23
Prednasky zawtené na psychologii 13
Zadné, vycvik je dostaijici 11
Seminde zangtené na komunikaci 6
Tipy na voln@asoveé aktivity s détem 5

Cilem této otazky bylo zjistit, jakérgdstavy maji dobrovolnici o dalSim &avani
v Programu Bt P. NefetrgjSi odpoedi jsme zaznamenali do tabulky. Z ni plyne
nésledujici: 23 respondénba otdzku neodp&délo a 13 z nich by uvitalotpdnasky
zametené na psychologii. 11 respondente domnivd, Ze je vycvik dostgici
atudiz zadné dalsi v&dvani nevyzaduji. 6 dotazovanych by uvitalo sepmeina
zantiené na komunikaci sétini a 5 z nich tipy na volr@sove aktivity s &mi.

Dobrovolnici dale odpovidali takto:

.Je to dobrovolnictvi, ne profesionalni prace, tudiy jakékoliv vzdlavaci
aktivity, které by byly nadstavbou,dty byt jen dobrovolné.”

.Program vzelani pro rodée — mam pocit, Ze spiSe jde o nedostaéevychovné
kompetence rodii, jejichz disledkem jsou pak problémovétd”

.Opakovat vycvik kazdy rok pro fipomenuti. Peci jen Fed samotnou
zkuSenosti s programem maji vSechny informacedoéabstraktni charakter.”
,Vice kontakti s citlivym psychologem, ktery by mi dokazal v¢sit mé pocity
a pomohlreSit problémy ve vztahu s dfem.*

»Poznat problematiku &skych domow, péstounské pé&e, opatrovnictvi apod.*”
.vVzdélavani v problematice socidrslabSich a romské mensiny.*

.Nacvik reSeni krizovych a konfliktnich situaci.”

~Problematika delikventni, Sikanované a tyrané retéal“

,Kurz prvni pomoci, vyznam a cile supervize, besedydborniky.“

,Kurz asertivity, sebeovladani a zvladani emoci.”

Z uvedenych odpaddi je patrné, Ze dobrovolnici o dalSi wtavani jevi
zajem. Na dlezitost dalSiho vz&avani dobrovolnilt poukazujeme i v kapitole
4.2.
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Otazkac. 12:Jaké podpory a véem se Vam ze strany organizatar Programu

Pét P dostava?

Tabulka €. 12

Uvadéné odpowdi Pocet respondenti
Pomoc pi feSeni problému 29
Supervize 17
Psychick& podpora 14
Materialrg technicka pomoc 6
Pratelstvi 5

PoloZenou otazkou jsme zjavali, jakym zgisobem jsou dobrovolnici v Programu
Pét P podporovani. Odp@di jsme ot pro gehlednost zaznamenali do tabulky.
Ta ndm ukazuje nasledujici: 29 respondlenidi podporu organizatérv pomoci
pii feSeni problédy, 17 z nich v supervizi a 14 dotazovanych sgat podporu
v materialg technické pomoci. Touto pomoci je mysSlengc¢pvani poniicek, hr&ek
a poskytovani klubovny k aktivitam s ¢&&m. Zbyvajicim 5 respondémh se dostava

podpora formou f@telstvi. Za dalSi podporu dobrovolnici povaZzuiji:

»Organizace spokaych voln@&asovych aktivit a dalSiho vZthvani.”

,Vstupenky zdarma a pernamentky.”

.Slovni i vefejné oc@ovani dobrovolnické prace.”

.vVzajemna vynéna praktickych zkuSenosti.”

»Moralni podpora pi feSeni slozitych situaci; poplacaji po zadedeknou, Ze to
smysl mé, kdyz bylovék nejradji brecel.”

.,Organizatoiim vzdy velmi zélezi na tom, aby vSe fungovalo, aujpro tuto
praci zapaleni“.

Z uvedenych odpadi usuzujeme, Ze podpora ze strany organiziator
Programu Bt P je rozsahla a poskytovanaznymi formami. O podpi@ svych
dobrovolniki se napiklad zmiwuje dobrovolnické centrum v Praze.
Zde koordinatéi a celé centrum programu dobrovolafk poskytuje
jak materialni zazemi - klubovna, &sny kolektivni program, zapeni
sportovnich patb, tak i nehmotné - individualni konzultace, skupié
supervize, mediace (Popis Programét P, on-line). O mozné podp® ¢innosti
dobrovolnika pojednavame také v kapitole 4.3.
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Otazka¢. 13: Znate sva prava a povinnosti, které jako dobrovolri méate?

Pokud ano, napiste gktera z nich.

Tabulka €. 13

Varianty odpovédi Pocet respondent (%)
Ano 68 89,47
Ne 8 10,53
Celkem 76 100,00

Graf ¢. 9
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Prostednictvim této otazky jsme zjidvali, zda dobrovolnici znaji sva prava
a povinnosti a jsou schopni je pojmenovat. Na wédiku 68 respondant(89,47 %)
odpowdélo kladné a pouze 8 z nich (10,53 %) zapérn

Dobrovolnici odpovidajici kladn uvadli predevsSim tyto prava a povinnosti: pravo
ukortit spolupraci s détem, pravo na informace o #it povinnost @astnit
se supervizi, povinnost pravidelného setkdvani sd#itéem, povinnost psat zapisy

ze scliizek, povinnost zachovavat ¢ehlivost a zodpovidat za klienta v dadrhizek.

Vysledky ukazaly, Ze &Sina dobrovolnik sva prava a povinnosti zna
a dokaze je také konkrétnpojmenovat. Zajimavé je, Ze dobrovolnici uwvthd
spiSe své povinnosti, nez prava. Proto se domniyamedobrovolnici svou
.praci“ v Programu Bt P berou velmi zodpadné a snazi se sdomite plnit
povinnosti, ke kterym se zavazali.idBnou interpretaci ¢thto povinnosti,

ale i prav uvadime v kapitole 2.4.
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Otazkac¢. 14:Co Vam dosavadni msobeni v Programu Rt P dalo a vzalo?

Tabulka €. 14

Uvadéné odpowdi Pocet respondenti
Nové zkuSenosti 49
Nové patele 32
Dobry pocit 11
Radost, zabava, zazitky 10

Tabulka €. 15

Uvadéné odpowdi Pocet respondenti
Nic 28
Cas — 1 odpoledne v tydnu 32

Cilem otazky bylo zjistit, zdasast v Programud® P dobrovolnikm vice dala nebo
naopak vzala. Uvedené odgoVv byly velmi rozmanité. Ty néasgjSi jsme umistili

do dvou tabulek.

V prvni tabulce jsme zaznamenali nasledujici: 4$oadent ziskalo v programu
noveé zkuSenosti a 32 z nich novéatele. 11 dotazovanych ziskalo dobry pocit
a 10 respondefituvedlo, Ze jim psobeni v programu dalo radost, zabavu a zazitky.

Dobrovolnikim Program Bt P také dal:

.Navrat do d¢tskych let.”

,POocit, Ze i mala pomoc fize byt pro gkoho velka.”

.VyzkouSela jsem si své reakce v novych situacich.”

,Uveédoneni si toho, Ze kazda rodina je jind, Ze je ta prdidezita.”

»-MozZnost nového uhlu pohledu na problematiku dnestddé generace.”
,Jveédomil jsem si nesamaejmost funkni rodiny."

,ZJiSténi, Ze moji sourozenci i rote jsou super.”

,BYyl to spous&¢ pro mé budouci povolani.”

.Nechuw pomahat skomu, kdo o to nestoji.”

.Poznala jsem tzné typy lidi, jejich mysSleni, chovani,... Je to pré&s&né
piredevSim proto, Ze jsem secila VvétSi toleranci, trplivosti, pracovat
bez jakychkoliv pedsudk.”
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.Mohu ftict, Ze dobrovolnictvi obratilo fij Zivot vzhiru nohama, tim pozitivnim
smeérem. Bez tohoto programu bych nestudovala Skolerdd studuji a nebyla

bych takova, jaka jsem dnes.”

V piipad druhé tabulky jsme zaznamenali édwievazujici odpo¥di.
28 responderit uvedlo, Ze jim fsobeni v Programu & P nic nevzalo.
32 responderit odpowdélo, Ze jim program vzatas, @esrtji jedno odpoledne
v tydnu. \EtSina z nich vSak dodala, Ze tentas olEtovali radi a dobrovolé&.

Nékterym z dobrovolnik Program Bt P vzal:

.lluze o spravném chovani radi k détem.*”

.Nechuw sportovat — po sdatzkdch s mym klientem mam nyni chwovadit
v parku, bruslit, Bhat, hrat fotbal,... Bive se mi to neckito d¢lat.”

»,Obcas nadji, nékdy jsem giSla doslova o iluze.”

»Prvotni idealy o tom, Ze dokdzu pomoci vSem.*

,Nékdy o iluze o tom, Ze rode opravdu maji zajem o to, aby ze svycid
vychovali kvalitni, spoléensky prospsSné bytosti.”

.Psychicky n¢ to jistou dobu upléa vyéerpalo. Nepijemné zazitky a situace

mi vzaly radost z prace v programu.”

Negativni pocity dobrovolnika vystluje Rhodes. Ten uvadi, Zegkteri
dobrovolnici musi budovani vztahu s d@&m oktovat vice asili, nez jivodre
piredpokladali. To mZe vyvolat dobrovolnikovu nespokojenost, obavy
z pokra&ovani a vést k ijedcasnému uko¥eni vztahu (Brumovska, Seidlova
Mélkové, 2010).

Z vySe uvedeného nicmé&rvyplyva, Ze dobrovolnici svoucasti v Programu
Pét P vice ziskavaji, nez ztraci. Domnivame se, Zeojepozitivni zjiSéni,

protoZe obohaceni dobrovolnika, ale i jeh¢iswnce, je smyslem ProgramutiP.
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Otazka¢. 15:Jak vnimate (hodnotite) Program Rt P?

Tabulka €. 16

Varianty odpovédi Potet odpowdi (%)
Spole&ensky prosgsny 35 29,41
Dobry napad 13 10,92
PrileZitost k setkavani 15 12,61
Pomoc druhému 48 40,34
Jinak 8 6,72
Celkem 119 100,00

Graf ¢. 10

B Spoleensky prosgsny
O Dobry napad

O Prilezitost k setkavani
O Pomoc druhému

0 Jinak
Spoleensky Dobry napad Hlezitost k Pomoc Jinak
pros@Esny setkavani druhému
PoloZzenou otazkou jsme zdvali, jak dobrovolnici vnimaji a hodnoti

Program Bt P. Respondenti volili vice odpédi, proto v tabulce uvadime mistoc¢po
responderit patet jejich odpowdi. Z tabulky je patrné, Ze 35 odgolV (29,41 %) zélo
~spoletensky prosgsny*, 13 odpowdi (10,92 %) bylo pro ,dobry napad“ a 15 z nich
(12,61 %) pro moznost iflezitost k setkavani“. Moznost ,pomoc druhému“kaia
48 odpo¥di (40,34 %) a 8 odpedi (6,72 %) zalo ,jinak". V tomto pfipact

dobrovolnici odpovidali takto:

~Jako dobry napad, ktery je spodmsky prosgsny, nabizi flezitost k setkavani a je
i pomoci druhému. Ale nejen jednostranAa myslim, Ze dobrovolnictvi zde rozviji
i dobrovolnika.*

.Predevsim jako jednu z mala nenasilnych a nendpadmamosti, jak poskytovat
détem to, co jim v Zivat chybi.”

,Pro cti a jejich dobrovolniky je ProgramePP velmi prospsny.*

»~Jako Sanci dostat se do jiného ptedi — pro ty dti i pro nas.”
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»~Jako obohacujici zkuSenost s jinou generaci.”

Z vysledki vyplyva, Ze dobrovolnici ProgramétPP vnimaji pedevsim jako pomoc
druhému a hodnoti ho jako sp&dasky prosgsny. Pro zajimavost uvadime i jiny uhel
pohledu, ze kterého Ize vnimat dobrovolnicky pragraBrumovska se Seidlovou
Malkovou uvadi, Zze program je pro dobrovolniyastrojem pirozeného sbirani
Zivotnich zkuSenosti a postupného szivani se sdod@lého, kterou tak mohou
postup@ poznavat a konfrontovat své zkuSenosti s dalSabradolniky ve skupéi
(2010, s. 140).
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Otazkac. 16: Myslite si, Ze tuto dobrovolnickou zkuSenost uplatiie ve své

budouci profesi?

Tabulka €. 17

Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Ano 50 65,79
Ne 9 11,84
Nevim 17 22,37
Celkem 76 100,00

Graf ¢. 11

B Ano
O Ne
O Nevim

Ano Ne Nevim

Cilem otazky bylo zjistit, zda si dobrovolnici miyste zkuSenost z Programit i°
uplatni ve svém budoucim profesnim Z&o50 respondent (65,79 %) odposdélo
kladré, 9 z nich (11,84 %) zapofna 17 respondeint(22,37 %) zvolilo odpoxd’
.nevim®. Ze ziskanych odpe@di vyplyva, Zze nadpolovni vétSina dobrovolni veéii,

Ze tuto zkuSenost uplatni ve svém budoucim povolani

Jiny ndzor zastava byvala dobrovolnicédkova, ktera se domniva, Ze studemt
dobrovolnicka praxe nepaike. Z vlastni zkuSenosti uvadi, Ze paolu zamistnavatel
nema praxe dobrovolnika tém Zadnou hodnotu. Dle jejiho nézoru, povaZzuji
zanestnavatelé vSechny absolventy za stejezkuSené. A to ifpsto, Ze jsou mezi nimi
znané rozdily v zavislosti na délce a frekvenci jejicdobrovolnické ¢innosti
(Pradkova, 2009).

Na druhou stranu koordinatorka dobrovolhidagoSova, uvadjVykon dobrovolné
cinnosti je dikazem, Zéloveka zvolena profese opravdu bavi a zajima, kdyzheten

vykonavat ji bez ndroku na mzd(Pridkova, 2009, s. 41).
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Otazka ¢. 17: Doporucil(a) byste svym pFatelim a znamym, & se stanou

dobrovolniky Programu Pét P?

Tabulka ¢. 18

Varianty odpovédi Potet respondenti (%)
Ano 73 96,05
Ne 3 3,95
Celkem 76 100,00

Graf ¢. 12
B Ano
1 Ne

Ano Ne

Posledni otdzkou jsme zjdvali, zda by respondenti dobrovolnictvi v Programu
P&t P dopordili i dalSim lidem. 73 dotazovanych (96,05 %) odgailo kladre a pouze
3 z nich (3,95 %) zapoén

Vysledky nam ukazuji, Ze drtiva¢tina dobrovolnik by Program Bt P
doporuila. Tyto vysledky lze jené&Zko interpretovat prosédnictvim odborné
literatury. Domnivame se vSak, Ze kladné dogeni souvisi s dobrymi

zkuSenostmi dobrovolntka s jejich spokojenosti v Programét iP.

Swedci o tom vysledky ziskané otazk@éul2. Ty ukazuji, Ze dobrovolnici jsou
organizatory programu podporovani a naeani. Spokojenost dobrovolnik
muzZzeme také demonstrovat na otdzcel4. Odpo¥di na tuto otdzku prokéazaly,
Ze dobrovolnici diky ProgramuPP ziskali nové fatele, zkuSenosti nebo dobry

pocit.
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5.5 Diskuse

Vyzkum piinesl fadu zajimavych, igdpokladanych, ale i ipkvapivych

vysledki. Vybirame ty, které nés nejvice zaujaly.

Vyrazny rozdil ve vysledcich imesla otazka¢. 1, kterou jsme zjidovali
pohlavi respondeiit Z celkového pétu 76 respondeidtbylo 67 Zen (88,16 %)
ajen 9 mua (11,84 %). Vyzkum tedy jednozdéia prokazal, Zze v Programu
Pét P je vice dobrovolnic nez dobrovoliik Zjistili jsme, Ze se nejedna
0 vyjimecnou situaci. Podobné zkuSenosti zaznamenaldiklapo Dobrovolnické

centrum, o. s. v Usti nad Labem nebo dobrovolniaiganizace LATA.

Markantni rozdily si vys&tlujeme tim, Ze mezi afma pohlavimi existuji
urcité rozdily. Ty vedou k tomu, Ze se muzi a Zenyliregi vice nebo mé&
v odliSnych oblastech dobrovolnictvi. Vyzkum &ei a PospiSilové ukazal,
Ze Zzeny se spiSe angazuji v oblasti kultury, sotthl a zdravotnich sluzeb
a v cirkevnim dobrovolnictvi. Naopak muZzi jsou vizastoupeni v dobrovolnictvi
v oblasti sportu nebo trattiich zajmovych organizacich (Eri PospiSilova,
2010).

Prekvapivé vysledky finesla otazkac¢. 3, ve které byl zjifovan status
dobrovolniki zapojenych v Programu ¢P P. Z vlastni zkuSenosti jsme
piedpokladali, Ze nadpolo¥i vétSinu budou tvéit studenti. Nas fedpoklad byl
potvrzen, protoze 65,79 % respondenskut&né studuje. Také ToSner
a Sozanskaikaji: “Studenti jsou u nas nej¥dnejSim zdrojem dobrovolnik jsou

oteveni, piimi a dychtivi po novych zkuSenoste¢B006, s. 78).

Prekvapilo nas vsak zji&hi, Ze 19,74 % dotazovanych piainezi zamndstnané.
Ocekavali jsme se, Ze tento jev bude jen ojebinVedla nas k tomu uUvaha,
Ze zandstnani maji na rozdil od studéntsvé pracovni, rodbvské a dalSi
povinnosti, které je budou od dobrovolnictvi odraab Nas mylny pedpoklad
vyvraci autorky Broumovska a Seidlova Malkova. Tyadi, Ze dobrovolnictvi
neni dostupné pouze studemt, ale i mladym lidem, ki€ maji chu’ zapojit
se do dobrovolnického programu. Déle dodéavaji, dbradvolniky se mohou stat

| starSi lidé, senig, nezantstnani nebo Zeny na mas&é dovolené. Dlezité je,
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aby to byli lidé s dostatkerasu, ktery mohoudanovat dobrovolné praci sétmi
(Brumovska, Seidlovd Méalkova 2010).

Nami nea@ekavany vysledek fjnesla také otazka¢c. 6. V ni jsme
se respondeiftptali, jakym zgisobem se dozd¢li o dobrovolnictvi v Programu
Pst P. Cekali jsme, Ze&etnou odpowdi bude internet. fedpokladem bylo,
respondenti preferuji. Vysledky ovSem ukazaly, mize 10 z nich (13,16 %)

se stalo dobrovolnikem na zaktatbhoto inform&niho zdroje.

Naopak témif polovina respondeft (42,11 %) byla o dobrovolnictvi
v Programu Bt P informovana na fgdnaskach a besedach. Tentoisgb
ziskavani dobrovolnik se jevi jako efektivgSi nez internet. ToSner a Sozanska
se domnivaji, Ze je tdezité @ijit mezi potencionalni dobrovolniky oso&n
Doporuwuji specialni akce, kde mohou koordinat@rogramu pedvést svou
¢innost, poskytnout informace o dobrovolnictvi a powdét piipadné otazky
(ToSner, Sozanska, 2006). Nase@poklad byl tedy mylny. Je igmé,
Ze dobrovolnici zareaguji spiSe na informace podgu¥olanou osobou,

nez na informace uvedené na internetu.

Zajimavé vysledky finesla otazka. 8, kterou jsme zjiovali predchézejici
zkuSenosti respondant s dobrovolnickou ¢innosti. Redpokladali jsme,
Ze zkuSenosti dotazovanych nebuddiip velké. 52 respondeitnasi domgnku

potvrdilo a uvedlo, Ze Zadné zkuSenosti gBm

Pfesto se naSlo 24 respondigntktefi jiz dobrovolnickymi zkuSenostmi
disponovali. Nkteré jejich odpowdi nas velmi zaujaly. Jedna z dotazovanych
byla nagiiklad dobrovolnici v nadaci Sunflower v New Yorkiina dobrovolnice
dowovala romské é&i a dalSi se zapojila do programu primarni prewenc
pii studiu na gtedni Skole. 6 respondentbylo dobrovolnikem v domav

pro seniory a 5 z nich &o zkuSenosti s praci vedouciho na taborech gtob d

Literatury o dobrovolnictvi je vSak stale nedoskatBti naSem vyzkumu jsme
nenasli zadné zdroje, které by se touto problemoatizabyvaly. Proto jsme
nemohli ziskané informace porovnat a posoudit, ftau zkuSenosti jinych
dobrovolniki podobné nebo se zcela lisi.
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V otazcec. 10 jsme se respondénptali, zda povaZzuji pravidelnou supervizi
za potebnou. Pedpokladali jsme, Ze &Sina dotazovanych odpovi klagn
Ziskané vysledky tentorpdpoklad jednozraé potvrdily. Pouze 5 respondeént
(6,58 %) ze 76 uvedlo, Ze pravidelnou superviziatsgbuji.

N&S pgedpoklad byl ovliven i odbornou literaturou. Ta uvadi, Zzégobeni
supervizoti v dobrovolnickém programu vyznamn ovliviiuje efektivitu
a spokojenost dobrovolnik Supervize navic fedstavuje zfsob, jak pedejit
rizikim a negativnim vyslediknm v dobrovolnictvi. Jako takova ihe pispét
k pozitivnim, prospSnym a funknim vztalim mezi dobrovolniky a jejich

swienci (Brumovska, Seidlova Méalkov4, 2010).

Rozsahlé informace jsme ziskali priggtnictvim otazky¢. 11. V ni jsme
se respondeift ptali, jaké dalSi vz#&lavani by v Programu & P uvitali.
Prekvapilo nas, Ze 23 respondéntvibec neodpo&délo. Prekvapiva byla
i odpowd’ 11 respondeiit Ze vycvik je dostéujici a zadné dalSi vzthvani neni
tfeba. 13 dotazovanych by uvitalo ¢klvani v oblasti psychologie a 6 z nich

v komunikaci s dtmi. 5 responderitby ocenilo tipy, jak travit s&mi volny ¢as.

Také dalSi odpaxdi byly velmi zajimavé. Jedna z dobrovolnic navrhatav
program vzdlavani pro samotné rogk swiendi. Domniva se, Ze problémové
déti jsou disledkem jejich nedostateé vychovné kompetence. Jeji odpdv
ur¢ité dava podast k zamysSleni. Zazfla i mySlenka kazdokmiho opakovani

vycviku nebo pozadavek kuizasertivity, sebeovladani a zvladani emoci.

Je tedy ¥ejmé, Ze zajem dobrovolniko dalSi vzdlavani je velky. Vys¥tleni
nachazime v odborné literaau V ni je uvedeno, Ze dalSi wtdvani zvysuje
pocit kompetence a sebejistoty dobrovolnika, rdzpho osobnost a je zdrojem

jeho spokojenosti (Brumovska, Seidlova Malkova, @01

Rozpor (inesla otdzka ¢. 16. Touto otazkou jsme zjidvali,
zda si respondenti mysli, Ze dobrovolnickou zku&¢naplatni ve své budouci
profesi. Ackoliv 50 dobrovolnik (65,79 %) bylo peswdéeno, Ze ano, skutaost
muze byt jina. Jedna z byvalych dobrovolnic uvadi,pze fadu zanistnavatei
nem@ praxe dobrovolnika témzadnou hodnotu. Sama s#& pledani zamstnani
pireswdcila, Ze zamstnavatelé povazuji vSechny absolventy za stegezkuSené.
A to bez ohledu na délku jejich dobrovolnic&énosti (Pidkova, 2009).
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Jiny ndzor ma Roman Tak, vedouci Azylového domu iBclav: ,Myslim,
Ze neni rozdil v tom, jestilovek vykonava socialni praci na bazi dobrovolnika
nebo zamistnance, dlezita je praxe, kterou absolvenénujici se studiu zkratka
nema. Ritom praw dobrovolnictvi nabizi moznost aplikacerstw ziskanych

vedomosti studiem a éxovani v praxi“ (Praidkové, 2009, s. 41).

Bohuzel neméame k dispozici literaturu, kterd by aarproblematikuieSila
a pomohla nam tak ostlit tuto spornou situaci. Domnivame se vSak, zZkza
na osobnosti jednotlivého dobrovolnika a na jehohopmosti zaujmout
potencionalniho za#stnavatele. Jsme i@swdcéeni, Ze svou roli zde hraje
i osobnost samotného z&stnavatele a charakter zastnavatelské organizace.

NejvétSi rozdil ve vysledcich, v pozitivnim slova smyslpéinesla otazka
¢.17. V ni jsme se respondénteptali, zda by svym fatelim a znamym
doporwili dobrovolnictvi v Programu & P. 73 dotazovanych (96,05 %)
odpowdélo kladné a pouze 3 z nich (3,95 %) zapeérnDrtiva WwtSina
dotazovanych by tedy Program &P P dopordila. Zjisttné vysledky
si vys\wtlujeme tim, Ze dobrovolnici maji s programem dolzkuSenosti

a dobrovolnicka prace jimimasi uspokojeni.

Toto vyswtleni lze interpretovat proidnictvim gedchéazejicich vysledk
zjistenych nasim vyzkumem. O spokojenosti dobrovolnikpovidaji vysledky
ziskané otazkow. 12 ac¢. 14. Ty ukazuji, Ze dobrovolnici jsou organizatory
programu podporovani, otevani a zefada z nich diky Programue¢PP ziskala

nove atele, zkuSenosti dobry pocit.

Otazkou¢. 6 jsme zjistili, Ze mnoho respondérdge stalo dobrovolniky prév
na dopordeni svych kamardd pratel nebo spoluzdk Také literatura uvadi,
Ze je vyhodou, z&dnaji-li se do programu zapojovatgtelé a znami jiz aktivniho
dobrovolnika. Jednd se sice o c¢eypatelny, ale lehce vyuzitelny zdroj
(Dobrovolnici v nemocnicich, 2002).
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ZAV ER

V teoretické¢asti bakaléské prace jsme se zabyvali osobnosti a odbornymi
piedpoklady dobrovolnika ProgramuétP P. Snazili jsme se popsat jeho
vlastnosti, dovednosti a schopnosti nezbytné prorawolnickou praci. Pro lepSi

porozungéni jsme na poatku objasnili zakladni terminologii dobrovolnictvi

a charakterizovali ProgranefP.

Pri zpracovani teoretick€asti jsme se potykaly s nedostupnosékterych
zdroju informaci. K dobrovolnictvi a zejména k Programet AP v podstat
neexistuji zadné oficialni publikace&lasto jsme proto vychazeli z internich
publikaci, brozur a sbornik | piesto jsme zaznamenali mnoho informaci, které
nam pomohli hloutji poznat osobnost dobrovolnika adaomit si jeho vyznam

v Programu Bt P.

V praktické ¢asti jsme prosednictvim elektronicky rozeslanych dotaziik
oslovili dobrovolniky Programu & P. NaSim cilem bylo blize poznat osobnost
sowasnych dobrovolnik Otazky jsme proto za#iili na jejich pohlavi, ¥k,
vzdélani, zajmy, motivaci a zkuSenostiid®l realizaci vyzkumu jsme se obavali
nizké navratnosti. NaSe obavy vSak byly zkw&e protoze nam bylo Zmée
vraceno celkem 76 dotazrikMile nas pitom prekvapila ochota a projevovana

podpora ¥tSiny responderit

V rdmci praktickéc¢asti jsme si stanovilift vyzkumné otazky. Prvni otazka
(Jsou dobrovolniky ProgramuwPP pevazré Zzeny — studentky do 26 let?) byla
jednozn&n¢é zodpowzena a potvrzena. Vyzkum ukézal, Ze z celkovéhotiypo
76 respondeiitje 67 Zen (88,16 %) a pouze 9 mMuA 1,84 %). Z vysledk dale
vyplynulo, Ze 50 respondeint (65,79 %) seradi mezi studenty, fptemz
48 responderit (63,16 %) je ve &ku 18 — 22 let a dalSich 20 (26,32 %) wkwy
23 — 26 let.

Druh& vyzkumna otazka (Petuji dobrovolnici ProgramuéPP profesionalni
podporu?) byla také potvrzena. Na zakladvyzkumu jsme zjistili,
Ze 52 respondefit nentlo pied Programem & P Zadné dobrovolnické
zkuSenosti. Z tohoto usuzujeme, ZgegevsSim na p&atku je pro dobrovolniky

profesionalni podpora velmiutezita. Vysledky dale ukazaly, Ze 71 respondent
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(93,42 %) potebuje i své praci pravidelnou supervizi a nadpokmnii vétSina
z nich projevila z4jem i o dalSi vZdvani. Respondefitjisme se také zamné
zeptali, jaké podpory se jim dostava od organizatprogramu. Mezi jejich
odpowdmi se ne§ase€ji objevovala pra¥ supervize a pomoc ip FeSeni

problémi.

Rovreéz treti vyzkumna otadzka (Je upobeni v Programu & P
pro dobrovolniky zakladem pro dalSi profesnfispbeni?) byla potvrzena.
29 responderit uvedlo, Ze motivem jejich dobrovolnické prace jepthéni
piipravy na budouci povolani a pro 51 z nich je metivziskat cenné Zivotni
zkuSenosti. Vysledky dale ukazaly, Zze 50 responde(®s,79 %) si mysli,
Ze dobrovolnickou zkuSenost uplatni ve své budquoifesi. 49 dobrovolnik
uvedlo, Ze Program& P jim dal nové zkuSenosti, které by dle naSehmona

mohli v budoucnu také vyuZzit.

Nazory a myslenky, které se nam ptitta vyzkumem ziskat, povazujeme
za cenné a po@mé. Diky nim jsme si mohli vytwet ucelenou pedstavu
o sowkasnych dobrovolnicich Program@tRP. Zpracovavani této prace a zejména
realizace jeji praktickécasti nas také fivedla k Uvahdm off se stat

dobrovolnikem zmié&ného programu.

Byli bychom radi, kdyby naSe pracetigpéla k vSeobecné informovanosti
o dobrovolnictvi, a pedevSim o ProgramuéPP. \&fime také, Ze by se tato prace
mohla stat inspiraci pro dalSi studenty,tktey chtli psat své zasrecné prace
na obdobné téma. Timto mimo jiné reagujeme na medpoty, ktéi uvadli,
Ze praci na toto téma je velmi mélo. Zarbvtak apelujeme na dalsi dobrovolniky

- studenty, aby mysSlenku dobrovolnictvi v PrograRen P déale sili.
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Priloha ¢. 1

DOTAZNIK

Véazeny respondente,

jmenuji se Hana Jatkova a jsem studentkou Pedagogické fakulty Uniwerzi
Palackého, obor pedagogika — socialni pracegl&€hiych Vas pozadat o vygini
nasledujiciho dotazniku pr@ely mé bakalgské prace s nazve@sobnostni a odborné
poZadavky na dobrovolnika v Programdt BP. Dotaznik je zcelanonymni a bude
pouzit vyhrady ke studijnim detim.

Dotaznik prosim vyplujte v elektronické podab Zvolenou odpodd’ oznatte tuéné.
Vyplnény dotaznik mi poSlete #pna adresudanah.Janeckova@seznam.cz

Dékuji za VaSe odpaidi i ¢as.

Hana Jagkova

1. Jste: a) zena b) muz

2. JeVam: a) 18 -22let b)23-26Ilet c)27 — 30d¢vice nez 30 let

3. Jste:

a) studujici

b) studujici p zamgstnani
c) zangstnany(a)

d) nezamistnany(a)

4. Jakého nejvyssiho vikhni jste dosahl(a)?

a) zakladni

b) stedoSKOISKE. JaKy ODOI?. ...t
C) VYSSi 0dborné. Jaky ODOI?......cceiii i
d) VySOKOSKOISKE. JaKy ODOI?........ccoceeeeee e ee e



6. O moznosti stat se dobrovolnikem v Programit P jste se doadgl(a)
prostednictvim:

a) propagénich materiél

b) prednéasek a besed

C) internetu

d) tisku

€) JINOU TOIMIOU. ...t e e e e e e e e e e e e eaens

7. Motivem Vasi dobrovolnické prace je: (OZztmmaximalg 3 moznosti.)
a) mit pocit smysluplné prace

b) vyplréni volnéhocasu

c) mit dobry pocit ze sebe sama

d) ziskat cenné Zivotni zkuSenosti

e) doplrni piipravy na budouci povolani

) JINE VOAY ... et e e e e e e e

8. Jaké zkuSenosti jstedhia) s dobrovolnickou pracited Programemd® P?

9. Pripravil Vas vycvik pro dobrovolniky v ProgramutiP dostatéen¢e?
a) ano b) ne
Pokud ne, o Vam Chg?...........uuuiiiieie e

10.Domnivéte se, Ze pravidelnd supervize j& YaSi dobrovolnickécéinnosti
potrebna?
a) ano b) ne

11.Jakeé dalsi vzdavani pro praci v programu byste uvitali?



13.Znéte sva prava a povinnosti, které jako dobrokaimate?
a) ano b) ne

14.Co Vam dosavadnitgobeni v ProgramucPP:
=) I £ 1o 1SR
0 JRV72- 10 S

15.Jak vniméte (hodnotite) Progrargt P?
a) jako spoléensky prosgsny
b) jako dobry napad
c) jako ilezitost k setkavani

16. Myslite si, Ze tuto dobrovolnickou zkuSenost uplatie své budouci profesi?
a) ano b) ne C) nevim

17.Doporuil(a) byste svym fateim a znamym, ta se stanou dobrovolniky
Programu Bt P?
a) ano b) ne



Priloha ¢. 2

Dotaznik pro zajemce o dobrovolnictvi v Progranat P
(tyto Udaje jsou dvérné a slouzi pouze pr@ély programu)

Prijmeni, jméno: ...............ooeenl Stav: .o,

Veék: Datum narozeni:............. Rodnédislo............

Adresa pro korespondenci:Ulice agislo: ...
MESEO: ... PE:

Kontaktni telefony: ZamEstnani/kolej: ..........cooiiiiiiii e,

DOME: oo Jiny kontakt: ...

NAzZEV @ adreSa SKOIY .. .. e

(pripadre zangstnani)

Studijni Obor: ... ROENTK: ...
(pripadre povolani) (p&et odpracovanych let)
RV 70 11 = U

(nejvyssi ukotené, pipadre jiné nedokotiené)

Praxe V Praci S @Mi: ...t et e e e
(nebo v jinych oblastech pomoci druhym)
............................................................... Délka praxe: ........cooevveiiiniinnnnnn.
Schopnosti, dovednosti a zkuSenosti ziskané praxi:..........ccooovviiiii i
(viz predchozitadek — praxe v pomoci druhym)

ZAIMY, ZAlIDY, KONTCKY: ..ot e e e e e e
(mazete-li je vyuZit pi praci v programu & P)

JSte BFICI? v Zdravotni Stav: .......cooevieiiii i
(pokud ano, jakého jste vyznani?) figadna omezeni)

Casové MOZNOSiL.........uveeeeiieieeeeinn PoznamKy: ......ccooiiiii
(preferovany den ke stihkam) (jiné dlezité informace neborani)

Datum: ......ccoveiiiiiiii Podpis: .....covie e,



Pfiloha¢. 3

Dohoda o spolupraci na ProgramwtP
uzawena mezi smluvnimi stranami

HESTIA, 0. s. — Narodni dobrovolnické centrum

Program Pét P — Pdri¢i

se sidlem: Na P#i¢i 12, 110 00, Praha 1

zastoupené: Adéla Kohoutkova — koordinator programuPét P
(dale jen ,HESTIA — NDC")

a
Dobrovolnik (jméno a peijmeni) ..........oooeeiiiii i [ PP
Adresa trvalEno PODYIU. ... ..ot e e

. U¢el dohody
Ucelem této dohody je Uprava zakladnich prav a postinkastniki v ramci spoluprace na
Programu Bt P. Rt P je social preventivni program HESTIA — Narodniho dobrovokdito
centra probihajici pod zastitou Asociace Programiti PP vCeské republice. Program je
zantgfeny na:
Pratelstvi
Podporu
Prevenci
P&ia
Pomoc vSem &em, kterym niZe prospt hodnotny vztah s dalSi dagpu osobou.

ANANENENEN

V ramci Programu & P pracuje vySkoleny do&ly dobrovolnik vZdy individualé s jednim
ditttem, a to vramci hl. m. Prahy a okoli. Schazejikagdy tyden a naplschizek zalezi
piedevSim na nich — co ®bstrany pipravi, co je pro d& piéinosem (sport, vystavy,cani,
navsevy kina, povidani si,...). Rola@obrovolnika v Zivoté ditéte je podpirna — neni a
v Zadném gFipadé nechce byt ndhradou role rodéovske.
Programu bylo udeno po¥reni Magistratu hl. m. Prahy k vykonu sociéfravni ochrany
deti.
Program Rt P realizovany HESTIA je akreditovany u MinisteastnitraCR.

1.
Pred zahajenim dobrovolné&nnosti prochazi dobrovolnik v¢bem a vycvikem a pomoc
odborniki pokratuje i po dobu jeho setkavani sdtiim, a to formou pravidelného kontaktu
s koordinatorem ProgramutPP a déle formou pravidelnych setkéani s dalSintirdeolniky a
supervizorem.

[l
HESTIA — NDC pfijima dobrovolnika/dobrovolnici do Programu Pét P, a to pdinaje
dnem:

V.
Souhlasim, Ze Hestia - NDC e pouzit fotografie a videozaznamy, na nichz jsem
zachycen, p#izené vramci programu pro vSeobecnou prezentaci (Mmw.stranky,
propagaéni letaky, vyroéni zpravy, média - TV apod.) Programu Rt P a Hestia — NDC, a
to i po skorfeni této dohody. Hestia - NDC uvede pouze mé kestni jméno
ANO - NE



V.

Kodex dobrovolnika:

v

v

AN

Jako dobrovolnik ProgramuéPP se zavazuji dastnit se vycviku dobrovolnik a
piedlozit vypis z evidence Rejf#itu tresti ne starSi nez 3 &sice.

Jako dobrovolnik se zavazuji, Ze budu pravigleJadnou tyds 2 - 3 hodiny
individualre pracovat s détem, které si vyberu ve spolupraci s koordinatorem
programu Rt P, a to nejménpo dobu 10 r&sial.

S dittem budu planovat fingné¢ nenarené aktivity. O planovaném programu budu
zékonného zastupce & informovat bd’ osobr nebo progednictvim digte (aby dig
vybavil nezbytnym dle situace apod.). Aktivity, ideby svoucasovou nebo finami
naranosti vyb@ovaly z obvyklych ¢innosti, gedem zkonzultuji se zakonnym
zastupcem dite a ziskam jeho souhlagi Rjich projednavani budu respektovaépi

a omezeni, kterd vyslovil zakonny zastupceteit

Zavazuji se nav8vovat 1x n¢sicné supervizni scleky, g kterych odevzdam pisemny
zadznam o kontaktu s diem. Na supervizich je nutn&ast 80 %. Pokud se supervizni
schizky nebudu moci ztastnit, svou nefast neodkladh omluvim a dle pdeby si
dojednam individudlni termin supervize.

Souhlasim s tim, Ze &koordinator programu bude v dohodnutém rozsahtiaksovat

a bude se informovat o{iéhu schizek a vztahu s ditem.

Jakykoli kontakt s rodinoti se Skolou dite, ktery pesahuje ramec petbné domluvy

0 schizce s dittem ¢i nezbytnych provoznich zalezZitostech, budadem konzultovat
s koordinatorem programu.

Beru na ¥domi, Ze po dobu s@hky s dittem za ®j piebiram zodposdnost a
v piipadt nenadalého uraati nehody ho dopravim k nezbytnému @8atf.

Dit¢ si budu vyzvedavat a &p predavat dle dohody se zakonnym zastupcem (viz
dohoda o spolupraci mezi HESTIA - NDC a zakonnystwacem dite).

Pokud usoudim, Ze nemohu s vybranynétdih dale spolupracovat, projednam tento
postoj neodkladhs koordinatorem a ukéfm spolupréci s ditem.

Z&vazrjsi problémy spojené se svym vztahem k vybranénéti ddudu vzdyieSit
prostednictvim koordinatora a budu ho okarmiitformovat o jakychkoliv néekanych
udalostech b setkani s détem.

Néklady spojené s aktivitami na sahkach s dittem si budu hradit vyhradnsam,
kromg predem dohodnutych a doloZenych naklddag. vstupenky) a kroghvyuziti
vybaveni a poricek klubovny programu. Svou préaci budu vykonavat béroku na
finanéni odneénu a ani od zakonného zastupcegtditzZadnou finaini odnénu i
podporu nefijmu.

Svym podpisem se zavazuji kdahlivosti, jeZ je nedilnou séasti této smlouvy.

V rdmci kontaktu s détem budu jednat v souladu se zadsadami stanovenyrodvI.
této dohody. Zaroveberu na ¥domi, Ze jednim ze zasadnichiché podfrné role

v Zivote ditéte je umoznit mu plny osobnostni rozvoj é&tye toleranci, aniz bych jej
soustavsy ovliviioval vlastnim filosofickym nebo naboZenskyreggdcenim, ¢i se
snazil pro & dit¢ ziskat. V tomto ohledu budu ginmespektovat fani a peswdceni
zékonného zastupce &.

Pokud dojde k zavazné udalosti, ktera by mohlavoitlimou préci v Programu¢PP,
nebo pokud dojde k zavadi zmen¢ (zdravotni stav, ztéma bydlis¢, Skoly apod.)
podam o tom neodkladrzpravu koordinatorovi programu.

Beru na ¥domi kodex zédkonného zastupceswit ktery je sotasti dohody mezi nim a
ob¢anskym sdruzenim HESTIA — NDC.

Beru na ¥domi, Ze v pibéhu dobrovolnééinnosti nemam narok na ubytovani a
stravovani a Zeipdtasné uko&eni dobrovoln&innosti z jinych nez ietele hodnych
duvoda, mize byt divodem vraceni po#énné ¢asti vynaloZzenych naklédna gipravu
dobrovolnika.

Souhlasim s tim, Ze informace budou pouZity prdinhipotebu HESTIA — NDC a
Programu Bt P a budou poskytnuty zdkonnému zastupgitelitDale souhlasim, Ze



nékteré osobni tdaje (R bydlis& apod.) budou poskytnuty Magistratu hl. m. Prahy (v
souvislosti se zakonem o socigdoravni ochra# déti) a smluvni pojigovre (pojiseni
dobrovolniki).

Zavazky HESTIA - NDC:

v

v

Zajisti vycvik, vykEr a supervizi dobrovolnika, ¢etré seznameni dobrovolnika s
moznymi riziky spojenymi s jeh&innosti.

Zajisti pojistni odpowdnosti za Skodu Zgobenou dobrovolnikemtipvykonu jeho
dobrovolné&tinnosti i za Skodu na majetkii zdravi zgisobenou dobrovolnikovi. Bude
vytvéret optimalni podminky pro praci s vybranymgtén.

Pokud dobrovolnik usoudi, Ze nébe s vybranym détem spolupracovat a dokaze o
tom jednat, nabidne koordinator dobrovolnikovi mastrsetkavani s jinym dtem.

Bude kontaktovat dobrovolnika a informovat se oojiyvztahu s dittem (prvni fi
mésice 1x za 2 tydny, dale 1x za&sic, dle patebycastji).

Poskytne pomocipieSeni konkrétnich situaci, které mohou vznikndukgntaktu a ve
vztahu dobrovolnika s vybranym &agm, gipadré které mohou tento vztah ohrozit.
Zajisti individualnich konzultaci dobrovolnika sktminikem — supervizorem wipad
potreby.

Bude podporovat komunikaci se zakonnym zastupcétteddobrovolnikem, ditem a
se souhlasem zakonného zastupce i se zastupadal§janizaci, které maji dihebo
rodinu v péi.

Pokud dobrovolnik dodrzi vS8echny vySe uvedené pokindohody, obdrzi na konci
své prace osdceni s pétem hodin stravenych individualnim kontaktem stdin a
dale o pétu hodin vycviku a supervize.

VI. Zavéreéna ustanoveni

Tato dohoda se uzavira na zaklashkona o dobrovolnické sluZts ohledem na ustanoveni
ob¢anského zékoniku, a to na dobu 18siai. V ptipact oboustranného zajmu lze ve vztahu
pokratovat. Pak je platnost této dohody automaticky prozéna do doby, neZ jedna neb& ob
smluvni strany budou chtit vztah ukitn

Platnost dohody zaniké @uwplynutim doby, dale dohodou nebo vypdijedné ze smluvnich
stran. Vypo¥dni doba je 14 dni. Vypeéd a dohoda riZe byt pisemné nebo astni.

Dohoda je vyhotovena ve dvou exentfita, po jednom z nich obdrzi dobrovolnik a zastupce
HESTIA — NDC, kopii dohody obdrzi zakonny zastupaste.

Ptipadné zriny dohody jsou mozZné po projednani a souhlasu at@astrénych stran.

Prilohy:

.1 Zavazek ndenlivosti

¢.2

Informace pro dobrovolnika

VPrazedne ... Podpis dobrovolnika.............ccooieiiiicmee e

Podpis zastupce HESTIA-=NDC ..........cooevininns




Ptilohac¢. 1
ZAVAZEK ML CENLIVOSTI

Dobrovolnik (JME&No a PEIMENT)....c. v e

v

P

se zavazuje:
1) Zachovéavat uplnou @nlivost o vSech informacich, se kterymijgie kchem své dobrovolné
¢innosti v Programu & P do styku. Jdefpdevsim o tyto informace:
v' v8echny informace tykajici sestél v programu (jejich osobnich Udajzdravotniho
stavu, majetkovych po#mi apod.) a jejich rodin,
v informace ziskané ze superviznich sk, Fedevsim skutmosti tykajici se druhych
dobrovolniki,
v informace tykajici se pravnich a jinychsganych dokumerit
v informace o spolupracujicich organizacich apod.
2) Neposkytovat sflovacim prostdkim Zadné informace éinnosti HESTIA — NDC a jeho
Programu Bt P bez dohody s koordinatorem programu, s vyjimktnecnych informaci o
cilech organizace a programu. ¥gad zajmu média odkazat na koordinatora programu.
3) Chranit vesSkerou dokumentaci prograniedozneuZzitim.

Bere na wdomi:

1) Ze je touto ndenlivosti vazan &i viem daldim organizacim a osobam. Vyjimkutivo
situace, kdy je kazdému &mnu uloZzena ze zdkona oznamovaci povinnost. V &kqyipad
je dopor@ena konzultace s koordinatorem, fippcE supervizorem programu.

2) Ze mEenlivost nezanika uk@enim dohody o spolupraci na Progranit P, ani ukotenim
vykonu dobrovolné&innosti samotné.

3) Ze pouze koordinator Programuiafe rozhodnout o tom, kterd z informaciiie byt
uvolnéna a komu poskytnuta (tyka se H&fad informaci pro Skoleni, supervizni seniama
diplomové prace apod., vZdy je aleebia dbat zvySené ochrany kliént pouZivat pouze
statistické udaje, bez osobnich datgmmpohlavi atd.).

4) Ze porudeni zavazku #ehlivosti miZze byt divodem k ukotieni spolupréce na Programét P
P.

VPrazedne ............oooeii i, Podpis dobrovolnika .............comeeiieiiininn ..

Ptilohac¢. 2

Informace pro dobrovolnika:

1) IMENO aflmeENni diBte.......o i e
2) VK OO . et e e e e
3) KONEAKEINT BAMESA. .. .. ettt e e e e et e e et e et e e e aeaes
4) KontaKtni telefOn. ... ..o e
5) Zdravotni stav dite a vSechna omezeni & Ryplyvajici............ccooviiiiiiii i,
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Ukorceni dohody o spolupraci na Programut P

HESTIA, o. s. — Narodni dobrovolnické centrum

Program Pét P — Pdri¢i

Zastoupeno (jméno a funkce): Adéla Kohoutkovéa — kaalinator Programu P ét P

Se sidlem: Na P#i¢i 12, Praha 1, 110 00

|CO: 67779751, zaregistrované M\CR pod ¢&.: 11/s-OVS/1-35004/98-R, ze dne 6.2.1998
(dale jen ,HESTIA — NDC")

a

uzaweli Dohodu o spolupraci na Programét P dne .......................

Platnost této dohody vyprSela a ukoduje se ke dni ......................

Divodem UKOBENT SPOIUPIACE JE...... e et et et e e e e e e e e
Dobrovolnik je nadale vazan gehlivosti, ke které se zavazal podpisu dohody.

DalSi kontakt dobrovolnika a die je ¥ci vzajemné dohody zakonného zastupceétalia
dobrovolnika, Hestia — NDC a Progranmgt PP jiZz neni zprosedkovatelem a garantem

spolupréace.

Jménem Hestia — NDC a jako koordinator prograklwii za pijemnou spolupraci, za ochotu,
¢as a energii, kterou jste jako dobrovolnéaeval ditti a Programu & P.

Dovoluji si do budoucna pagt vSe nejlepsSi v osobnim Zi¢otn doufam, Ze zkuSenost
dobrovolné pomoci druhému vas Zivot obohatila.

VPrazedne.......oooiiiiiiiiiiinn.

za Hestia — NDC a ProgramdtFP ... e
Adéla Kohoutkova — koordinator programu Dobrovklin
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ANOTACE

Jméno a Fijmeni:

Hana Jangkova

Katedra: Ustav pedagogiky a socialnich studii
Vedouci prace: PhDr. Lenka Hola, PhD.
Rok obhajoby: 2011

Nazev prace:

Osobnostni a odborné pozadavky na dobrovolnika v
Programu B P

Nazev v anglétin é:

The individuality and special requirements for a
volunteer at the Program Five P

Anotace prace:

Bakal&ska prace pojednava o osobnostnich a odbor
piedpokladech dobrovolnika Programit P.

V teoretické ¢asti je objaséna zakladni terminologi
dobrovolnictvi a charakterizovan Prograrét P. Prace
je dale zarmé‘ena na osobnost dobrovolnika, je
vlastnosti, dovednosti, v&téni a vycvik. V praktické
¢asti byli formou dotaznik osloveni dobrovolnic
Programu Bt P. Zji¥ovano bylo jejich vzélani, zajmy,
zkuSenosti a motivace k praci dobrovolnika.
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Kli éova slova:

dobrovolnictvi, dobrovolnik, osobnost, profesni
kompetence, vadiani, supervize

Anotace v anglitiné:

The Bachelor Thesis discusses the personal
professional expectations of The Program Five P.
The Theoretic part clarifies essential terminologfy
volunteering and defines The Program Five P. Thei¢
is further focused on a volunteer personality, djesl
skills, education and training. At The Practicattphe
volunteers of The Program Five P were addressdte
guestionaries. It was investigating their educat
interests, experiences and job motivation of
volunteer.

and
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Kli ¢ovéa slova v angktin é:

volunteering, volunteer, personality, professional
competence, education, supervision

Piilohy vdzané v préci:

Priloha ¢. 1 Dotaznik

Priloha ¢. 2 Dotaznik pro zajemce o dobrovolnictvi

v Programu B P

Priloha ¢. 3 Dohoda o spolupraci na Programit P
Priloha ¢. 4 Ukon¢eni dohody o spolupraci na Prograr
P&t P

Priloha ¢. 5 Oswdceni Big Brothers Big Sisters
International

Rozsah prace:

69 s. (82 233 znah, 10 s. piloh

Jazyk prace:

Cesky jazyk




