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Inventarizace drevin v ¢asti arealu parku Kralovka
Vv Praze a vytvoreni digitalizované mapy této vybrané Casti

Souhrn

Tato bakalarska prace se vénuje inventarizaci dievin ve vybrané ¢asti parku Kralovka
na Praze 6.

Literarni reSerSe v uvodu popisuje anglicky krajinafsky park, ale i zelen z hlediska
termind a definic dle CSN 85 9001. Hlavni &ast literarni reSerSe je zaméfena na vyznam
a funkci zelenég, ktera je nepostradatelnou soucasti lidského zivota. V dalsi ¢asti jsou uvedeny
druhy zelené a zékladni charakteristiky méstského parku.

Ditlezitou kapitolu také tvofi zhodnoceni charakteristickych podminek pro danou
oblast, kde jsou zahrnuty klimatick¢é a plidni podminky a pfirozena mapa potencialni
vegetace. V praci je i zahrnuta historie a lokalizace mésta Bfevnova.

Inventarizace dievin byla provedena na zakladé metodiky dle Machovce. Podle ni byly
zaméteny a druhové urceny dieviny a jejich porosty ve vybrané ¢asti parku.

V ramci inventarizace bylo zméfeno celkem 182 dfevin, z toho 108 listnatych stromi,
25 jehlicnanti a 49 listnatych ketti. Mezi listnatymi stromy mél nejvétsi zastoupeni druh
Prunus mahaleb a Acer platanoides. Jehli¢nany jsou zastoupeny v malé mife, ale nejvice je
zde ptitomen Taxus baccata. Listnaté kefe se objevuji spiSe v porostech. Nejpocetnéjsimi
druhy jsou Sambucus nigra, Philadelphus coronarius a Forsythia intermedia.
Z vyhodnocenych vysledkt sadovnické hodnoty vétSina stromil zaujimala misto ve Il. a Ill.
klasifikacni tfid¢, coZ znamena, Ze dieviny jsou primérné az velmi dobré kvality.

Vsechny namétfené hodnoty byly zapisovany do piedem vytvofenych tabulek
v programu Microsoft Excel. Nasledné byl kazdé dieviné pfifazen unikatni kod, pod kterym je
zakreslena do digitalni mapy v programu AutoCAD. Ptehledné informace o dfevinach mohou
poskytnout vytvofené grafy v zavéru bakalarské prace. Soucasti inventarizace je
fotodokumentace jednotlivych dievin, které spolu s digitdlni mapou lze nalézt na

internetovych strankach: http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/.

Klicova slova: dieviny, zelen, inventarizace, park, digitalni mapa
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Inventory of woody plants in selected area of park
Kralovka in Prague and elaboration of the digital map of

the selected area
Summary

This thesis deals with the inventory of trees in selected parts of the park Kralovka on
Prague 6.

The literature search in the introduction describes the English landscape park, but also
green in terms of terms and definitions according to CSN 85 9001. The main part of the
literature review focuses on the importance and function of greenery, which is an
indispensable part of human life. The next section discusses the types of vegetation and the
basic characteristics of the city park.

An important chapter also is an evaluation of the characteristic conditions of the area,
which includes climate and soil conditions and natural potential vegetation map. The work
also included the history and location of the city Brevnov.

Inventory of trees was carried out based on a methodology according Machovec.
According which were focused and determined species of trees and vegetation in a selected
section of the park.

In the inventory was measured a total of 182 trees, including 108 deciduous trees,
conifers 25 and 49 deciduous shrubs. Among the deciduous trees had the largest
representation of Prunus mahaleb and Acer platanoides. Conifers are represented in a small
extent, but most is here Taxus baccata. Deciduous shrubs appear rather in the stands. The
most numerous species Sambucus nigra, Philadelphus Forsythia intermedia and coronarius.
From these analyzes sadovnické value most trees occupy a place in II. and III. the class.

All measurements were recorded in a pre-created tables in Microsoft Excel.
Subsequently, each species is assigned a unique code under which it is drawn into digital
maps in AutoCAD. Summarized information about wood species can provide graphs created
at the end of the thesis. Part of the inventory is a photographic documentation of individual
trees, which together with the digital map can be found on the website

http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/.

Keywords: woods, greenery, invetory, park, digital map
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1. UVvOD

wPark ma slouzit cloveku k vnitini pohodé. Ma jej uspokojit i poucit, pobidnout

K zamysleni. Ma svou dusi citit nejlepsi myslenky lidstva. Dejme proto cloveku v parku
volnost, svobodu v rozhodovani a volbé cile. Vytvdrejme obrazy pravdy.*

- Prof. Ing. lvar Otruba, CSc. (Otruba, 2002)

Vybrala jsem si mySlenky vyznamného ¢eského zahradniho architekta Prof. Ing. Ivara
Otrubu, CSc., protoze jako jeden z mala autorti zahradnich dé¢l se snaZi dostat zelen i do
vetejného sektoru.

Clovék by mél s okolni krajinou splynout, peCovat o ni a dale ji rozvijet. Vegetace
v méstskych parcich by méla piinést clov€ku tlevu, méla by ho aspon na chvilku oprostit od
uspéchaného zptlisobu zivota. Bohuzel soucasné méstské populaci zelen piekazi, pro vétSinu
nepiedstavuje vyznamny krajinny prvek. Proto, aby zelen v parcich byla vyuzivana obyvateli
meésta a zaroven plnila svou funkci, je dilezité zvolit dieviny, které jsou schopny zvladnout
zatéz v meéstském prostredi.

Ve své bakalarské praci se zamé&fuji na inventarizaci vybrané casti parku Kralovka
Vv Praze, ktery m¢l byt nahrazen novostavbami a novymi parkovacimi misty. Protoze je park

oblibeny mezi obyvateli Bfevnova, jeho nahrazeni bylo zrusSeno.



2. CiL PRACE

Cilem této prace je zhodnoceni stavajiciho stavu dendroflory na piikladu dievin
v parku Kralovka. Na konkrétnim ptikladu vybrané casti parku Kralovka bude provedena
inventarizace dievin, kterd bude spocivat ve zmétfeni obvodu kmene, priiméru koruny, vysky
drevin, stari, sadovnické hodnoty a na jejim podkladu bude vytvoiena digitalizovanad mapa
v programu AutoCAD. Na zaklad¢ inventarizace bude provedeno celkové vyhodnoceni stavu
vegetace  vyjadiené v grafech. Dale bude pofizena fotodokumentace, ktera
spole¢n¢ s digitdlni mapou a inventarizatnimi tabulkami nahrdna na  mapserver

http://www.hsrs.cz/mapserv/czu dhtml/.
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Anglicky krajinarsky park

Vznik a vyvoj anglického krajindiského parku se datuje kolem roku 1689. Prvnim
podnétem byly cesty bohatych méstanu do cizich zemi, zejména do Italie, kde se nechali
inspirovat tam¢jsi krajinou. Dalsi diilezitou okolnosti byly ekonomické diivody. Oproti
pravidelnym zahraddm neni péCe o anglicky pfirodné¢ krajinarsky park tolik naro¢na na
finance.

Vzorem krajinafskych parki byly obrazy pfirody a krajinné raje. Misto zahradnich
architekti komponovali parky malifi. William Kent, designer a malif, jako prvni zacal tvofit
tato dila.

Mezi typické prvky patii parafraze na ptirozenou krajinu Anglie, skryté hranice parku
a nendpadnd navaznost na okolni krajinu, ktera slouzila k pastevectvi (tzv. Ha-Ha systém),
jemné vizudlni prechody a prihledy do okoli, jemné vedené kiivky cest, potokli, vodnich
prvkii. Casto se V krajindiskych parcich objevuji terénni modelace, které vyuzivaji tvirci
k napodobeni ptirody. Dale se snazi o propojeni hospodaiskych funkci s estetickymi.

Vyznamnymi osobnostmi krajinaiského parku byli William Kent, Lancelot Brown,
Charles Hamilton, Humphry Repton a William Chambers (Miovska, 2011 in Stejskalova
a kol., 2011)

Jiz zminovany William Kent vyrazné ovlivnil tvorbu krajinatskych parkt, ale slabou
strankou jeho dél byly nedostate¢né informace o rostlinach a jejich biologickych pozadavcich.
Na tvorbu Williama Kenta navazoval Lancelot Brown, ktery ve své tvorbé Casto vyuzival
drobné romantické stavby, jako jsou jeskyné, poustevny, umélé ziiceniny. Jejich spole€nym

cilem bylo vytvofit park jako obraz krajiny (Hurych a kol., 1984).

3.2Terminy a definice dle CSN 83 9001

3.2.1. Zelen

(1) soubor tvofeny zivymi a nezivymi (pfirodnimi nebo umélymi) prvky zeleng, zamérné
zalozenymi  nebo  spontdnné¢  vzniklymi, o které je zpravidla peCovano
sadovnicko-krajinafskymi metodami; vyjimecn¢ jej muze tvofit i jen jeden vegetacni prvek
(2) v uzemnim pladnovani se zeleni zpravidla rozumi funkéni népli izemi, ktera je rovnocenna
jinym funkcim, jako je napf. doprava nebo bydleni; rozliSuje se zeleni v hlavni, dominantni

funkei, kdy je jedinou naplni Gizemi, napt. parky a zelen v doplikové funkei, kdy je soucasti
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ploch s jinou hlavni funkei, napt. s bydlenim

3.2.2 Objekt zelené

prostorové vymezeny utvar, tvoieny jednim nebo vice prvky zelen¢, zpravidla zamérné
komponovany nebo dotvareny podle biologickych, technickych a estetickych zasad pro

sadovnictvi a krajinafstvi

3.2.3 Prvek zelené

zakladni skladebni jednotka objektu zeleng; prvky zelené se déli na Zivé a nezivé (biotické)
a nezivé (abiotické), které se dale tfidi na ptirodni a umélé

Sadovnicky prvek: difive pouzivany ndzev pro prvek zelené

Zivy prvek zelend; bioticky prvek zelené: Zzivé organismy (piedevdim rostliny, ale

I zivocichové), nebo jejich soubory (napf. travnik), které tvoti objekt zelené

Vegetacni prvek zelené: zékladni zivy prvek zeleng, tj. rostlina a soubory rostlin (napf.

solitérni dfevina, skupina a porost dievin, travnik, louka a zadhon kvétin)

Nezivy prvek zelené; abioticky prvek zelené: neziva skladebni jednotka objektu zelené se déli

na prvky pftirodni (skély, pfirodni vodni toky a plochy apod.) a prvky umé¢lé (architektonické
a technické) napf. cesty, zpevnéné plochy, hfisté, drobné stavby, plastiky, sochy, bazény,

rybniky

3.2.4 Inventarizace porosti

soupis plosné¢ vymezenych porostli s udanim jejich aktualnich hodnot: vyméry, druhového
sloZeni, zpravidla udaného v procentech (se zdiraznénim hlavnich taxontll), hustoty porostu,
zdravotniho stavu a dalSich udaji; u dfevin se obvykle uvadéji i primérné hodnoty

dendrometrickych udajt

3.2.5 Dendrometrické idaje

zakladni rozméry dievin; zahrnuji zpravidla vysku dieviny, vySku a primér koruny, obvod
apramér kmene meétfeny ve vySce 1,30 m nad zemi; nekdy obsahuje vySku kmene,

podjezdovou nebo podchozi vysku koruny, primér kmene na bazi aj.
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3.3 Méstské parky

Méstské parky vznikaly zejména od druhé poloviny 19. stoleti do prvni poloviny
20. stoleti. V nasi zemi se zacaly rozvijet pod vladou cisate Josef II., kdyZ daroval v r. 1786
zahradu zruSen¢ho jezuitského fadu brnénskym obcanim. V Praze jako prvni vznikly
Chotkovy sady. Byl to prvni vefejny park v Praze, ktery zalozil nejvyssi purkrabi Chotek
v r. 1833. Po celé 19. stoleti se vyuzivalo pfi tvorbé meéstskych parkli francouzského vzoru
(Pacakova-Holstakova a kol., 1999).

Parky ve méstech, v sidlech a sidlistich jsou nejvyznamnéjSimi kompozi¢nimi celky
zahradni architektury. Park je uceleny utvar zelené€, ktery zdmérné ztvarnuje kus ptirody
a jejich prvki (Otruba, 2005).

Meéstské parky jsou primarnim druhem vetejné zelen¢ ve méstech, které slouzi hlavné
pro kratkodobou rekreaci. Charakterizuji se vétsi rozlohou. Ve stfedni Casti se soustfedi
travnaté plochy, naopak na okrajich byva zelen vyssi z divodu oddé€leni od okolni zéastavby

a komunikaci (Razickova a kol., 1980).

3.4 Druhy zelené

Zakladni soucasti zelené jsou stromy, kefe, kvétiny a travniky. Dale mezi vegetacni
prvky zatazujeme terénni Upravy a piirodni vodni plochy. Prvky, které zelen doplnuji, jsou
cesty, popfipadé hiisté pro déti a technické zafizeni typu lavicky apod. Zelenn délime na zeleii
vefejnou a zelen vyhrazenou.

Veftejna zelen je trvale pfistupna Siroké verejnosti. Do této zelené fadime napt. méstskeé
parky, parkova namésti s pasy zelené, sidlistni zelen, zelen pietnich mist, doprovodné zelené
kolem komunikaci, zelenl pietnich mist, vefejné historické parky a zahrady. Vyhrazena zelen
je bud’ vefejnosti nepfistupnd, anebo je jeji navstéva omezena. Patii sem pfedevSim zahrady
kolem Skol, nemocnic, vystavist, botanick¢ a zoologické zahrady, ¢i zelen soukroma

(Razickova a kol., 1980).

3.5 Funkce zelené

3.5.1 Mikroklimaticky vyznam

Vegetace piimo plsobi na klimatické Ccinitele a sniZzuje negativni dlsledky

urbanizovaného prostiedi (Hurych a kol., 1984).
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Plsobnost vefejné sidelni zelené je vSak omezena tim, Ze ¢lovek je jejim navstévnikem
pouze na urcitou dobu a tudiz nedojde k nepietrzitému prolnuti ¢lovéka s ptirodou (Marecek,

1992).

3.5.1.1 Vliv zelené na teplotu prostiedi

vvvvvv

je urcita teplotni vyrovnanost. Tepelnd bilance je ovliviiovana hlavné okolni vegetaci
a technickymi a stavebnimi prvky (Marecek, 1992).

Vegetace sidelni zelené snizuje teplotu vzduchu v letnim obdobi, kterd ve méstech
nartsta do extrémné vysokych hodnot. Rostliny v prostfedi slouzi jako ,relativné chladné*
prvky. Rostliny podstatnou ¢ast slunecniho zatfeni odrazi, zbytek slunecni energie spotiebuji
na fotosyntézu a transpiraci a ¢ast je filtrovana listy nebo pronikd hloubéji do porostu
(Marecek, 1992).

V 1ét¢ denni teplotni hodnoty ve vétSich porostech klesaji az o 3,5°C na rozdil od
volného prostranstvi. Naopak v noci vegetace zabraiuje rychlému vyzafovani a ztratam tepla

(Hurych a kol., 1984).

3.5.1.2 Vliv porostti zelen¢ na vlhkost ovzdusi

Kolobéh vody v pfirod¢ je ovliviiovan rostlinami, které proces zpomaluji a tim
umoznuji dokonalejsi zasakovani vody do pidy a plsobenim transpirace zvysSuji vlhkost
vzduchu (Hurych a kol., 1984).

Urcity stupent regulace vlhkosti pozitivné ovliviluji listy rostlin, které vypatuji
srazkovou nebo zalivkovou vodu dopadajici na jejich povrch. Listy jsou rtizné oslunéné
a zastinéné a z toho ditvodu osychaji nestejnomérné. Tim, Ze postupné osychaji, se délka

vyparu prodluzuje (Marecek, 1992).

3.5.1.3 Vliv vegetace na proudéni vzduchu

Hurych a kol. (1984) uvadi, ze na proudéni vzduchu maji zna¢ny vliv pravé porosty.
Porosty jsou polopropustné a ovliviiuji rychlost vétru az na vzdalenost rovnajici se asi
patnactinasobku jejich vysky, naopak husté nepropustné porosty maji veétSi ucinek, ale
s krat§im dosahem. Utvary zelen& maji vliv na horizontalni i na vertikalni proudéni vzduchu.
Béhem dne relativné chladngj$i vzduch sestupuje uvniti porostd k zemi a vytlacuje okolni

teplejsi vzduch do stran. V noci je pohyb opacny.
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3.5.2 Hygienicky vyznam

3.5.2.1 Vliv na jakost vzduchu

Zelené rostliny pfi fotosyntéze spotifebovavaji oxid uhli¢ity a vraceji do ovzdusi kyslik,
¢imz castecné zbavuji vzduch Skodlivych plynii. Avsak siln€j$i koncentrace necistot plisobi na
rostliny zhoubné. Rostliny dale snizuji mnozstvi mikroorganismt v ovzdusi prostiednictvim
jimi vylucovanych latek, jako jsou estery, silice, pryskyfice, terpeny a zvlasté fytoncidy. Mezi
nejucinnéjsi rostliny patii hlavné jehlicnany a z listnatych stromii napf. ofesaky, hrusné,
sttemchy, hlohy, lipy, biestovce, balzadmové topoly. VyluCované latky zaroven slouzi

k odpuzovani hmyzu. Porosty také slouzi ke snizovani radioaktivity (Hurych a kol., 1984).

3.5.2.2 Protiprasna funkce

Prachové castice v zahradnim prostiedi vnimame jako negativni faktor. Tento zdroj
necistot naruSuje fyziologické procesy u rostlin, je pfenaseCem nezadoucich bakterii,
chemickych latek a zarovent ma negativni estetickou ptisobnost (Marecek, 1992).

Boj proti znecisténému ovzdusi je velmi dilezity, protoze podle prizkumu clovek ve
svych dychacich cestach zadrzuje 13 - 48 % piimési ze vzduchu (Lunc, 1952).

Porosty dfevin i travniky funguji doslova jako filtr. Castetky prachu ulpivaji na
listech a vétvich a srazkami jsou splavovany do pudy. Nejvétsi sedimentacni u¢inek maji

odli$né vysoké porosty dievin kombinované travnikovymi plochami (Hurych a kol., 1984).

3.5.2.3 Vliv na snizovani hlu¢nosti

Zelen mad vyznamny vliv na snizovani hlucnosti. Zvukové viny se pii pruachodu
hustSimi prekazkami nékolikanasobné tfiSti a jejich pusobeni se zmirnuje. Nejefektivné;si
jsou vysadby umisténé co nejblize puvodcti hluku nebo chranénym objektim. Pri
nedostate¢ném prostoru nebo vyssi urovni hluku se buduji technické protihlukové bariéry,

jako jsou stény, zemni valy v kombinaci s porosty apod. (Hurych a kol., 1984).

3.5.3 Psychologicky a rekrea¢ni vyznam

V dnesni pietechnizované dob¢, kterd zatézuje nervovou soustavu ¢lovéka a ohrozuje
tak jeho zdravi, slouzi zelen jako misto klidu. Na smysly ¢lovéka ptisobi mnoho ¢initelt jako
zelena barva, svétlo a stin, Suméni listi a vody, barevnost a proménlivost scenérii, zp&v
ptactva apod. To vSe uklidiiluje nervovou soustavu a pusobi pozitivné na obnovu

dusSevnich a fyzickych sil (Hurych a kol., 1984).
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Funkce celé kompozice mé& navozovat pohodu téla i duse. M4 jej uspokojit i poucit,
dat ¢loveku volnost, svobodu v rozhodovani a volbé cile (Otruba, 2005).

Zameérne fesené a vhodné vybavené plochy zelené umoziuji mnoho prilezitosti nejen
pro pasivni, ale 1 aktivni odpocinek (Hurych a kol., 1984).

V parku je dtlezité¢ umisténi cest. Cesty by nemély byt ptilis dlouhé, aby navstévnika
parku neunavily, a mély by mit dostatek variant pro zménu trasy. V parcich mohou byt rizné
cesty, klasické pro pési chuzi, cyklistiku nebo jizdu motorovymi vozidly. Okolo cest by
neméla chybét odpocivadla ve formé lavicek nebo posezeni na travniku. Takova odpocivadla
by méla byt nasmérovana k zajimavé kompozici nebo nabizet vyhled na zajimavé misto, at’ uz

je to stavba nebo prirodni prvek (Wagner, 1990).

3.5.3.1. Rekreacni ucinek svétla a stinu

vvvvvv

Uhel dopadu sluneénich paprskii a obsah neéistot v ovzdusi se velkou mérou podili na kvalité
svétla. Mnozstvi svétla podléha zemépisné Sitce, vlhkosti vzduchu a na Cistoté ovzdusi. Stin je
zfejmy jen pfi pohledu do stinnych mist, které evokuji pocit chladu. Méstska atmosféra
V normalnim prostfedi odfiltruje kvali necistotam v ovzdusi az 50% slunecni energie

(Kavka a kol., 1970).

3.5.3.2. Psychologické ptisobeni barev

Na kazdého ¢loveéka plsobi barvy rozlisSnym zpiisobem, protoZe zavisi na duSevnim
stavu Clovéka, vSeobecné vSak kazda barva vyvolava urcité ustalené typy emoci. OranZova
barva ptlisobi hiejivym dojmem, naopak modra barva vytvaii chladivy dojem. Zelena barva
uklidiiuje, Cervena barva vzruSuje a tmavé barvy vyvolavaji melancholii. Hlavni zasadou je,

aby se barvy nepiebijely a aby se nezastiral jejich pfirodni charakter (Kavka a kol., 1970).

3.5.4 Esteticky a kulturni vyznam

Soucasna architektonickd tvorba pocita se zeleni jako s dileZitym kompozi¢nim
prvkem, protoZe spoluvytvafi prostor a ¢leni plochu. Dalsi kladnou vlastnosti zelené je,
ze doplituje a zvyraznuje stavby, maskuje rizné nedostatky a zaclenuje technickéd dila,
vesnice a mésta do krajiny. Krasné prostfedi ma na ¢lovéka pozitivni vliv, buduje v ném
vytiibeny vkus, uéi ho pofadku a kazni a rozviji vztah ¢loveéka K ptirodé¢ (Hurych a kol.,

1984).
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3.5.5 Hospodarsky (ekonomicky) vyznam

Krajinna zelein ma obrovsky vyznam hospodaisky nejen pro svou dievni hmotu,
ale také jako faktor klimaticky, vodohospodaisky, ptidotvorny, protierozni, umoziujici Zivot
zveri, ptactvu atd. Naopak v sidelnich utvarech ma zelen pifimy ekonomicky vyznam
zanedbatelny, protoze s udrzbou téchto objektil jsou spojeny znacné vydaje. Z ptedchozich
funkci zelen€ je vSak patrné, ze hodnota této zelen¢ nespociva v ekonomické oblasti a nelze ji

méfit (Hurych a kol., 1984).

3.6 Kompozice zelené

Kompozici zelené navrhuji odbornici (zahradni architekti), kteti usporadanim prvki
v dané lokalit¢ vytvari komplexni prostfedi. Zahradni a krajinna tvorba je uzce spojena se
stavebni architekturou. Tyto dva obory se 1isi predevsim tim, Ze zahradni architekti ve svych
projektech musi zohlednit biologické naroky rostlinnych materiala, které pouzivaji (Hurych,
2011).

Aby byla kompozice zelené funkéni, musi se v prvni fadé¢ dodrZet jeji vegetacni
podminky. Zasadni je také zajistit vhodnou néslednou péci k dosazni predpoklddaného
vzhledu. Napriiklad dfeviny svou funkci v kompozici plni za fadu let za predpokladu, Ze jsou
splnény vySe uvedené podminky. Pro vytvofeni cilového vzhledu je tfeba, aby tviirce mél
dostatek piedstavivosti, znalosti v oboru a estetické citéni. Cilem kazdého projektanta by

mélo byt spojeni ucelu techniky a krasy.
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4. MATERAL A METODY

4.1 Inventarizace a klasifikace drevin dle Machovce

Machovec (1982) uvadi, ze v sadovnictvi a krajinafstvi jsou nejvyznamnéjSim
bohatstvim vzrostlé dieviny. Vyvoj dfevin trvd desitky az stovky let a nelze tento proces
urychlit nebo nahradit. Z toho vyplyva, Zze jakdkoliv vzrostlda zelen je prakticky
nenahraditelna, respektive je nahraditelna pouze ve velkém ¢asovém rozdilu. Proto je hlavnim
cilem existujici vzrostlou zelen zachovat pro budouci sadovnické a krajinarské upravy.

Celkové funkéni poslani inventarizace a klasifikace dfevin a jejich porostt se odviji od
charakteru mista, kde ma byt provedena. Inventarizace se vyuziva pro stanoveni smérnic pro
udrzbu a vychovu porostil, pokud se jejich ucel neméni. Muze byt pouzita jako podkladovy
material pro Uzemi, ktera maji zménit ucel, ke kterému slouzily nebo pro rekonstrukce
prestarlych parkovych porosti. Déle ji lze vyuzivat pfi pfeméné porostu, ktery neslouzil ke
krajindiskym tcelim. Inventarizace mlze také slouzit k objektivnimu ohodnoceni porostl
urenych Kk likvidaci a Vv neposledni fadé¢ k vytvofeni podkladti pro ucely finan¢niho
planovani, pro planovani nékladl na drzbu a rekonstrukcei porostu.

Pro spravné zatazeni dievin je tfeba zjistovat tyto hodnoty:
¢ zaméfeni dfevin a porostl a jejich zakresleni do inventariza¢niho planu,

% druhové uréeni dievin,

¢ zméfeni nejpodstatnéjSich hodnot jednotlivych zachycovanych dfevin, tj. vysky,
praméru kmene a priméru koruny,

% urceni hodnot posuzovanych porostli a stanoveni procentudlniho zastoupeni
druhové skladby, velikostnich hodnot, vékové vymezeni a sadovnické kvality,

¢ vymezeni vékové kategorie,

¢ sadovnické hodnoceni, které zahrnuje komplexni posouzeni zdravotniho stavu,
vyhlidky vyvoje a vzhledovych vlastnosti,

% zachyceni dulezitych hodnot tak, aby bylo moZno dfeviny vyhodnotit co

nejuplnéji.

4.1.1 Zaméreni dievin a jejich porosta

Hodnocené dieviny je nejprve potieba zaméfit a prenést do ptislusné mapy nebo planu,
aby bylo mozné s nimi dale pracovat. Jako vychozi podklad ndm mohou poslouzit katastralni

mapy (méf. 1:2500, resp. staré mapy v méf. 1:2880) nebo zpracované mapy v métitku 1:1000.
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Pii zamétfovani je nutné nejdiive vymezit miru pfesnosti, se kterou je tfeba pracovat.
Geometricky fesené sadovnické Upravy je potieba zaméfit, co s nejveétsi piesnosti. Chyba
méieni by neméla presahnout £ 100 mm. Tato odchylka necini u pravidelné fesenych parki
prakticky zadné potize. Nékteré nepiesnosti mize mit na svédomi i1 biologicka povaha a rast
méfeného materialu. Naopak krajinarské volné feSené ipravy nevyzaduji tak vysokou miru
ptesnosti. Proto vystaci, kdyz voln€ rostouci porosty jsou zachycovany s piesnosti = 1 m.

Pfed vlastnim zaméfenim je potieba porovnat mapové podklady se skutecnosti
a poridit si mapovy plan, nejlépe v méfitku 1:500. U méné problémovych sadovnickych uprav
1ze pouzit i métitko 1:1000, kdezto naopak u velmi komplikovanych je tfeba méfitko 1:200.
Do mapy se zanaseji vSechny diilezité body a linie, jako napt. okraje parcely, rohy a okraje
budov, cesty a jejich okraje. Pokud jsou body pro celkové zaméteni nedostacujici, je nutno
pfimo v terénu oznadit dalsi body. Casto se vyuzivaji vyznamné solitérni dfeviny, od nichz je

mozné bez komplikaci vytycit pfimé linie k jinym pevnym bodim v terénu.

4.1.2 Druhové urceni di‘evin a porosti

Kazda drevina a porost musi byt rodové a druhoveé spravné urcen. Pokud druh neni
mozno urcit, ozna¢i se prinejmensim rodove¢ s ptivlastkem sp. (species), napi. Prunus sp.

Kultivary se oznaci ptfesnym nazvem kultivaru. Na zakladé druhového urceni se fesi hlavné

vvvvvv

4.1.3 Zméreni velikostnich hodnot

Je velmi dulezité, aby kazda jednotlivd inventarizovana dfevina byla samostatné
zméfena a zanesena pod samostatnou poloZzkou do inventarizacni tabulky 1 v ptipadé, Ze se

jedna o dieviny téhoz druhu. U kazdého stromu méfime primér kmene, primér koruny

a vysku dreviny.

4.1.3.1 Prumér kmene

Primér kmene méfime v prsni vysce, tj. ve vysce 1,30 m. V pfipad¢ ze v této vysi
mefit nelze, zméfi se tak, jak je to mozné, ale tato skute¢nost se uvede do tabulky. Pro
nejjednodussi méteni pouzivame krejCovsky metr nebo dva spojené metry pii vétSich

pramérech kmene. Tento udaj je vyznamny z hlediska kéceni stromu a rozpoctovani,

18



Z hlediska sadovnické hodnoty neni urcujici. Nejmens$i stromy, které byvaji evidovany

samostatné, dosahuji obvykle nejmensiho priméru 150 mm, ojedinéle 100 mm.

4.1.3.2 Prumér koruny

Primér koruny se nejcastéji meéti jako padorysny primér koruny na terén.
V zapojenych porostech méfime podle vétvi, které zasahuji nejdale. Hlavni zdsadou méteni
praméru koruny je, ze se méfi ve dvou na sobé kolmych smérech. Aritmetickym primérem
poté dostaneme hodnotu primeéru kruhu, ktery koruna teoreticky zaujima. Zachytit koruny
dfevin v jejich nepravidelnosti je nefeSitelny tkol, proto byl zvolen kruhovy ptepoctovy
pramér a prave tento udaj je dalezity pro zakreslovani do inventarizacnich planti. Namétené
hodnoty se setazuji do kategorii, které umoziuji pfimé optické rozliSeni velikostnich skupin
a planti. Mnoholetymi zkusenostmi byla stanovena rozmezi takto:
0-2m 4-6m 8-10m 15-20m 25m—avice
2-4m 6-8m 10-15m 20-25m
Do inventarizacnich plant se zakresli krouzky, jez vyjadiuji v pfislusném méfitku
sttedni hodnoty uvadéného rozmezi. Diky tomu jsou jednotlivé velikosti kategorie rozlisitelné

pfimo na planu.

4.1.3.3 Vyska dfeviny

Vyska dieviny se nejlépe zjistuje s pouzitim Blume-Leissova vyskoméru. Pii
opakovaném méfeni je tento pristroj schopen zjistit vySku stromu s piesnosti 0,5 m. Vyska
mlad$ich dfevin se vSak kazdorocn€ méni, proto je takova presnost zbyte¢na. UZite€nou
technikou je zmérit pristrojem nékolik viditelnych dfevin v rizném vyskovém rozmezi,
ostatni dfeviny se zmé&fenymi porovnavat. V praxi postaci rozmezi odstupiiované v rozmezich
po 5m, tj. 0 — 5m, 5 — 10m, 10 — 15m, 15 — 20m, 20 — 25m, 25 — 30m, 30 — 35m, 35 — 40m.
Dteviny vyssi nez 40 m se v nasich podminkach nachézeji ziidka, ale pokud se vyskytnou, je
vyhodné je oznacit pfesnou vySkou. Odhadnuté udaje jsou pouze pro tabulkovy piehled,

protoze vyska dieviny se piimo v planech nevyznacuje.

4.1.4 Vymezeni hodnot porosti

Za podminky, Ze by bylo méfeni a vyhodnocovan pfili§ obtizné a nepfineslo by pfitom
zadouci vysledek, hodnotime soubory téchto dfevin jako porosty. V tabulkdch se oznacuji

velkymi pismeny abecedy. V pfipadé, Ze jedna abeceda vycerpd, pokracuje se pfidanim
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¢iselnych indext, napt. Aj, B1, C; atd. Soubory dievin, které jsou ve své struktufe jednotné,
hodnotime stejn¢ jako porosty, protoze by dochéazelo k velkému poctu opakovanych udaji.
Zahrnuji se sem i1 mladé porosty, pokud se nejedna o cenné jednotlivé exemplaie. Porosty se
hodnoti stejnym zplisobem jako dieviny, ale uvadi se procentické zastoupeni jednotlivych
naméfenych skupin. Hodnoty pies 10 % se u jednotlivych kategorii uvadéji s udanim podilu
zaokrouhleného na 5 %, v niz$ich podilech se pouze uvadi jejich ptitomnost. Dale je dilezité
uvadét pocet jedincu na jednotku plochy. Pokud mame vice kategorii, napf. u praméru koruny
daného porostu, mohou se oznacit i bez procentického podilu nejzastoupenéjsi kategorie, tim
ze se podtrhne napt. 8 — 10 m, 10 — 15 m, 15— 20 m apod.

Odlisnym symbolem se oznacuje takovy porost, ktery se lisi od predchazejiciho
porostu bud’ zménou druhového urceni, pFitomnosti nebo absenci podrostového patra,

napadné odlisnymi velikostnimi parametry, nebo zcela rozdilnym sadovnickym hodnocenim.

4.1.5 Urceni vékové kategorie

Stari dfeviny se méfi velmi obtizné, ale tento udaj je potiebny pro
rozhodovéni 0 nasledném zachdzeni s hodnocenou plochou zelené. Nejjednodussi zptisob je
Cerpat zudajii o dobé zaloZeni porostu, dale se jen rozli§i dosazované dfeviny a nalety.
V mnoha ptipadech ale takové udaje nejsou k dispozici. Mizeme vSak vyuzit metod poéitani
letokruhti, odecitani ro¢nich pfirtistkii u vSech dievin nebo u jehli¢nani odecteni poctu
pfeslenti. Dalsi metodou pro odhad stafi je srovnavanim velikosti dfeviny stejného druhy
a rostouci nedaleko za stejnych podminek. Tato metoda vyZaduje zna¢né zkusenosti a i1 presto
neni piesnd. Zpravidla zafazeni do vékovych kategorii vypada takto:

0-—10let 10-201let 20-40 let
40-60let 60— 1001et 100 a vice let

Takto uvedené rozhrani v€kovych kategorii pln€ postaci pro usmériiovani dalSich
zasaht. U dlouhovékych dfevin, cennych druhti a historicky vyznamnych exemplait se
vékové kategorie upresiiuji. Ur€ovani vekové kategorie je tieba chéapat jako pomocnou

metodu, kterd ma ulehcit rozhodovani pti fesSeni porosti.

4.1.6 Sadovnické hodnoceni

Sadovnické hodnoceni je kritérium shrnujici vSechny kvality dfevin, které nebylo

mozno vystihnout naméfenymi hodnotami. V podstaté¢ piedstavuje klasifikator definujici
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kvalitu dfevin podle stupné jejich ucinnosti, jako funkéni a ucelové slozky ptirodni ¢asti
zivotniho prostiedi. Nejkvalitngj$i dfeviny jsou ocenény jednickou a nejhorSi jsou
ohodnoceny pétkou. Tento systém tzv. ,,zndmkovani“ zavedl Ing. Arch. O. Kuca CSc. ze
SURPMO Praha.

Na sadovnickém oboru VSZ v Lednici byl konce 60. let vypracovan bodovaci systém,
kde jsou jednotlivé kvalitativni stupné bodovéany. Stupnice je pétimistna, nejkvalitngjsi
dieviny obdrzi ¢islo pét a naopak nejhorsi jeden bod. Pozitivum tohoto systému piedstavuje
to, ze libovolny soubor difevin na hodnocené plose lze zprimérovat a touto hodnotou je

hromadn¢ vyjadrit. Zatazeni do jednotlivych klasifika¢nich tfid je néasledujici:

5 bodi — nejhodnotnéjsi dieviny (1. klasifika¢ni tfida)

Dieviny jsou absolutné zdravé a nepoSkozené, tvarem i celkovym habitem koruny
odpovidajici druhu, bez pozorovatelnych poskozeni, zavétvené az k zemi, velikostné jiz plné
rozvinuté, avsak jesté v plném ristu a vyvoji.

Do této kategorie patii dfeviny, které mohou svou sadovnicko-krajinatrskou funkei plnit
jesté po tadu desetileti. Pfi feSeni porostu by mély byt tyto dieviny ve vSech piipadech

zachovany.

4 body — velmi hodnotné dfeviny (IL. klasifika¢ni tfida)

Dieviny zdravé, typického tvaru, odpovidajici pfislusnému druhu nebo kultivaru,
Vv celkovém habitu nanejvys jen nepatrné narusené nebo poskozené (bez vétvi nejspodnéjsiho
patra, mirn€ nahnuté, nebo s mensimi volnymi prostory v koruné apod.). Velikostné rozvinuté
alespon tak, aby dosahovaly pfiblizn€¢ poloviny téch rozméri, které jsou na daném stanovisti
schopny maximalné vytvofit.

Dfieviny maji pfedpoklad rozvoj pro fadu dalSich desetileti. RovnéZ i tyto dieviny je
nutné v maximalni mife chranit a k jejich odstranéni lze pfistoupit jen ve zcela ojedin€lych

piipadech.

3 body — diteviny prumérné hodnot (IIL. klasifika¢ni tfida)

Dfteviny jsou zdravé, resp. jen nepatrné proschlé, ale bez chorob a Skadct, ktefi by se
mohli roz§ifovat. V této kategorii se dfeviny mohou tvarove¢ lisit od ptuvodniho typu. Jsou zde
shrnuty napt. dfeviny vysoko vyvétvené, avSak takové, u nichZ je predpoklad obrustani po
osvétleni kmene, piipadné takové, které podrzuji své estetické a funkéni hodnoty 1 pfi silném

vyvétveni, dfeviny s jednostrannou, ale stabilni korunou apod. Zafazujeme sem taktéz dieviny
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tvarové 1ivzhledové typické, avSak dosud mensSiho vzristu, ktery nedosahuje poloviny
normalnich rozmért daného druhu na posuzovaném stanovisti.
Pti feSeni sadovnickych uprav se pocita s dalSim rozvojem dieviny, ale kde to zdmér

vyzaduje, odstrani se.

2 body — dfeviny podprimérné hodnoty (IV. klasifika¢ni t¥ida)

Do této kategorie zafazujeme dieviny znacné poskozené, dieviny vysoko vétvené,
dfeviny staré a malo vitalni, vydoutnalé a jinak viditelné poSkozené. Na dfevinach dochazi
Kk vyraznému prosychani koruny.

Dalsi vyvoj dfevin je zna¢n€ naruSen, nelze u nich pfedpokladat zlepSeni jejich kvality
a do budoucna se pocita s jejich postupnym odstranénim. Bezpec¢nost lidi nebo porosti nesmi
byt témito dfevinami ohroZena. Vyjimku tvoii dfeviny mimotaddné dendrologické hodnoty,

pamatné stromy, ktera se nechévaji na dozivoti.

1 bod — dfeviny nevyhovujici (V. klasifikaéni tfida)

Patfi sem dfeviny velmi siln¢ poSkozené, nemocné, napadené sktidci, zvlasteé takovymi,
u kterych hrozi nebezpeci $ifeni na ostatni porosty, dieviny odumirajici a odumftelé. Dale
dreviny, které ohrozuji bezpecnost navstévnika a dieviny jinak bezprostfedné ohrozujici dany
prostor a jeho vyvoj.

V této klasifikaéni tfidé€ jsou dieviny bez jakychkoli pfedpokladi dalsiho vyvoje. Jsou
to dreviny, které v porostech ptekazi, a proto je nezbytné takové jedince pii sadovnickych

upravach okamzité, nebo v co nejkratsi mozné dob¢ odstranit.

Uvedeny systém inventarizace a vyhodnocovani porostd byl jiz mockrat v praxi
zuzitkovan a ovéfen. Systém ma mimotadny vyznam, protoZe miiZze slouZit k objektivnimu
ohodnoceni jakychkoliv porosti v parcich, v intravilanech mést i ve volné krajiné. A jelikoz
kazda plocha, na niZ se nachdzeji vzrostlé dieviny, je co se tyka vyuzitelnosti velmi cenna, jeji
objektivni vyhodnocovani pomaha jak ke kvalifikovanému feseni zasaht, tak k objektivizaci
pti rozhodovani o vysi nahrad v pfipad¢, ze je neodkladné tyto porosty likvidovat (Machovec,
1982).

4.2 Postup pri vlastni inventarizaci

Pfi vlastnim postupu inventarizace difevin a porosti v ¢asti parku Kralovka jsem se

tfidila metodikou podle Machovce s menSimi zménami.
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Zaméfeni dfevin jsem provadéla pomoci krokové metody a nasledné jsem je
zakreslovala do slepé mapy. Mapa mi byla poskytnuta v programu AutoCAD, kterou jsem si
vytiskla v méfitku 1:500. Dieviny a porosty byly poté zaneseny do digitalni mapy v programu
AuUtoCAD. Jednotlivym dievinam — listnaté stromy, jehli¢naté stromy a listnaté kefe — jsou
pfifazeny specifické znacky urcité barvy a kody.

U porostl se zachova barva podle typu dfeviny, ale misto znacky je pouZit tzv. revizni
oblacek.

Dieviny byly urCovany pomoci klich k urCovani dievin. Z Ceské literatury byly
pouzity Jehlicnaté a listnaté dfeviny naSich zahrad a parkli od J. Koblizka (2006)
a z cizojazyéné The Hillier Gardener's guide to trees and scrubs od Kellyho vydany v r. 2004.
V ptipadech, kdy nebyla mozné dievinu urcit pomoci odborné literatury, byl pozadan
0 pomoc s ur¢enim Ing. Miroslav Kunt, Ph.D.

Obvod kmene byl méten V tzv. prsni vysce, tedy ve vysce 1,30 m od paty dieviny. Pro
méfeni bylo pouzito 30 metrové pasmo. Pokud dievina méla vice kment, byly vSechny
postupné zméteny a do tabulky se uvedl jejich aritmeticky primér. U kefdt obvod kmene
nebyl méfen.

Primér koruny byl méfen pouzitim dvou na sebe kolmych sméri. Vysledna Sitka
koruny byla zjisténa aritmetickym pramérem kolmic. Vyska dfeviny byla méfena pomoci
vySkoméru a predevs§im na zékladé vlastniho odhadu.

Presné urceni véku drfeviny bylo problematické. Stafi né&kterych dieviny bylo
zaznamenano v predeslé inventarizaci z roku 2006, ostatni byly urCeny na zakladé¢ odhadu
podle celkového vzhledu.

Sadovnické hodnota byla piifazena podle pétibodové klasifikaéni stupnice. Cislo 1
oznacuje dievinu s nejvyssi hodnotou, naopak ¢islo 5 s hodnotou nejnizsi. V poznamkach
jsou zaznamenany defekty dfevin.

Vsechny urcené hodnoty a poznamky byly zaznamenany do pifedem piipravenych
tabulek, které byly vytvoreny v pocitacovém programu Microsoft Excel. Nasledné v Excelu

byly vytvotfeny grafy s vysledky inventarizace.

4.3 Park Kralovka

4.3.1 Historie Brevnova

V roce 1907 navstivil Bfevnov cisaf a kral FrantiSek Josef 1. Tato navstéva byla

dilezita hlavné kvuli povyseni Bfevnova na mésto a udéleni méstského erbu. Erb vyobrazuje
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tfi stfibrnd bfevna v pravém modrém poli a levou stranu tvoii Cervené pole se stiibrnym
dvouocasym lvem. Bievna jsou pfevzata ze znaku mistniho benediktinského opatstvi a maji
vyjadfovat ndzev osady a budouciho mésta.

Btevnov vznikl z nékolika osad, jejichz zakladem byla obec jménem (Velky) Bfevnov.
Do 20. stoleti byly hranice Bfevnova vyrazné¢ mensi nez dnes, nepatiila sem Malovanka,

dnesni strahovsky stadion a studentské koleje (Tryml, 2007).

Obr. ¢. 1: Znak Bievnova. Zdroj: http://mujtym.psmf.cz/brewnow-boys-kmk/

4.3.2 Lokalizace parku

Park Kralovka se nachdzi na Praze 6 Vv méstské cCasti Bfevnov mezi ulicemi
Bélohorska, Vanickova, Chodeckd, Nad Zaveérkou a Gymnastickd. Parkova plocha je terénné
¢lenité tzemi, kde se sttidaji plochy rovinaté, mirn¢ ve svahu a strmé aZ nepfistupné svahy.

V parku se nachazi jedna z ptiivodnich dvaceti kapli, ktera je soucasti tzv. KiiZové cesty.

Praha 6

Obr. ¢. 2: Lokalizace Bievnova. Zdroj: http://www.jakomenskeho.cz/gunther/
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Obr. ¢. 3: Ortofoto parku Kralovka. Zdroj:
https://www.mapy.cz/letecka?x=14.3812537&y=50.0845458&z=16&I=0&source=ward&id=1494
8&0=Praha%206%20B%C5%99evnov

4.3.3 Potencionalni pFrirozena vegetace

Zastoupena pfirozena vegeta spada do kategorie lipové doubravy (Tilio-Betuletum),
ktera je spoletenstvem teplych a sus§ich oblasti Cech. Lipové doubravy nejsou druhové
bohaté. V nizsi stromové vrstvé je vyrazné zastoupena Tilia cordata. Dale se zde nejvice
vyskytuje Quercus petraea a Quercus robur. Carpinus betulus se zde vyskytuje ziidka,

protoZe je podminén mineralné chudsimi piidami (Neuhauslova a kol., 1998).

Obr. ¢. 4: Mapa ptirozené potencionalni vegetace. Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

25


https://www.mapy.cz/letecka?x=14.3812537&y=50.0845458&z=16&l=0&source=ward&id=14948&q=Praha%206%20B%C5%99evnov
https://www.mapy.cz/letecka?x=14.3812537&y=50.0845458&z=16&l=0&source=ward&id=14948&q=Praha%206%20B%C5%99evnov
http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

4.3.4 Klimatické podminky

Oblast Bfevnova muzeme zatradit mezi teplé klimatické oblasti. Teploty v letnim
obdobi dosahuji primérné 15-13 °C, klimaticka oblast je pfiméfené¢ vlhka se srazkami
200-400mm. V zimnim obdobi primeérna teplota ¢ini o az -2 °C, oblast je suchd na srazky

a pritomnost sné¢hové pokryvky trva kratsi dobu, cca 50-60 dnti (CENIA, 2014).

Obr. ¢. 5: Mapa klimatickych oblasti. Zdroj: http://geoportal.gov.cz/web/guest/map

4.3.5 Pidni podminky

Koncem tfetihor bylo izemi dne$niho Bfevnova soucasti paroviny, kterd vznikla po
tistupu kiidového mote. Az pozdéji se do ploché krajiny zaclenil potok Brusnice. U¢inkem
vodni eroze tak vzniklo Siroké udoli, které mizeme pozorovat od hibitova u benediktinského
arcibiskupstvi az k vychodni hranici této Casti Prahy 6. Mezi ulicemi Malobievnovska,
Bélohorska, Thurnova a Haberfeldova se nachézi nejvys$s§i bod Bievnova, dosahuje
383 m n. m. Nejniz8i uroven bievnovského terénu se vymezuje pod usedlosti Schleiferka, tj.
v mist&, kde Brusnice opousti vymezené teritorium. Hlavnim hornindm skalniho podkladu
Bfevnova patii druhohorni sedimenty — opuky a piskovce. Na celém tzemi prevazuji hnédé

pudy a hnédé pudy kyselé (Tryml, 2007).
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I cernozeme B hrecs pldy = pelosoly

N hnedozem e N Hnede pldy =2 surowsini pddami s rankery
[ hnédé pldy & hnédé pldy kyeelé [ rendziny =terrami calciz

[ hnédé pldy arenické 1 nivmi plicly, Semice, gleje

Obr. ¢. 6: Pedologicka mapa Prahy. Zdroj: http://envis.praha-mesto.cz/rocenky/chruzemi/cr2_cztx/chu-pudy.htm
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5. VYSLEDKY

5.1 Inventariza¢ni tabulky

LISTNATE STROMY

Kod

Obvod

Sitka

Vyska

Nazev dfeviny | dfeviny kmene | koruny | dfeviny | Vék S?%(gggg(a Poznamky
200-300 | (cm) (m) (m)

kmen témér

Acer negundo | aceneg201 | 93,50,81 7 5-10 40-60 2 lezi,
prosycha

Acer acepla20l | 55 4 510 | 20-40 2

platanoides

Acer

platanoides acepla202 45 4 5-10 0-20 2

Acer acepla203 | 49 5 510 | 20-40 2

platanoides

Acer acepla204 | 60 3 510 | 20-40 3 rosycha

platanoides P prosy

Acer acepla205 | 51 4 510 | 20-40 2

platanoides

Acer acepla206 | 67 5 10-15 | 20-40 3 rosycha

platanoides P prosy

Acer acepla207 | 40 5 510 | 0-20 2

platanoides

Acer acepla208 | 44 5 510 | 0-20 2

platanoides

Acer acepla209 | 51 5 510 | 20-40 2

platanoides

Acer acepla210 | 35 4 510 | 0-20 2

platanoides

Acer acepla21l | 60 5 5-10 | 20-40 2

platanoides

Acer acepla212 | 46 3 510 | 20-40 3

platanoides

Acer acepla213 | 46 5 10-15 | 20-40 3

platanoides

Acer acepla21d | 47 55 510 | 20-40 2

platanoides

Acer acepla215 | 38 4 510 | 0-20 2

platanoides

Acer acepla216 | 50 9 510 | 20-40 3

platanoides

Acer

olatanoides acepla217 30 3 0-5(4) | 0-20 2

Acer .

platanoides acepla218 73 6 10-15 | 40-60 3 prosycha

Acer acepla219 | 45 5 510 | 20-40 2

platanoides

Acer acepse201 | 45 6 5-10 | 20-40 2

pseudoplatanus

Acer acepse202 | 56 4 510 | 20-40 2

pseudoplatanus
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Kod

Obvod

Sitka

Vyska

Nazev dreviny dieviny kmene | koruny | dfeviny | Vé&k Si(i)c;}rg;:aka Poznamky
200 - 300 (cm) (m) (m)

Q:«fgdoplatanus acepse203 42 2,5 5-10 | 20-40 2

B otatanus | P20 | 62 5 510 |2040| 2

pseudoplatanus

Q:«fgdoplatanus acepse205 49 2,5 5-10 | 20-40 2

Acer acepse206 53 3 5-10 | 20-40 2

pseudoplatanus

Acer acepse207 | 41 4 5-10 | 20-40 4 prasklina na

pseudoplatanus kmeni

Acer acepse208 | 40,35 3 510 |2040| 3 u bize

pseudoplatanus rozdvojen

Acer donlat acepse209 50 5 5-10 | 20-40 2

pseudoplatanus

Acer donlat acepse210 43 4 510 | 20-40 2

pseudoplatanus

QSC:L:dOMatanus acepse211 | 80 6.5 5-10 | 40-60 3 putrlrgiina

ﬁiepsrfgcl;:ztanum aeship201 | 165 8 10-15 | 40-60 3 > rrg;ryréié

Ailanthus ailalt201 | 166 7 | 1015 [4060| 2 silné

altissima prosycha

silné

Ailanthus ailalt202 | 234 9 15-20 | 60-80 2 prosyché

altissima Koruna

\I?:rt;jljiosa betver201 32 3 5-10 | 0-20 3

Egrt:‘l:z‘osa betver202 | 41 3 5-10 | 20-40 3

\I?:rt;jljiosa betver203 69 4 5-10 | 40-60 3

\?:rtz:iosa betver204 a7 3 5-10 | 20-40 2

\I?:rt;jljiosa betver205 62 5 5-10 | 40-60 3

\?:rtz:iosa betver206 54 4 5-10 | 20-40 2

\I?:rt;jljiosa betver207 81 6 10-15 | 40-60 3 prosycha
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Kod Obvod Sitka | Vyska Shdbvmicks
Nézev dieviny dieviny kmene | koruny | dieviny | Vék hodnota Poznamky
200 - 300 (cm) (m) (m)
Betula betver208 95 5 10-15 | 40-60 3 prosycha
verrucosa
Betula betver209 74 4 10-15 | 40-60 3
verrucosa
Carpinus carbet201 | 77,85,79 8 10-15 | 40-60 3 trojkmen
betulus
Carpinus carbet202 123 8 10-15 | 60-80 2
betulus
Carpinus carbet203 | 77,7572 | 9 10-15 | 40-60 3 trojkmen
betulus
Corylus corave201 40 5 5-10 | 0-20 2
avelana
Fraxinus fraexc201 | 126 6 10-15 | 60-80 3
excelsior
Fraxinus fraexc202 60 5 5-10 | 40-60 3
excelsior
Fraxinus fraexc203 54 5 10-15 | 40-60 3
excelsior
Fraxinus fraexc204 74 5 10-15 | 40-60 3
excelsior
Popolus alba popalb202 54 4 5-10 | 40-60 3
zlomena
Populus alba popalb201 245 9 15-20 | 60-80 3 vétey
Populus alba popalb203 79 5 5-10 40-60 2
Populus alba popalb204 42 3 5-10 20-40 3
od spodu
popalb205 188 6 15-20 | 60-80 3 silné
Populus alba prosycha
Prunus avium pruavi201 112 5-10 60-80
Prunus avium pruavi202 130 5-10 60-80
Prunus avium pruavi203 64 5-10 40-60
. pruavi204 | 73.39 5 5-10 | 40-60 2 dvoji se od
Prunus avium baze
od spodu
pruavi205 130 7 5-10 60-80 3 silné
Prunus avium prosycha
Prunus avium pruavi206 40 6,5 5-10 20-40 3
Prunus avium pI’U&Vi207 92 6,5 5-10 40-60 3 prosyché
Prunus avium pruavi208 39 4 5-10 0-20 3
Prunus avium pl’U&ViZOg 42 3,5 5-10 20-40 3
Prunus avium pl’U&ViZlO 94 6 5-10 40-60 3
Prunus prucer201 53 4 5-10 | 40-60 3
cerasifera
Prunus prucer202 | 65,59 8 5-10 | 40-60 3 dvojkmen
cerasifera
Prunus prucer203 46 4 5-10 | 20-40 2
cerasifera
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Kod Obvod | Sitka | Vyska S
Nézev dieviny dieviny kmene | koruny | dieviny | Vék hodnota Poznamky
200 - 300 (cm) (m) (m)
Prunus prucer204 55 7 5-10 | 40-60 3
cerasifera
Prunus prucer205 | 24 3 510 | 0-20 3 u baze
cerasifera rozdvojen
Prunus prucer206 28 45 5-10 | 0-20 3
cerasifera
dvojkmen,
Prunus orumah201 | 139 7 510 | 40-60 2 naklonény,
mahaleb prosycha,
hniloba
od spodu
Prunus prumah202 | 105 8 5-10 | 40-60 3 silng
mahaleb prosycha
Prunus prumah203 52 6 5-10 | 40-60 3
mahaleb
Prunus prumah204 | 76 6 5-10 | 40-60 3
mahaleb
Prunus prumah205 52 4 5-10 | 20-40 3
mahaleb
Prunus prumah206 | 79,62 5 5-10 | 40-60 3 dvoji se od
mahaleb baze
Prunus prumah207 | 160 10 5-10 |60-80 3
mahaleb
Prunus prumah208 | 5552,50 | 6 510 | 40-60 3 trojkmen
mahaleb
Prunus prumah209 59 4 5-10 | 40-60 3
mahaleb
od spodu
Prunus prumah210 69 7 5-10 40-60 3 silné
mahaleb prosycha
Prunus prumah211 76 4 5-10 | 40-60 3 miné
mahaleb prosycha
Prunus prumah212 53 3 5-10 | 20-40 3
mahaleb
Prunus prumah213 | 78 7 5-10 | 40-60 3
mahaleb
od spodu
Prunus prumah214 89 6 5-10 | 40-60 3 silng
mahaleb prosycha
Prunus prumah215 | 69 7 5-10 | 40-60 3
mahaleb
Prunus prumah216 | 70,69 7 5-10 | 40-60 3 dvoji s od
mahaleb baze
Prunus prumah217 | 68,54 6 510 | 20-40 2 dvoji se od
mahaleb baze
Prunus prumah218 | 81,72 7 5-10 | 40-60 3 dvoji s od
mahaleb baze
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Nazev Kod Sitka Vyska Sadovnicka
dfeviny dfeviny | Obvod kmene (cm) | koruny | dfeviny | Vék hodnota Poznamky
200 - 300 (m) (m)
;;“h”alizb prumah219 35 4 510 | 0-20 2
;;“h“atizb prumah220 73.79 7 | 510 |40-60 3 dVO;;;Z .
;;“h”alizb prumah221 84 6 | 10-15 |40-60 3
rl?];uhnaL:Zb prumah222 59,64 5 5-10 | 20-40 2 dvojkmen
;;Uh“alizb prumah223 54,65 5 5-10 | 40-60 3 dvojkmen
rl?];uhnaLizb prumah224 78,75 4 10-15 | 40-60 3 dvojkmen
rf];“h”alizb prumah225 87 7 10-15 | 40-60 3
;;“h”atizb prumah226 125 8 10-15 | 40-60 3
od spodu
Quercus querob201 158 5 10-15 | 60-80 2 silng
robur prosycha
%‘gﬁ”s querob202 166 6 | 10-15 |40-60 3
I(')'r'gata tilcor201 131,136 8 | 10-15 |60-80 3 dvojkmen
I(')'r'gata tilcor202 147 65 | 15-20 |60-80 3 prosycha
Tilia .
cordata tilcor203 165 8 15-20 | 40-60 3
trojkmen,
Tilia tilcor205 143,151,89 7 15-20 | 40-60 3 jednostranna
cordata koruna,
suché vétve
Tilia tilcor206 |152,92,169,134,155| 9 | 15-20 [60-80| 3 pétikmen,
cordata suché vétve
Ic')'r'gata tilcor204 89 7| 1015 | 40-60 2
gl'{';t‘; onyllos | 11PIa20L 110,170,62 7 | 15-20 | 40-60 3 trojkmen
;I';'g hylos tilpla202 108 7 | 10-15 |40-60 3
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JEHLICNATE STROMY

Kod

Promér

Siika

Vyska

(ﬁ:jﬁ:/ dreviny kmene | koruny | dfeviny Vek Si(i)(a\:]rg::;(a Poznamky
y 200-300 | (cm) (m) (m)
Pinus nigra pinnigzol 101 3 5-10 40-60 3
velmi
Pinus pinsyl201 84 4 10-15 20-40 3 redukovana
sylvestris koruna
'braxus taxbac201 | 39 2 0-52) | 0-20 2
accata
'braxus taxbac202 | 40 3 0-53) | 0-20 2
accata
Taxus taxbac203 | 38 15 5-10 0-20 2
baccata
'braxus taxbac204 | 39 2 0-5(2,5) | 0-20 2
accata
Taxus taxbac205 | 73 2 510 | 20-40 3
baccata
Taxus taxbac206 | 67 3 510 | 20-40 2
baccata
Taxus taxbac207 | 70 25 510 | 20-40 2
baccata
Taxus taxbac208 | 73 4 510 | 20-40 2
baccata
Taxus taxbac209 | 52 4 0-5(3) | 20-40 2
baccata
Taxus taxbac210 | 103 4 510 | 40-60 3
baccata
Taxus
bacoata taxbac211 | 93 3 5-10 | 40-60 3
Taxus taxbac212 | 73 4 510 | 20-40 2
baccata
Taxus taxbac213 | 65 3 510 | 20-40 2
baccata
Taxus taxbac214 | 75 4 510 | 20-40 3
baccata
Taxus taxbac215 | 73 4 5-10 | 20-40 2
baccata
Taxus taxbac216 | 37 2 0-5(2) 0-20 2
baccata
Taxus taxbac217 | 39 2 0-54) | 0-20 2
baccata
Taxus taxbac218 | 37 3 0-5(4) 0-20 2
baccata
Taxus taxbac219 | 105 5 510 | 40-60 3 tfi strostlé
baccata kmeny
Taxus taxbac220 | 32 15 0-5(3) 0-20 2
baccata
Thuja | thyoce201 | 74 3 510 | 20-40 2
occidentalis
Thuja | thyoce202 | 67 3 510 | 20-40 2
occidentalis
Thuja | thuocc203 | 35 1 053) | 0-20 2
occidentalis
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LISTNATE KERE

Koéd Obvod | Sitka | Vyska Sadovnické
Nazev dreviny dfeviny | kmene |koruny | dieviny | Vék hodnota Poznamky
200-300 (cm) (m) (m)

Cornus alba coralb201 3 0-5(3,5) 3

Cornus sanguinea corsan201 2 0-5(3) 2

Cornus sanguinea corsan202 3 0-5(4) 2

Cornus sanguinea corsan203 3 0-5(3,5) 2

Cornus sanguinea corsan204 2,5 | 0-5(3,5) 2

dCOtO”ea.Ster cotdam201 5 | 05002 1

ammeri
dCOtO”ea.Ster cotdam202 2 | 05002 1
ammeri

Deutzia scabra deusca201 15 | 0-5(2,5) 3

Forsythia intermedia | forint201 3 0-5(3) 2

Forsythia intermedia | forint202 3 0-5(3) 3

Forsythia intermedia | forint203 0,5 0-5(1) 2

Forsythia intermedia | forint204 2 0-5(2,5) 2

Forsythia intermedia | forint205 3 0-5(2,5) 2

Forsythia intermedia | forint206 3 0-5(2,5) 2

Forsythia intermedia | forint207 3 0-5(2,5) 2

Hedera helix hedhel201 0,5 | 0-5(0,5) 1

Ligustrum vulgare ligvul201 1 0-5(0,5) 2

Lonicera henryi lonhen201 2 0-5(2) 2 na ploté
Lonicera henryi lonhen202 2,5 | 0-5(0,4) 2

Lonicera henryi lonhen203 3 0-5(0,4) 2

Lonicera henryi lonhen204 2 0-5(0,4) 2

Lonicera henryi lonhen205 1 0-5(0,2) 2

Lonicera henryi lonhen206 1 0-5(0,4) 2

Philadelphus . .
Coronarius phicor201 3 0-5(3) 3 prosycha
Philadelphus ohicor202 3 | 0-525) 3

coronarius
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Kod Obvod | Sitka | Vyska Sadoviickd
Nézev dieviny dfeviny | kmene | koruny | dieviny | Vék hodnota Poznamky
200-300 (cm) (m) (m)
Philadelphus phicor203 25 | 05(3) 3
coronarius
Philadelphus phicor204 3 | 05@3) 3
coronarius
Philadelphus phicor205 3 | 05025) 3
coronarius
Philadelphus phicor206 1 | 050 3
coronarius
Philadelphus phicor207 3 | 05@) 2
coronarius
Philadelphus phicor208 25 | 0-5(4) 3
coronarius
Philadelphus phicor209 2 | 052 2
coronarius
Sambucus nigra samnig201 3 0-5(3) 3
Sambucus nigra samnig202 15 0-5(2) 3 prosycha
Sambucus nigra samnig203 2,5 0-5(3) 3
Sambucus nigra samnig204 2,5 0-5(3) 3
Sambucus nigra samnig205 3 0-5(2,5) 2
Sambucus nigra samnig206 1 0-5(1,5) 2
Sambucus nigra samnig207 3 0-5(3) 2
Sambucus nigra samnig208 3 0-5(3,5) 2
Sambucus nigra samnig209 2,5 0-5(3) 2
Sambucus nigra samnig210 3 0-5(3) 2
Spirea japonica spijap201 4 0-5(0,5) 1 zivy plot
Symphoricarpos | o 2101 2 | 0-5(15) 3
albus
Symphoricarpos -
S Ibus symalb202 2 0-5(2) 3
Symphoricarpos | o 21203 05 | 0-5(1) 2
albus
Symphoricarpos -
S Ibus symalb204 2 0-5(2) 2
Symphoricarpos symalb205 1 |o0-5(5) 3
albus
Syringa vulgaris syrvul201 3 0-5(3) 2
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LISTNATE KERE — POROSTY

. . | Sitka koruny | Vyska dieviny | Sadovnicka .
o,
Porost Zastoupené druhy % zastoupeni (cm) m) hodnota Poznamky
Sambucus nigra 20 2 2,5 3
i 20 1,5 1 3 alet
B201 Prunus avium nale
Symphoricarpos albus 10 2 3 3
Laburnum anagiroides 50 3 3 3
Symphoricarpos albus 10 S 2,5 3
Phlladel_phus 50 3 3 3
B202 |coronarius
Sambucus nigra 20 2,5 35 3
Colutea arhorescens 20 3 2 3
2 . | Siika koruny | Vyska dieviny | Sadovnicka p
o,
Porost Zastoupené druhy % zastoupeni (cm) (m) T o Poznamky
Philadelphus
coronarius 20 3 2,5 3
Laburnum anagiroides 10 2 2,5 3
B203 Symphoricarpos albus 20 2,5 2 3
Acer platanoides 20 3 1 3 nalet
30 2 3 3

Sambucus nigra
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5.2 Grafické vyjadreni vysledki

Celkem jsem ve své Casti zinventarizovala 182 dievin. Z toho bylo 108 listnatych

strom, 25 jehlicnant a 49 listnatych kett.

Graf ¢. 1 zndzorfuje procentudlni zastoupeni jednotlivych kategorii dievin. Z vysledku
vyplyva, ze nejvetsi prevahu zde maji listnaté stromy. Za nimi nasleduji listnaté kefe,

které maji spiSe charakter naleti. V mensim mnoZstvi zde maji zastoupeni jehlicnany.

Graf &.1: Pocet listnatych stromq,
jehlicnani a kert

Graf €. 2 znazoriuje zastoupeni domécich a introdukovanych rostlin. Z grafu je patrné,

ze prevazuji domaci dieviny.

Graf ¢.2: Srovnani domacich a
introdukovanych dfevin

Introdukované
dreviny
24%
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Graf €. 3. Listnaté stromy mély nejvétsi zastoupeni odlisnych druhti. Z nich ptevladal
hlavné Prunus mahaleb. Rod Prunus pievlada v mé ¢asti celkoveé nejvice. Dalsi druhy, které
se vyskytovaly ve vét§im mnozstvi: Acer platanoides, Acer pseudoplatanus a Betula

Verrucosa.

Graf ¢. 3: Listnaté stromy
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Graf ¢. 4. Jehlicnany jsou zde zastoupeny v malém mnozstvi. Pfevazné se zde

vyskytuje Taxus baccata.

Graf ¢.4: Jehlicnaté stromy
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Graf ¢ 5 zobrazuje listnaté kefe, které se v mé casti vyskytovaly jak samostatné
stojici, tak 1 v porostech. Pfevladajici kete jsou Sambucus nigra, Philadelphus coronarius

a Forsythia intermedia.

Graf ¢.5: Listnaté kere
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Graf ¢. 6. U hodnocenych drevin jsou téméf vyrovnané II. a III. klasifikacni tiidy, tedy
velmi hodnotné dieviny a dieviny prumérné hodnoty. Nejlepsi hodnoty dosahlo pouze 2 %

drevin. V. klasifika¢ni tfida zde neni zastoupena vibec.

Graf ¢.6: Sadovnicka hodnota
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Graf ¢. 7 zachycuje vysku drevin. Nejvice zde jsou zastoupené dieviny v rozmezi

vysky 5-10m. Naopak nejméné bylo dfevin, které dosahly vysky 15-20m.

Graf ¢.7: VySka drevin
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Graf €. 8. Z hlediska vékového slozeni pievladaji dieviny od 40 do 60 let. Dale byl
dostatek dfevin ve veéku 20 do 40 let.

Graf ¢.8: Véek
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6. DISKUZE

Pro tuto bakalaiskou praci byla vyuzivana metodika podle Machovce (1982), ktera
obsahuje zéasadni data pro stanoveni hodnot dievin. Namétem této diskuze je porovnani
metodiky podle Machovce s metodami inventarizace Doc. Ing. Milose Pejchala, CSc.
uvedenymi v publikaci Arboristika I. (Pejchal, 2008).

Zasadnim rozdilem mezi autory je mnozstvi urCovanych veli¢in u jednotlivé
hodnocené dieviny. Metodika podle Machovce se zabyva zaméfenim dieviny a jejich porostu,
druhovému urceni, zméfenim velikostnich hodnot (vySka dieviny, primér koruny a prameér
kmene), vymezenim hodnot porostti, ur¢enim vékové kategorie a sadovnickému hodnoceni.
Dalsi informace jsou upfesnény v poznamkach. Pejchal a Simek (1996) rozsitili inventarizaci
0 tzv. nadstandardni veli¢iny, které hodnoti dfeviny podrobnéji. Mezi nadstandardni veli¢iny
patii dopliikové dendrometrické udaje (vyska baze koruny nad zemi, popiipadé délka koruny,
redukce koruny), vyvojové stadium, vitalita zdravotni stav nebo stupeni poskozeni, péstebni
stav, provozni bezpecnost, charakteristika stanovisté, vhodnost taxonu na dané stanoviste,
postaveni a vyznam stromu v dfevinnych vegetac¢nich prvcich a v neposledni fad¢ historicka
hodnota. Soucasn¢ vsak dodava, ze nékteré veliiny sta¢i mnohdy vystihnout pouze
V poznamce.

Na rozdil od Machovce se pii urCovani charakteristik stanovisté uvadi postaveni
jedince v terénu, jedna-li se tedy o solitéry, rozvolnéné skupiny, zapojené skupiny, okraj
rozvolnéné skupiny, okraj zapojené skupiny, rozvolnény porost, zapojeny porost, okraj
rozvolnéného porostu, okraj zapojen¢ho porostu nebo o stromotradi. Postaveni jedince se
uvede pomoci uvedenych zkratek do poznamky.

Vékova kategorie je urCovana u obou autorti stejnym zpusobem, ale inventarizace
podle Pejchala je doplnéna o vyvojové stadium. Vyvojova stadia se tfidi do Sesti kategorii:
nové vysazeny (kli¢ici) jedinec, ujaty/uchyceny jedinec, stabilizovany dospivajici jedinec,
dospél jedinec, stary jedinec a dozivajici jedinec.

Vitalita, kterd by méla byt soucasti tzv. celkového sadovnického hodnoceni je podle
Pejchala brana samostatné. Hodnoceni vitality je v mnoha ohledech obtizné, protoze v sobé
zarovenn zahrnuje vyvojovd tendence jedince. Stanovuje se nepiimo, prostiednictvim
pfislusnych projevi, tedy odchylky od ,,optiméalnich pomért“. Proto k nim miiZeme zatadit
| zdravotni stav a poranéni. RozliSujeme fyziologicky a biomechanicky aspekt vitality.
Fyziologickou slozku vitality charakterizuje olisténi, architektura/struktura koruny, proschnuti

koruny v horni ¢asti, zdravotni stav a doplitkovymi ukazateli jsou intenzita tvorby kalusu
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a vyskyt vymladki. Biochemickou slozku vitality uruje poranéni, hniloby a dutiny,
pouziva stupnice: 1 — optimalni, 2 — mirn€ snizend, 3 — stfedné sniZzena, 4 — siln¢ snizena, 5 —
zadna, resp. velmi siln€ sniZzena.

Dalsi polozkou v inventarizaci dievin je péstebni stav dievin. Péstebni stav vyjadiuje
vlastnosti jedince, které¢ se blizi optimu pii redln€ ovlivnitelnych péstebnich opatieni. Celkova
sadovnicka hodnota se shoduje s metodikou Machovce, Pejchal vSak navic navrhuje péstebni
opatteni. Opatieni ¢leni dle druhu a nésledné ¢islicemi oznacuje rozsah téchto opatteni.

Pejchal rozdéluje péstebni opatieni na standardni a specialni. Standardni péstebni
opatieni nevyzaduji zvlastni zdkroky a vybaveni a mohou se provadét v bézném provozu.
Zatazuje se sem odstranéni vymladkl, odstranéni suchych vétvi, fez vychovny a fez
udrZovaci. Specialni vybaveni a odbornost vyZzaduje specialni péstebni opatieni, jako je
vazani a odleh¢ené koruny, které se v bézném provozu neptedpokladaji.

Na zavér Pejchal jesté navrhuje uréeni potencialu hodnocenych prvku, coz je celkova
schopnost existujicich dfevinnych vegetacnich prvkil urcitého objektu zajistit stabilitu cilové
kompozice. Urcuje se jako souhrn biologického a kompozi¢niho aspektu.

Pejchalova inventarizace je obséahlejsi a zachazi vice do podrobna, proto je Casové
I finanén¢ naro¢né&jsi. Podle mého nazoru vyzaduje tato inventarizace zkusené odborniky na
danou problematiku a hodila by se spiSe do historickych nebo jinak vyznamnych oblasti.

Metodiku dle Machovce jsem zvolila z divodu vétsi piehlednosti a z dostacujicich
informaci k vypracovani této prace. Metodika byla vybrdana na zakladé toho, ze park je

rozdélen do vice Casti a je proto jednodusi vyhodnocovat dieviny podle jednoho autora.
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7. ZAVER

Ve své bakalafské praci jsem se vénovala zhodnoceni dievin ve vybrané Casti parku
Kralovka, ktera se nachazi na Praze 6 — Bfevnov. Celkem bylo zhodnoceno 182 dievin, z toho
108 listnatych stromd, 25 jehlicnant a 49 listnatych ketlt. Pfi inventarizaci dfevin jsem
vychézela z metodiky dle Machovce (1982).

Vsechny naméfené hodnoty byly zapsadny do inventarizacnich tabulek. Kazdé
jednotlivé dievin€ byl pfifazen unikatni kéd, pod kterym byly nasledné zaneseny do digitalni
mapy v programu AutoCAD.

Z vytvorenych grafii vyplyva, Ze z listnatych stromi je nejvice zastoupen druh Prunus
mahaleb a Acer platanoides. V mensi mife jsou zde zastoupeny jehli¢nany, kde pievazuje
Taxus baccata. Mezi listnatymi kefi ma prevahu Sambucus nigra, Philadelphus coronarius a
Forsythia intemedia.

Sadovnicka hodnota ve vybrané ¢asti parku dosahuje II. a III. klasifikaéni tfidy. To
znamena, ze v parku se nachdzeji velmi hodnotné dieviny.

Na serveru http://www.hsrs.cz/mapserv/czu_dhtml/ jsou umistény inventariza¢ni

tabulky, fotografie dievin a digitalni mapa.
Cile stanovené na pocatku bakalatské prace byly splnény. Doufam, ze prace bude

pfinosem pro dalsi Gpravy a péci daného parku.
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