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UvoD

Druhd polovina 20. stoleti znamenala pro Latinskou Ameriku
mnoho zasadnich a nezvratitelnych zmén, které utvarely cely systém zemi
této oblasti po nékolik dalSich desetileti. Historicky prabéh militaristickych
reziml a vlada vojenskych junt poznamenala nejen politické systémy téchto
zemi, ale 1 samotny proces demokratizace a utvaifeni demokratické
spolecnosti. Od 50. let se zacaly hroutit autoritarské rezimy a nastolovat
rezimy demokratické. Latinskd Amerika se tak stala vyznamnou vyzkumnou
oblasti zejména kvili témto zménam a dostala se do popiedi v rdmci zajmu
odborného prostedi této spole¢nosti (Dvotakova a kol. 2005: 31-32). V
prabéhu let se zacaly zkoumat pirechody k demokracii a dalsi témata spojena
s dénim v této oblasti. Latinskoamerické studie popsaly mnoho raznych
udalosti, mezi nimiz lze jmenovat napftiklad vojensky pfevrat v Peru, vladu
Augusta Pinocheta v Chile nebo i situaci v Argentiné¢ v dobé vlady Juana

Perbna.

Tato bakalafska prace se bude zabyvat pfechodem k demokracii ve
dvou konkrétnich latinskoamerickych zemich, a to v Kolumbijské republice
a v Bolivarské republice Venezuele. Oba sousedici staty se vyznacuji
uritymi spojujicimi prvky a podobnostmi, mezi které lze zafadit napf.
spole€nou historii v ramci Velké Kolumbie v roce 1821, nasledné i shodny
ufedni jazyk Spanélstina a také prevladajici katolicka cirkev. Klicovou ulohu
pro vybér zemi vSak sehral fakt, Ze v obou zemich mélo dojit k pfijeti
kompromisnich dohod, které mély mit zdsadni vliv na utvafeni demokracie.
Ptedné z téchto vlivii mize byt uvedeno pravidelné stfidani vlad, které mélo
utvaret charakter potencionalniho demokratického systému. Také vSak lze

zminit shodné obdobi padesatych let, kdy k pfijeti dohod opravdu doslo.

Cilem celkové prace bude zjisténi, zda a jakym zplsobem proces
tranzice ovlivnil dne$ni podobu demokracie v Kolumbii a Venezuele? V
prvé fad€ je pro samotnou komparaci nutné zjistit odpovéd’ na nasledujici
vyzkumnou otazku: co vedlo k prechodu k demokracii? Odpoveéd’ na tuto

otazku pomiZze k srovnani obou zemi a urceni, zda se ob¢ zem¢ nésledné
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pohybovaly po ose ne/demokracie stejnym smérem. Zasadni informaci pak
bude zjisténi, zda oba piipady odpovidaji charakteristice konkrétniho typu
pfechodu. Z hlediska tématu bude kratce zminéno, zda byl proces piechodu
k demokracii uspésny.

Toto téma je z hlediska vlivu do soucasné doby diilezité, protoze se
zabyva oblasti tykajici se demokracii v Latinské Americe, jez je v literatufe
jiz mnohokrat rozebrana, avSak stile jsou zde mezery, které je mozné
vyplnit. Ackoli byl zajem o mimoevropské oblasti v ramci politologie
vyrazng zvysen jiz v 60. letech 20. stoleti, pfesto je zde misto pro vyzkum a
tedy 1 praci zabyvajici se komparativni analyzou. Predev§im komparace
pfechodu k demokracii a ndsledny vyvoj v téchto zemich pomiize k zjisténi,
zda podobné okolnosti ptechodu vedly k podobnym vyslediim. Ze zavérq,
které zkoumanim vzniknou, pak bude ptipadné mozné urcit, zda tato udalost
méla vliv na tvaf souCasného politického systému a demokratického
usporadani.

Z hlediska casového vymezeni obsdhne bakalarska prace obdobi od
50. let 20. stoleti az do soucasnosti. Dilezité jsou zejména roky 1957 a
1958, kdy doslo k pfijeti zmitiovanych kompromisnich dohod mezi elitami
politického a spolecenského prostiedi v Kolumbii ve Venezuele. Prace se
tedy zaméti na komparaci procesu demokratizace a nasledny politicky vyvoj

ve zkoumanych zemich.

K vypracovani bakalaiské prace bude nejprve vyuzita deskripce a
analyza. Nasledn¢ bude srovnan prechod k demokracii pomoci komparativni
metody, ktera je pro porozuméni obecného charakteru prechodu téchto studii
nezbytnd. Srovnani pomoci komparacnich kritérii pomize k pochopeni
obecnych spojitosti s ohledem na tranzici v obou zemich. Mezi kompara¢ni
kritéria vyuzita v této praci, budou zatazena kritéria nize uvedena. Jednim z
nich je samotny fakt, o jaky typ pfechodu k demokracii se v obou
ptipadovych studiich jedné z hlediska teorii pfechodt k demokracii. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, mély by obé zemé splitovat kategorii pfechodu pomoci

paktu. Toto kritérium se tedy zaméfi na naplnéni charakteristickych ryst



konkrétniho typu prechodu k demokracii. Mezi dalsi kritéria patii srovnani
hlavnich pfi¢in a aktért, ktefi se na tranzici podileli. V tomto oddile bude
pfesné definovan postup pfijeti kompromisnich dohod. Kritérium bude
zkoumat, kdo dohody pfijal a stal se tak hlavnim aktérem pfechodu a jakym
zpusobem aktéfi tranzice v¢. opozice fungovali v nasledném obdobi. Z
hlediska komparace nelze opomenout kritérium zaméfené na srovnani
samotnych specifik obou dohod piijatych v Kolumbii a ve Venezuele. Toto
kritérium bude zkoumat obdobi piijeti paktd, jejich trvani z hlediska
Casového vymezeni a piipadné nahrazeni jinymi udalostmi, tj. celkové
skonCeni pulsobnosti paktli. Soucasti tohoto celku bude také kritérium
zamé&fené na celkovy prub€h procesu tranzice z hlediska teorii Adama
Przeworského. Zde bude také postaven na jedné strané skutecny proces
udalosti proti teoretickému zakladu tohoto autora, jak jej definoval ve své
teorii. Poslednim spise dopliujicim kompara¢nim kritériem avSak do
vyznamu stejné dalezitym jako ptredchozi je vyvoj v obdobi po skonceni
plisobnosti pakti. Toto kompara¢ni kritérium se zaméti na zasadni udalosti
v Kolumbii a ve Venezuele, které utvaiely demokraticky ramec v obou
zemich, pfipadné ne/pfispély k zakotveni demokracie. Kritérium bude

zkoumat, zda se v obou zemich odehraly shodné nebo podobné udalosti.

Prechod k demokracii je v kazdé zemi velice specifickou udalosti, a
tudiz je zadouci postihnout nejvyznamnéjsi fakta pro srovnani obou ptipada.
Nasledné na zéklad¢ vySe zmiflované komparace bude mozné fici, zda obé
zem¢ prochazely podobnym procesem a zda tedy v obou zemich byl i

podobny nésledny vyvoj.

V ramci komparace prechodu v Kolumbii a ve Venezuele ma
dosavadni zpracovani tématu v odborné literatuie urcité nedostatky, mezi
které 1ze zatadit absenci samotné komparace téchto stat v takovémto pojeti.
Ackoliv jsou obé zemé vice zkoumané zvlast, postradaji odborné zdroje
celkovy komparativni vhled. Nicméné nelze wubrat na vyznamu
komparativnim studiim, které porovnavaly naptiklad kompromisni dohody.
Samotné ptfechody v obou zemich a soucasné tranzice v dalSich statech

Latinské Ameriky jsou tématem hned nékolika publikaci vyznamnych
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autord a odbornikii na teorii pfechodii k demokracii a tedy i vice zkoumané.
OvSem komparace téchto dvou piechodid je oblasti, kde lze doplnit
nedostatky vzniklé mens$im soustfedénim se na srovnani z pohledu

novodobéjsich procest.

Stézejni teorii, kterd bude vyuzita, je prave teorie tranzice neboli
teorie prechodu k demokracii. Mezi nejvyznamnéjsi teoretiky tranzitologie
patii pfedevSim ameri¢ti autoti Terry L. Karlova a Philippe C. Schmitter,
Alfred Stepan, profesor na Harvard University Samuel Huntington a dalsi.
Z hlediska vyuziti konkrétni typologie bude rozebrdna studie Samuela
Huntingtona s piihlédnutim i na studie ostatnich autord. V souvislosti s tim
Ize v oblasti pouzité literatury uvést jako zdroje k sepsani prace publikace
pravé vySe uvedeného teoretika. Dale bude k sepsani této studie pouZito
napiiklad dilo &eského autora Marka Zeniska s nazvem Prechody k
demokracii v teorii a praxi z roku 2006. Dal§im dalezitym zdrojem z oblasti
¢eskych publikaci bude také dilo dvojice autorit Vladimiry Dvotdkové a
Jittho Kunce s nazvem O prechodech k demokracii z roku 1994. Na rozdil
od dila Marka Zeniska je publikace této dvojice ponékud méné aktualni,
avSak to neubird na vyznamu a piinosu v oblasti odborné studie. Nedilnou
soucdsti seznamu literatury budou samoziejmé i zahrani¢ni zdroje. Mezi
nejvyznamnéjsi lze zatadit dilo Samuela Huntingtona s nazvem Tret/ vina:
demokratizace na sklonku dvacatého stoleti v ¢eském znéni z roku 2008.
Dal$im zahrani¢nim zdrojem bude napiiklad dilo Francise Hagopiana a
Scotta P. Mainwaringa s nazvem The third wave of democratization in Latin

America: advances and setbacks z roku 2005.

Nepostradatelnou ¢asti pouzitych zdrojti bude i literatura zamétena
na soucasné d¢jiny a historicky vyvoj od 50. let 20. stoleti. Prikladem
zastupujicim tuto skupinu je kniha s pfizna¢nym nazvem Kolumbie z roku
1969 od autora Vaclava KasSika, Déjiny Latinské Ameriky: vyvoj oblasti,
regionit a stati od docenta Jana Klimy z roku 2015 nebo dale cizojazy¢ny
zdroj nazvany Colombia: fragmented land, divided society od Franka
Safforda a Marca Palocioze z roku 2002. DalSim zastupcem téchto zdroju je

i dilo dvojice autor Elizabeth Gackstetter Nichols a Kimberly J. Morse s
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taktéz priznacnym nazvem Venezuela z roku 2010. Soucasné zdrojem je i
Clanek od trojice autorti Scotta Mainwaringa, Daniela Brinkse a Anibala
Pérez-Linana s nazvem Classifying Political Regimes in Latin America, jez
vysel v roce 2001. Vesmés vSechny zdroje zamétené na prub¢h udalosti od
roku 1957 respektive od roku 1958 budou kli¢ové pro sepsani kapitol
zabyvajicich se konkrétnimi ptiklady zemi. DalSim zdrojem informaci
budou taktéz ¢lanky z odbornych periodik a internetové zdroje. Odborné
¢lanky budou vyuzity jak v tisténé formé, tak i v elektronické. Uvést lze
naptiklad ¢lanek o demokracii Venezuely z roku 2012 The Meanings of
Democracy in Venezuela: Citizen Perceptions and Structural Change, jejimz
autorem je Damarys Canache. Tento ¢lanek byl zvefejnén v Zurnalu Latin
American Politics and Society, jez se zabyva politickou, socialni a
ekonomickou transformaci v Latinské Americe a Karibiku. Pfinosnym
¢lankem pro tuto studii a ¢astecné jiz realizovanou komparaci bude 1 dilo se
jménem Participation and Constitution Making in Colombia and Venezuela:
Enlarging the Scope of Democracy, jez sepsala dvojice autorek Maria Pilar
Garcia-Guadilla a Monica Hurtado. Hlavnim poznatkem tohoto ¢lanku je
srovnani mezi kli¢ovymi pakty z doby tranzice a novodobymi ustavnimi
zmé&nami. Srovnani se tyka jak Kolumbie, tak i Venezuely. Podobny vyznam
ma pro sepsani prace i ¢lanek Consociational Democracy: The Case of
Colombia, jehoz autorem je Robert H. Dix. Jak jiz samotny nazev napovida,
autor srovnavd piipad Kolumbie s Lijphartovou teorii konsociacni
demokracie. Tento ¢lanek bude vyuzit z hlediska ziskani fakti o fungovani

politického systému.

Cela prace bude rozclenéna do nékolika Casti a soucasné 1 tyto casti
budou rozdéleny do dalSich oddilt. Prvni kapitola bude zamétena na teorii
pfechodii k demokracii. Zde bude piedev$im vysvétlen vyznam spojeni
pirechod k demokracii neboli tranzice a piedstavena samotna tranzitologie.
Zejména pak objasni fakt, ze pfechod zemi nemusi byt nutné demokraticky
a uz vibec nemusi byt Gspésny. To znamena, ze vysledkem tranzice mize
byt jakykoli politicky systém vcetné demokracie, nedemokracie ¢i se piimo

muze vyskytnout problém spocivajici v hrozici obCanské valce. Nedilnou
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soucasti této kapitoly bude nékolik podkapitol shrnujicich typologii
Samuela Huntington a teorie trazice od Adama Przeworského, ktera

umoziuje zkoumat priubéh procesu prechodu k demokracii.

Kli¢ovy teoretik Samuel Huntington se zamétuje na presné casové
vymezeni konkrétnich vin a tzv. protivin. Zde je dobie znatelny Casovy
posun oproti teoriim jinych autorii. Zména v pohledu na piechod k
demokracii se projevuje zejména ve specifickém zkoumani piicin padu
staré¢ho rezimu a nastaveni rezimu nového. Sam autor nepiichazi se zcela
unikatni typologii, avSak pojeti je pro praci piinosné. Vzhledem k cili této
prace bude jeho typologie jen okrajové konfrontovdna s typologiemi
ostatnich autorti. Bezpochyby nedilnou ¢asti prvni kapitoly vSak bude i
déleni fazi prechodu k demokracii od Adama Przeworského. NejdileZité;si
terminy pfechodu dle rozdéleni zminéného autora zahrnuje -etapu
liberalizace a demokratizace. Oba pojmy budou v pruabéhu prace v kontextu
popsany a vysvétleny, zaroven bude objasnén vyznam téchto pojmu. Dal§im
oddilem prvni kapitoly bude i strucné definovani pojmu demokracie pro

uplnou predstavu podminek pro jeji komplexni zavedeni.

Druhéd a tfeti kapitola se bude soustfedit na samotné udalosti v
Kolumbii a ve Venezuele. Podkapitolami v této sekci budou i témata
zahrnujici hlavni aktéry pfechodu k demokracii 1 okolnosti vlivu naptiklad
guerillovych skupin v pozd¢jSich letech, jeZ maji vyznamny podil na
udalostech v téchto zemich. Stejné tak nelze opomenout vliv produkce drog
zejména v Kolumbii ¢i vyznam produkce ropy ve Venezuele. Role
guerillovych uskupeni a soucasné dalsi prvky, jez poznamenaly charakter
téchto dvou zemi nejen po spoleCenské strance, ale predevSim v oblasti
politického prostredi, budou z diivodu zkého rozsahu prace popsany pouze

okrajové. Cilem této bakaldiské prace neni vyjmenovat podrobné veskeré

vvvvvv

vvvvvv

samotného prechodu a disledkd z toho plynoucich. Zde bude vyuzita

zejména deskripce, kterd je nutna pro dalsi vyzkum a kone¢né srovnani.



Posledni a v potadi Ctvrtou kapitolou bakalaiské prace bude
samostatna komparace piechodu k demokracii v obou zemich od 50. let 20.
stoleti. Stavebnimi zéklady pro posledni kapitolu budou kompara¢ni kritéria
uvedeny vySe, kterd je pro prehledné shrnuti a uplné definovani mozno
zopakovat. Témito kompara¢nimi kritérii tedy budou: 1) typ prechodu
k demokracii dle typologie Samuela Huntigtona sohledem na naplnéni
charakteristiky konkrétniho zafazeni, 2) pfi¢iny a aktéfi prechodu
k demokracii a jejich nasledné fungovani v politickém systému véetné jejich
opozice, 3) specifika prechodu dle analyzy pfijatych pakt, 4) prubéh a
proces demokratizace s pfihlédnutim na porovnani pribéhu dle typologie
Adama Przeworského a skute¢ny pribéh tranzice v zemich a za 5)
demokratické uspotradani v nasledné dobé po skonceni platnosti paktt. Tato
kapitola by méla dle ptedpokladu zodpoveédét vyzkumnou otazku a objasnit

cil préce.

Po celkovém srovnani v posledni kapitole bude prace ukoncena
zavérecnou Casti, jez zhodnoti zodpovézeni vyzkumnych otdzek a nabidne
dalsi mozné uvahy. Bude zde tedy prostor pro dalsi teze, na néz budou moci
pfipadné dal$i badatelé v oblasti zkoumajici Latinskou Ameriku navézat.
Konkrétni zavéry bude ptipadné mozné konfrontovat se zavéry jinych
vyzkumnych studii. Toto vSak jiz nebude pfimou soucasti prace, avSak

dobrym nadmétem pro dalsi vyzkum.



1 Teoretické zakotveni prechodi k demokracii

Jiz v Givodu prace bylo zminéno, jakou kli¢ovou teorii se prace bude
zabyvat. Teorie pfechodli k demokracii je v soucasné dob¢ nedilnou soucasti
politologickych teorii. Nejvyssi nartist zdjmu o tuto oblast projevila odborna
spolecnost jiz od 60. let 20. stoleti. Mezi pfedni teoretiky lze zatadit
Samuela Huntingtona, Terry L. Karlovou, Phillipa C. Schmittera, Alfreda
Stepana a dals§i odborniky!. Prvni zkoumani pfechodt neboli tranzitologie
zkoumala zménu politickych rezimi smérem od demokracie
K autoritafskym rezimim. S postupem casu se zajem obratil na prechod
k demokratickym rezimim a rozpadu pavodnich autoritafskych struktur
(Richova 2000: 241). Souvisejici teorii je samoziejmé i teorie autoritaiskych
rezimd, nebot’ v ramci prechodu jde o pohyb od nedemokratického systému.
Vyznamné teoretiky nedemokratickych rezimt ptredstavuji zejména Juan J.

Linz a dale i Giovanni Sartori, av§ak prace zkouma opak nedemokracie.

V prvé tadé je vSak nutné rozebrat a definovat samotny ptechod k
demokracii neboli jinak tranzici. Jedna se o ¢asovy interval ¢i obdobi mezi
dvéma typy politického systému (Dvorakova, Kunc 1994: 76-74).
Konkrétné pak ptrechod oznafuje zménu/posun od jednoho politického
syst¢tmu k systému druhému. Samotna definice nenaznacuje, zda jde o
pfechod k demokratickému rezimu, a tedy vyskytuje se zde urcita nejistota
ve vysledku tranzice. Ta je zpilisobena pfedev§im casovym usekem, kdy

jesté nejsou plné€ nastavena pravidla nového rezimu.

VEtsi prostor pro badani v oblasti pfechodii jakozto casovych
obdobi/fazi je pfedmétem studie Democracy and the Market Adama
Przeworského, ktery vénoval tomuto tématu velkou pozornost (Przeworski
1992). Pro potieby studie vsSak lze jednozna¢né hovofit o zméné z

nedemokratického/autoritafského rezimu na rezim demokraticky.

1 Mezi dalii teoretiky, ktefi se zabyvali teorii tranzice, patii Giuseppe Di Palma, Scott
Mainwaring, Donald Share ¢i Eduardo Viola. Tito autofi pracuji s klasifikaci, ktera
rozde€luje typy prechodii k demokracii na: sjednany piechod, pfechod kolapsem a
prechod sebevylouéeni (Richova 2000: 247-248).
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V této oblasti bylo vymezeno né¢kolik klasifikaci jiz zminénych
teoretikli, pomoci nichz je mozné ptiblizit pfiiny a celkové charakterizovat
pfechod v ur€itych zemich. V nésledujici podkapitole je rozebrana konkrétni
typologie Samuela Huntingtona (Huntington 2008). Tento autor se v ramci
studia pfechodli k demokracii zabyva specifickou oblasti vymezujici jiz
vV uvodu zminéné viny a protiviny. Dale pro potfeby studie demokratizace
vymezil Huntington nékolik typii tranzice. Pomoci této typologie bude
zjisténo na zakladé komparacnich kritérii, o jaky typ pfechodu se jedna a do
jaké miry zemé& odpovidaji jejich charakteristikam.

Jak je vidét, jsou ptechody k demokracii namétem prace hned
nékolika autort.. Mezi ¢eské zastupce patii napiiklad Marek Zenisek, ktery
stanovil ve své knize Prechody kdemokracii v teorii a praxi nékolik
hypotéz, jez tesi problematiku klasifikaci a definovani pojmu ptechod
k demokracii (Zenisek 2006: 9 — 20). Ze zavérl autorovych uvah vyplyva,
7e neni mozné pomoci piipadovych studii stanovit obecnou typologii.
V piipadé€, Ze by vSak byla stanovena, je zde dal§i problém se zafazenim
konkrétnich zemi do jednotlivych typti a skupin. Zde autor nardzi na
problém se specifickou povahou kazdého ptechodu k demokracii, a tudiz
nelze zatradit kazdy specificky ptipad do jedné kategorie. Vychodiskem je
pak kombinace né€kolika typi.

Dalsi Givaha, jejimZ zastancem je opét Marek Zenisek, vysvétluje, Ze
rozpad autoritafského rezimu nemusi vést pravé k demokratickému systému
(Zenidek 2006: 13). Teorie piechoddt k demokracii je v3ak sloZena
z n¢kolika klasifikaci a objevuji se zde i1 konkrétni typy tranzici, které
pocitaji 1 s touto moznosti a netspéSnym zavérem demokratizace.

Je tieba si také uvédomit, ze prechod k demokracii vede k mnohem
které musi zem¢ zvladnout. Takové cile predstavuje vybudovani zvykl a
postojii vramci demokracie. V piipadé uspéSného zavedeni je cesta ke
konsolidované demokracii nastavena spravnym smérem (Linz, Stepan 1996:
4-7)

V nésledujicich oddilech bude studie obsahovat podkapitoly
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s klicovou typologii a teorii tranzice, které mohou vytvaret dojem
postupného strohého popisu, avSak pro ureni piechodu k demokracii
v Kolumbii a ve Venezuele je tato teoreticka ¢ast klicova. Dale je nezbytnou
¢asti pro tuto studii i definovani pojmu demokracie a to za ucelem nastaveni

minimalnich podminek a pfedstavy pro uspésné zavedenou demokracii.

1.1 Typologie dle Samuela Huntingtona

Dilo Treti vina demokratizace na sklonku dvacadtého stoleti je
zakladnim zdroje pro Cerpani faktl o teorii demokratizacnich vin a typologii
ptechodil podle Samuela Huntingtona (Huntington 2008). Autor piispél do
prostoru odborného zkoumani svym pojetim demokratizace v urcitych
vlnach a protivinach. Uz v pohledu skrze historicky vyvoj zemi svéta a
nastolovani demokracie je jasné, Ze tento stav neni okamzitym vysledkem

specifické udalosti, ale konecnym stavem pozvolného procesu.

V ramci studie Samuela Huntingtona se jedna o Casové vymezeni
ttech vln, které maji charakteristické rysy. Jednotlivé viny vzdy popisuji
pfechod od nedemokratického rezimu k demokratickému. Na tento proces
navazuje jako reakce vznik takzvanych protivin, které se vyznacuji smérem
mificim opa¢né, a to od demokracie k nedemokracii. Pomoci ptesného
vymezeni jednotlivych vin vznikaji tfi etapy: a) prvni demokratizacni vina
Vv letech 1828 az 1926, b) druha vina v letech 1943 az 1962 a nakonec i ¢)
treti vlna od roku 1974. Na tato obdobi odpovidaji i protiviny: a) prvni
protivina v letech 1922 az 1943 a b) druha protivina v letech 1958 az 1975.
Piesné Casové rozloZeni je patrné z tabulky nize. Z ¢asového hlediska je
hned jasné, ze Kolumbie s Venezuelou by byly zatazeny do druhé
demokratizac¢ni viny. Nicmén¢ Vv souvislosti s touto teorii demokratizacnich
vin a protivin, ve které autor vymezil rizna obdobi piechodu, také v dile
Treti vina vytvoril ur€itou typologii samotnych piechodi (Huntington 2008:
112-122).
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Tabulka ¢&. 1: Casové vymezeni demokratizaénich vin a protivin

Poradi Demokratiza¢ni viny Demokratizacni
proti/vin protiviny

1. 1828 a7 1926 1922 a7 1943

2. 1943 az 1962 1958 az 1975

3. 0Od 1974

[Zdroj: Huntington 2008: 112-122]

Huntington podobné jako Karlovd a Schmitter vyuziva souvislosti
mezi aktéry tranzice. Oproti zminénym autorim se vSak zajimé o piesné
ur¢ené vztahy mezi témito aktéry. Autor zkoumda vztah mezi vladou a
opozici, dale vztah mezi reformatory a odplrci zmén ve vladeé a nakonec 1
vztah mezi umirnénymi a extrémisty v rdmci opozice. Na tomto zdklade
vymezil nékolik typl ukonceni star¢ho rezimu. Mezi tyto typy patii:
transformace/pterod (transfomation), nahrazeni/vyména (replacement) a
presun/pfeména?(transplacement). ,,Skoro kazdy historicky vyvoj v sobé
spojoval prvky obou nebo i vice typii prechodnych procesi* (Huntington

2008: 116). Vsechny obecné typy jsou popsany detailnéji nize.

1.1.1 Pierod

V ramci transformace neboli pferodu maji ustiedni ulohu ve
zméndch aktéfi, které tvori elity. Tyto elity se vyznacuji vétsi silou nez
opozice, aviak tento stav se v prilbdhu zmény muize preformovat. Cast elity,
ktera se zasazuje o tranzici, jsou reformatofi, jejichz hlavnim cilem je ziskat
moc. Postupné se do procesu pieformovani politického rezimu zapojuje i

opozice, avsak je zde dulezité udrzet odplrce zmén v pasivni roli a nedavat

zadnou zaminku k odporu proti reformatorim (Huntington 2008: 122-140).

2 U nékterych dalsich autorti Ize narazit na stejné typy prechodii s jinymi nazvy. Je tomu tak
napftiklad u Donalda Shara a Scotta Mainwaringa, ktefi oznacili transformaci za
transakci a dale i vyménu za piechod kolapsem. Dalsim autorem, u kterého lze nalézt
taktéz podobnost v modelech piechodt ale jiné oznaceni, je Juan J. Linz, jenz
transformaci oznacil na reformu a vyménu za rupturu (Huntington 2008: 155)
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Klicovou roli tohoto typu demokratizacniho procesu tedy sehravaji
dosavadni drzitelé moci, ktefi se zasazuji o zruSeni puvodniho
autoritarského rezimu. Typickym znakem pierodu je siln€jsi pozice vlady
oproti opozici. V obdobi tzv. tfeti viny dle Huntingtona se pierody
vyznacovaly nékolika fazemi procesu. VétSina z téchto fazi, konkrétné Ctyfi
Z péti, se odehravaly jesté v dobé fungovani autoritarského rezimu.

1. Dochazelo k nastupu reformatorii, coz znamenalo fazi, pii které
se autoritarsti zastupci stali liberalnimi reformatory. Jejich cilem
bylo pfijmout demokratické principy, které byly podle nich
Vv takové situaci nevyhnutelnym feSenim. Liberdlni reformétofi
cilili na rozvazné zavedeni demokratickych principt. Touto
rozvahou je mysSleno stfidmé zavedeni nékterych obcanskych
svobod, zmirnéni represe a cenzury a uvolnéni omezeni vici
obCanské spolecnosti. Naproti tomu vSak nebylo cilem zavést

soutézivé volby bez nékterych omezeni.

Navenek vystupovali reformatofi jako zastdnci demokratizace s cilem
ziskat Sirokou lidovou podporu. Ve skuteCnosti se stavali pouze
liberalizatory a nikoli zastdnci demokratizace. Jejich cilem bylo zavést
reformy do té miry, aby si ziskali podporu, avSak zachovali plivodni systém,

Vv kterém figurovali dfive.

2. Dalsi fazi v pterodu je ziskdani moci. Moznost chopit se moci

zpusobilo napf. imrti plivodnich autoritafskych videt.

3. Po vySe zminénych fazich nastava nezdar liberalizace. V mnoha
piipadech se reformatoii museli potykat s jejich veelku kratkym
plusobenim ve funkci. Liberalni reformdatofi byli Casto vystfidani
mohli také byt v této fazi nahrazeni zastanci ptivodnich struktur.
Stale zde zastavali reformatofi pozici hybateli zmén, zaroven

vSak chtéli zachovat pozménény pivodni rezim.

Tteti faze zapfiCinila rozdéleni spolecnosti na dvé skupiny. Jednou z nich
byla skupina, jez chtéla docilit demokratizace. Opakem této skupiny byli
12



zastanci pluvodnich struktur, ktefi volali po represich a znovunastoleni

starych potradkl. Na takovou situaci navazovala dalsi faze procesu prerodu.

4. Zpétna legitimita: potlacovani stoupenci starych poradkii se
vyznacovala snahou oslabit zastance pivodnich struktur a jejich

pfipadnym pfetazenim na stranu reformatort.

5. Nasledné pak dochazi ke kooptovani opozice. Po nastoupeni
demokratickych reformatori bylo navdzdno na spolupraci a
rozmlouvani s opozici a vSemi dalSimi dulezitymi subjekty.
Vyjimecné nebylo ani zaméfeni se na zcela nové subjekty (napft.
politické strany), které se v nové uvolnénych pomérech mohly

utvorit.

V ptipadé, Ze zemé& proSly UspéSné témito fazemi prerodu, lze
hovoftit o Gispésném zavedeni demokratizace (Huntington 2008: 122-140).
Formalni stranka pferodu pak mohla byt i oficidlné zakotvena v pisemném
dokumenty ¢i dohodé. Napadné se tak tento typ blizi charakteristice typu
vnuceni dle Karlové a Schmittera. V takovém typu podle autorti dochazi

k pfechodu za pticinéni elit (Karl, Schmitter 1991: 267-282).

1.1.2. Vyména

Dalsim typem ptechodu k demokracii je nahrazeni nebo také vyména
ptivodniho rezimu. Oproti prvnimu typu se zde neprojevuji reformatoii bud’
vibec anebo jen velmi zfidka. Hlavni tlohu zde ptebira posilena opozice,
kterd je Vv rozporu se zastanci plivodniho rezimu. Udalostmi, které vedou ke
zméné rezimu, pak jsou svrzeni vlady nebo jeji rozpad potazmo kolaps.
Dilezity vliv zde ma i vlada, kterd pozbyla divéry obyvatel a armada, ktera
se rozhodne nezasahovat proti klicové roli opozici (Huntington 2008: 140—

145). Jedna se tedy o celkovou vyménu vedoucich roli a ptivodnich struktur.

Samotny proces piechodu k demokracii formou vymény je odlisny
od prerodu v nékolika faktorech. Naptiklad docasné nejsiln€jSi pozici ve
vladé zastavaji predstavitelé ptivodnich struktur. V. mnoha ohledech dochazi

k jejich svrzeni nebo zhrouceni vlady az s pfibyvajici silou opozi¢nich
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struktur.

Podobné jako pierod Ize i vyménu rozdélit do nékolika fazi:
»1)zdpas o to, aby autoritarsky rezim padl, 2) jeho pad a 3) zapoleni,
k némuz dochazi poté, co rezim padne* (Huntington 2008: 140). Skrze
vsechny faktory zde nelze nalézt spolupraci s vladou. Ta je postupné silici
opozici odstranéna a vyménéna za novy reZim. Vyznamnou roli v padu
autoritarského rezimu sehrala také arméda. Jakmile se armadni slozky
postavily proti pivodnimu rezimu, byl jistym vysledkem konec rezimu. V
mnoha piipadech, kdy doslo k ptfechodu vyménou, znamenala zména
Spatnou budoucnost pro pivodni piedstavitele vlady. Nékteti z nich byli
vyhnéni ze zemé a jini dokonce popraveni. Doslo k jejich celkovému
odstranéni a n€kdy i potrestani. Euforie z odstranéni rezimu se vSak
nasledn¢ ptreménila na problém spocivajici ve vnitini neshod€ v ramci
opozice. ReSena byla otdzka nasledného uspoiadani, ktera rozpoltila
opozi¢ni skupiny. V takové situaci se objevi nékolik pozadovanych krok.
V prvé tad¢ je tieba zakotvit demokratické principy jako napi. uspotradat
volby, jez znamenaji ziskani legitimity. Posléze by méla byt demokratizace

uspésné zakotvena.

1.1.3 Pfeména

Poslednim typem tranzice, kterou Huntington vymezil, je piesun
nékdy také oznaCovan jako pfeména. V rdmci této zmény rezimu musi nutné
dojit kjednani mezi vladou a opozici. Toto je zplsobeno jednak
nedostateénou pievahou opozi¢nich radikalt a jednak vyvazenosti mezi
reformatory a odplrci zmén ve vladé. Chybi zde silny vad¢i aktér, ktery by
zahdjil proces piechodu k demokracii. Pomyslny prvek dulezity pro akt
pfesunu k novému rezimu je pak spoluprace mezi vladou a opozici, kde maji
prevahu spiSe umirnéni zastanci (Huntington 2008: 149-158). Cely proces
je pak nastartovan az v pocatku jednani mezi klicovymi aktéry. Samotna

vlada je ochotna o demokratizaci jednat, ale neni schopna ji sama zacit.

Na rozdil od vymény se pfeména vyznacuje opozici tak silnou, Ze
pfipravuje vladu o moc, avSak neni dostate¢né mocnd, aby vladu svrhla
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sama. Na scénu pak ptichdzeji vyjedndvani mezi obéma stranami. V prvnich
krocich pfemény zacala vlada ztricet moc a piijimat liberalizaci. Sanci
chtéla vyuzit opozice, ktera méla za cil svrhnout vladu. Na tyto snahy
v ramci preménény vladda vcelku rychle zareagovala a zabréanila opozici
Vv pfevzeti mocenské pievahy. Takové udalosti pak zplsobily, Ze si obé¢
strany uvédomily, Ze je tfeba vyjednavat. Rovnovaha mezi jejich silami
znamenala nutnost kompromisti a vyjednavani. Situace se vSak vétSinou
neobejde bez stavek, protestii a demonstraci ze strany docasné pievazujici
opozice a bez represi ze strany do¢asné pievazujici vlady. Casem obé strany
V tomto typu piechodu dospé€ly k dohod¢ a jednani u pomysiného kulatého
stolu. Pfeména rezimu byla pro opozici i vladu sympaticka z hlediska
takové jistoty, Ze ani jedna ze stran nebude upln¢ vylou€ena z podileni se na
moci a vladé (Huntington 2008: 149-160). Zde opét je mozné spatfit
podobné rysy tak jako jsou uvedeny u jinych typologii naptiklad v ramci

sjednaného prechodu.

1.2 Faze prechodu k demokracii dle Adama Przeworského
Oproti typologii, jez byla piedstavena vyse, byl piednim odbornikem
na vymezeni etap prechodi predeviim americky teoretik Adam Przeworski®.
Autor dila Demokracie a trh, politické a ekonomické reformy ve vychodni
Evropé a Latinské Americe (v originale: Democracy and the Market.
Political and Economic Reforms in Eastern Europe and Latin America)
z roku 1991 vymerzil dvé specifické etapy, pficemz jednou z nich je obdobi
nazyvané liberalizace. Przeworski oznacCil tuto ¢ast jako prvotni fazi, kdy
dochazi k pfeméné a otevieni pivodniho rezimu a jeho struktur. Tato faze
zahrnuje proces rozvoliovani dosavadnich autoritafskych struktur a
nastaveni a déle rozSifovani obcanskych prav. Prvotni kroky pfechodu vSak
mohou byt iniciovdny shora od mocenskych struktur, pficemz dochézi

K jejich rozstépeni, nebo se muze jednat o natlak zdola. Vyznamnou roli zde

3 Dalsim autorem, jenz se pokusil o vymezeni etap prechodu k demokracii, je i Dankward
Rustow ve svém dile Prechody k demokracii: na cesté k dynamickému modelu (angl.
Transition to democracy: Towards a Dynamic Model) z roku 1970 (Richova 2000: 249).
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hraje nejisty vysledek. V této fazi jeSt€ neni zcela jasné, zda bude
vysledkem tranzice demokraticky rezim. Stejnou klasifikaci zminuje 1 jiz
dfive zmifiovana autorka Blanka Richova v knize Prehled modernich

politologickych teorii (Richova 2000: 251-253).

1.2.1 Liberalizace

Adam Przeworski vypracoval pfesny model faze liberalizace, jez
znazoriuje obrazek nize. Cestou smétujici k uspechu v prechodu je otevieni
autoritaiského rezimu, ve kterém se prosazuji liberalizatofi a spojuji se
s reformatory. Ve zjednoduSeném formatu lze uspéch transformace
definovat jako rozpad starych struktur doprovazeny spolupraci obc¢anské
spole€nosti usilujici o zménu rezimu. Samotny piechod vSak neni
jednoduchou etapou kazdého historického a politického vyvoje statu, a
proto vymezil Przeworski i n€kolik dalSich moznych ukoncéeni ptechodu.
Mezi né lze zaradit naptiklad neuspéch faze liberalizace a zachovani
diktatury neboli statusu quo. Dle obrazku nize se jen v n€kolika malo
pripadech  uskutecni  faze liberalizace jako  uspésna. S vétsi
pravdépodobnosti dochézi k variantam, které zachovavaji pivodni stav nebo
jej jen minimalné upravi. V obou ptipadech zlstava u moci vladda diktatury
S mensimi €1 vétSim uvolnénim.

Obrazek 1: Liberalizace dle Przeworského?

LIBERALIZATORI
neoddéli se od
tvrdé linie otevieni
SDIK OBCANSKA SPOLECNOST
kooptace organizovani
RDIK /LIBERALIZATORI
represe spojeni s reformatory
uspésné neuspésné \/
ZDK POVSTANI PRECHOD

Zdroj: [Richova 2000: 252]

4 SDIK = Status quo diktatura; RDIK = roziifend diktatura; ZDIK = z(Zen4 diktatura
(Richova 2000: 252)
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1.2.2 Demokratizace

V ptipadé€, ze dojde k uspéchu v prvni etapé tj. liberalizaci, nastava
druhd faze demokratizace (Dvotdkova, Kunc 1994: 91). Jiz z nazvu je jasné,
Ze tato etapa bude spojena s demokratickym nastavenim. Klicovou funkci
tohoto obdobi je nastaveni fungovani demokratickych instituci a
vSeobecnych pravidel. Oproti liberalizaci zde dochazi k jasn€jSimu a

stabiln¢jsimu zakotveni demokratickych principa.

Jako prvotni krok zacatku faze demokratizace vymezil Adam
Przeworski utvafeni kompromisnich dohod o nastaveni pravidel fungovani
rezimu. Tuto fazi dale rozd¢lil na dalsi dva useky demokratizace souvisejici
s dalSim vyvojem politického reZzimu. Zprvu je dileZit¢ se ptredevSim
odpoutat od piivodnich autoritaiskych nastaveni a nasledné i piejit ke kroku

vytvafeni demokratickych pravidel.

Prvni cCast demokratizace se vyznacuje spojenim odpurct
pfedchoziho reZzimu. Poté dochazi k rozSt€peni téchto zastanci v rizné
politické subjekty a celky zastdvajici svlij vlastni politicky program.
Urcitym zplisobem lze hovofit o zavadéni pluralitniho politického systému.
Przeworski nésledné i v tomto obdobi rozd¢lil ucastniky demokratizace do
nckolika kategorii. Mezi tyto kategorie patfi: reformatofi, radikélove,
umirnéni a predstavitel¢ tvrdé linie. Na zaklad¢é spoluprace riznych aktéri

vytvoftil autor dalsi mozné vysledky demokratiza¢ni etapy.

Cilem demokratizace je dospét zejména ke spolupraci umirnénych a
reformatort. Oba aktéfi se shodnou na nastaveni a budovani
demokratickych instituci a pravidel. Autor tento stav oznacil jako
demokracii se zdrukami. Kombinaci spoluprace jinych zminovanych aktért
by dle této typologie ukonceni demokratizace nedospéla k dostatecnému
ustanoveni zasadnich principi. Na obrazku niZe je popsano schéma dé¢leni
faze demokratizace, jez je kliCovym prvkem v procesu piechodu

k demokracii (Richova 2000: 253—-255).
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Obriazek 2: Usp&sna demokratizace dle Przeworského

| DEMOKRATIZACE |% | 2 faze | —%h.féze-odpouténise od puvodniho rezimu |

|2. faze - nastaveni dem. principu |

Zadana spoluprace

|Demokracie se zérukami| D — | umirnéni + refomatofi |

Zdroj: [Autor dle faze demokratizace Adama Przeworského (Przeworski
1991: 112-119)]

Mezi dalsi mozné vysledky demokratizace zatfadil Przeworski
zachovani starého autoritdfského rezimu. Tento stav je zplsobem
nespoluprace mezi umirnénymi a reformatory. Oba aktéfi jsou vice svazani
se svymi partnery v podobé radikali a zastanci tvrdé linie. Moznym
vyusténim tohoto stavu je i obCanska valka. Druhym typem neuspésného
stavu je zachovani autoritafského rezimu avsSak s uréitym stupném uvolnéni.
V tomto typu se zem¢ vraci do faze liberalizace, k uspéSné demokratizaci
nedochazi.

Poslednim moznym zavérem demokratizace, jak stanovil autor této
klasifikace fazi tranzice, je demokracie bez zaruk. V takovém modelu
pretrvavaji vztahy mezi umirnénymi a radikaly (Richova 2000: 255).

Dojde-li v zemi k Gspésné fazi demokratizace, vyskytne se otazka,
zda je proces ptrechodu k demokracii zcela dokonéen? S touto otazkou
souvisi 1 nasledujici ¢ast prace, kterd se zaméfuje na definovani pojmu
demokracie potazmo konsolidovand/ustalena demokracie. V pfipad¢, ze
zem¢ projde 1 uspésnou fazi konsolidace neboli zakofenéni demokratickych

struktur a principi, dalo by se v urcité mife mluvit o ukonceni tranzice.
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1.3 Pojem demokracie

Jak jiz bylo fe¢eno v tivodu této prace, je nutné pro predstavu kratce
definovat pojem demokracie. Z hlediska rozsahu prace vSak neni mozné
obsahnout celou teorii demokracie, ktera vsak neni ani jednotna. EXistuje
mnoho teorii, avSak jednotna definice, kterd by pojala veskeré naleZzitosti,
stale neni urCena. Pro potifeby prace budou vymezena pouze kritéria
konsolidované demokracie a typické prvky. Mezi nejznaméjsi teoretiky,
ktefi se zabyvali vyfeSenim tohoto slozitého ukolu, jimz je definovéani
demokracie, patii bezesporu Robert Dahl a dalsi teoretikové. Znaky
demokracie, které by méla kazda zemé spliovat, jsou: svobodné a
spravedlivé konkuren¢ni volby do zakonodarné a vykonné moci, vSeobecné
volebni pravo pro dospélé obcany, ochrana obcanskych svobod a politickych
prav, opravdu vladnouci vlada a armada pod civilni kontrolou (Dahl 2001:
39).

Hlava statu potazmo vlady a zakonodarce by méli byt voleni
Vv otevienych a spravedlivych volbach, které zajist'uji konkurenci. Jedna se o
nejzékladnéj$i znak zastupitelské demokracie. Dale se zde objevuje jev
sttidani vlad, ktery také piispivda k demokrati€nosti statu. Druhym
pozadavkem na demokracii je zahrnuti obyvatel do volebniho procesu. Je-li
volebni pravo upieno, jedna se o omezeni politickych prav. Tyto prava a
také obcanské svobody jsou stézejnimi charakteristikami demokratickych
reziml. Stdt m4 tyto prava a svobody ochranovat. Patfi mezi né napiiklad
svoboda tisku, svoboda projevu, svoboda shromazd’ovat se a podobné.

Dalsim pozadavkem na demokraticky rezim je situace, kdy
vladnouci organy maji skuteCnou vladnouci moc. Opacnou situaci
predstavuji vlady, které jsou kontrolovany napiiklad armadnimi slozkami.
Vlada v takovém okamziku neni demokratickd (Mainwaring, Brinks,Peréz-
Linan 2001: 37-65).

Zadoucim vysledkem uspd$né tranzice je tedy konsolidovani
demokracie. Dle Alfreda Stepana a Juana Linze stoji konsolidovana
demokracie na péti pilifich. Jsou jimi: 1) ob¢anska spolecnost, 2) politicka

kultura, 3) wvlada prava, 4) struktura statni byrokracie a 5)
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institucionalizovana hospodarska/ekonomickd spolecnost (Linz, Stepan

1996: 3-15).
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2 Kolumbijska republika

Na severu Jizni Ameriky lezi stat se jménem Kolumbijska republika.
V dneSni dobé je to jedna znejznaméjSich zemi Latinské Ameriky.
Z geografického hlediska je to jedna z mala zemi, které jsou omilany obéma
oceany, a to Atlantskym a Tichym. Historie této zemé za¢ind uz v 16. stoleti,
kdy obsadili toto izemi Spanélé, kteii piinesli oficialni jazyk. Velka vétsina
obyvatel se postupné stala zastanci katolické cirkve (Bejarano 2011: 9-22).
Je to zemé& se skoro 43 miliony obyvatel a hlavnim méstem Bogotou.
Z hlediska statniho zfizeni je Kolumbie prezidentskou republikou (Central

Intelligence Agency 2016).

2.1 Historicko-politicky vyvoj do roku 1957

Zasadni udalosti dualezité pro tuto praci, které ovlivnily politicky
vyvoj zemé, jsou datovany do druhé poloviny 20. stoleti. Jiz od konce druhé
svétové valky se vyznaCoval systém Kolumbie nedemokratickymi prvky.
Vroce 1945 doslo k demokratickym volbam, které vSak byly zmateny
konfliktem mezi liberaly a konzervativci. Od tohoto roku se k moci dostal
Mariano Ospina Pérez a stal se prezidentem. V prabéhu své vlady posiloval

diktatorskou formu vlady.

V roce 1948 se zacala boufit spolecnost po zavrazdéni liberalniho
zastupce Jorgeho Eliécera Gaitana. Tento meznik vyvolal pozdéji povstani
v hlavnim mésté Bogoté. Pro tuto udalost se ujal nazev Bogotazo. Gaitan
pfedstavoval nad€ji pro nizSi vrstvy spole€nosti v oblasti politického
zastoupeni a zprostiedkovani z4jml téchto vrstev. Toto povstani
pokracovalo déle i roz§ifenim na venkov.

Z hlediska udalosti, které pifedchazely piechodu k demokracii, je
nutné také hovofit predevsim o celkovém kolapsu demokratického systému
Vv letech 1946 az 1958. Problém, ktery se zde vyskytl, byl fakt, ze Ospina
predstavoval zastupce mensiny. Naproti tomu Kongres byl pod kontrolou

liberald, kteti zaujimali vétSinu. Prezident Ospina tomuto chtél Celit a snazil
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se zaclenit 1 zastupce liberalii do koali¢ni vlady. Liberalové se pozdéji pod
vedenim Gaitana utvofili ve frakci této strany a ziskali vétSi podporu. Tu
Jorgé Eliécer Gaitan ziskal také tim, ze byl charismatickym fe¢nikem, ktery
si dokazal ziskat i niz$i vrstvy.

S narastem vlivu se predpokladalo, ze se Gaitano stane nastupujicim
prezidentem. Vitézstvi ve volbach do Kongresu takovému piedpokladu
nasvédéovalo, avSak Gaitano se postu nedockal. Dne 9. dubna byl v centru
Bogoty zavrazdén (Meade 2010: 204-206, srov. Leech 2011: 7-10). Tato
udélost rozpoutala nepokoje v hlavnim mésté. Doslo k znieni centra
Bogoty a zarovei k zabiti asi 2000 lidi. Obyvatelé pfisli o svého zastupce,
ktery pfedstavoval jejich nadéji na rovné zastoupeni a sjednoceni délnikd.
Pfesto, ze se podafilo stavajicimu Ospinovi nepokoje ve mésté utisit, nasili
na venkov¢ sililo. Doslo ke krutému ,,potlaceni nepokojit 18. 4. 1948 za
pomoci predaku Liberalni strany a USA, stovky mrtvych a tisice uvéznénych
vyvolaly obcanskou valku v letech 1948 -1953, kterd vesla do déjin jako La
violencia — Nasili“ (Klima 2015: 394). Tato vlna nasili na venkové
predstavovala jednu znejkrvavéjSich udélosti  Kolumbijské historie
dvacatého stoleti, pficemz nasili pfetrvavalo az do roku 1958. Nepokoje se
rozsitily po celé zemi a pocet obéti na zivotech béhem nésledujicich let
presahl cifru 200.000 lidi. Jednou z pficin bylo 1 odmitnuti vlady ptistoupit
na socialné-ckonomické pozadavky obyvatel prahnoucich po zménach.
V reakci na veSkeré protesty pristoupil prezident Ospina k represivnim
opatfenim, napi. bylo zakazano vefejné shromazd’'ovani (Safford, Palacios
2002: 347-351).

Vroce 1949 se konaly prezidentské volby, ve kterych liberalové
odmitli postavit svého kandidata. Nasledné byl tedy zvolen konzervativni
zastupce Goméz. Na post prezidenta nastoupil nasledné v roce 1950. Goméz
prosazoval vladu pod pevnym vedenim své konzervativni strany. Ve
zpusobu jeho vlady se odrazila 1 skutecnost, Ze byl ptisluSnikem radikalné;jsi
frakce konzervativni strany.

Vyznaval ptredevsim autoritu, hierarchii, poradek a naopak pohrdal

vSeobecnym volebnim pravem. Pod jeho vedenim navic dosSlo 1
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K vypracovani nové ustavy vroce 1953. Tato ustava se vyznaCovala
rozsifenim pravomoci guvernérd, posilenim autonomie piedsednictva a dale
posileni role cirkve v politickém systému. Goméz prosadil omezeni
obCanskych svobod jako nastroj pro prevenci pfed ziskanim moci
liberalnimi zastanci. Proti liberdlni opozici zasahoval represemi a dale napf.
generala Gustava Rojas Pinilla obvinil ze spiknuti proti vladé. Goméz pro
nemoc musel pfenechat vedouci post Robertu Urdonetu Arbelaezovi, avSak
pozd¢ji se snazil do uradu vratit. Tento pokus se stal neuspésnym z diivodu
jeho sesazeni ozbrojenymi silami a nastolenim vojenské vlady. Vedouci
ulohu ve statnim pfevratu zastaval pravé Gustavo Rojas Pinilla, ktery se

také stal nastupujicim prezidentem.

Cilem Gustava Rojase Pinilla bylo pfedev§im ukoncit nasili v zemi.
Dokazal prosadit relativni klid po dobu nékolika mésicti od zminovaného
pfevratu v roce 1953. Navzdory snahdm reagovat na pozadavky na socialni
reformy, které by vyfeSily problémy spole¢nosti, se Rojas Pinilla nesetkal
s velkym uspéchem. Béhem prvniho roku jeho podpora vymizela. Doslo
znovu K obnoveni nasili na venkové. Rojas Pinilla pfistoupil k ptisnému
opatieni. Vlada se obratila na cestu represi a cenzury tisku. Navic dochéazelo
k zhorSeni ekonomické situace zplisobené poklesem cen kavy a zhorSujici se
infla¢ni politikou. Systém se pietvoril v diktaturu, kterd méla byt pravné
zakotvena v ustave. Liberalni i konzervativni stoupenci spojili své sily proti

prezidentovi pod zastitou konceptu s nazvem Narodni fronta na zacatku

roku 1957.

O rok drive jiz v ervenci 1956 podepsal Goméz a Lleros Camarga
deklaraci Benodorm. Jednd se o dokument, ktery polozil zaklady pro
budouci koali¢ni vlady. Posléze byla podepsana v klicovém roce 1957
findlni dohoda. Ta stanovila, Ze prvnim prezidentem v obdobi Narodni
fronty se stane konzervativni zastupce. Cilem téchto dohod bylo i snizeni a

ptipadné celkové odbourani stranického napéti.

Soucasné dochazi k obnovée ustavy z roku 1886. Kazdé Ctyfi roky tak

doslo ke stiidani vlad mezi konzervativci a liberdly. V ramci dtlezitych
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hlasovani o pfijeti pravnich piedpist bylo nutné ziskat 2/3 vétSinu.

2.2 Historicko-politicky vyvoj po roce 1957

Pakt Narodni fronta byl vytvofen jiz béhem doby diktatury Rojase
Pinilly, ktery se dostal k moci za piispeni nesvarti dvou hlavnich politickych
stran v Kolumbii. Témito stranami byly tedy Konzervativni a liberalni
strana. Hlavni zastupci téchto stran se podileli na vytvofeni vyse
zminovaného paktu, ktery se nasledné stal také soucasti kolumbijské tstavy.
Cilem této dohody bylo ukonceni piivodni diktatura vcetné nastoleni
demokracie a také prevence proti obnoveni valky a nésili mezi
konzervativei a liberaly (Garcia-Gaudilla, Hurtado 2000: 7, srov. Hartlyn
1984: 247-148). Samotny pakt vykazoval pfesvédceni o jeho legitimité diky
tomu, Ze byl pfedlozen k lidovému hlasovani s rekordni voli¢skou tcasti 70
% voli¢u. Fungovani systému podle Narodni fronty predikovalo, ze:
vSechna kiesla ve vefejnych institucich mé¢la byt rozdélena rovnym dilem
mezi konzervativni a liberdlni stranu, vSechny funkce kabinetu mély byt
rozdéleny stejné (vyjma armddnich slozek), vSichni vladni uUfednici a
zamestnanci vetfejné spravy meéli byt dosazovani dle parity vladnoucich
stran a dale bylo zajisténo stfidani predsednictvi mezi liberdly a
konzervativci (Dix 1980: 303-321, srov. Karl 1987: 64-90). Obdobi
zavedeni principi Narodni fronty v letech 1958 az 1974 se vSak muselo
potykat s voli¢skou apatii a problémy ve statni spravé. DalSim problémem
se stal nejen boj mezi liberaly a konzervativci, ale i v samotnych politickych
stranach mezi jejich frakcemi. Pakt Narodni fronty mél byt zakotven
pouhych 16 let, avSak disledky ptezivaly az do 80. let. Mezi tyto dusledky
patii zejména vylouceni nove se rozvijejicich stran z politického déni. Diky
tomu se Narodni fronta stala castecné zodpovédnéd za krizi demokracie.
Nérodni fronta se skladala celkem ze Ctyi paktl, které zavadély nékolik
pravidel a cili: 1) cil privést zpét demokracii a pfijeti koalicni vlady; 2)
mechanismus rota¢niho stfidani vlady liberali a konzervativei; 3) stanoveni
obdobi vykonu ve vladnim kabinetu a Kongresu a nakonec 4) pravidlo pro
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poradani voleb do kongresu pted prezidentskymi volbami, aby Kongres
mohl zvolit prezidenta (Garcia-Guadilla, Hurtado 2000: 7-11).

V kvétnu 1957 Gustavo Rojas Pinilla definitivné rezignoval a uchylil
se do $panélského exilu. Nasledné na konci roku 1957 byly piijaty dohody,
které¢ znamenaly zménu ustavy. V disledku frakci uvniti konzervativni
strany se nakonec prvnim prezidentem Narodni fronty stal liberalni zastance
Alberto Lleras Camargo (Klima 2015: 394). Za vlady prezidenta Camarga
doSlo k pfijeti raznych opatifeni na sniZzeni ndsili na venkové. V tomto
dasledku se ukdzala politika Néarodni fronty jako moznd cesta pro
znovuzavedeni ustavni vlady. Dale se prezident zaslouzil o jednu
Z nejlepSich obchodnich bilanci za posledni roky. Podafilo se mu alespon
Castecné stabilizovat ekonomiku a znovu zapojit lid do zastupitelskych
zalezitosti. Camarga vystiidal v ufadu prezidenta konzervativec Guillermo
Le6én Valencia, ktery postupné pokracoval v usili svého predchidce.
Socialni nepokoje vSak byly podporovany klesajicimi ekonomickymi
podminkami, které se projevovaly ve form¢ klesajici ceny kavy a
opétovného zvysSeni inflace. Prezident v disledku této situace vyhlasil
v kvétnu 1965 stav oblezeni a vladl pomoci dekreti. Jako feSeni téchto
problémt piijal Valencia mnoho uspornych opatieni. Na pomoc Kolumbii

ptispé€ly 1 pijcky od Spojenych stati Americkych, které stabilizovaly inflaci.

Ackoliv se vladnouci strany dle Narodni fronty snazily vypotadat
S neptiznivou dobou, objevil se zde problém s hlavnim principem tohoto
projektu. Disledkem stfidani pouze dvou stran byl vznik opozice vici
Nérodni fronté, kterd se vSak nemohla ucastnit volebniho procesu. Mezi
zastupce opozice lze zahrnout Liberalni revoluéni hnuti MLR pod vedeni
Alfonsa Lopéz Michelsena a dale Néarodni lidova aliance ANAPO zalozena

vrativsi se Rojasem Pinillou.

V 60. letech také roste partyzanska aktivita a dochazi k zakladani
nejruznéjsich skupin. Jednou z nich je Narodni osvobozeneckd armada ELN
zalozena protestujicimi studenty, ktefi se vzhlizeli v inspiraci od kubanské
revoluce.  Nejvyznamnéjsi  udalost v ELN  bylo  zavrazdéni
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fimskokatolického knéze, ktery byl c¢lenem skupiny, vladnimi silami.
Soucasné vznikd vroce 1966 hnuti Revolu¢ni ozbrojené sily Kolumbie

FARC.

DalSim prezidentem Narodni fronty se stal Carlos Lleras Restrepo,
jez se zasadil o zvySeni efektivity vlady. Za doby svého pusobeni natidil
mnoho reforem, které nakonec vedly k postupnému uvoliiovani Narodni
fronty. Vlada Restrepa zlepsila platebni bilanci pomoci diverzifikace
vyvozu, coz pfineslo zdvojnisobeni exportu kavy a zvySeni miry
hospodatského ristu. Navzdory zlepSeni ekonomickych oblasti pretrvavaly
problémy s chudobou a nezaméstnanosti. V dalSich kongresovych volbach
vroce 1968 bylo rozdéleni frakci v ramci liberalni strany zmenSeno
prostfednictvim znovuzaclenéni MLR zpét do strany. Navic vroce 1968
prosla zem¢ 1 n€kolika Gstavnimi zmé&nami, které pozménily pakt Narodni
fronty. Bylo zruseno rovnomérné rozdéleni kiesel mezi dvé hlavni strany a
pozadavek na dvoutfetinovou vétSinu pro schvéleni legislativy. Zmény

umoznily volebni soutéz i dal§im stranam (Dix 1980: 303-321).

Poslednim zéastupcem na postu prezidenta Narodni fronty v roce
1970 se stal konzervativec Misael Pastrana Barrero. V ob¢anské spole¢nosti
stale pretrvavala nespokojenost s konceptem Narodni fronty a socidlni a
ekonomické problémy. Pastrana byl poslednim prezidentem podle volebnich
pravidel stfidani vlad mezi dvéma politickymi stranami. Toto obdobi
skoncilo v roce 1974 a bylo zakon¢ené volbou nového prezidenta. Postupné
dochazelo k liberalizaci politického systému a zpochybnéni pozice
tradinich stran z minulého obdobi. Ackoliv si strana spojena s osobnosti
Rojase Pinilly slibovala vétsi uspéch, byla jeji popularita slabsi a stale
slabla. Silu strana ANAPO ztracela i po smrti Rojase Pinilla v roce 1975.

Na poli politického déni se také objevila nova partyzanskd skupina
Hnuti 19. dubna (Movimiento 19 de Abril — M-19). V tomto obdobi, mozno
oznacit jako post-Narodni fronté, byly pavodni dvé hlavni politické strany,
jimiz byly konzervativni strana a liberalni strana, velmi slabé. Jejich slabost
zplisobovala predevsim rozdéleni frakci a nedostateCnd organizovanost
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uvnitt strany. Moznost prosadit se na politickém poli mély i dalsi politické
strany. Zem¢ tak dospé€la k mirovému pfechodu k otevienému politickému
systému. V této dobé se v ramci podpory stranickych subjektli odrazila i
nadprimérnd urbanizace a s tim spojend migrace obyvatel do mést véetné

vzniku nové spolecenské tiidy.

Projevilo se pfedevsim oslabeni stranické orientace a identifikace.
Tomu nasvédCovalo i rozSifeni nedivéry obyvatelstva vii¢i politickym
institucim a vedeni. Souvisela s tim zejména skute¢nost, ze vedouci elity
vcelku nebyly schopné efektivné zavést slibované reformy. Vliv na situaci

m¢élo i propojeni viidéich postav politiky s obchodniky s drogami.

Sedmdesata léta se diky vySe uvedenym zminovanym vlivim
vyznaCovala zvySenou nespokojenosti obyvatel, coz mélo 1 své disledky.
Mezi tyto dusledky lze zafadit vznik a radikalizaci hnuti, rostouci pocet
protestll nebo zvySeni Cinnosti partyzanskych skupinu. Naopak ptizniveé se
situace vyvijela v oblasti ekonomiky za pomoci hospodaiského ristu a
pfijmim z exportu. Problémy, které stale suzovaly Kolumbii, byly vysoka
nezaméstnanost a inflace. Snahu vlady feSit tyto problémy ztéZoval
rozSifujici se obchod s narkotiky a péstovani marihuany (The Library of
Congress 2015).

V nasledném obdobi se vroce 1974 stal hlavou statu Lopéz
Michelsen, ktery musel feSit tfi stale pal¢ivé problémy: hospodaistvi
spojené s inflaci, partyzanské skupiny a obchod s drogami. Jako jedno z
feSeni prosadil novou dafiovou reformu, avSak k dafiovym wnikim
dochazelo stale. Stejn¢ tak i1 Usporna opatfeni se setkala s nepopularnimi
disledky a reakcemi obyvatelstva. Nespokojenost se pozdéji projevila ve
forme stavky a protestii odbort. Nejaktivnéjsi skupinou se stalo hnuti FARC
a dalsi guerillové skupiny (Safford, Palacios 2002: 354-359). Guerillové
hnuti FARC je jedno znejdéle vzpouzejicich se v Kolumbii a nejdéle
vykonavajici teroristickou ¢innost. Organizace FARC je mnohymi
povazovana za teroristickou organizaci, avsak je zde otazka, zda neni jejich
ukolem prosadit urcité ideologické cile se Spatnymi metodami (Leech
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2011:4-24).

Srostoucim vlivem drogovych kartelti rostla i korupce ve vladni
sféte. Naopak odpirci obchodu s drogami se bali o holy zivot. Doslo
K vytvofeni stinové ekonomiky paralelné existujici vedle oficialni

ekonomiky.

Od konce 70. let se tak stal prioritou boj proti partyzanskym
skupindm a narkotiklim. Soucasné se v této dobé da hovofit o zhorSeni
situace Vv oblasti lidskych prav. Nasledny piedstavitel hlavy statu Julio César
Turbay Ayala (1978-1982) se zaslouzil o caste¢ny uspéch v boji proti
prekupnikiim. Nastrojem Vv této politice byla operace Tiburon za pfispéni
pomoci Spojenych statl, pficemz bylo zabaveno vice nez 2700 tun drog.
Navzdory vSem snahdm se liberalni vedeni ukéazalo jako vskutku neschopné
zastavit rast aktivit partyzanskych skupiny, které byly podporovany z fad
lidra kartelti, a bojovat proti pasovani drog. Tyto skupiny byly navic
financovany kartely a v souvislosti s touto finan¢ni pomoci napomahaly k

samotnému pasovani drog.

Cela 80. Iéta se vyznacuji shodnymi problémy. Typickym znakem je
zde cinnost piiblizné tuctu guerillovych skupin. Vlada de facto drogovych
kartelti ovliviiuje celé nasledné obdobi. Béhem 80. let navic kontroluje
produkci vice nez 80% kokainu notoricky zndmy drogovy baron Pablo
Escobar, ktery byl hlavou Medelinského kartelu (Meade, Teresa A. 2010:
302). Jiz v roce 1983 se stal ministrem spravedlnosti Rodrigo Lara Bonilla,
ktery bojoval proti obchodu s nelegalnimi drogami. ,,Byla zverejnéna
pravda o nékterych Escobarovych zlocinech a vypukla oteviena vailka mezi
viadou a kartelem*(Telicka 2013). V této dobé bylo provedeno mnoho

policejnich razii, které znamenaly ztraty pro kartely.

V roce 1991 je pfijata nova ustava, ktera zakotvuje stavajici politicky
systétm. V roce 1998 pak probihaji prvni fadné volby dle této tustavy.
Soucasné vSak v 90. letech také situace v Kolumbii vykazovala znamky

rozsifujiciho se nasili s obétmi na zivotech. Stejné tak jako se v 50. letech,
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kdy se musela zemé vyrovnat s konfliktem dvou subjekti v podobé hlavnich
stran, tak 1 v 90. letech zde piezival spor mezi statnimi a polovojenskymi
slozkami proti revolu¢nim levicovym partyzanskym organizacim. Zemé se
musela vyrovnat nejen stémito konflikty zpusobujicimi demokratickou
krizi, ale i s dédictvim zasadni tstavni udalosti, jiz byla pravé Narodni
fronta. Pakt Narodni fronty mél byt zakotven pouhych 16 let, avsak
disledky pirezivaly az do 80. let. Mezi tyto dusledky patii zejména
vylouceni nové rozvijejicich se stran z politick¢ého déni. Diky tomu se
Narodni fronta stala ¢aste¢né zodpovédna za krizi demokracie i v pozdéjSich
letech (Garcia-Guadilla, Hurtado 2000: 7). Prezident Uribe se
v devadesatych letech zasadil o boj proti narkomafii a proti guerillovym
hnutim. Cilem jeho nekompromisnich postojii bylo zejména ochranit

dodrzovani lidskych prav.

Zatim poslednim zvolenym prezidentem v Kolumbii se stal Juan
Manuel Santos v roce 2010 po Alvaru Uribe. Jeho funkéni obdobi bylo
vroce 2014 volbami prodlouzeno a stile pokracuje na postu prezidenta.
Mezi jeho hlavni programové body patii mirova jednani s prislusniky
Revolu¢nich ozbrojenych sil Kolumbie FARC. Protivnikem v téchto
volbach mu byl konzervativec Oscar Ivan Zuluanga, ktery neni zastancem

mirovych jednani s levicovami ozbrojenci (Prokes 2014).
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3 Bolivarska republika Venezuela

Venezuela je podobné jako Kolumbie stat lezici na severu Jizni
Ameriky. Rozlohou zabird skoro 1 milion kilometri ¢tvere¢nich a poctem
obyvatel dosahuje skoro 28 miliont. Na rozdil od pfedchoziho statu je vSak
Venezuela federativni prezidentskou republikou slozenou z23 statd,
hlavniho mésta Caracasu a jedné federalni dependentni jednotky (Central

Intelligence Agency 2016).

3.1 Historicko-politicky vyvoj do roku 1958

Venezuela, sousedici s Kolumbii, se pted pfechodem k demokracii
datovaného do roku 1958 potykala s mnoha zménami. Béhem 40. let 20.
stoleti doSlo napiiklad ke zméné volebniho procesu a pfiznani volebniho
prava zenam. Dobu pted rokem 1958 vsak ovlivnila predevsim negativné
postava Marcose Péreze Jiméneze, jenZ se stal diktatorem.

Vroce 1945 az 1948 figuroval na postu prezidenta Venezuely
Roémulo Betancourt, ktery pochazel z Demokratické akce, jedné
z nejvlivngjsich venezuelskych politickych stran. Jeho hlavnim cilem byla
demokratizace a obrana narodni ekonomiky. B&hem jeho uradovani byly
v roce 1947 vyhlaSeny nové prezidentské volby, jichZ se jiz Gi€astnily i1 Zeny.
Funkce nového prezidenta pak byla obsazena v dalsim roce, tj. 1948.
Betancourtovym ndsledovnikem se stal Romulo Gallegos opét ze strany
Demokratické akce. Jako prezident mé&l mnohé odvazné cile®, aviak
osudnym se mu stalo zvySeni dani ze zisku zahrani¢nim ropnym
spoleCnostem. VIna odporu proti tomuto rozhodnuti se objevila 1
Vv armadnich slozkdch a nasledné tedy doslo k vojenskému puci a svrzeni
prezidenta. Vysledkem téchto udélosti bylo zavedeni vlady vojenské junty
(Klima 2015: 390-391).

Situace se zmeénila s ndstupem Péreze Jiméneze, ktery se dostal k
moci Vv prezidentskych volbach v listopadu 1952. Ackoliv by volby mohly

znamenat rozvoj demokracie, Pérez Jiménez se do uradu de facto jmenoval

5 Rémulo Gallegos se zasadil napiiklad o zavedeni nové tstavy, kterou viak po vojenském
puci vidce junty zrusil (Klima 2015: 390).
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sam.  Dlouhych pét let trvala diktatura, vniz byla opozi¢ni strana
Demokratické akce zakazana. Prestoze nemohla oficialné vykonavat svou
¢innost, byla Demokratickd akce stale v zapojeni do rozsahlych utajenych
jednani. Jejim hlavnim pfedstavitelem a Pérezovym rivalem byl populista
Betancourt.

Vletech 1952 az 1957 doSlo k nékolika zdsadnim udélostem.
Predevsim byla ptijata nova ustava, ktera vratila neptfimou volbu prezidenta.
Mnoho odptrcti tohoto rezimu bylo muceno nebo zabito v zndmém
koncentra¢nim tabofe s nazvem Guasina Island, jez se nachazi v regionu
Orinoco. V zemi probihala piisna kontrola tisku a cenzura. Pérez Jiménez se
obklopil Sestici vérnych plukovniki, ktefi zastdvali nejvyznamnéjsi vladni
posty. V této dobé byl vyuzit pfiliv kapitalu z vyvozu ropy na stavbu
nejruznéjSich objektl pro jeho piivrzence. Velkou ¢ast téchto financnich
prostiedkit zneuzil 1 pro svou vlastni potfebu a na ndsledny uték do
zahrani¢i. Tyto toky pen¢z mély Spatny vliv na oblasti Skolstvi a
zdravotnictvi, které samoziejmé stradaly. Piestoze nebyla jeho diktatura
podporovana Vv zemi, ziskala podporu Spojenych stati Americkych
pfedevSim prostfednictvi antikomunistickych postojii a liberalni politice
vici zahraniénim ropnym spole¢nostem. Avsak jeho ¢innost v rdmci domaci
politiky a hospodafeni se statnimi financemi neziskala sympatie v ocich
krajanti. S postupem Casu se zacala organizovat opozice s cilem svrhnout
vojenskou diktaturu. Pod hlavickou Vlastenecké junty® byli zapojeni do
protivladnich akci i armadni slozky sestavajici z mladSich dustojniku.
Posledni kapkou v jiz pieplnéném pohéru opozi¢niho odporu se staly volby
vroce 1957. Hlasovani bylo uzpisobeno tak, aby si moc zachoval Pérez
Jiménez a setrval v uradu. FalSovani voleb a plebiscitu, ktery obsahoval
pruzkum vefejného minéni a ktery ukazal 85% uspéch Péreze, zaktivnilo
civilni 1 vojenskou opozici.

Na zacatku roku tj. 1. ledna 1958 zacaly vojenské sily shazovat
bomby a tim zacalo vojenské povstani. Tato akce vSak neznamenala pievrat,

nebot’ zde chybéla spoluprace celé opozice. Dalsi udalosti se stala 10. ledna

® Ne&kdy byva toto uskupeni oznacovano jako Vlastenecky vybor.
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velkd demonstrace v centru Caracasu pofadana Vlasteneckou juntou.
Demonstrace a poulicni boje se rychle rozsitily a byla vyhlasena generalni
stavka. Pozdé&ji se vzboutilo i namotnictvo a Pérez byl nucen odstoupit
V z4jmu ochrany vlastniho zivota. Néasledn€ 23. ledna 1958 uprchl ze zemé
(Klima 2015: 391).

3.2 Historicko-politicky vyvoj po roce 1958

Pad diktatury vedl k otazce nové vladdy. Prvni pokus sestaval
z péti¢lenné prozatimni vojenské junty, kterd zkusila vlddnout bez ucasti
civilisti. To se vSak nelibilo Vlastenecké junté, kterd hrozila povstanim.
Nasledné doslo k zapojeni 1 civilistll a ruseni instituci spojenych s ptivodni
diktaturou. Nova vlada se musela vypotadat s problémem prazdné statni
pokladny. Resenim zde bylo zvySeni dani z pi{jmt a podilu na ziscich
Z t€zby ropy. Pivodni podil na zisku ¢inil 50 procent, po zvyseni dosahoval
60 procent.

Z hlediska zmén lze jmenovat také zavedeni nového volebniho
zakona, podle kterého junta vyhlasila v témze roce 1958 nové volby. Strany,
které byly plivodné cleny Vlastenecké junty, se dokdzaly shodnout na
postavé jediného kandidata. Tuto spolupraci zapracovaly do Paktu z Punto
Fijo, jenz byl dilem stranickych vidci. Ti se uchylili ke spolupraci a jejimu
pokracovani. Na politickém spektru se mezi tfi hlavni strany zatadila
Demokratickd akce (AD) v cele s Betancourtem, dale Demokraticka
republikanska unie (URD) s lidrem Larrazabalem a Kiestansko-socialni
strana (COPEI) s piedstavitelem Calderem. Zvoleb vySla vitézné
Demokratickd akce a prezidentem se tak stal Romulo Betancourt.
Inaugurace prezidenta Betancourta 13. unora 1959 odstartovala obdobi
civilni a predevsim demokratické vlady v historii Venezuely (Nichols,
Morse 2010: 57-59).

V dobé vlady prezidenta Betancourta se celkové situace ve
Venezuele zlepSila. Zasadni udalosti spojenou s pivodnim rezimem byla
amnestie pred trestem za zloCiny provedené béhem diktatury. Dale také
fimsko-katolicka cirkev, ktera byla odpircem Pérezova Jiménezova rezimu,

roz§ifila svyj vliv na poli politického déni. Pted volbami v roce 1958 se
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vedouci strany dohodly na mnoha otdzkadch z oblasti ekonomiky statu,
predevs§im vSak respektovaly principy akumulace kapitalu a soukromého
vlastnictvi. O n€kolik let pozdéji byla v roce 1961 piijata nova ustava, ktera
zarucovala velky rozsah obCanskych svobod a vytvoreni dvoukomorového
parlamentu.

Ackoliv byla zakonodarna slozka slabSiho postaveni, stile zde byly
organizovany dulezité strany. Naopak postaveni prezidenta Venezuely bylo
posileno. Z politického déni a soucasné paktl byli vylouceni zastupci
extrémni levice. Situaci ve Venezuele také ovlivnily udalosti probihajici
V ostrovnim stat¢ na Kub¢.

Vitézstvi kubanské revoluce mélo vliv na levici a predevSim
studenty, ktefi revoluci povazovali za vzor. AD diky tomu utrpéla ztratu
studentského kiidla, které vytvofilo vlastni partyzanské Hnuti revolucni
levice (Movimiento de la Izquierda Revolucionaria). Betancourt pozdéji
vroce 1961 diplomatické vztahy s Kubou rozvazal. Levicovi zastanci se
zasadili o nékolik udalosti, které provazelo naptiklad krvavé povstani,
sabotdz ropovodu nebo bombardovani velvyslanectvi Spojenych statt
v Caracasu. Hlavnimi aktéry v téchto udalostech se stali ovSem 1 levicovi
vojensti distojnici. Jejich usili zahrnovalo i snahu narusit volby v prosinci
1963. Tato snaha vSak byla zmafena. Odpor k nedemokratickym praktikam
byl stvrzen v Betancourtové doktring.

K tspéchliim v ¢innosti prezidenta lze pfic¢ist podil na obnoveni
ekonomiky v zemi. Po prezidentovi/diktatorovi Pérezovi, vyprazdnéné statni
pokladné a obrovském zahrani¢nim dluhu se mu podatilo zlepsit celkovou
situaci a vratit pavodni stav fiskalni politiky. Béhem roku 1960 tak byly
zalozeny dvé€ instituce Voblasti ekonomiky: Venezuelska petrolejova
spole¢nost (Corporacion Venezolana de Petroleos — CVP) a dale organizace
zemi vyvazejici ropu (OPEC). Diky témto uspéchtim pak bylo ocekavatelné,
ze v roce 1963 se pi1 90% ucasti voli€i stal v jednéch z nejcestnéjSich voleb
zastupce AD prezidentem. Touto osobnosti byl nastupce Raul Leoni. Voleb
se v té dob¢ ucastnilo celkem sedm kandidatii a prezident zvitézil se ziskem

33 procent. Leoni byl schopen dohodnout se s COPEI na podminkéch
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vytvofeni vladni koalice. Stdle i vtomto obdobi pietrvavala hrozba
revolu¢ni levice, avSak hospodaiska situace zaznamenavala zdravy rist.
Tomuto pomahalo zejména oziveni cen ropy a relativni politicky klid (The
Library of Congress 2015).

V roce 1967 se vladnouci strana AD pro ucast ve volbach o rok
pozdéji rozdélila na dvé ¢asti. Pficinou tohoto rozdéleni byl rozkol mezi
byvalym prezidentem Betancourtem a tajemnikem strany Jesusem Angelem
Pazem Galarragou. Paz nésledné zalozil Lidové volebni hnuti (MEP),
pticemz jako kandidat ve volbach byl postaven Luis B. Prieto. Navzdory
tomu postavila AD do ¢ela strany kandidata Gonzalo Barriose. Na rozkolu
ve vedouci strané tézila hlavné strana COPEI, ktera nakonec zvit€zila ve
volbach, a prezidentem se tak stal Caldera. V této dob¢ se politickd scéna
vyznacovala vladou jedné strany. Zastupci strany COPEI netvoftili vladni
koalice a do vlady zapojovali pouze nezavislé. Jinou situaci vSak
predstavovalo zastoupeni v Kongresu, kde museli se stranou AD vytvofrit
spole¢nou koalici.

Kli¢ovym rozdilem mezi Calderovymi piedchidci ze strany AD a
samotnym prezidentem byla zahrani¢ni politika. Caldera odmitl
Betancourtovu doktrinu, ktera neuznavala staty, jejichz vidce se k moci
dostal nasilnou cestou nebo vnich nejsou dodrzovana demokraticka
pravidla. Divod k jejimu zamitnuti prezident vysvétloval tim, ze ji
povazoval za nastroj izolace Venezuely vuci svétu. Zemé brzy obnovila
bilaterdlni vztahy se Sovétskym svazem, zem&mi Vychodniho bloku a také
jihoafrickymi narody, které byly spravovany vojenskou vladou. Jako dalsi
piinos v oblasti zahrani¢ni politiky je povazovan vstup na Andsky spole¢ny
trh ANCOM. V ramci vnitini politiky se Caldera zaslouzil o legalizaci
nekterych levicovych stran a udg€lil amnestii revolu¢nim aktivisti (The
Library of Congress 2015).

Dalsi volby v zemi vroce 1973 se vyznaCovaly pluralitou. Mezi
kandidaty bylo zafazeno celkem dvanact uchazecl. Druhym zvlastnim
rysem téchto voleb byla nadprimérnd volebni ucast kolem 97 procent.

Vitézn€ z tohoto klani vySel prezident Carlos Andrés Pérez. Strana AD
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ziskala absolutni vétSinu v obou komorach Kongresu. Fakt, Ze oponentem
stran¢ AD byla pfedevsim strana COPEI, nasvédcuje myslence systému
dvou stran. Takovd volebni soutéz byla slibnym znakem rozvoje
demokratického systému a jeho stability. Po roce 1973 navic zvysila
Venezuela své piijmy zropy na cCtyfnasobek, coz ovlivnilo zejména
zahrani¢ni politiku. Tyto rozsadhlé zisky vSak nemohly byt investovany
pifimo v zemi, nebot by mohly rozhybat ekonomiku Spatnym smérem.
Vramci zahraniéni politiky se Venezuela zaméfila na spolupréci
S rozvojovymi staty a také se staty Latinské Ameriky (Guy 1979: 508-512).

Mirné zakolisani vSak pfinesly uddalosti tykajici se arabsko-
izraelskych valek, které ptinesly enormni narlst cen ropy. Venezuela se
musela s timto dusledkem vyrovnat, jinak by hrozilo extrémni zvySeni
inflace a pokles ekonomiky. Vznikly nadbyte¢ny kapital tak vyuzila na
pujcky statim Karibiku, Stfedni Ameriky a Andskym statd. Problémy
V oblasti vyvozu ropy se vSak ukazaly nasledné pii embargu na dodavky do
Spojenych stati. Blokada byla vedena zejména arabskymi ¢leny OPEC.
Ropny boom zajistoval prosperitu statu, ale ani tato skute¢nost nebyla
vécna. Ekonomicka situace se zhorSila v disledku skonceni ropného boomu
v roce 1983 (The Library of Congress 2015, srov. Guy 1979: 508-512).

Po nastupu prezidenta Lusinchiho vroce 1984 navic dochazelo k
rustu poctu obyvatel a nartstu inflace. Ani témto problémim se nedalo
vyhnout a ekonomika zacala zna¢n¢ slabnout. Prezident se tedy orientoval
na politiku zaméfenou na Usporna opatfeni (Klima 2015: 393). Dalsi ranu
této oblasti ustédril rozvoj obchodu s drogami. Situace byla velice netinosna
a tak nastupujici prezident Carlos Andrés Pérez, jenz jiz jednou uiad
obsadil, =zavedl tsporna opatfeni. Nespokojenost obyvatel vedla
k nepokojim v zemi a nasledné v roce 1992 také k pokusim o vojensky
prevrat. Ackoliv se prezident snazil situaci zlepsit, nestacilo to na zvraceni
jeho odvolani z ufadu, které bylo zapti¢inéné jeho nekalymi praktikami. Byl
obvinén ze zpronevéry a vyuzivani vetejnych prostredki.

V obdobi devadesatych let se mnozily pfipady pokusti o netstavni

vladu. Jednim znich byla vladda prezidenta Rafaela Caldera Rodrigueze.
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Vysledkem byla jen nelibost obCanti a vytvareni mnoha demonstraci proti
soucasné vladé (Nichols, Morse 2010: 23-26).

K moci se tedy na konci devadesatych let dostava znama osobnost
z fad armady. Jedna se o plukovnika Huga Chéveze. Ptestoze se uz v roce
1992 pokusil o neuspésny puc, ktery ho dostal do veézeni, situace se obratila
Vjeho prospéch. Jeho prvotni obliba u obyvatel byla jasné patrna i
z vysledku voleb vroce 1998, kdy ziskal pifevaznou volebni vétSinu (Gott
2005: 135-139). Znamy je také program, ktery zavedl a ktery mél zlepsit
ekonomickou 1 socialni situaci ve Venezuele. Zvoleni prezidenta Chaveze
znamenalo zacatek Siroké politické a spoleCenské transformace (Canache
2012: 95-96, srov. Meade 2010: 310-314)

Jak jiz bylo mozné ocekavat, nasli se 1 odplrci Chavezova rezimu,
kteti jej na kratkou dobu v roce 2000 sesadili, avSak vratil se zpét na post
prezidenta Venezuely. Nespokojenost obcanii vedla ke stavkdm.
Nejvyznamnéjsi byla ta zroku 2003, kterd trvala celkem devét dni.
V ovzdusi téchto udélosti se nesla nejistota a nedlivéra k stavajicimu reZimu.
Nasledkem téchto udalosti pak bylo referendum o odvolani prezidenta
Chaveze z funkce. PrestoZe toto referendum nebylo Chavezovi osudnym a
navic 1 vyhral dalsi volby v roce 2006, konec vlady nastal po zdravotnich
potizich a jeho smrti v roce 2013. Navzdory tomu, ze vyzdvihoval myslenky
socialismus a zavedl Socialismus 21. stoleti, neni shoda mezi pohledem na
jeho osobnost. Mezi vyS§imi vrstvami se najde mnoho jeho odpirci a
naopak mezi chudymi jeho piivrZenci.

Novou postavou na postu prezidenta se v témze roce stal Nicolas

Maduro, ktery afaduje dodnes.
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4 Komparace pirechodu k demokracii

Komparace neboli srovnani bude hlavnim tématem tohoto useku a
tedy posledni kapitolou prace. Jak jiz bylo zminovano v tivodu, prace se
zabyva témito kompara¢nimi kritérii: 1) typ ptrechodu k demokracii dle
typologie Samuela Huntigtona, 2) pficiny a aktéfi pfechodu k demokracii a
jejich nasledné fungovani vcetné opozice, 3) specifika pfechodu dle analyzy
pijjatych paktd, 4) pribéh a proces demokratizace dle typologie Adama
Przeworského a skute¢ny prabéh tranzice v zemich a nakonec 5)
demokratické uspofddani po skonceni platnosti paktd. Jednotliva
kompara¢ni kritéria se pokousi o nastin prubéhu demokratizace
pomoci porovnani v Kolumbii a ve Venezuele. Vysledkem srovnani by pak
meélo byt zjisténi, jak shodné piechody v obou zemich probihaly a zda se
nasledné ubiraly shodnym smérem. V souvislosti s teorii tranzice odkazuji
néktera komparaéni kritéria na typologii, kterd se zamétuje na zkoumany
faktor pfechodu. V druhé a tieti kapitole jiz byl nastinén prabéh udalosti v

Kolumbii a ve Venezuele, které jsou klicové pro toto zkoumani.

4.1 Typ prechodu k demokracii dle Samuela Huntingtona

V prvni kapitole bylo zminéno, ze Samuel Huntington vymezil tii
tzv. vilny a jim odpovidajici tfi protiviny. Z hlediska ¢asového vymezeni
téchto vin v pfipadé Kolumbie 1 Venezuely se jednd o druhou vinu
demokratizace, ktera je datovana do rozmezi let 1943 az 1962. Casové obé
zem¢ odpovidaji tomuto rozpéti. Pfechod k demokracii v Kolumbii se
odehraval po padu diktatury prezidenta Gustava Rojase Pinilly. Této
0sobnosti se postavili zastupci liberalti a konzervativet a nasledné prosadili
pakt Narodni Fronta. Podle tohoto paktu mélo dochdzet k pravidelnému
stiidani vlad a zavedeni demokracie. Vzhledem k tomu, Ze situace byla
doprovazena nasilim na venkové a nespokojenosti obyvatel, je mozné do

piechodu zafadit 1 pfi¢iny z fad venkova.

V ptipadu Venezuely dochazelo k ¢astecné podobnym udalostem.

Béhem rezimu diktatury Marcose Péreze Jiméneze Se opozice
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pfedstavovand stranou Demokratické akce spojila s dal§imi odpirci rezimu
a také s mladSimi duastojniky v celku snazvem Vlastenecka junta. Do
odporu se tedy zapojily i armadni slozky. Probéhla zde spoluprace a
domluva opozi¢nich subjekti s cilem svrhnout Péreziiv rezim. Podobné jako
v Kolumbii i Venezuela nasledné pfijala pakt s nazvem Punto Fijo, ktery
zakotvoval spolupraci opozice a navic i stanovoval shodu na kandidatovi na

post prezidenta zemé po padu diktatury.

Oba staty prosly podobnymi situacemi, které vSak vyustily v dohodu
reformnich opozi¢nich vladnich stran stvrzenou v kompromisnim paktu. Na
pocatku zmény politickych systémi obou zemi se mlze zdat, ze prvky
procesu tranzice odpovidaji typu vymeény. Otdzkou vSak zlstava, jaké prvky
k tomuto zafazeni svadéji ¢i do jaké miry tomuto typu piipady Kolumbie a
Venezuely odpovidaji? Dalsi otdzkou, kterd vyvstane pti zkoumani, je: zda
se v prib¢hu preci jen typ nezménil? Pfesna charakteristika vymény jiz byla
zminéna v prvni kapitole. Pro rychlou orientaci lIze zminit hlavni typické
znaky: a) posilend opozice; b) svrZzeni dosavadni vlady/diktatora; a c)

nezasahujici armadni slozky.

Opozice v obou statech slozena z ptedstavitelti hlavnich politickych
stran samoziejmé& dospéla k zisku moci a to ji umoznilo odstranit plivodni
rezim. Takovy fakt by potvrzoval, Ze se o zménu reZimu zaslouzila
Konzervativni a Liberalni strana v Kolumbii a AD, COPEI spolu s mensi
stranou URD ve Venezuele. Nicméné¢ je tieba zohlednit i faktor spoluprace
téchto ustfednich stran. K posileni opozice doslo zejména vyjedndvanim a
spolupraci mezi politickymi stranami. Samotné pfijeti pakta pak nasvédCuje

spiSe charakteristikdm pfechodu pfeménou.

Dal$im znakem je svrzeni dosavadni vlady. V tomto ohledu je nutné
pfipomenout, Ze oba diktatofi Rojas Pinilla a Pérez Jiménez ve vysledku
rezignovali a odstoupili za uCelem ochrany vlastniho Zivota a dalSich
zajmu. O typické svrzeni vlady tedy nemuize byt fe¢. Naproti tomu vSak
nelze upfit opozici zasluhy za odstranéni diktatury, cemuz vSak napomohla 1

aktualni situace v zemi. Pfredev§im Kolumbie zmitana nepokoji a nasilim La
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violencia nevytvarela pifiznivé podminky pro vytvofeni stabilniho
politického rezimu s urCitymi zarukami. Podobné tak tomu bylo 1 ve
Venezuele. Utéku Péreze Jiméneze piedchézelo vojenské povstani a dale
pak velkd demonstrace v centru Caracasu vcetné generalni stavky. Tedy
vysledkem pilisobeni opozice i okolnich udalosti bylo az néasledné svrzeni
rezimu a vyhnani pivodnich diktatord. Zasadni roli v pfechodu vyménou
pak je 1 neCinnost armadnich slozek vii¢i opozici. Zde jiz vice odpovida typ
pfemény obéma zemim. Vcelku lze fici, ze armadni slozky opravdu
nezasahovali proti hlavnim strandm opozi¢nim vi¢i souCasnému rezimu.
Piesto vSak sehrali vyznamnou roli a to konkrétn€ ve Venezuele. Armadni
slozky, jak jiz bylo uvedeno vySe, se zasadily o vojenské povstani na

zacatku roku 1958.

Podle vyse uvedenych informaci je dobte patrné, ze ackoliv se mtze
jevit prechod k demokracii v Kolumbii a ve Venezuele jako vymeéna, jesté to
neznamend, ze opravu zeme¢ spliiuji charakteristiky takového ptechodu.
Zasadnim znakem, ktery hraje dileZitou roli v tranzicich zemi, jsou jizZ
nékolikrat zminované kompromisni dohody. Pfijaté pakty Narodni fronta a
pakt zPunto Fijo evokuji dojem sjednaného ptrechodu vcetné
kompromisnich jednani. V takovém ptipad¢ tedy je tfeba uvazovat o jiném
typu piechodu dle typologie Samuela Huntingtona. Timto konkrétnim

typem je preména.

Opét je zadouci vyzdvihnout alesponn né€kolik kliCovych
charakteristik a porovnat, jak si obé zemé v tomto piipad¢ stoji. Pieména se
vyznacuje: a) jednanim mezi vladou a opozici; b) absenci vid¢iho aktéra
zmény rezimu; c) spoluprace mezi klicovymi aktéry a d) kondni stavek a
demonstraci jako akt opozice a represi ze strany ptivodni vlady. Z hlediska
jednani mezi vladou a opozici je zapotiebi pfipomenout, Ze prvotné vznikly
problémy v obou zemich kviili nedostatecnému kompromisu a spolupraci
mezi hlavnimi politickymi stranami. Venezuelské strany ani kolumbijské
nedosahovaly takové podpory, aby vytvofily stabilni vladu a staly tak sami
proti sob¢. Tuto situaci vyuzila ve prospéch vojenska junta a v obou zemich

zacala uplatiiovat svoji moc. Nasledné se dostali i samotni diktatofi k moci.
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Ob¢ zemé¢ tedy musely pfistoupit ke kompromisnim jednanim, které
vyustily v pfijeti a stvrzeni v paktech. Tato jednani se odehravala predevsim
mezi samotnymi stranami, které¢ byly opozici vii¢i ptivodnimu politickému
rezimu. Zde je znak pfemény splnén jen do urCité miry. Otdzkou zlstava,

zda ptechody obou zemi spliluji jiné charakteristiky pfemény?

Absence vudc¢iho aktéra, ktery by autoritatsky rezim svrhl a nasledné
zavedl demokratické principy, se objevila v Kolumbii i ve Venezuele. Jak jiz
bylo vySe feceno, o zménu rezimu se zasadily spolupracujici politické
strany. S tim souvisi i dalsi charakteristicky znak pfechodu pteménou, a to
konkrétné spoluprace mezi klicovymi aktéry. Vice k tomuto znaku jiz bylo
uvedeno vyse. Nakonec zbyva jesté faktor vyskytu stavek a represi béhem
procesu zmény rezimu. Jako doprovodny jev se v Kolumbii odehraly
nepokoje na venkov€é provazené nasilim a obétmi na zivotech. Jednou
Z obéti byl navic i liberdlni zastance Jorgé Gaitan. Zde je jasn& patrna
represe ze strany puvodnich struktur a stavky a demonstrace ze strany
opozi¢nich stran. Stejné tak i tranzice ve Venezuele se neobesla bez projevil

typu stavky ¢i cenzury z pfi¢inéni vlady.

Srovnani tohoto kompara¢niho kritéria zabyvajiciho se typem
pfechodu z hlediska naplnéni charakteristik konkrétniho ptechodu jasné
naznacilo, Ze nelze pfechod zaradit do jediné kategorie bez vyhrad. Ani
jedna ze zemi nenaplnila bez vyjimky charakteristiky jednoho typu tranzice.

Vcelku Ize fici, ze se jednd o kombinaci vice typt.

4.2. Priiny a aktéri prechodu k demokracii a jejich nasledné
fungovani

Komparacni kritérium, které se zabyva pti¢inami a aktéry tranzice,
se soustied'uje predné na vySe zminované politické strany, které se staly
hlavnimi aktéry prechodu. Lze zopakovat, ze ve Venezuele i Kolumbii
pusobily predevSim dvé hlavni politické strany a navic jesté teti mensi
strana ve \enezuele. Témito stranami jsou kolumbijska liberalni a
konzervativni strana a venezuelska Demokratickd akce AD, Kiest’ansko-

socialni strana COPEI a URD Demokraticka republikanska unie. Zde je
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tteba zodpovédet nekolik otazek, které pomohou pro pochopeni vyznamu
téchto aktéru. Jednou z otazek je: zda se jedna o dlouhodobé zavedené
politické strany, jak dileZitou sehrali roli v ptechodu a jaky byl vyvoj jejich

fungovani v dal$ich letech?

Z historického pohledu je nutné pfipomenout, Ze za kolapsem rezimu
a nastoupeni vlady vojenské junty ve 40. a 50. letech staly praveé rozpory
mezi politickymi stranami. V této dobé jiz plné zavedené, avSak
nespolupracujici strany nedokdzaly zavést stabilni rezim. V piipadé
Venezuely fungovala v dobé tranzice predev§im strana Demokratické akce
v ¢ele s Betancourtem. Spolecné snimi plsobila zejména Kiest'ansko-
socialni strana COPEI. V nasledujici tabulce je jasn€ patrny princip stiidani
zastupcl obou stran. Tomuto stfidani napomohl i pfipad, kdy doslo
napiiklad ve strané AD k rozkolu a vytvoieni frakce. Tato situace piispéla

k zisku mandatu zastupce strany COPEL

Tabulka ¢. 2: Stfidani prezidentii Venezuely od roku 1958 do roku 1989.

Prezident Venezuely | politicka strana | roky

Roémulo Betancourt AD 1959 - 1964
Raul Leoni AD 1964 - 1969
Rafael Caldera COPEI 1969 - 1974
Carlos Andrés Pérez AD 1974 - 1979
Luis Herrera Campins | COPEI 1979 - 1984
Jaime Lusinchi AD 1984 - 1989

Zdroj: [Nichols, Morse 2010: 59]

Tabulka vyse znazorfiuje princip stéidani vlad ve Venezuele od roku
1958 az po rok 1989. V téchto letech je jasné patrné, ze stfidani probihalo
v souladu s principy paktu z Punto Fijo s vyjimkou prvniho zvoleného
prezidenta. Od 90. let vSak nasledovaly udalosti, které tomuto principu
nepfispivaly. Jednou ztéchto udélosti bylo naptiklad mnoho pokust o
neustavni vlady a nasledné obdobi, kdy se na politické scéné objevil Hugo

Chavez.

Fungovani obou politickych stran tedy vzkvétalo soucasné s trvanim
pusobnosti politickych pakth 1 kdyz se na politické scéné objevovaly i dalsi

subjekty, které tvofily dojem pluralitniho systému. Je tfeba si vSak
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uvédomit, Ze to neznamenalo bezproblémové fungovani celého systému,
ktery byl zasazen krizi v disledku ekonomického poklesu 70. let. Od 90. let
dochazi k erozi politického systému a také ke krizi politickych stran. S krizi
systému pfiSel i problém politickych stran, které nebyly ihned schopné
implementovat novy politicky problém, ktery by si ziskal podporu Siroké
vetejnosti a udrzel si tak voli¢skou zdkladnu. Tento fakt je jasné patrny
z vysledki voleb ve Venezuele od 90. let. Jest¢ do roku 1993 strana
Demokratické akce prosadila svého kandidata na prezidenta, ktery vsak byl
spojovan s korupci. Od té doby jiz svého zéastupce na post prezidenta
neprotlacila a zisky ve volbach se zmenSovali. Takové udélosti odkazuji na
nasledné fungovany strany od doby Narodni fronty. Podobny osud postihl i
stranu COPEI. Od roku 1994 byl do ufadu prezidenta obsazovan prezident
z jinych celkd, které nebyly typické pro pakt z Punto Fijo. Vyznamnou
stranou konce 90. let a zacatku 21. stoleti bylo Hnuti paté republiky v Cele
S Hugo Chavezem. Z hlediska stranického systému vSak je tieba
poznamenat, Ze pivodni aktéfi venezuelského ptrechodu od prelomu 80. a

90. let ztracely na vyznamu a zacdaly se prosazovat nové subjekty.

V Kolumbii se napadné podobala situace. Celkové tedy doslo
k podobnosti v udalostech, kdy aktéfi tranzice tj. politické strany ptijaly
pakt a také v 90. letech prosly krizi. Nasledujici tabulka znazornuje stfidani
vlad prezidentd v dobé tranzice tentokrat v Kolumbii. Stejné jako ve
Venezuele byl dodrzen zplsob rota¢niho stfidani zastupcii liberdlni a
konzervativni strany az do roku 1974, kdy byl zvolen posledni prezident

podle principu Narodni fronty.

Tabulka €. 3: Stiidani prezidentti Kolumbie od roku 1958 do roku 1982

Prezident Kolumbie politicka strana roky

Albeto Lleras Camargo Lib. strana 1958 - 1962
Guillermo Ledn Valencia Konz. strana 1962 - 1966
Carlos Lleras Restrepo Lib. strana 1966 - 1970
Misael Pastrana Barrero Konz. strana 1970 - 1974
Alfonso Lopéz Michelsen Lib. strana 1974 - 1978
Julio César Turbay Ayala Lib. strana 1978 - 1982

Zdroj: [Klima 2015: 393 — 396]
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V dob¢ tranzice aktéfi prechodu, tedy politické strany, ovladly
politické¢ prostiedi, az je zde skoro mozno mluvit o vladé politickych
stran/partitokracii. Stejné jako u piipadu Venezuely je tfeba se podivat

samotné aktéry pfechodu. Jakym zptisobem fungovali v nasledném obdobi?

Oproti Venezuele byla v Kolumbii stranka aktérd zastoupena dvéma
hlavnimi politickymi stranami. Byly jimi Konzervativni strana a Liberalni
strana. Oba subjekty se stejn¢ jako ve Venezuele postavili tehdejsi
autoritaiské vlade a zasadili se jako spolupracujici opozice o odstranéni
puvodniho diktatora. Tradice téchto dvou stran byla jiz delsi dobu
zakofenéna a podpora od obyvatelstva zemé& pochdzela z rodinné tradice a
odkazu dédictvi. Jak konzervativni, tak i liberalni strana si drzela svou
dominantni pozici v prabéhu celych 60. let az do zacatku 80. let.
Samoziejmé se nejedna o dobu, kdy by se ned€ly zadné dulezité udalosti,
nicméné strany si drzely svij post a veelku vysokou podporu (Bejarano

2011: 9-22).

Z hlediska jejich nasledného fungovani je tieba se opét zastavit na
zacatku 90. let 20. stoleti. Oproti obdobi zavedeni kompromisnich dohod
zde v této dob¢ prezival spor mezi statnimi a polovojenskymi slozkami proti
revoluénim levicovym partyzanskym organizacim. V roce 1990 stale
dominovali stranickému systému ptivodni aktéfi tranzice a vyhrali volby do
dvoukomorového ustavniho shromazdéni. Stejny vyvoj ve volbach v ramci
legislativy zaznamenaly kolumbijské strany az do roku 2006, kdy se poprvé
objevuje jiny vitézny subjekt.

V ramci obsazeni prezidentského postu se konzervativni a liberalni
stran¢€ poprvé nepodafilo ziskat pozici hlavy statu v roce 2002. Prezidentem
se tehdy stal Alvaro Uribe ze strany Primero Colombia a ufadoval az do
roku 2010. Vtomto roce jej vystiidal Juan Manuel Santos puvodem
stoupenec liberalni strany a pozd¢ji lidr Socidlni strany narodni jednoty. Na
druhém misté za nim se umistil kandidat Strany zelenych a pozdéji kdyz
znovu vyhral prezidentské volby obsadil opét post prezidenta po souboji se

zastupce Z Demokratického stiedu.
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Srovnanim obou osudt aktérii tranzice v Kolumbii a ve Venezuele je
ziejmé, Ze lidfi ptivodnich silnych politickych stran se musi po nepokojich a
nespokojenosti obyvatelstva b&hem politickych krizi smifit se ztratou
voli¢ské podpory a vymizenim jejich vlivu. Oproti Venezuele si kolumbijské
strany podrzely podporu o chvili déle. Navzdory tomu, ze pfijaté pakty
mohly evokovat situaci ptiznivej$i pro politické strany Venezuely a to
zdtvodu napf. paktu piijatého vétSim poctem zastupci a de facto
voleb vidét, ze Kolumbie se zvladdla s nastalou situaci 1épe vyporadat.
Druhou stranu takové mince vSak je tfeba také zminit. SkuteCnost, ze strany
v Kolumbii zustaly na klicovych postech pomérné delsi dobu, znaéi ur¢itou

tuhost volebni soutéze zplisobenou tradici paktu.

Dalsi komparaéni kritérium by mélo priblizit davody, proc

k takovému vyvoji doslo a to na zakladé analyzy pfijatych pakti.

4.3. Specifika prechodu dle analyzy prijatych pakta

JiZ mnohokrat byl ve stati této prace omilan fakt, ze byly v obou
zemich pfijaty kompromisni dohody, které zajistily pravidelné stfidani vlad.
Na druhou stranu je tfeba analyzovat, jak viibec tyto dohody fungovaly,
piipomenout kdy a kdo je piijal a za jakych okolnosti. Otazkou zlistava, jaké

z téchto dohod plynuly kladné a zaporné disledky?

Z pohledu formalniho uzavieni doslo k piijeti dohod v podobném
obdobi v obou statech. Rok 1957 a 1958 se staly vyznamnymi mezniky
v historii Kolumbie i Venezuely. Pakt Narodni fronta byl vytvofen jesté
v dob¢ prezivani diktatury. Cilem této dohody bylo ukonceni ptlivodni
diktatury vcetné nastoleni demokracie a také prevence proti obnoveni valky
a nasili mezi konzervativci a liberaly. Legitimita navic byla podpofena jejim
predlozenim v referendu. Rekordni ucast a vétSinovy souhlas v lidovém
hlasovani tomu lehce napomohl. Pakt Narodni fronty mél byt zakotven
pouhych 16 let, avSak disledky prezivaly az do 80. let. Mezi tyto dasledky
patii zejména vylouceni nové se rozvijejicich stran z politického déni. Diky
tomu se Narodni fronta stala ¢aste¢né zodpoveédna za krizi demokracie ¢i
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tuhost volebniho systému.

Dohoda se skladala celkem ze Ctyi paktd, které zavadély né€kolik
pravidel a cilii: 1) cil pfivést zpét demokracii a piijeti koalicni vlady; 2)
mechanismus rota¢niho stfidani vlady liberali a konzervativei; 3) stanoveni
obdobi vykonu ve vladnim kabinetu a kongresu a nakonec 4) pravidlo pro
poiadani voleb do kongresu pted prezidentskymi volbami, aby kongres
mohl zvolit prezidenta (Karl 1987: 63-90).

Dtsledki téchto dohod bylo hned nékolik. Z téch pozitivnich bylo
odstranéni autoritaiské systému Rojase Pinilly, zavedeni pravidelnych voleb
a stiidani hlav statu, zklidnéni situace na venkové apod. Naproti tomu vSak
Narodni fronta zptisobila vylouceni ostatnich politickych stran z podileni se
na moci. Absence konkurencni volebni soutéze piezivala az do pifelomu 90.
let 20. stoleti a zacatku 21. stoleti. Nelze vSak upfit snahu konzervativni a

liberalni strany o celkové zavedeni demokracie.

Druhou z dohod je Pakt z Punto Fijo pfijaty ve Venezule v roce
1958. Vyznamné;jsi rozdil oproti kolumbijské demokratizaci je jiz v pocatku
ptijeti diky ucasti tii zastupct/politickych stran. Které konkrétni strany to
byly, prace uvedla jiz diive. Samotny pakt Punto Fijo byl podepsan
hegemonickymi politickymi stranami a socidlnimi aktéry k zakotveni
demokracie ve Venezuele po diktatuie Marcose Péreze Jiméneze. Zaklady
tohoto paktu vSak byly naruSeny rychlymi ekonomickymi, politickymi a
socialnimi transformacemi. Pravidla nastavena z doby paktu Punto Fijo
trvala de facto az do roku 1999 a predstavovala docasnou politickou
stabilitu. Na rozdil od Kolumbie nebyl pakt ratifikovany prostfednictvim
referenda. Tlak udalosti zpasobil konani tstavodarného procesu v roce
1999. Proces se vyznacoval zejména snahou zachranit demokracii a
definovat tUstavni pravidla prostfednictvim participacnich mechanisma.
Z hlediska formalni stranky byl Pakt z Punto Fijo a méné¢ znama
Declaracion de Principios y Programa Minimo de Gobierno piijaty v roce
1958. Dohody zavazovaly vSechny ¢lenské politické strany k jednotnému

politickému a ekonomickému programu bez ohledu na vysledky voleb.
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Politickou slozku dohod zajistoval praveé pakt z Punto Fijo, ktery zarucoval
stranam urcity jisty podil na moci bez ziskanych vysledkii ve volbach.
Ptredné to znamenalo, Ze dochazelo k pfiméfi mezi politickymi stranami a

k predikci tvoteni koalic.

Principy paktu z Punto Fijo pak byly pfeneseny do ustavy piijaté v
roce 1961 s pfihlédnutim na tradici centralizované Venezuely. Nebylo tudiz
piekvapenim, ze se prezident stal dle této ustavy nejvySSim arbitrem.
Program Minimo de Gobiemo byl zaméfen na ekonomickou stranku
spoluprace a ftesil potfeby plné zaméstnanosti, novy obcCansky zakonik, a

dalsi socilni legislativu.

Navzdory fungovani politického systému na principech paktu se
musela Venezuela vyporadat také s ropnymi konjunkturami od roku 1970.
Takové problémy mély tendenci podkopavat zaklady kompromisnich dohod.
Rovnéz zde lze zvazit vyhody a nevyhody piijeti kompromisnich dohod.
Podobné¢ jako v Kolumbii i pifipad Venezuely vyloucil ¢astecné ostatni
politické strany, avSak mira politické soutéze byly vyssi nez v druhé zemi.
Je to patrné z hlediska zastoupeni novych subjektti na poli politického déni

v 90. letech v ramci prezidentstvi i voleb do parlamentu.

V obou zemich se jednalo o vyjednany kompromis na podobé
spravé véci verejnych. Zejména pak tyto dohody znamenaji spolupraci elit,

jez je znakem napt. Lijphartovy konsocia¢ni demokracie.

4.4 Pribéh a proces demokratizace dle typologie Adama
Przeworského

Dalsi komparac¢ni kritérium, kterym se prace zabyva, zahrnuje vyvoj
a dusledky tranzice V tomto oddile bude vyuzita taktéz teorie prechodu k
demokracii, a to klasifikace Adama Przeworského. Tento autor je
odbornikem na faze ptechodu k demokracii a diky tomu bude popsan a
komparovan prubéh a vyvoj prechodu k demokracii v Kolumbii a ve
Venezuele. Przeworski definuje dvé faze prechodu, jak jiz také bylo
zmifovano v prvni kapitole. Prvni fazi je liberalizace. Od roku 1957

Vv Kolumbii a 1958 ve Venezuele dochazi k otevieni dosavadniho rezimu.
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Tento proces zahdjilo odstranéni diktatury protireZimnimi slozkami.
Odchodem Rojase Pinilla a Marcose Péreze Jiméneze dochazi k ukonceni
stavajiciho autoritafského rezimu. V obou zemich tak =zacind faze
liberalizace. Prvky, které¢ tomu nasvédcuji, jsou piijeti nové podoby ustavy,
zmény v zdkonech a dal$i. Sohledem na Przeworského definovani
liberalizace by v obou statech byla tato faze uskuteénéna veelku v pofadku a

uspesné. Poté je tieba, aby staty prosly fazi demokratizace.

Demokratizace se tedy vyznacuje nastavovanim demokratickych
pravidel vzemi a =zavadénim fungujicich instituci. V prvopocatku
demokratizace dochézi k uzavirdni kompromisnich dohod a spojeni odptircii
rezimu. Ve Venezuele lze nalézt pfimo pojmenované uskupeni s nazvem
Vlastenecka junta. Tato skupina zahrnovala odpiirce rezimu jako naptiklad
strana Demokratické akce a jeji vidce Betancourt. V Kolumbii taktéz
dochazi ke spojeni opozice, kterou piedstavuji liberalové a konzervativci.
Dale byly pfijaty zddané kompromisni dohody Narodni fronta a pakt z
Punto Fijo. Vdalsi c¢asti demokratizace ma dojit k rozdéleni
spolupracujicich celkli na pravoplatné fungujici politické strany, které
soutézi o politickou moc. Zde vyvstava otdzka, do jaké miry je tato
podminka splnéna? V obou zemich se dle pravidel pakti stfidaly pouze
urcité politické strany v omezeném zastoupeni. Opét by v obou statech bylo

mozné hovotit o vlade¢ politickych stran.

Ackoliv maji oba staty do soucasné¢ doby problémy, lze uvést, ze
V obou zemich probé¢hla vice ¢i méné uspésna liberalizace 1 demokratizace.
V dobé¢ uspéchit po funkénim zavedeni paktii v podobé zavedeni Uspésné
demokracie o tom nelze pochybovat. Naopak zde hrozilo, Ze se pieci jen
muze objevit neptizniva udalost, kterd by ohrozila demokratické uspotradani.
Prestoze si zemé pak v dlouhodobém horizontu pros§ly mnohymi udélostmi,
které mély vliv 1 na politickou scénu, snaha o fungujici demokracii
neustava. Nyni se tedy naskyta otazka, zda byl pfechod k demokracii tak
uspesny, aby pretrvala demokracie do doby nasledné v obou zkoumanych
zemich a byly nastaveny principy konsolidované demokracie? Odpovéd’ na

tuto otdzku pomiiZze zjistit posledni komparacni kritérium, které zkouma
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udaélosti od skonceni plisobnosti pakta.

4.5 Demokratické usporadani po skonceni platnosti pakti
Posledni kompara¢ni kritérium je zaméfené na udalosti ovliviujici
demokratické usporaddani po skonceni piisobnosti dohod Narodni fronta a
paktu z Punto Fijo, respektive pfiblizné od 90. let 20. stoleti. Jiz od konce
80. let dochazelo k zhorSovani politické a spolecenské situace. Co mohlo
tuto klesajici tendenci zpusobit? V oblasti Venezuely vyvoj kopiruje
udalosti, které se odehravaly v zemi. Venezuelané byli v tomto obdobi
nespokojeni s ekonomickou situaci a celkové s zivotnimi podminkami
v zemi, které vedly k pokusu o vojensky pievrat v roce 1992 v ¢ele s Hugem
Chavezem. Navzdory Chavezové neuspéS$nému puci se situace v zemi
postupn¢ zlepsSila v ohledu na uroven demokracie. Dal§im meznikem pfii
vyvoji byl rok 1998, kdy byla \enezuela povazovana za zemi s
demokratickym uspofadanim. Ve stejném roce se pak k moci dostal Hugo
Chévez. Zde je vidét spojujici prvek tak vyznamné osobnosti jakou byl

prave on.

Od zasadniho roku 1998, kdy se stal prezidentem, bylo na politické
scéné jiz jiné sloZeni stran. Plvodni politické strany ztratily vétSinu své
podpory. Po svém zvoleni se prezident o rok pozd¢ji zasadil o zménu ustavy.
Mezi konkrétni zmény, které ptijeti nového tstavniho textu pfineslo, je tfeba
zminit: 1) zména oficidlniho nazvu na Bolivarovskou republiku Venezuelu,
2) prodlouzeni funk¢éniho obdobi prezident na Sest let vEetné jeho moZznosti
znovuzvoleni a dokonce 3) volebni hlas pro armadni slozky. Nasledné byl
vroce 2000 znovu zvolen, avSak jeho praktiky v oblasti Skolstvi a
pozadavky na nartist moci se presouvaly K spise autokratickému pocinani. 1
pfes mensi pauzu jeho vlady kvili statnimu pifevratu, byl opét v roce 2006
zvolen. Tento fakt umoznila jeho vybornad rétorika zaméfend na socidlni
politiku a politicky program. Dokazal piesvéd¢it masu lidi, ktefi jej volili.
Tyto udalosti znamenaly krok dal od uspésné zavedené demokracie

(Prochazka 2010).

Podobné i v Kolumbii sehraly hlavni roli v nasledném vyvoji zemé
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také ekonomické aspekty zemé. Nejveétsi vliv na tuto oblast méla od 80. let
rozsahla struktura kartelovych obchodnikii s drogami. Tyto nezdkonné
praktiky zpusobily rozvoj boje proti drogovym baronim a politiku
zaméfenou na mirovou spolupraci s guerillovymi skupinami, které byly
taktéZ napojené na drogové kartely. Také v Kolumbii byla pfijata nova
ustava, podle které prob&hly volby az v roce 1998. Oproti Venezuele se zde
vSak neobjevila tak vyraznad osobnost, jakou byl Hugo Chavez. Ziejmé vsak
tato skute¢nost zabranila vét§imu ohrozeni demokratickému vyvoji v zemi,

nebot’ je Kolumbie napiiklad ve zprdve organizace Freedom House

vvvvvv

Pfi samotném srovnani obou zemi se da fici, ze prosly urcitymi
podobnymi udalostmi, které vSak meély rlzny dopad. Divodem byla i
tradice pavodnich piijatych paktd, které se zasadily o demokratizaci
systému. V soucasné dob¢ lze povazovat obé zemé za demokratické pouze
s vyhradami. Faktorem, ktery nedovoluje povaZovat obé zemé za plné
demokratické, je napf. cenzura tisku, zapaseni s partyzanskymi skupinami a

dale také rozsitena produkce drog.
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ZAVER

Bakalatska prace se zamétila na prechod k demokracii v Kolumbii a
ve Venezuele z pohledu komparace téchto dvou zemi. Cilem samotné prace
pak bylo zjistit, jak a jakym zpiisobem proces tranzice ovlivnil sou¢asnou
podobu demokracie v obou statech. Vyzkumna otdzka se pak dotazovala po
pti¢in¢ piechodu k demokracii a nasledném pohybu po ose ne/demokracie v
dalsim obdobi. Prace méla zkoumat charakteristické znaky procest v obou
zemich a poté vysledky komparovat. Tato Komparace prechodu k
demokracii byla postavena na nékolika nosnych pilifich ve formé typologie
dle Samuela Huntingtona a teorii tranzice od Adama Przeworského a poté
vysledky byly srovnany pomoci komparac¢nich kritérii. Samotnd stat’ se
zabyvala jednak teoretickym zakotvenim, a jednak praktickym vyuzitim

teorie na zadklad¢ obou ptipadovych studii.

V ptipadech obou zemi byla jasn¢ naznacena v posledni kapitole
odpovéd’ na vyzkumnou otazku a snaha o naplnéni cile prace. Kolumbie i
Venezuela si prosly formami diktatur a nestabilniho rezimu. Represe vici
opozici, cenzura médii a také hospodaiska situace zapfiCinila nutnou
spolupraci odplrcti rezimu a dopomohla k jejich pevnéjSimu spojeni.
Pozdéji pomoci jejich spoluprace se povedlo opozi¢nim zastupcim odbourat
pivodni rezim a zacit proces nastavovani demokratickych pravidel. Mezi
prvky, které bylo vtu dobu nutné zavést, patfilo vSeobecné konkuren¢ni
volebni pravo pro vsSechny obCany zemé, oteviené, spravedlivé a
konkuren¢ni volby do zdkonodarnych a vykonnych organti a dale zavedeni

armady pod civilni vladu.

Snaha o oteviené a spravedlivé volby je patrnd po ptrechodu
k demokracii v obou statech. V Kolumbii hned po zméné rezimu dochazi
K pravidelnému stiidani na zakladé¢ dohody mezi stranami. Konzervativci a
liberdlové se domluvili na obméné vlad v pravidelnych intervalech a
spolupraci na obnové demokratickych poradkl. Tato kooperace byla

zakotvena v paktu Narodni fronta.

Venezuela se vyznacovala podobnym vyvojem udalosti a i zde byl za
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ucelem odstranéni diktatury uzavien pakt tentokrat s nazvem Punto Fijo.
Navic se tato zem¢ musela vypotadat s velkymi hospodarskymi problémy
po prezidentu Gustavo Rojasovi Pinillovi, ktery vyprazdnil statni pokladnu
ve sviij vlastni soukromy prospéch. Jeho konani tak poskodilo ekonomickou
stranku venezuelské politiky. Novy prezident Betancourt se s nastalou
situaci vSak dokdzal castetné vypotadat a hospodafstvi diky Uspornym

opatfenim znovu nastartovat. Zemi navic pomohl i ropny boom.

Prace se vSak nezabyvala pouze pfi¢inami prechodu, ale i typem
tranzice s pfihlédnutim na splnéni charakteristik konkrétni skupiny. Ur¢it
jednoznacné, o jaky typ se jednd a zda zemé pln€ odpovida charakteristice
takové skupiny, neni ve vSech ptipadech zcela mozné. Zde Ize ptipomenout
ivahy, jejichZ zastincem je Marek ZeniSek. Stanovit vieobecnd platnou
typologii je téméf nemozné a v piipadé, ze by se tak stalo, vyskytne se
problém se zafazenim do jednotlivych skupin. Podle typologie Samuela
Huntigtona bylo ptfi zkoumani zji§téno, Ze zemi nelze jednoznacné zatadit
do jedné skupiny. Na prvni pohled se zda, Ze oba prechody odpovidaji typu
vymeny. Komparaéni kritérium ve ¢tvrté kapitole vSak disledné vysvétlilo,
ze skutecné fungovani bylo pfiznac¢né také pro skupinu premeny. Proces
pfechodu se vobou zemich vyznacoval velice podobnymi znaky, které
vedou ke stejnému problému pii zatazeni. Na druhou stranu bylo tieba
zjistit, jaké charakteristiky zemé& splnuji. Zde vSak vyvstala otazka, zda ve
zkoumanych zemich s podobnymi prvky tranzice i nasledny vyvoj
probihal/neprobihal podobné v ndsledném obdobi. Tuto otizku mélo
zodpoveédeét posledni komparacni kritérium zaméfené na demokratické
uspotaddni po skonceni platnosti pakti Vv Kolumbijské republice a

Bolivarské republice Venezuele.

Srovnanim obou zemi tak doslo k nékolika zadvérim. Pfedevsim je
nutné zminit, Ze obé zeme jsou stale jesté na cesté k uplné konsolidované
demokracii a stadle maji problémy, které je nutné fesit ¢i ptimo odbourat.
Naarodni fronta i Punto Fijo mélo natolik silny vliv, ze fungovali a
ovliviiovali politické systémy i v dob¢ jejich oficidlniho skonceni. Vyjimkou
ale nebyly 1 souvisejici uddlosti. Napiiklad Kolumbie se musi vyrovnat
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s ¢innosti guerillové skupiny Revoluéni ozbrojené sily Kolumbie FARC.
Ani Venezuela vSak neni zcela bez potizi. Zem¢ musi feSit situaci po
odchodu Hugo Chavéze z politického déni a ekonomickou situaci tykajici se
mimo jiné i ropné politiky.

Z hlediska srovnani vSech udalosti a skute¢nosti lze fici, ze v obou
zemich v zdkladu doSlo ke kooperaci protirezimnich politickych stran a
nasledné k pfijeti kompromisnich dohod. Avsak ani to nezarucuje, Ze se obé
zem¢ budou pohybovat i nadale stejnym smérem. Toto je zaznamenano
pravé v piipadé Venezuely a Kolumbie. Ob¢é snahy o demokracii byly
ovlivnény hospodarskymi a ekonomickymi specifiky. Navic zde zapisobily
1 okamziky, které donutily zem¢& ubirat se zcela odliSnym smérem. Celkem
vzato lze fici, Ze v obou zemich probihal vcelku stejny typ piechodu
k demokracii, avsak oba staty si prosly svou vlastni historii, ktera je
nasledné vedla rozdilnym smérem. Proto lze pfistoupit i na tvrzeni, ze oba
staty dodrzovaly princip rota¢niho stfidani vlad ptiblizné do konce 70. let

20. stoleti a jsou si tim velice podobné.

Doba nasledna se pak vyznacuje znaénymi rozdily a jinym vyvojem.
Prace zjistila, Ze v obou zemich dochézelo k stfidani vlad v pravidelném
cyklu, avSak zhlediska soutézivosti mezi stranami si Iépe vedl systém
Venezuely a vice se podobal pluralitnimu systému. Na druhou stranu je zde
az podivujici shoda na datovém vymezeni dilezitych okamzikl, mezi néz
1ze zatadit samotny piechod a déle pak krize politického systém. Jak jiz bylo
uvedeno Vv praci, pfechod k demokracii se datoval do 50. let v obou zemich.
Stejné tak i nastald novodoba krize politické rezimu, kterd se odehrala
v Kolumbii i ve Venezuele, prob&hla v podobném obdobi 90. let. Diky
téchto faktii, je jasné, ze se zde urcité spojujici prvky vyskytuji, ale jsou
feSeny ruznymi zpusoby. Veskeré tyto vysledky mohou podat podnét
k dal$imu zkoumani. Zajimavou oblasti pro namét piipadné navazujici prace
by pak mohla byt naptiklad studie, kterd by zkoumala naptiklad novodoby
stranicky systém v obou zemich a do jaké miry respektive od kdy jiz zemé

upustily od de facto dvoustranického systému.
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Celd prace je piispévkem odbornému prostiedi zabyvajici se
studiemi politickych systémii Latinské Ameriky. Pfispéla svymi vysledky a
podala dals$i ndmét pro zkouméni a badani. Bakaldiskad prace méla piispét
pfedn¢ do ceského odborného prostiedi svym neobvyklym ndhledem na
prechody k demokracii Vv jinych statech. Vzhledem ktomu, Ze praci
zabyvajici se prechody k demokracii je jiz na ¢eském trhu mnoho, je zde pro
studii zkoumajici komparaci stale prostor a ten byl nyni z Casti vyplnén

touto bakalafskou praci.
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