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Charakter tématu a vymezeni prace

Autorka Veronika Padourova si pro svou praci vybrala casto pojednavané téma
demokratické tranzice. V souvislosti se zvolenymi zemémi (Kolumbie, Venezuela)
vSak vyvstavaji prvni pochybnosti o celkovém konceptu prace. Obé zemé patfi mezi
relativné stabilni demokracie Latinské Ameriky, v podstaté v historii druhé poloviny
20. stoleti se ani v Kolumbii ani ve Venezuele (do nastupu Chaveze) neshledavame,
az na vyjimky (Rojas Pinilla, Pérez Jiménez), s rezimy nedemokratickymi.

Ambicidzni cil prace je definovan na s. 1, autorka zde deklaruje, Ze hodla zkoumat,
,zda a jakym zpUsobem proces tranzice ovlivnil dnedni podobu demokracie v Kolumbii
a Venezuele". Autorka zde tedy predjima, Ze obé zemé jsou i v dneSni dobé
demokratické, coz je v pripadé Venezuely tvrzeni pomérné odvazné a meélo by byt
poctivé vyargumentovano. Dale zde V. Padourova uvadi vyzkumné otazky tazajici se
po tom, co vedlo k pfechodu k demokracii v obou zemich. Nejsem presvédcena o
tom, Ze toto vymezeni cild a vyzkumné otazky predstavuji vhodny rdmec pro ulely
bakalarské prace. Autorka bohuzel v textu nevysvétluje zadny vyzkumny design
prace, Ctendr tedy netudi, jak bude v praci postupovat, jakym zplsobem chce
odhalovat pri¢inné souvislosti, jak hodla operacionalizovat proménné atp.

Taktéz nerozumim tomu, pro¢ autorka na s. 1 v uvodu pise, ze od 50. let se
v Latinské Americe zacaly hroutit autoritarské rezimy a nastolovat rezimy
demokratické.

Teoreticko-metodologické zakotveni a prace se zdroji

Z hlediska vyuZitych zdrojd Ize konstatovat, e zdrojova zékladna této prace je velmi
skromnd. Autorka &erpd i ze zdrojl ¢&isté neodborné povahy jako je ¢asopis 100+1 ¢&i
webovy portal valka.cz. V. Padourova ve své anotaci zminuje autory, které vsak uz ve
své praci dale neuvadi a nepracuje s jejich publikacemi (napf. Stepan). Je téz skoda,
Zze autorka nevyuzila zadné Spanélsky psané prace. Autorka, az na vyjimky pod
jednotlivymi obrazky (napf. s. 18), zvladla praci s citacni normou, nicméné nevim,
proC v celé praci nalezneme vsehovsSudy cca pét poznamek pod Carou. Je tfeba mit na
paméti, Zze i poznamkovy aparat je soucasti odborné prace.

Z pohledu metodologického autorka deklaruje vyuziti deskripce a analyzy, poté téz
zmifiuje komparativni metodu, kterd je dle V. Padourové dllezitd ,pro porozuméni
obecného charakteru prechodu téchto studii*. (s. 2) Deskripce a analyza
nepredstavuji spravné ¢i mozné metodologické vychodisko pro odborné prace,
komparativni metoda v&ak, pti splnéni uréitych predpokladd, ano. Autorka nas. 2 a 3
(posléze jesté na s. 7) predstavuje komparativni kritéria, ktera se maji zamérovat
predevsim na charakteristické rysy konkrétniho prechodu k demokracii.

Teoreticky ramec je dle autorky opfen o teorie tranzice, pficemz V. Padourova
preferuje ve své praci pfistup (nikoli jiz Zijiclho profesora Harvard University)
Samuela Huntingtona. Bohuzel ale neni zde vysvétleno (vyjma stru¢né zminky na s.
6), pro¢ pravé Huntington a nikoli jiny teoretik, resp. chybi mi zde explicitnéjsi



zasazeni do odborné debaty o tranzicich. Samotné typologie a pfistupy jednotlivych
autord jsou pak rozebirdny v prvni kapitole.

Struktura prace

Celkova struktura prace je vzhledem k vytyéenym cildim océekdvatelnd a zahrnuje
teoretickou kapitolu, posléze dvé kapitoly s ndzvy danych statl a posledni &ast
pojedndavad o srovnani venezuelského a kolumbijského prechodu k demokracii.
Autorka by se méla vyvarovat nicnefikajicich vét typu ,celd prace bude rozcélenéna do
nékolika ¢asti a soucasné i tyto ¢asti budou rozdéleny do dalsich oddilG" (s. 5).

Uvodni pasaZ zahrnuje nékteré potfebné naleZitosti (predstaveni struktury préce),
nicméné& mnohdy autorka zlstdva v roviné obecnych tezi (jako napf. o dlleZitosti
tématu na s. 2). V Uvodu prace se bohuzel nenachazi adekvatni zasazeni tématu do
souc¢asné akademické debaty, z ¢ehoZ plyne i slabd analyza pouzitych zdrojl, jeZ se
omezuje na strohé popisy témat praci & akademickych Zurndll. Mj. autorka jiz
v Uvodu predjima, Ze se u obou pfipadd jedna o pfechod pomoci paktu, zaroven vak
v témze odstavci uvadi, ze typ prechodu je jednim z komparacnich kritérii (viz s. 2).
Nac¢ komparovat néco, co uz pred tim ,odhalime"?

Z hlediska c¢asového se pak V. Padourova odkazuje na roky 1957 a 1958 jako na
pocatecni body zajmu, resp. chce pojednat o vyvoji od 50. let 20. stoleti az do
soucasnosti. Domnivam se, Ze se jednd o nesmirné Siroké Casové pasmo, kdy tak
autorka z podstaty véci ztraci moznost skute¢né analytického vhledu. Problémem je
vSak i to, ze Ctenar stale nevi, pro¢ bylo zvoleno zrovna toto casové vymezeni,
autorka to nevysvétluje, pouze konstatuje, Zze ve druhé poloviné 50. let byly pfijaty
kompromisni dohody mezi elitami. (s. 2)

Obé kapitoly (s. 21 az 36) vénujici se Venezuele a Kolumbii nepresahuji stin
deskripce. Pokud mame analyzovat tamni tranzice, bylo by tfeba uciniti hlubokou
analyzu mj. vychoziho stavu (ta byla dosti odliSnd v obou zemich) zamérenou na
jednotliva stanovena kritéria. Takto se v textu docitdme obecné znamé informace o
historicko-politickém vyvoji obou zemi.

Na s. 37 az 49 se V. Padourova zabyva samotnou komparaci. Téchto dvanact stran
ma byt hlavnim analytickym télem celého textu. Je Skoda, Ze se autorka samotné
komparaci nevénovala podrobné&ji. Jeji zavéry tak misty plsobi velmi povrchné&, napf.
s. 47 uvadi, ,ackoli maji oba staty do soucasné doby problémy, Ize uvést, Zze v obou
zemich probéhla vice ¢i méné Uspésna liberalizace i demokratizace". Podobné obecné
zavéry cini V. Padourova i v poslednim odstavci na s. 49. Bohuzel pravé zde se zcela
jasné ukazuje, Ze autorka nenapliuje stanoveny cil prace, nikde se nevyporadava
s anoncovanou snahou o hledani a definovani vlivu tranzice na dnesni podobu
demokracie. Takovy cil totiz vyzaduje zcela jiny typ prace a odliSnou strukturu.

Formalni stranka

Prace je stylisticky na primérné Urovni. Misty vétné konstrukce trpi vySinutymi
vazbami, Spatnym sklofiovanim (napf. u cizich jmen, ,cilem Gustava Rojase Pinilla, s.
23) & rlznymi nevhodnymi vyrazy (zde zminim napf. tvrzeni, Ze Kolumbie ,je
omildna obéma ocedny", s. 21; autorka znovu omild na s. 44, zde vSak jiz v lepSim
kontextu).

Zavérem

Prace V. Padourové obsahuje fadu problematickych mist. Neni zde adekvatné
definovana metodologie, samotny obsah se nevymyka ze zajeti ploché deskripce a cil



prace je stanoven v podstaté neredlné, resp. struktura prace jej nesleduje. Zejména
z téchto dlvodl je moje hodnoceni bakalaiské prace velmi kritické a praci shleddvam
jako text, jenz je na hrané obhajitelnosti, tedy mezi E a F. Praci tak doporucim
k obhajob& pouze vtom piipadé, Z*e autorka bude odpovidajicim zplsobem
pfipravena v ramci obhajoby vysvétlit klicové vytky uvedené v posudku, pfipadné
v obou posudcich.
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