Univerzita Hradec Kralové
Filozoficka fakulta
Katedra politologie

Hodnoceni bakalai'ské prace: posudek vedouciho prace

Néazev prace: Komparace ptechodu k demokracii v Kolumbii a ve Venezuele
Autor prace: Veronika Pad’ourova

Vedouci: Mgr. Petra Poskocilova

Tématem prace je komparace piechodu k demokracii v Kolumbii a Venezuele. Autorka si tyto
staty zvolila na zékladé podobnosti pribéhu tranzice, kdy v obou zemich doslo k pfijeti
kompromisnich dohod a uzavieni pakti politickymi elitami, pfi¢emz si klade za cil zjistit, zda
a jakym zptisobem proces piechodu ovlivnil soucasnou podobu demokracie v Kolumbii a
Venezuele, respektive, zda podobny pribéh tranzice v danych zemich vedl k podobnym
vysledkm.

V praci je pouZzita metoda komparace, nicméné jednotliva kompara¢ni kritéria jsou vymezena
dosti nejasn€, tudiz misty neni zcela jasné, jaké konkrétni znaky piechodii méa autorka
Vv umyslu srovnavat. Jako kritéria komparace uvadi typ prechodu, pficiny a aktéry prechodu,
specifika pfechodu dle analyzy pfijatych paktd, celkovy prubéh tranzice z hlediska teorie
prechodu Adama Przeworského a vyvoj v obdobi po skonéeni pakti. V piipadé poslednich
trech uvedenych kritérii neni pfili§ jasné, co konkrétné ma autorka v umyslu srovnavat, spise
nez o kritéria se jedna o dil¢i vyzkumné cile prace.

Struktura prace z hlediska ¢lenéni na kapitoly je pomérné logicka a piehledna. V teoretické
kapitole je popsana typologie prechod k demokracii Samuela Huntingtona a teorie tranzice
Adama Przeworského, znichz se autorka rozhodla vychazet. Nasleduji dvé obsahlé
deskriptivni kapitoly popisujici historicko-politicky vyvoj v Kolumbii a Venezuele, které
Vv préci tohoto typu dozajista maji své opodstatnéni. Vyvoj v prab&éhu poslednich dvaceti let je
u obou zemi v8ak zminén pouze velmi stru¢né v jednom odstavci, coz je, s ohledem na
deklarované cile prace, pomérné nedostacujici.

V nésledujici analytické kapitole autorka celkem zdafile srovnava Kolumbii a Venezuelu na
zaklade dil¢ich kritérii, pouze zavér tohoto srovnani by bylo vhodné vice smétovat k cili prace
(Co vyplyva z toho, Ze ani jednu z danych zemi nelze zatadit k ur¢itému typu pfechodu? Jsou
si tedy ty staty z hlediska typu ptechodu podobné nebo se 1i8i?). V dalsich podkapitolach jiz
neni tak jasn¢ vymezeno, jaké charakteristiky pfesné autorka srovnava, jakkoli se snazi
propojovat fakta s pouzitou teorii, tudiz samotna komparace ¢asto ptisobi pon¢kud nahodile.
V celé této kapitole pak autorka takika neodkazuje na pouzité zdroje, ackoli obsahuje fadu
novych informaci, v pfedchozim textu nezminénych, které zjevné odnékud Cerpala.



Zavereénym zjisténim prace je, ze navzdory podobnému prubéhu piechodu k demokracii se
nasledny vyvoj v Kolumbii a Venezuele lisi, autorka se zde dale nastifiuje mozné piiciny
téchto odlisnosti.

Préce vychazi z ¢eskych i zahraniénich zdroju a literatury, jejichZ pocet je s ohledem na to, ze
se jedna o ptevazné deskriptivni praci, dosti nizky, nékteré ponékud pochybné informacni
kvality (Kasik 1969).

Po formalni strance je prace pramérna, obsahuje ojedin¢lé gramatické i stylistické nedostatky
a dodrzuje predepsanou citacni normu i dalsi stanovené formalni nalezitosti.

Navzdory vyse zminénym nedostatkiim autorka nicmén¢ prokazala dostacujici schopnost
préace s odbornym textem a v dostate¢né mife napliuje stanovené cile prace, tudiz ji
k obhajob¢ doporuduji.



