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Seznam pouzitych zkratek

1. TZ zakon €. 40/2009 Sb., trestni zadkonik, ve znéni pozd¢&jSich predpist
2. TR zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve

znéni pozdéjsSich predpist

3. TOPO zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim

4. OSR zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

5. ZZRS zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

6. NOZ zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik



Uvod

ey

Pro zpracovani diplomové prace jsem si vybrala téma ,, Trestny €in tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli dle § 199 trestniho zakoniku®. Cilem této prace je vymezit problematiku
z pohledu trestniho prava a zaroven zjistit, zda je pravni Gprava pro obéti trestné¢ho ¢inu tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli piehlednd, nebot’ tato problematika je roztfiSténa do
nekolika pravnich predpist a pravnich odvétvi.

Nad vybérem tématu jsem dlouho nepfemyslela. Téma jsem si vybrala proto, Ze se o

re¢
1

tomto trestném ¢inu sice hovofi, ale jak jiz vyplyva z pojmu ,,domaci nésili*, mnohdy zlstane
utajen nejen vetejnosti, ale i osobam, které jsou tyrané osobé nejbliz§i. Denné mizeme narazit
na ruznych frekventovanych mistech na informacni letacky o domacim nasili, prevenci a
nasledné¢ pomoci. Tyto leta€ky jsou vétSinou rychle ,,rozebrané“, coz znac¢i velky zdjem
vefejnosti o tento negativni jev a zdroven to muze znamenat, ze lidé nemaji dostatek
informaci tykajici se domaciho nasili. Z tohoto miZeme dale vyvodit, Ze domaci nasili je

K vybéru tématu mé& bohuzel pfimély i okolnosti, které se udaly v mém okoli. Jiz od
détstvi jsem vnimala nepomér v jednotlivych partnerskych vztazich, snazila jsem se pomoci
osobam nejbliz§im, které v téchto vztazich vystupovaly jako osoby se slabSim postavenim.
Proto bych si i ja sama rada prohloubila své znalosti.

Co se tyCe zdroji, k dané problematice nalezneme spoustu odbornych knih, ¢lank,
statistik, jak z oblasti prava, tak psychologické publikace. Ve své praci jsem pouzila metodu
predevs§im popisnou, misty analytickou. Vychézela jsem z dostupnych komentaiti, odbornych
Casopistt a knih, které se veénuji dané problematice, z judikatury Nejvyssiho soudu a ke
zpracovani statistickych daji jsem pouzila piedev§im stranky Bilého kruhu bezpeci a
souhrnnou zpravu Ministerstva vnitra CR. Tyto statistiky jsem pfiloZila na zavér své prace.

Préace se Cleni na jednotlivé kapitoly a podkapitoly, které na sebe navzajem navazuji, a
je zaméfena na aktudlni prdvni upravu. Vymezeni pojmu jsem zafadila na zacatek prace,
nebot’ sem patii i pojmy, které se netykaji jen trestniho prava. Samotny trestny ¢in rozeberu
v kapitole druhé. Na zacatku prace, tedy v prvni kapitole, vymezim pojem domdaciho nasili,
zaméfim se na znaky, pokusim se charakterizovat jak nésilnou osobu, tak obét’ trestného ¢inu
tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli a pojem spolecné obydli. V této kapitole budu
vychazet z materiali Bilého kruhu bezpeci, z psychologickych publikaci, 1 z publikaci z

oblasti trestniho prava.



V nasledujici kapitole se budu vénovat pravni uUpravé z trestnépravniho hlediska.
Zminim pravni Gpravu trestného ¢inu do roku 2009 a dale Gpravu od nabyti u¢innosti zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Tady se zaméfim na jednotlivé skutkové podstaty
trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Vzhledem k tomu, Ze doméci nasili
muze mit blizkou souvislost 1 s jinymi trestnymi Ciny, budu se ve tfeti kapitole okrajove
vénovat 1 dal§im trestnym ¢inlim, jako je napf. stalking.

Ve ¢tvrté kapitole se zamétim na procesni ¢ast tykajici se domaciho nasili. Z vétsi casti
se budu zabyvat zdkonem o obétech trestnych Cinti, ktery piindsi nova prava také pro obéti
domadciho nésili. Vyznamnou roli v procesni uprave tvoii nove 1 pfedbézna opatieni v trestnim
fizeni. O predbéznych opatfenich z hlediska civilniho procesu zde nebude zminka, nebot
jinym odvétvim, ktera jsou spojena s domécim nésilim, bude vénovana samostatna kapitola.

Jak jiz bylo zminéno vyse, problematika neni obsazena jen v trestnim zakoniku, ale i
v jinych pravnich ptfedpisech, které spolu navzajem souvisi. Jednim z cila je zjistit, zda je
pravni Uprava pro obéti domaciho nasili piehlednd, proto je tfeba seznamit se i s instituty
jinych pravnich odvétvi. Vyznamnym institutem je zde vykazani a nelze opomenout ani
civilni Gpravu v souvislosti s nabytim uc¢innosti nového obcanského zdkoniku a zakona o
zvlastnich fizenich soudnich.

Na zavér prace se v jednotlivych kapitolach pokusim o zhodnoceni Gspésnosti postihu
domaciho nasili, zam&fim se na dikazni nouzi, na prevenci a piipadné¢ na mozné ndvrhy
pravni upravy.

Domaci nasili je zavazny problém spolecnosti a rozhodné si zaslouzi zajem a ingerenci
statu, 1 kdyZ se v podstaté jedna o soukromé vztahy. Nikdo totiZ nemize jinou osobu zbavit
svobody, lidské dustojnosti, ani nijak zasahovat do jejiho zdravi. Tento ndzor se ovSem ve
spolecnosti vyviji. Ne vzdy si lidé mysleli, Ze je to problém, ktery vyzaduje zdsah vetejné
moci. Proto se i nase pravni uprava nechala inspirovat zahrani¢ni legislativou. Pfestoze je nize
vysvétleno, Ze tyrani osoby Zijici ve spoleném obydli neni jen problémem mezi manzely
nebo partnery, da se fici, Ze prace stimto pocitd nejvice, cemuz odpovidaji i vyzkumy

zameértujici se na domaci nasili.



1. Pojmy

Na zacatku je tfeba vymezit zakladni pojmy tykajici se trestného ¢inu ,,tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli“. Nepfesné se tento ¢in oznacuje jako doméci nésili. Proto také
Cesky pravni fad neznd definici domaciho nasili. Negativni jev nezasahuje jen do oblasti
trestniho prava, ale také do jinych odvétvi. Zahrnuje tedy 1 pojmy z dalSich odvétvi prava, ale
1 pojmy spolecné pro oblast prava a jinych védnich obort.

Domaci nasili pfedstavuje naruSeni vztaht v rodiné nebo mezi spoluZijicimi osobami
natolik zdvazné, Ze vyzaduje zasah statu. Presahuje tedy soukromy zajem na feSeni problému.

Ne kazdé chovani je domécim nésilim a trestnym ¢inem.

1.1 Nasili, nasili v rodiné, partnerské nasili

V trestnim zakoniku z roku 2009 najdeme pouze pojem nésili, ktery je vymezen dosti
obecné. V § 119 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, se totiz tikd, ze ,.trestny Cin je
spachan nasilim i tehdy, je-li spachdn na osobé, kterou pachatel uvedl do stavu bezbrannosti
Isti nebo jinym podobnym zpiisobem®. Nic se tu tedy nedozvime o nasili pAchaném v rodiné
nebo mezi partnery, coZ vyplyva 1 z toho, Ze tento pojem je zafazen v obecné Casti trestniho
zakoniku. Toto ustanoveni tedy mizeme vztdhnout na jakykoli trestny ¢in, ktery bude
spachan nasilim, pfi¢emz pachatel chce néasilim dosdhnout n&jakého cile.'

Abychom se dozvédéli, jak konkrétné je pachano nésili mezi partnery nebo obecné
nasili v rodiné, musime ptejit do zvlastni €asti trestniho zdkoniku, kde v hlavé IV. tykajici se
trestnych ¢inl proti rodin¢ a détem, najdeme pfesné ustanoveni vymezujici trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spole¢ném obydli. Konkrétnim skutkovym podstatdm se ale budu vénovat
v samostatné kapitole.

Pod pojmem naésili v rodin€, nebo doméci nasili, soudni praxe rozumi zl¢ nakladani
s osobou Zijici s pachatelem ve spole¢ném obydli, vyznacujici se vyS$sim stupném hrubosti a
bezcitnosti a uréitou trvalosti, které tato osoba pocituje jako t&7ké piikoii.” Z tohoto lze
vyvodit zékladni znaky i definici domaciho nasili. Mizeme tedy doméaci nasili definovat jako
,Htyrani®, zl¢ nakladani, télesné utoky, pohriizky obdobnym nésilim, nebo jednéni, které
zpisobuji yymu na fyzickém, psychickém nebo sexudlnim zdravi.’ Jedna se tedy o fyzické,

psychické, sexudlni popiipadé¢ ekonomické nasili, ke kterému dochdzi mezi blizkymi

' JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a tresmi Fad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2013, s. 173.

? JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné. 3. Vydani. Praha: Leges, 2013, s. 624-625.

3 KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykazani - novy institut pravniho fadu CR. Bulletin advokacie, 2007, &.
10, s. 34.



osobami. Spada sem 1 nasili mezi sou¢asnymi nebo minulymi partnery, zijicimi v sezdaném
nebo nesezdaném souziti.* Je tieba podotknout, Ze at’ uZ partner tyra blizkou osobu jakoukoli
formou domaciho nasili, vzdy je v této konkrétni formé piitomno psychické nasili. Tyrana
osoba se totiz vyrovnava s faktem, ze ji ublizuje osoba blizka, ke které méla doposud divéru.

Zatim je mozné fici, ze jsme hovofili o nésili mezi zivotnimi partnery. Avsak trestny ¢in
tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli nezahrnuje jen tyrani mezi manzely, jak uz vyplyva
z nazvu. Cin se vztahuje na jakékoli vztahy mezi osobami, které spolu sdili spole¢né obydli.
Zahrnuje tedy celou skélu osob zijicich ve spolecném obydli, jako napt. déti a seniory — tedy
osoby v pokoleni pfimém, ale 1 osoby, které nemaji spolu zadny piibuzensky vztah, kdy jejich
vztah je zalozen Cist¢ na faktu, ze obyvaji stejny dim, byt nebo mistnost. Ditétem nebo
seniorem ovSem nemam na mysli osoby, které jsou jiné osobé svéteny do péce. Tento ¢in by
se pak posuzoval dle specialniho ustanoveni v trestnim zakoniku.

Doméci nasili, zahrnujici verbalni utoky, zesmé&Snovani, poniZovani, vyhrozovani,
ni¢eni véci, odebirani financnich prostfedki, omezovani pohybu, kontrolu, omezovani
kontaktu s rodinou, fyzické napadani ve formé& facek, uderti pésti, Skrceni, kopani, biti
riznymi piedméty, popiipadé ohrozovani zbrani a pouziti zbrané, musime odliSit od
obcasnych roztrzek mezi partnery, kdy se zl¢é nakladani mezi partnery stfida a zadny z nich
nema podiizené postaveni.’

Z pojml domaci nésili nebo tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli a z praxe, miZeme
dovodit, jak jiz bylo zminéno vyse, jednotlivé znaky domadaciho nésili. Doposud jsme si
vymezili rozdil mezi pojmem nésili, vztahujici se k riznym trestnym ¢inim, a rozdil mezi
zlym nakladdnim mezi osobami Zijicimi ve spole¢ném obydli, tedy konkrétni skutkovou
podstatou trestného ¢inu. Jednéd se o dlouhodoby jev a prevahu ma pouze nasilnd osoba, na
rozdil od ob¢asnych roztrzek mezi partnery, kdy se osoby navzajem napadaji, at’ uz se jedna o
fyzické nebo slovni rozepte. Mezi zdkladni znaky domaciho nésili tedy patii spolecné obydli,
které je urcujicim znakem, dale dlouhodobost, eskalace, rozdéleni roli a nevefejnost. Témto
jednotlivym znaklim se budu vénovat v nasledujicich podkapitolach, nebot’ jsou dle mého
nazoru natolik dilezité, aby o nich bylo feceno vice, nez je jen uvést ve vyctu.

V této fazi, kdy si vymezujeme jednotlivé pojmy domaciho nasili, povazuji za vhodné
uvést jesté¢ néco malo o pricinach tohoto jevu. Vzhledem k tomu, ze problematika domaciho
nasili se fesi v praxi relativné kratkou dobu, je i otazka pficin pfedmétem védeckého badani.

Muzeme se setkat s nckolika tvrzenimi, které vSak odbornici nepovazuji za divod vzniku

* DAVIDOVA, Ivana. Domaci nasili multifaktorialni optikou. Rodinné listy, 2013, ro¢. 2, €. 7-8, s. 52.
> POTMESIL, Jan. Doméci nasili v prestupkovém tizeni. Spravni pravo, 2008, ro¢. XLI, €. 2, s. 78-79.
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domdaciho nasili. Mezi milniky patii ,,Spatnd™ reakce obéti na pocatky ndsili, tolerance
domaciho nasili spolecnosti a kopirovani agresivnich vzorcli z plivodni rodiny. Je mozné
uvazovat nad poslednim uvedenym divodem, jako nad pfi¢inou vzniku. Stejn€ jako uvedli
odbornici v knize, se vSak musime zamyslet nad pficinou ndsili v piivodni roding, ze které
nasilna osoba kopiruje své chovani. Tim se ovSem opét vracime k otdzce priCiny domaciho
nasili.

Jako pfi¢inu nebo spoustéc tyrani je mozné uvést 1 dals$i jednoduchd tvrzeni. Mezi
spoustéce muzeme zatadit alkohol, nezaméstnanost nebo ztratu zaméstnani jednoho partnera,
pro kterého je dulezité udrzet si jak socialni postaveni, tak naptiklad postaveni zivitele rodiny
a dalsi faktory. Je ale tieba uvést, ze vétSina téchto skutecnosti jsou opravdu pouze startérem,
ovlivituji pouze dobu vzniku domaciho nasili, popiipadé &etnost utoki.’ Dalsi prekonanou
teorii je i klasicky pohled na postaveni muze a zeny ve spolecnosti. Figuruji zde fyzické

dispozice muze a Zeny, ale i o¢ekavané spole¢enské chovani kazdého z jedinci.”

1.2 Nasilna osoba

cey

Hovotime-li o tyrani osoby zijici ve spolecném obydli, musime se vénovat i jednomu
z hlavnich znakii skutkové podstaty tohoto trestného ¢inu, konkrétné pachateli. Chceme-li
néjakym zplisobem charakterizovat osobu pachatele, pak nelze vychdzet jen z trestniho
zakoniku, je tieba se divat i na jiné védni discipliny.

Zvlastnosti domdaciho nasili je okolnost, ze mnohem vice informaci vime o obé&tech
tohoto trestného ¢inu, nez o jeho pachatelich. D4 se fici, Ze poznatky o pachatelich ziskdvame
z kriminologickych vyzkumi, zinformaci, které podavaji obéti a z psychologickych
vyzkumt, zamétenych na psychiku agresora. Jednotna typologie pachatelii neexistuje, jejich
rysy se vzajemné prolinaji.® Presto je dulezité zjistit, co pachatele motivuje tyrat ohroZenou
osobu. Vymezime tak moZné budouci itoky nebo napravu pachatele.’

Odbornici se shoduji, Ze pachatel domaciho nasili, tedy trestného ¢inu tyrani osoby
zijici ve spoleéném obydli, neni nemocny ¢lovek, ptestoze mlze vykazovat psychopatické
osobnostni rysy. Mezi nejCastéjsi rysy pachatelti domaciho nésili patii nezralost, snizené nebo

piehnané vysoké sebevédomi, komplikovany vztah k rodicim, prozité nasili nebo citova

® CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili. Praha:
Grada Publishing, 2008, s. 40-42.

7 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim nésilim. Ostrava:
KEY Publishing, 2009, s. 16-17.

8 CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nésili, zatim vime vic o obé&tech. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci, 2003, roé.
12,¢.1,s. 16-17.

? CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: Domdci ndsili, stalking, predikce ndsili. Praha:
Grada Publishing, 2008, s. 40.
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deprivace v détstvi, tradi¢ni pfedstavy o roli zeny v manzelstvi, majetnictvi, zarlivost, absence
nahledu na nepfipustnost vlastniho jednani.

Na nebezpecnost pachatele nas miize upozornit i drzeni a obliba ve zbranich, uzivani
alkoholu, zarlivost, Spehovani partnera, vydirani sebevrazdou, nasilné chovani k ostatnim
¢lenim rodiny nebo k okoli, nebo vyuzivani déti, jako prostiedku k natlaku. Pachatel nemusi
vykazovat vSechny znaky, ale je nutné zpozornét i v ptfipadé jednoho opakovaného vyskytu.
Existuje mnoho individualnich rozdil, nelze jednoznacné zatadit ¢lov€ka mezi pachatele
trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli jen na zaklad¢ vyse uvedenych znakd.

Nasilniky najdeme prakticky v jakékoli spole¢nosti, nezalezi na vysi vzdélani, platu,
spoleGenském postaveni.'® Nemizeme tedy jednoduse vyvodit zavér, e doméci nésili se
odehrava pouze v socialné slabych rodinach. Casto se pachatelem stiva pravé osoba, ktera
zastava jisté spoleCenské postaveni a diky tomuto vystupuje na vefejnosti jako osoba
bezproblémova, schopné zvladat své emoce, kdy v okoli by ji nikdo nezatadil mezi pachatele
domadciho nasili, zatimco doma se z této osoby stava agresor a tyran. Pravé diky tomuto faktu,
7e se nasili odehrava vétsinou v soukromi, neni viibec jednoduché pachatele odhalit."!

Je na misté fici, Ze mezi ndsilniky nepatfi jen muzi, jako tomu bylo v 90. letech.
V soucasné dob¢ jsou to v mnohych ptipadech i muzi, kteti se stavaji obét'mi doméciho nasili.
Pokud ale hovotime o fyzickém tyrani, pak pachateli ziistadvaji muzi a v roli obéti pievazuji

zeny.

1.3 Obét

Pojem obét’ prinesl do Ceského pravniho fadu zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti
penézité pomoci obétem trestného Cinnosti. Tento pojem se shoduje s rimcovym rozhodnutim
Rady 2001/220/SSV ze dne 15. bfezna 2001 o postaveni obdti v trestnim fizeni.'> Ob&t
trestného Cinu, ale 1 osoba poSkozeného, jsou v trestnim fizeni vnimany hlavné jako pramen
dikazu, nebot’ je zde zajem statu na fddném vySetfeni trestného Cinu. Stat zarovenl mél snahu
na vétsi ochran¢ obéti, pripadné poskozenych. Byl tedy piijat novy zakon ¢. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢inti, ktery nabyl u¢innosti 1. srpna 2013.

Zakon definuje osobu obéti v § 2 odst. 2 tak, Ze ,,0béti se rozumi fyzicka osoba, které

bylo nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zplisobena majetkova nebo

'Y POTMESIL, Jan. Domaéci nasili v piestupkovém fizeni. Spravni prdvo, 2008, ro¢. XLI, &. 2, s. 79-80.

" STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdini jako prostiedek ochrany pired domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 19.

'2 VICHEREK, Roman. Obéti trestnych ¢inii a jejich préva [online]. epravo.cz, 26. listopadu 201, [cit. 9. biezna
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945 html>.
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nemajetkovd ujma nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym Cinem obohatil*. Zakon dale
v nésledujicim odstavci rozsituje definici obéti. ,,Byla-li trestnym ¢inem zplsobena smrt obéti
dle § 2 odst. 3, povazuje se za obét téz jeji piibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec,
osvojenec, osvojitel, manzel nebo registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li
téchto osob vice, povazuje se za obét’ kazda z nich®. Zakon tedy povazuje za obéti pouze
fyzické osoby, nikoli pravnické, coz je zdlvodnéno tim, Ze jedin¢ fyzickd osoba mizZe
subjektivné pocitovat Gjmu. Pouze u fyzické osoby lze zmenSit jeji trapeni a piedejit
sekundarni viktimizaci.

Zakon o obétech trestnych ¢inil obsahuje prava obéti, ktera maji zlepsit jejich procesni
postaveni. Jednotlivym pravim se budu vénovat nize v samostatné kapitole tykajici se
procesniho fizeni.

Obéti domaciho nasili je osoba, vici které je zlé nakladani uskuteciiovdno. Ma
podfiizené postaveni oproti agresorovi. Stejné jako bylo feCeno vysSe ohledné pachatele tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli, mize se obéti domaciho nésili stat jakakoli osoba, at’ muz,
¢1 Zena, dité, rodic, nebo senior, osoba jakkoli ispé$nd a vzdeland. Pokud se ale jednd o tyrani

v rodin€ mezi manzely, pak je na misté fici, ze nepfimou obéti doméciho nasili jsou zde 1 déti.
1.3.1 Viktimologie

Véda, kterd se zabyva postavenim obéti v trestnim fizeni, vztahy mezi pachatelem a
obéti, procesem viktimizace, pomoci obéti a prevenci viktimizace se nazyva viktimologie."
Jak bude pojedndno nizZe, obét’ v tomto smyslu neni totozna s trestnéprocesnim terminem
poskozeny. Viktimizace je proces, kdy se potencidlni obét’ stdva obéti skuteCnou. V tomto
procesu hraje diilezitou roli i pachatel trestného ¢inu. Viktimologie se zabyva ptredevsim tfemi
hlavnimi problémy viktimizace. A to chovanim obé&ti, vztahem obéti k pachateli a mirou
viktimizace.

Roli pachatele a roli obéti trestni pravo oddéluje, presto se n€kdy ob&t sama svym
chovanim nepiimo podili na faktu, Ze se stane pfedmétem kriminalniho utoku. Obét’ mlize
vybudit pachatele k jednani provokaci, nékdy si svou viktimizaci zaslouzi 1 svym
nezakonnym jedndnim nebo neopatrnosti.'* Vztah mezi obé&ti a pachatelem je obecné taktéz

cey

dilezity. Zvlast’ dalezity je ale u trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, nebot’

3 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pired domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 20-23.

4 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
156-159.
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zde se pachatel 1 obét” diivérné znaji, sdili spole¢né prostory k bydleni a znaji vzajemné své
slabé a silné stranky, ¢ehoz pachatel jisté vyuziva.

Protoze obéti byla nebo méla byt trestnym Cinem zpiisobena Ujma, rozliSujeme Gjmu
primarni a sekundarni, kterd vznikd az po ukonceni trestné¢ho Cinu. Procesy, které Ujmy
zpusobuji, nazyvame jako primarni a sekundarni viktimizaci. Primérni viktimizaci rozumime
ujmu, kterd obé&ti vznikla v bezprostfedni souvislosti s konkrétnim trestnym cinem.
Sekundarni Gjma tedy nastdva az po ukonceni trestného ¢inu a zahrnuje veskeré negativni
disledky spachaného trestného Cinu. Mize mit rliznou podobu i zdroj, napt. pachatele
trestného ¢inu, socialni prostfedi 1 organy ¢inné v trestnim fizeni, které s obéti neSetrné
zachazi béhem vyslechu, coZ ob&t pocituje jako Gjmu.” Tyto ti skupiny nejvyssi mirou
mohou zapfi¢init vznik sekundarni viktimizace, nebot’ interpretuji trestny ¢in, posuzuji roli
obéti a prisuzuji obéti konkrétni profil, zda se jednd o obét’ provokujici, nevérohodnou,
idealni atd. Nevhodny zpiisob vySetfovani neziidka kdy zapficiiuje vznik sekundéarni
viktimizace, pokud se jedna o vyslech déti.'® Sekundarni viktimizace u doméciho nasili
kontaktu s obéti.

Z psychologického hlediska ndm charakteristiku chovani obéti béhem doméciho nasili
blize vymezuje pojem ,,syndrom tyrané Zzeny*. Pfestoze se zde vyskytuje slovo Zena, vztdhla
bych chovéni na veSkeré obéti doméciho nésili. Proto se i v praxi objevuji dalsi pojmy jako
,,battered person syndrom® nebo ,,battered spouse syndrom®, tedy syndrom tyrané osoby nebo
tyran¢ho partnera. Chovani obéti béhem tyrani tedy prakticky ve vSech ptipadech zahrnuje
zménu psychiky obéti. Toto se projevuje jako zména emocniho chovani, zména postoji a
hodnoceni jak vlastni osoby, tak i ostatnich. Obét’ tedy pocituje stud za to, Ze je tyrana, vinu,
strach z pachatele a z opétovného utoku. Zaroven v obdobi, kdy ma osoba od nésilné osoby
,,klid*, toto obdobi miizeme oznacit jako ,,obdobi libanek*, agresor slibuje, ze se jeho chovani
jiz nebude opakovat, dochazi u obéti k op€tovné vazbé na partnera. Obét” diveétuje sliblim,
neni tedy schopna Zadné akce nejen proto, Ze se stydi za to, Ze ji ubliZzuje blizka osoba, ale i
v disledku této davéry k pachateli. Obét vétSinou minimalizuje pachatelovo chovéni,

nasledky, obvinuje sebe samu. Jako nasledek nasilného jednani se pak u ob&ti mohou projevit

" NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 150-
159.
' CIRTKOVA, Ludmila. Mytus idealni obéti. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci, 2013, ro¢. 22, &. 3, s. 3-7.
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psychotraumatické piiznaky, jako napf. poruchy spanku a pozornosti, deprese, somatické

potize atd."”

1.3.2 Typy obéti

I tady, stejn¢ jako u pachatele, nelze jednozna¢né vymezit typologii obéti. Zvlaste
pokud jde o domaci nasili, neexistuje zddny pevny profil obéti.

Asi nejjednodussi typologie obéti je déleni podle chovani (z nevédomosti, provokujici,
utocné), veku (deéti, dospéli, seniofi), pohlavi (zeny, muzi), vztahu mezi pachatelem a obéti
(cizi osoby, znamé, blizké) a zivotniho stylu (rizikova povolani).

Jiné, Casto pouzivané déleni vychézi ze zazitého trestného ¢inu, dale z reakce na trestny
¢in, z interakce obét’ — pachatel. V posledni uvedené skupiné se dale ob&ti mohou Clenit na
zhcastiujici se ob&t, nez(dastiiujici se ob&t, provokujici, latentni a nepravou. '®

V kriminologické literatufe se setkavame s n€kolika typologiemi obéti, vSeobecné vSak
nebyla zadna pfijata. Typologie obéti vychazi z chovani obéti, z odlisného Zivotniho stylu a
druhovych charakteristik zlocind, jejichz obét'mi jsou. Diferencujeme tedy obéti podle veku,
pohlavi, etnické ptislusnosti apod. Dale je mozné rozliSovat jednotlivé typy obéti podle toho,
zda se zavinily svou viktimizaci, napiiklad provokaci pachatele, nebo nezavinily. Do této
druhé skupiny patii napf. osoby, které¢ brani jinou napadenou osobu a pfitom jsou samy
zranény, nebo osoby, které se nachazi ve ,,Spatny ¢as na Spatném misté“, pi. osoba, kterd se
nachazi na misté vetejnosti pristupném, kdy dojde k utoku na obét” domaciho nasili. Tato
puvodné nezicastnéna osoba nehodld jen pasivné piihlizet utoku, ale sama aktivné osobu
napadenou brani a je zranéna."

Literatura tykajici se viktimologie uvadi i dalsi typy obéti. Sem miizeme zaradit skrytou
ob&t, ktera je utajena organiim &innym v trestnim Fizeni, dale piedstirajici ob&t’ atd.*

Z téchto uvedenych skupin bych obét’ domaciho nésili zaradila do prvni skupiny — obéti,
které zavinily svou viktimizaci individudlng€, nebot’ se dle mého ndzoru mohou vyskytnout
ptipady, kdy obét’ provokuje, urazi pachatele trestného ¢inu, neuvédomuje si mozné nasledky
svého chovani. Coz je ale podle mé ojedin€ly piipad, protoZe obéti nelze piisuzovat vinu za

chovani pachatele. Dal§i moznosti je obét’, kterd nezavinila svou viktimizaci individualnég,

" CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro pravniky: Domdci ndsili, stalking, predikce nasili. Praha:
Grada Publishing, 2008, s. 26-31.

18 VONKOVA, Jifina, SPOUSTOVA, Tvana. Domdci nésili v ceském pravu z pohledu Zen. 2. vydani. Praha:
ProFem, 2008, s. 65-76.

 VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef. Zaklady kriminologie a trestni politiky. Praha: C. H. Beck, 2005, s.
160.

* NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s. 160.
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nebot i v pfipadech domdaciho nasili se mize objevit ptipad, kdy osoba brani napadenou obét’
domaciho nésili, sama se tak stavd predmétem utoku a je zranéna, nebo utrpi psychickou
ujmu. Daéle zeny jsou nejcastéj$i obé&ti fyzického tyrani bezprostredné spojeného
s psychickym a déti jsou neptimou obéti domaciho nasili.

Zajimavé je 1 rozdéleni na idedlni a ambivalentni obéti. Toto d€leni se tyka otazky, proc¢
jsou nékteré obéti viditelnéjsi pro spolecnost. Predstavuje teoreticky zaklad hierarchie
viktimizace. Idealni obét’ se vyznacuje nékolika atributy. Je slaba, naopak pachatel je silny.
Obét’ neprivolava zdmérné nebezpecné situace, tudiz nenese podil na vzniku trestného Cinu.
Obét nemd Zadny vztah s pachatelem. Toto pojeti je ovSem znaéné abstraktni, protoze
k viktimizaci dochazi Casto mezi osobami, které urCity vztah spojuje. V redlném svété se
vyskytuje idedlni obét spiSe jako vyjimka. Klasickym piikladem je Zena, drobna, ktera se
vraci od nemocné sestry, o kterou se stara. Je pfepadena silnym muZzem, zbita a okradena.
Muz si za penize koupi alkohol a cigarety. Zde jsou naplnény veskeré body charakterizujici
idedlni obét.”!

Dle mého nazoru je tieba ale fici, ze v pfipadech doméciho nésili je pravé toto déleni
ponc¢kud nepraktické. Profil obéti je rozmanity a neshoduje se ani s bodem, ze obét je
pachateli nezndma a neni mezi nimi Zadny vztah. Striktné vzato by byla podle této teorie Zena,

;o. v v o1o: ’ v oy ; e1r sz 22
ktera je manzelem opakované bita misto obéti domaciho nésili ,,spolukonspiratorkou®.

1.3.3 Poskozeny

Hovotime-li o obéti, povazuji za dulezité odlisit tento pojem od pojmu poskozeného. I
pfesto, Ze zakon o obétech trestnych ¢inii novelizoval trestni fad, nezna trestni fad institut
obéti a nadile pouzivd pojem poskozeny. Platny a u¢inny trestni fad vymezuje institut
poskozeného pozitivné a negativné. Mezi témito dvéma pojmy jsou ale jisté rozdily.

V prvé tad€ je to jiz zminény fakt, Ze obéti je pouze fyzicka osoba. Na rozdil od
poskozeného, jimZz mlZe byt i osoba pravnicka, stat nebo jeho organizacni slozka. Dano je to
skute¢nosti, Ze jediné fyzicka osoba je schopna subjektivné pocitovat ijmu. Rozdil vyplyva i
ze samotnych dvou zékoni, tedy ze zdkona o obétech trestnych ¢inli a z trestniho fadu.
Definice obéti, je rozSifena o slovni spojeni ,,bylo nebo mélo byt ublizeno®, oproti
poskozenému, kterému ,,bylo* trestnym ¢inem ubliZeno. Rozsifeni definice u obé&ti mé sviij
divod. Zachycuje moznou piipravu a pokus pachatele k trestnému ¢inu a tim i moznost

povazovat osobu za obét’ trestného Cinu. Zaroven se ob€ti mize stat i osoba pozistald po

2! CIRTKOVA, Ludmila. Mytus idedlni ob&ti. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci, 2013, ro&. 22, &. 3, s. 3-7.
22 e
tamtez
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obéti, pokud ji byla zptisobena smrt, coZ je u pravnickych osob vylouteno.” V piipadg, ze ale
nedojde ke smrti obéti, nelze, aby sva prava na zvlastni péci od statu prevadéla pravnim
ukonem na jinou osobu. Naproti tomu poSkozeny tato prava ma a jako poSkozeny se
v urcitych ptipadech bere 1 pravni nastupce.

Déle mizeme uvést jako rozdil to, ze jako poskozeného oznacujeme stranu trestniho
fizeni, kterd disponuje urCitymi procesnimi pravy. Oproti tomu obé&t, kterd nckdy mulze
vystupovat jako poskozeny, je spiSe brana jako osoba, které byla zplisobena ujma a stat ma
zdjem na tom, aby vznikld Ujma byla néjakym zplsobem kompenzovéna a sniZena na
minimum, aby obéti byla poskytnuta nalezitd péce. Obét’ je nositelem dikazli pro organy
¢inné v trestnim fizeni. Vypovédi prispiva k nalézani pravdy a k ukonceni trestniho fizeni

s pripadnym odsouzenim pachatele.**

1.4 Spolecné obydli

Urcujicim znakem trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli je prave
spolecné obydli. Tedy dim nebo byt nebo jind prostora slouzici k bydleni, kterou osoby
spolecné obyvaji. Do téchto prostor se zahrnuje 1 ptisluSenstvi k nim nalezejici.

Pojem spolecné obydli zahrnuje celou Skalu prostor, od byt a domt, pies hotelové
pokoje, rekreacni chaty, ubytovny az po vysokoskolské koleje apod.

Z1¢é nakladani se tyka jak osob blizkych, tedy osob, které jsou v néjakém piibuzenském
vztahu, tak 1 osob, které ptfibuznymi jak v fadé pifimé nebo pobocné nejsou. Do této druhé
skupiny mizeme zatadit spolubydlici na kolejich, v najmu, kteti po vétSinu roku obyvaji
spolecné prostory, ve kterych dochéazi k tyrani. Rozhodujici je tedy fakticky stav bydleni,
realné souziti. Ne vlastnictvi nemovitosti, podnajemni vztahy nebo rodinné vztahy.> Tento
nazor potvrzuje Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti dosel k zavéru, ze tyranou osobu
muze byt 1 druzka pachatele, ktera s nim zije v domé¢, ktery vlastnil, byt’ jen na zékladé jeho
konkludentniho souhlasu.*®

Siroké vymezeni pojmu obydli postihuje viechny piipady domaciho nasili, protoZe je
mozné, ze se bude odehravat nejen pfimo mezi partnery v domée, kde trvale bydli, ale 1 na

dovolenych. Zaroven postihuje pfipady osob, které nemaji vzajemny piibuzensky vztah, ale

» VICHEREK, Roman. Obéti trestnych ¢inii a jejich prava [online]. epravo.cz, 26. listopadu 201, [cit. 9. biezna
2014]. Dostupné na <http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html>.

2 JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 22-27.

» JELINEK, Jiii a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 283.

26 Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1072/2012 ze dne 19. zaii 2012 (ziskéno 4. &ervna 2014

z http://www.nsoud.cz/).
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z néjakého diivodu obyvaji spolecné prostory, ve kterych ziji. Ustanoveni vSak nepokryva
prostory, které jsou sice spolecnymi prostory domu, ale fakticky v nich nedochazi k bydleni
osob, ale osoby se zde jen potkavaji, napt. vytahy, chodby atd. Vyplyva to pravé z faktu, ze
osoby nemaji vzajemny vztah zalozeny na faktickém souziti. Jednani pachatele by se v téchto

ptipadech posuzovalo podle jiného ustanoveni trestniho zakoniku.?’

1.5 DalSi znaky domaciho nasili — eskalace, dlouhodobost, rozdéleni roli,
neverejnost

Mezi dalsi nepominutelné znaky domaciho nasili se v literatufe Casto uvadi eskalace,
dlouhodobost, rozdéleni roli na nasilnou osobu a obét’ a podstatné dllezity a charakterizujici
znak — nevefejnost.

Nasilné jednani v ptipadech tyrani osoby zijici ve spoleéném obydli neni ojedinélou
udalosti. Je to Casto se opakujici, dlouhodoby jev, ktery se stava trestnym c¢inem teprve, az
naplni znaky skutkové podstaty a spliiuje podminky dané praxi. Dlouhodobost a opakovanost
souvisi i1 s eskalaci. Jednotlivé utoky se stupiiuji, nejprve dochazi k utokiim proti lidské
dastojnosti, pozdéji se tyto méni na utoky proti zdravi a v posledni fadé mohou vzrist az na
Gtoky proti Zivotu.”® Mezi jednotlivymi fazemi jsou obdobi klidu, coz mnohdy pfispiva
k tomu, Ze obét’ domaciho nasili se necha tyrat po dlouhou dobu, nebot’ doufd, ze ttoky byly
ukoncéeny a dojde k ndpravé pachatele. Myslim si, Ze je zde tieba zdlraznit, ze prvotni Gtoky
nemusi mit povahu trestného ¢inu. Proto je ochrana pfed domacim nésilim upravena i v jinych
pravnich pfedpisech, nez jen v trestnim zékoniku a trestnépravni ochrana nastupuje
subsidiarné, tedy az potom, co nestac¢i uplatnéni jinych pravnich predpisi.

DalSim znakem, ktery praxe uvadi jako urcujici, je rozdéleni roli na ndsilnou a
ohroZenou osobu. Tato role je déna jiz v pocCatcich domaciho nasili a po celou dobu se
neméni. OdliSujeme tak tyrani od jednotlivych roztrzek mezi osobami sdilejicimi spole¢né
obydli, nebo od hddek mezi manzely, kde dochazi k vyméné néazori, stejné¢ tak jako od
pravidelnych hadek, tzv. italskych manzelstvi. Nésilnd osoba ma potfebu ohrozenou osobu
kontrolovat, mé& nadfazené postaveni, vétSinou rozhoduje o socidlnim Zivoté¢ a ekonomické

situaci.

2T JELINEK, Jifi. K trestn&pravnimu postihu doméciho nésili. Acta iuridica olomoucensis, 2005, roé. 1, &. 2, s.
54-58.

2 STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 14.
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Vzhledem k tomu, Ze nésili je pAchano v soukromi, za zavienymi dveimi, je t¢zké ho
odhalit. Jak pro okoli, tak pro organy &inné v trestnim fizeni.”” Domnivam se, e na samotném
pocatku je t&Zko odhalitelné i pro samotnou ob&t. Casto chybi diikazni prostfedky a ani
ohroZena osoba neméd zdjem na tom, aby nékdo v okoli véd¢l, co se v rodin€ déje, mé pocit
vlastniho selhani, je zklaméana chovanim blizké osoby, doufa v uklidnéni situace a zachranu
rodiny. Proto jsou mnohé ptipady doméciho nasili utajeny, dokud nedojde ke zlomu u obéti,
kdy je naptiklad ohroZen jeji Zivot nebo Zivot jejich blizkych natolik, Ze uz neni mozné nasili
snaset a sama si uvédomi potfebu pomoci.

Mezi znaky domaciho nasili bychom jist¢ mohli zaradit 1 dalsi, naptiklad vzajemnou
blizkost osob, slozity vztah k pachateli, ale i tyto je mozné dovodit jiz z ptedchozich

odstavcu.

2 tamtéz

19



2. Vyvoj pravni upravy

Da se fici, ze trestnépravni ochrana domdciho nésili byla pied piijetim zékona ¢.
40/2009 Sb., trestniho zadkoniku nedostatecna. Prvnim zakonem, ktery kriminalizoval domaci
nasili, byl zakon ¢. 140/1961Sb., trestni zédkon, ktery byl novelizovan praveé zakonem, jenz
reagoval na nedostatek pravni Gpravy a to konkrétné¢ zakonem ¢. 91/2004 Sb. Trestni zékon
obsahoval v § 215a skutkovou podstatu trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném domé nebo byté. Timto zdkonoddrce reagoval na celospoleCensky problém,
sméfoval k zamezeni negativnich disledki domdciho nasili. Soucasné s pfijetim tohoto
zdkona byla zménéna fada dalSich zdkontli, nejen z oblasti trestniho prava, ale i z oblasti
mimotrestnich ptedpist. Byly tak zménény zikony jako napf. zédkon o Policii CR,
ptrestupkovy zakon, ob&ansky soudni fad a dalsi.

KdyzZ se zmifuji o vyvoji pravni upravy, je na misté fici, ze nez doslo k pfijeti zakona,
ktery zavedl novou skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecné
obyvaném domé¢ nebo byte, postihovaly se jednotlivé projevy domaciho nésili jako konkrétni
trestné Ciny. Jako piiklad takové trestnépravni kvalifikace je mozné uvést trestny €in vydirani,
znasilnéni nebo nebezpeného vyhrozovani. Této pravni uprave, kterd postihovala jednotlivé
projevy domaciho nasili, se vytykaly dva nedostatky. Konkrétné to byl fakt, Ze trestnépravni
postih byl mozZny aZ teprve, kdyz byla obéti zpiisobena ujma, kterou bychom kvalifikovali
jako ,,ubliZzeni na zdravi“ podle trestniho zdkona. DalS$im vytykanym nedostatkem, ktery je
dle mého nazoru velmi dilezity a ktery se jist¢ velkou mérou podilel na zmén¢ pravni upravy,
byla skute¢nost, ze postih jednotlivych projevii doméciho nasili nezahrnoval cely negativni
jev, nebot’ doméci nésili se projevuje v riznych formach jednani, vyskytuji se zde specifické
jevy, jako napt. diveérnd zndmost osob, ekonomicka a socialni zavislost, fakt, Ze Cin se
odehravé v soukromi a Gastym svédkem jsou zde d&ti.*

Rekla bych, Ze tyto jednotlivé zmény pravni Gpravy jsou zadané a myslim si, Ze vyvoj
smétuje k vetsi ochrané obéti doméciho nésili. I ptes tuto pozitivni mysSlenku mém ale dojem,
ze jak organy c¢inné v trestnim fizeni, tak i psychologové, ale i1 Siroka vefejnost se musi
neustale vzdélavat, aby pomoc obétem byla skutecné efektivni a situace obéti co nejméné

tiziva.

39 JELINEK, Jif{. K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. Acta iuridica olomoucensis, 2005, ro¢. 1, €. 2, s.
54-55.
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2.1 Zakon 40/2009 Sb., trestni zakonik

Soucasna trestnépravni uprava domaciho nésili je obsazena v § 199 trestniho zékoniku.
Trestny Cin je zafazen do hlavy IV., mezi trestné ¢iny proti rodin¢ a détem. Zatazeni je dle
mého ndzoru spravné, nebot’ si myslim, ze uz podle zkratkovitého nazvu trestné¢ho ¢inu, tedy
domdaciho nasili, si mnoho lidi pfedstavi, ze tento ¢in postihuje nejCastéji rodinu, tedy
manzele, déti a jejich blizké okoli. S timto zafazenim samoziejmé souvisi 1 objekt trestného
¢inu. Objektem je vtomto piipadé zdjem spolecnosti na ochrané¢ osob pfed domécim
nasilim.>’ Objektem jsou zarovei jak v zakladni skutkové podstats, tak v kvalifikovanych
mnohem $ir$i zajmy, a to ochrana rodiny, Zivota, zdravi, lidské dastojnosti, cti a svobody.32

Stejné tak se na celé ustanoveni tykajici se domaciho nasili vztahuje timysl, coz je jedna
z forem zavinéni jako obligatorniho znaku skutkové podstaty trestného ¢inu.

Vyse bylo pojednano o pachateli trestného ¢inu jako o nésilné osobé, zminila jsem jeho
charakteristiku z psychologického hlediska. Zde je ale na mist¢ vénovat se pachateli
z trestniho pohledu. Pachatelem trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli mtze
byt kterdkoli osoba, kterd s tyranou osobou zije ve spole¢ném obydli. Kteroukoli osobou je
minéna fyzicka osoba.” Podle m& pravnicka osoba nemiize byt pachatelem z jednoduchého
divodu, a to ztoho, ze nemiize fakticky jako subjekt obyvat spolecné obydli s tyranou
osobou. Podivame-li se také do § 7 TOPO**, ktery obsahuje taxativni vycet trestnych ¢int,
kterych se miize dopustit pravnickd osoba, zjistime, ze v tomto ustanoveni neni obsaZen
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.

Objektivni stranka trestného ¢inu je poslednim, zde jesté¢ nejmenovanym, obligatornim
znakem skutkové postaty. Charakterizujicimi znaky objektivni stranky jsou jednani, nasledek
a pficinna souvislost mezi nimi. Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 199 trestniho zakoniku
obsahuje jak zakladni, tak kvalifikované skutkové podstaty, bude se v jednotlivych odstavcich
objektivni stranka liSit, a to konkrétné¢ nasledkem. Podle toho se také budu dale

v podkapitolach vénovat kazdému odstavci zvIast.

' SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. Zvldstni éast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3129?3ﬁNEK, Jifi. K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. Acta iuridica olomoucensis, 2005, ro¢. 1, €. 2, s.
3535éAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. Zvlastni cast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3149;zl'<on ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdé&jsich
predpist.
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2.1.1 Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spoleéném
obydli - § 199 odst. 1 TZ

V prvnim odstavei § 199 trestniho zdkoniku je obsaZena zédkladni skutkova podstata

cey

trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli. Toto ustanoveni urcuje zdkladni znaky
trestného ¢inu, jimiz jsou pojmy tyrani, osoba blizka, jind osoba a osoba zijici ve spolecném
obydli. Vénovala jsem se jim jiz v pfedchozi kapitole, ale myslim si, ze neni na skodu nékteré
znich zopakovat a upfesnit. Pfestoze tyto znaky ,nejsou vyslovné uvedeny*
v kvalifikovanych skutkovych podstataich obsazenych vodst. 2 a 3, odkazuji oba tyto
odstavce na odstavec prvni, tedy opét na zdkladni znaky charakterizujici doméci nasili.
Zékladni skutkové podstata je tedy urcujici pro kvalifikovanou skutkovou podstatu.

Prvnim zminénym pojmem je tyrani. Jak jsem jiz uvedla, praxe pod pojmem tyrani
rozumi zl¢ nakladani, vyznacujici se rGznou intenzitou i formami a urcitou trvalosti. Toto
jednani musi postizena osoba vnimat jako tézké ptikofi, to znamend fyzické, nebo psychické
utrapy. Zakon nevyzaduje, aby tyrani bylo spojeno s fyzickym, postac¢i tedy nasili psychické,
které uz tak samo o sob¢& je pro osobu prokazatelnym t&zkym piikofim.*

Skutkova podstata § 199 konkrétné fiké ,,kdo tyra osobu blizkou nebo jinou osobu zijici
s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésict az Ctyti 1éta.”
V ptedchozi kapitole jsem spiSe jen pfiblizila, kdo mize byt tyranou osobou, tedy piedmétem
utoku. Trestni zdkonik ale pfesné vymezuje, co se mysli pojmem osoba blizka. Definice je
obsazena v § 125 TZ. ,,Osobou blizkou se rozumi pifibuzny v pokoleni pfimém, osvojitel,
osvojenec, sourozenec, manzel a partner; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se
pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizké jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druhd diivodné pocitovala jako jmu vlastni.” Definici pojmu jind osoba trestni zakonik
neobsahuje. Tady se musime spolehnout na vyklad soudni praxe a spojeni, Ze jak osoba
blizka, tak jind osoba musi Zit s pachatelem ve spolecném obydli.

Kdo je osobou blizkou, tedy vime. Nyni zlstava otdzkou, co je mySleno jinou osobou.
Odpovéd’ také byla naznacena vyse. Jind osoba je kterdkoli osoba, se kterou pachatel obyva
spole¢né obydli, at’ uz je pravni titul spolecného obyvani jakykoli. Nesmi se ale jednat o
osobu blizkou.?® Jina osoba je tedy napt. najemnik, spolubydlici na vysokoskolskych kolejich.

Vzdy je ale u jiné osoby podminkou, aby s pachatelem zila ve spole¢ném obydli. Tim se

dostavame opét k pojmu spolecné obydli.

33 Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1160/2005 ze dne 14. zaii 2005 (ziskéno 25. biezna 2014 z
http://www.nsoud.cz/).

3¢ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. Zvldstni éast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1941-1942.
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Pravnim titulem, na zaklad¢ kterého osoby spole¢né obyvaji dim, byt, nebo i jinou
mistnost, kterd neni urcena k trvalému bydleni rodin, mizZe byt jakykoli diivod. Spole¢nym
obydlim se tedy mysli veskeré obyvatelné prostory. Zahrnuje i hotelové pokoje, rekreacni
chaty a dalSi zafizeni urcena k prechodnému pobytu, protoze nékteré dil¢i ttoky domadciho
nasili mohou byt proti tyrané osob¢ vedeny 1 v priabéhu dovolené, kdy se nenachazi ptimo
v byté &i domé, kde trvale bydli.”’

Odborné ¢lanky ani komentafe vice k zdkladni skutkové podstaté neuvadi. Dle mého
nazoru je na misté, zabyvat se zde jesté alespon trestni sazbou za dany trestny Cin. Za tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli je mozné pachateli ulozit jediny trest, a to trest odnéti
svobody v rozmezi Sesti mésicii az Ctyt let. Trestni zakonik tedy povazuje trestny ¢in tyrani
osoby zijici ve spolecném obydli spachany podle odst. 1 za pfecin, nebot’ podivame-li se na
ustanoveni § 14 trestniho zdkoniku, zjistime, Ze pfecCinem jsou i ty umyslné trestné ¢iny, na
nez stanovi trestni zdkonik trest odnéti svobody s horni hranici do péti let. Otdzkou je, zda je
tato sazba dostatecna, vezmeme-li v ivahu, Ze ¢in je pachan v soukromi, vétSinou bez tcasti
svédkil, nepocitame-li déti. Navic bych ptitomnost déti povazovala i za pfitéZujici okolnost.
Kromé piimé obé¢ti doméciho nésili jsou to prave déti, které se musi vyrovnavat s faktem, ze
se v jejich rodiné dé&ji véci, které z dalSich rodin a ze svého okoli neznaji. Chovani nésilné
osoby jim pusobi psychickou jmu, se kterou né€kdy bojuji i cely Zivot. Zejména v obdobi
dospivani je chovani nésilné osoby pro déti zvlast zranujici, nebot’ zacinaji chépat, co se
v roding déje, ale zaroven netusi, jak se s timto faktem vyporadat.

Tyrand osoba proziva Casto nesnesitelné utrapy, at’ uz fyzické nebo psychické. Obava se
prichodu pachatele domt a o tento pocit strachu se nema s kym podé¢lit. Métitkem trestni
sazby je zde intenzita pachatelova jednani. Nesmime ale zapominat na dobu, po kterou se cely
trestny ¢in odehrava, nebot’ Casovy usek je dalsim dulezitym faktorem pro urceni konkrétni
vyméry trestu. Jak jiz bylo naznaceno vyse, trestnym ¢inem neni jednotlivé jednéni, 1 kdyz
bychom fekli, Ze neni v souladu s pravem. Jednani, které nenaplituje znaky trestného ¢inu,
bychom posoudili v souladu se zdsadou subsidiarity trestni represe podle jiného pravniho
predpisu.®® Pachatel je tedy trestndpravné odpovédny, naplni-li znaky alesponi zékladni
skutkové podstaty, mezi n€z patii i urCitd doba. Piestoze neni vyslovné zminéna, musime
s timto znakem pocitat. Zaroven se spoléhdme na soudni praxi, nebot’ jak jsem jiZz uvedla,

trestni zakonik netikd, po jak dlouhé ¢asové obdobi je tfeba, aby byla osoba tyrana a proti

37 JELINEK, Jifi. K trestn&pravnimu postihu doméciho nésili. Acta iuridica olomoucensis, 2005, ro&. 1, &. 2, s.
55-56.

3% Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1384/2013 ze dne 18. prosince 2013 (ziskano 9. Gervna 2014

z http://www.nsoud.cz/).
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pachateli mohly byt uzity prostfedky trestniho prava. Podstatné dilezité je nezaménovat
znaky zékladni a kvalifikované skutkové podstaty, nebot’ v kvalifikované skutkové podstaté je
vyslovné uveden znak ,,po delsi dobu“, to znamena delSi Casové obdobi, nez vyzaduje
zédkladni skutkova podstata. Déle se budu timto delSim casovym obdobim zabyvat niZe.

Jaké doba tedy je potieba, aby byly naplnény znaky trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve
spolecném obydli, bude dale zaleZet na zpusobu, intenzit¢ jednani pachatele a v zavéru na
samotném posouzeni zavaznosti trestné¢ho ¢inu soudy. Stejné tak soudy zvazuji délku trestu
odnéti svobody, kterou pachateli ulozi, ptipadné i zkusebni dobu podminéného odsouzeni. Na
zéklad¢ stavajici judikatury chci podotknout, ze ne vzdy v konkrétnich pifipadech souhlasim
s délkou trestu odnéti svobody, kterd byla pachateli ulozena, pfipadné s podminénym
odsouzenim. V urcitych ptfipadech se dle mého nazoru trest odnéti svobody s podminénym
odkladem vykonu jevi jako nedostatecné potrestani pachatele. Zejména si myslim, ze mnohé
obéti ziji v predstave, ze je pachateli vzdy ulozen trest odnéti svobody nepodminéné. Proto
mohou byt nespokojené s podminénym odkladem vykonu trestu odnéti svobody.

Prestoze se domnivam, ze trest v uritych ptipadech neni dostate¢ny, myslim si, Ze
délka trestu odnéti svobody sama o sob¢ dostacujici je. Zalezi tedy Cisté na uvaze soudd, zda
budou ukladat trest v horni polovin¢ trestni sazby nebo se ptikloni k zasad¢ subsidiarity
trestni represe a budou véfit v ndpravu pachatele, i kdyz ulozi podminéné odsouzeni. Dle
mého nazoru by pfipadné zvySeni trestni sazby zifejmée neodradilo pachatele od pachédni tohoto
trestného ¢inu, coZ souvisi i s faktem, Ze se stale bada nad pti¢inami tohoto negativniho jevu.
Zarovenn si myslim, ze ukladat nepodminény trest odnéti svobody ve vSech piipadech
domaciho nasili, by bylo v rozporu se zdsadou subsidiarity trestni represe. Stejné tak neni dle
mého ndzoru mozné zahltit véznice pachateli trestnych ¢inli tyrani osoby zijici ve spole€ném
obydli. Pokud se samoziejm¢ pachatel dale doméciho nésili dopousti v pribéhu zkusebni
doby, rozhodne soud o vykonu trestu. Pokud tyra osobu po tom, co je rozhodnuto, Ze se ve
zkuSebni dobé osvédcil, nebo se napiiklad dopousti stalkingu, posoudi se pachatelovo jednéni
jako recidiva, tedy pfitéZzujici okolnost a pak zaleZi na ivaze soudu, zda uloZi nepodminény

trest odnéti svobody, nebo jesté ,,podminku”.

2.1.2 Kbvalifikovana skutkova podstata - § 199 odst. 2 TZ

cey

Prvni kvalifikovand skutkova podstata trestného ¢inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném
obydli se nachazi v § 199 odst. 2. Tento odstavec je dale Clenén na nékolik pismen, kdy kazdé
z téchto pismen ptedstavuje nasledek nebo zplisob provedeni zakladajici trestni odpoveédnost

s moznosti uloZeni vyssi trestni sazby.
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Vyse jsem jiz uvedla, ze znakem kvalifikované skutkové podstaty je skutkova podstata
zakladni. Kvalifikovand tedy obsahuje néjaky modifikujici prvek znamenajici vySsi
spoleCenskou nebezpecnost, tudiz se pak promitd ve zvySeni trestni sazby. Timto
modifikujicim prvkem je pod pismenem a) spachani ¢inu zvlast’ surovym nebo tryznivym
zpuisobem. Spolecenska nebezpecnost je tedy zvySovana zplisobem vedeni utoku a jeho
intenzitou. Toto jednani je charakteristické vyS$i mirou brutality, vyuZivanim riznych
nastrojii, dale kombinace fyzickych a psychickych utoki ze strany pachatele atd.”
V konkrétnim ptipadé pachatel obét’ nutil k sexualnim praktikam, které poskozenad zcela jisté
nechtéla provozovat, naptiklad ji zavadél rizné predméty do pfirozeni, dale manZzelku
pronasledoval nastartovanou motorovou pilou, drzel ji hlavu pod vodou ve van&.** Tyto
praktiky se naprosto vymykaji z béZzného pribéhu trestného ¢inu tyrani osoby a rozhodné se
vyznacuji extrémni mirou brutality. Obét’ tedy pachatelovo kruté a bezohledné chovani zcela
nepochybné pocitovala jako tézké piikofi.

Dalsi okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby je fakt, ze pachatel spachanim
¢inu zpusobi obéti téZkou ujmu na zdravi. Co se mysli t€Zkou ujmou na zdravi, je
vymezeno v § 122 odst. 2 pism. a) — i) trestniho zakoniku. Je jisté mozné si predstavit, ze
pachatel zpusobi obé&ti ijmu, kterou bychom snadno podfadili pod pism. a) — h). Pozastavila
bych se proto u pism. 1), a to je delSi dobu trvajici porucha zdravi. Dosavadni praxe vyklada
pojem ,,delsi dobu trvajici porucha zdravi“ jako ,,velmi citelnou ujmu v obvyklém zplsobu
zivota poskozeného, poruchu zdravi nebo vazné onemocnéni, které omezuje zpiisob Zivota
poskozeného nejméné po dobu Sesti tydnd, coz mize byt 1 dusevni porucha trvajici delsi
dobu.“*' V souladu s judikaturou, je dle mého nazoru mozné zafadit pod tuto delsi dobu
trvajici poruchu zdravi i posttraumatickou stresovou poruchu, kterou casto soudy uvadéji jako
nasledek doméaciho naésili. Tato porucha dusevniho zdravi se projevuje nespavosti, zkosti,
znovuprozivanim traumatickych zazitkd, trva rozhodné po dobu, kterou lze oznacit jako delsi
a myslim si, Ze je naprosto jasné, Ze timto znesnadituje obvykly zplisob Zivota poskozeného.*

Pokud byla v diisledku tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli poskozenému zpiisobena

tézka ujma na zdravi, je mozné posoudit piipad dvéma zplisoby. A to bud’ tak, Ze byla obéti

3% JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 283.

0 Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 257/2012 ze dne 7. biezna 2012 (ziskéno 4. &ervna 2014

z http://www.nsoud.cz/).

*! JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 180.

#2 Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 943/2013 ze dne 23. Fijna 2013 (ziskéno dne 9. Gervna 2014

z http://www.nsoud.cz/). Porucha je specifikovana v Mezinarodni klasifikaci nemoci a souvisejicich zdravotnich
problému jako dusevni porucha, ktera vznika po nahlych udalostech, ohrozujicich zivot ¢i osobni integritu.
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zpusobena tézka tjma z nedbalosti, tedy se ¢in pachatele posoudi dle ustanoveni § 199 odst. 2
pism. b). Pokud byla zplisobena jma tézka ujma na zdravi imyslné, pak by se ¢in pachatele
kvalifikoval jako soubé¢h trestného Cinu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli podle § 199
s trestnym &inem t&zkého ubliZeni na zdravi podle § 145 trestniho zakoniku.* Rozhodujici je
tedy forma zavinéni. Myslim si, Ze s timto ndzorem se ztotoziuje i profesor Jelinek, piestoze
uvadi jako znak kvalifikované skutkové podstaty jen ubliZeni na zdravi, nikoli t€Zké ublizeni
na zdravi. Doslo-li k téZkému ublizeni na zdravi, posoudil by se ptipad jiz stejn¢ jako
v prvnim piipad¢ a to jako soub¢h tyrani osoby zijici ve spolecném obydli s tézkym ublizenim
na zdravi dle § 145 trestniho zékoniku.

S nazorem, ze pokud byla v disledku tyrani zplsobena tézkd Gjma na zdravi
z nedbalosti, bude ¢in posouzen dle ustanoveni § 199 odst. 2 pism. b), se ztotoziuji i ja, nebot’
jsou v trestnim zdkoniku konstruovany skutkové podstaty tak, Ze k naplnéni kvalifikované
skutkové podstaty postaci zavinéni z nedbalosti, pokud neni stanoveno, zZe se vyzaduje umysl.
Ze by bylo tieba tmyslné zavinéni, uvedeno vyslovné neni. Proto si myslim, Ze pokud
pachatel chtél umyslné zpisobit svym jedndnim téZkou Ujmu na zdravi, teprve v tomto
pfipadé je mozny soubé¢h tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli s trestnym cinem tézkého
ubliZeni na zdravi podle § 145 trestniho zdkoniku.

Zakon mysli 1 na piipady, kdy pachatel nezije pouze s jednou osobou a jeho jednani se
tudiz neomezi jen na tuto osobu, ale predmétem jeho Utokd jsou i dalsi osoby, Zijici s nim ve
spolecném obydli. Tento modifikujici znak je v zdkon& vymezen pod pismenem c) — spacha-li
pachatel takovy ¢in nejméné na dvou osobach. Znak na dvou osobach je uren vyslovné.
Toto je rozdil oproti pfedchozi upravé v trestnim zédkoné¢ do roku 2009, kde okolnost
podminujici pouziti vysSi trestni sazby zdlezela vtom, Ze byl ¢in spachan na ,,vice
osobach“.** Timto bylo mysleno, Ze &in byl spachan nejméné na tfech osobach. Novy trestni
zakonik, u¢inny od 1. 1. 2010, tedy ptisnéji postihuje tyrani vice osob. S timto pfisnéjSim
postihem mohu souhlasit, nebot’ uz samotny fakt, ze pachatel se uchyli k tyrani jedné osoby,
kdy okoli je vétSinou toto jednani pachatele utajeno nebo piipady, kdy okoli o jednani
pachatele nejevi dostatecny zdjem, je zavaznym problémem. Pokud tedy pachatel zptisobuje

ujmu alespont dvéma osobam a vyuziva svého dominantniho postaveni nebo zavislosti osob na

ném, a tyto osoby v dusledku jeho chovéni trpi strachem o Zivot svlij nebo svych blizkych,

® SAMAL, Pavel a kol. Trestni zikonik II. Zvidstni cast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
1943.
# Zakon ¢. 140/1961Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpist
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tudiz pocituji jednani pachatele jako tézké piikoii, je to dle mého nazoru divodem k pouziti
vy$si trestni sazby.

Konec¢né poslednim piipadem podminujicim pouziti vyssi trestni sazby v § 199 odst. 2
je pismeno d) — a to je skutecnost, ze pachatel pacha ¢in po del§i dobu. Soudni praxe pod
pojmem ,,del3i doba“ rozumi dobu v fadu mé&sici.* Pachatel pacha &n podstatng déle, nez
vyzaduje zakladni skutkova podstata. Tento zavér potvrzuje 1 judikatura z poslednich let, kdy
pachatel byl uznan vinnym zlo€inem tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Zakonny znak
skutkové podstaty vyjadieny slovy ,,po del§i dobu“, je tedy zpravidla naplnén, pacha-li
pachatel ¢in nejméné po dobu Sesti mésicii. Soucasné je tfeba dodat, Ze ¢im mensi intenzitou
pachatel jednd, tim delsi doba je potieba, aby bylo mozno skutek posoudit jako tyrani osoby
zijici ve spole¢ném obydli ,,po delsi dobu*.*® Z judikatury Nejvyssiho soudu Ceské republiky
dale plyne, ze 1 kdyz bylo tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli na urcity ¢as pieruseno, je
mozné posoudit pachatelovo jedndni stale jako tyrani osoby po delSi dobu, tedy podle
kvalifikované skutkové podstaty. Musime totiz v kazdém individudlnim ptipad¢ zhodnotit,
zda pachatel od pachani ¢inu dobrovolné upustil, nebo mu v tomto brénila jind skutecnost.
Pokud pachatel prerusil zl¢ nakladani s obéti jen ztoho divodu, ze sni v urcitém Ccase
nebydlel, nebot’ napt. pracoval jinde nez v misté bydlisté, pak nelze konstatovat, ze by od
tohoto ¢inu upustil z vlastni viile. Na pachatelovo jednani tedy musime nahliZet jako na celek.
I ptes ojedinélé fyzické utoky dochdzi pravidelné k psychickému piisobeni pachatele na obét’,
kterd v dasledku toho Zije v nepfetrzitém stresu. Tudiz je mozné vyvodit zavér, ze tyrani
neustalo a 1 tuto dobu, kdy pachatel obét fyzicky nenapadal, nebot’ se nachazel na jiném
misté, je mozné zapocist do pachatelova jednani a ulozit mu tak trest odnéti svobody ve vyssi
sazb&. *’ Tento zavér vyplyva i z logiky v&ci, nebot jednotlivé utoky domaciho nasili nemaji
stejnou intenzitu a nemusi se odehravat kazdy den. UZ na zacatku prace jsem zminila, ze

utoky se stupniuji a k opakovani mize dochézet v Casovych intervalech s delsimi pauzami.

* JELINEK, Jifi a kol. Trestni zdkonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 283.

* Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1177/2011 ze dne 26. fijna 2011 (ziskano 4. &ervna 2014

z http://www.nsoud.cz/). Srov. téz usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 452/2010 ze dne 27. kvétna 2010 (ziskano
4, ¢ervna 2014 z http://www.nsoud.cz/).

" Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 963/2011 ze dne 10. srpna 2011 (ziskéno 4. &ervna 2014

z http://www.nsoud.cz/).

27


http://www.nsoud.cz/

2.1.3 Kbvalifikovana skutkova podstata - § 199 odst. 3 TZ

vewvr

zakoniku, a to tak, Ze pachatel zplsobi ¢inem vymezenym v zdkladni skutkové podstate
téZkou jmu na zdravi nejméné dvou osob, nebo smrt.

Pojem té€zka ijma na zdravi jsem vymezila vySe, zde je jeSté pfitézujicim znakem, ze
na zdravi, kterd se u poskozeného objevuje, je posttraumatickd stresova porucha. Pokud je
tato zpluisobena nejméné dvéma osobam, pak pachatel naplni znak kvalifikované skutkové
podstaty podle § 199 odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku.*®

Zpusobi-li pachatel Cinem smrt, pak postupujeme pii kvalifikaci trestného Cinu
obdobné, jako v ptipadé t€zké Gjmy na zdravi. Zemfela- li tedy osoba na nasledky tyrani,
prihlizime ktomu, zda smrt nastala znedbalosti pachatele nebo byla zpiisobena jeho
umyslnym jedndnim. Nastala-li smrt z nedbalosti, pak posoudime ptipad jako tyrani osoby

cey

zijici ve spolecném obydli dle § 199 odst. 3 pism. b). Zpusobil-li pachatel osobé smrt

umyslné, pak posoudime piipad jako soubéh trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spolecném

obydli s trestnym ¢inem vrazdy podle § 140 trestniho zakoniku.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu 5 Tdo 943/2013 ze dne 23. Fijna 2013 (ziskéno dne 9. Gervna 2014
z http://www.nsoud.cz/).
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3.  Trestné Ciny souvisejici s domacim nasilim

cey

Je tfeba fici, Ze trestny Cin tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli nekon¢i rozvodem
manzelli nebo odstehovanim se ze spolecného obydli, pokud se tyrani tyka i jinych osob nez
manzeld. Timto chci naznacit, Ze domaci nasili mize pokracovat i dal§imi trestnymi Ciny,
jako napf. stalkingem. Samal jako souvisejici ustanoveni k trestnému &inu tyrani osoby Zijici
ve spole¢ném obydli uvadi trestné ¢iny obsazené pravé v hlaveé IV. trestniho zakoniku a dale
zejména trestné Ciny, u kterych dochazi k faktické konzumpci tyrdnim osoby Zijici ve
spole¢ném obydli a jsou spise vedlejsim nasledkem tyrani.

J& budu na trestné Ciny souvisejici s domacim ndsilim nahlizet zjiné¢ho, spiSe
praktického, pohledu. Pokusim se tedy vymezit vztah mezi trestnymi ¢iny nejen z hlediska

fazeni do hlav v zakong¢, ale i z praktického hlediska.

3.1 Nebezpecné pronasledovani — stalking

Stalking je jednim z novych trestnych ¢intl, ktery najdeme v ustanoveni § 354 TZ.
Pojmem stalking je minéno tmyslné, zlovolné a opakované obtéZzovani jiné osoby. Pachatel
jinou osobu sleduje, ¢asto dochazi k vyhruzkam, ptficemz sledovand osoba ma silny pocit
strachu. Nejcast¢jSimi obétmi se stdvaji Zeny, pfedevSim byvalé partnerky stalkera. Obéti
mohou byt i jiné osoby, naptiklad medialné znamé*’, ale vzhledem k tématu prace se budu
dale vénovat stalkingu jako trestnému ¢inu souvisejicimu s domacim nasilim.

Pokud hovotime o stalkignu, jako o ,,pokracovani* trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve
spole¢ném obydli, je na misté fici, Ze pachatel ma k ob¢ti stale blizky, intimni vztah. V obéti
se tak snaZi vyvolat pocit strachu, Uzkosti, snazi se o neustalou kontrolu, kterou po opusténi
spole¢ného obydli nad ohroZenou osobou postupné ztraci.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu nebezpecného pronasledovani podle § 354
TZ je naplnéna, pokud pachatel jiného dlouhodob& pronésleduje jednanim taxativné
uvedenym pod pismeny a) — e).”° Dale toto jednani musi byt zptsobilé vzbudit v osobd

ditvodnou obavu o jeji zivot nebo zdravi nebo zivot nebo zdravi osob ji blizkych. Pachatel tak

* VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpeéného pronasledovani) podle § 354 trestniho zédkoniku.
Trestni pravo, 2011, ro¢. XV, €. 2, s. 5.
> Kdo jiného dlouhodobé pronasleduje tim, Ze
a) Vyhrozuje ublizenim na zdravi nebo jinou ujmou jemu nebo jeho osobam blizkym,
b) Vyhledava jeho osobni blizkost nebo jej sleduje,
c) Vytrvale jej prostfednictvim prostfedki elektronickych komunikaci, pisemné nebo jinak kontaktuje,
d) Omezuje jej v jeho obvyklém zptisobu Zivota, nebo
e) Zneuzije jeho osobnich udaji za ucelem ziskani osobniho nebo jiného kontaktu,
a toto jednani je zplsobilé vzbudit v ném diivodnou obavu o jeho Zivot nebo zdravi nebo o zivot a zdravi osob
jemu blizkych, bude potrestan odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem Cinnosti.
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zasahuje svym jednanim do psychické, nékdy i do fyzické integrity jiného. Prostiedky, které
pachatel vyuziva k obtéZzovani, nebo ohrozovani jsou rtizné, mize se jednat o zasilani sms,
vyhledavani na socialnich sitich, zastavovani na ulici, vyhroZzovani, atd.”' Jednotlivé jednani
neni vzdy trestnym ¢inem, o ten se jedna teprve v souhrnu, az tehdy jde o nebezpecné
pronasledovani.

Je tfeba se vénovat i pojmu dlouhodobost, jedna se o opakované jednani. Praxe
zakotvila, Ze o dlouhodobém obtézovani Ize hovofit, pokud se pachatel pokusil kontaktovat
osobu vice nez 10x vrozmezi minimalné 4-6 tydnG v zavislosti na intenzit&’>. Dalsi
podminkou stanovenou zdkonem je diivodna obava. Rozumime ji tisnivy pocit ze zla, kterym
je vyhrozovano, psychické poruchy zdravi, ke kterym dochédzi v dasledku pachatelova
pronasledovani. Psychické poruchy znemoziuji ohrozené osobé obvykly zpiisob zivota po
delsi dobu. Diivodna obava mlize vyvolat vyssi stupeil obav o svou osobu nebo své blizké,
uzkost, pficemz neni nutné, aby tyto pocity v ohrozené osob¢ skutecné vyvolala, protoze stav
je posuzovan objektivng.”

Dokazovéani jednotlivych zpisobli nebezpecného prondsledovani souvisejicich
s domacim nasilim je, dle mého nazoru, v urcitych piipadech stejné obtizné jako u jinych
ptipadi stalkingu s domacim nasilim nesouvisejicich. Nejlépe prokazatelné je ziejmé jednani
podle § 354 odst. 1 pism. a) a ¢) TZ, kdy pachatel miize vyhruzky ublizenim za zdravi
pismene b), kdy pachatel obét’ sleduje a vyhledava jeho osobni blizkost. Zde neni zadny
piimy dikaz, to mize v ohrozené osob¢ dale vyvolavat pocity strachu a uzkosti zejména
v ptipadech, kdy policie neshleda jednani spolecensky skodlivé.

Myslim si, Ze neni od véci rozebrat i ustanoveni § 163 trestniho fadu, nebot’ trestny ¢in
stalkingu je obsazen ve vyctu trestnych ¢inti, u kterych je potieba k trestnimu stihani souhlas
poskozeného, ktery je s pachatelem v piibuzenském vztahu v pokoleni pfimém, nebo je jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. V pfipadech rozvedeného
manzelstvi, kdy jeden z partnerii opusti spole¢né obydli, neni tfeba souhlas poskozeného
manzela ohrozeného stalkingem dale teSit. Problém nastdva v ptipadech, kdy k rozvodu
nedoslo. 1 na tyto piipady trestni fad mysli v ustanoveni § 163a odst. 1 pism. d), nebot

ohroZena osoba, neni schopna dat svlij souhlas k trestnimu stihani v dasledku vyhruzek nebo

°! JELINEK, Jiii a kol. Trestni zakonik a trestni idd s pozndmkami a judikaturou. 4. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2013, s. 484.

2 IMRISKOVA, Romana, PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice:
vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2014, ro€. 13, ¢. 4, s. 95.

>3 VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpe&ného pronasledovani) podle § 354 trestniho zékoniku.
Trestni pravo, 2011, ro¢. XV, ¢. 2, s. 7-9.
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natlaku ze strany pachatele, tudiz souhlas k trestnimu stihani pachatele neni v téchto
ptipadech nutny. Je také mozné, Ze se k t€émto piipadim bude vztahovat i pism. c) ustanoveni
§ 163a TR, nebot’ mezi osobami ohrozenymi domacim nasilim a nasledné stalkingem mohou
byt i osoby mladsi 15 let.

Na zavér je tifeba zdaraznit, Ze pokud tyrand osoba ukoncila spolecné souziti
s pachatelem, tedy odstéhovala se ze spole¢ného obydli, nemiize déle jit o trestny ¢in podle §
199 TZ, ani kdyZ je osoba nadale vystavena Utokiim pachatele, které by Slo povazovat za
tyrani.>*

Zde povazuji za vhodné a zajimavé, podivat se na néjakou statistiku, souvisejici se
stalkingem. ,,V obdobi prosinec 2012 az leden 2013 prob¢hl viktimologicky vyzkum pod
zastitou Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Sbér dat probihal ve dvou fazich,
oddélen¢ pro muze a zeny*. Z celého vyzkumu jsem vybrala pouze jisté informace, vztahujici
se k ex-parter stalkingu.

Z uvedeného vyzkumu vyplyva, ze castéjSimi pachateli jsou jednoznacné byvali
partnefi, at uZ muzi nebo Zeny. Jednd se tedy o ex-partner stalking. Tvofi téméef polovinu
vSech pfipadi stalkingu. Zajimavé je, Ze mezi pronasledovateli jsou castéji muzi, a to i
v ptipadech, kdy je obé&t’ pronasledovdna osobou stejného pohlavi.

Dalsi ¢ast vyzkumu byla zamétena na chovani stalkera. Nejcastéji se pachatel snazil mit
prehled o chovani obéti, zjistoval si informace a snazil se navazat kontakt. Mens$i byly snahy
ublizit obéti, ale v zddném piipade se nejednalo o nizka cisla. Jako ublizeni nebo poskozeni
osoby obéti vyzkum ukazuje napt. verbalni urdzky, vyhruzky, Ze pachatel ublizi obéti, fyzické
napadeni, které se tykalo piiblizn¢ ¢ty z deseti obéti. Jednou z otazek vyzkumu byla i
motivace stalkera z pohledu obéti. Opét mezi témef polovinou domnélych odpovédi bylo
opétovné navazani milostného vztahu, naopak pouze pétina respondentll se domnivala, ze

motivaci pachatele bylo ublizit obéti.”

3.2 Tyrani svéiené osoby

Laicky je mozné fici, Ze trestny ¢in tyrani svéfené osoby podle § 198 trestniho zakoniku
ma mnoho spolecného s tyranim osoby zijici ve spoleéném obydli. Neni to ale upln¢ pravda.
Tyto trestné Ciny patii do hlavy IV. trestniho zdkoniku, maji tedy spolecné nckteré pojmy.

Neni ovsem mozné, aby doslo k soubéhu obou trestnych ¢ind, nebot’ tyrani svéfené osoby je

> Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1446/2008 ze dne 14. ledna 2009 (ziskano 6. biezna 2014 z
http://www.nsoud.cz/).

> IMRISKOVA, Romana, PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky stalkingu v Ceské republice:
vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnépravni revue, 2014, ro¢. 13, €. 4, s. 95-98.
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cey

ve vztahu speciality k trestnému &inu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.® Hned na
zacatek je tedy nutné vymezit zdkladni pojmy obsazené v obou skutkovych podstatach téchto
trestnych ¢int.

Co se mysli osobou zijici ve spolecném obydli bylo zminéno vysSe. Osoba svéiena do
péce muze byt i osobou, ktera zije s pachatelem ve spolecném obydli, ale spole¢né obydli zde
neni urcujicim znakem. Urcujicim znakem jsou slova péce nebo vychova, které obsahuje
zakladni skutkové podstata trestného ¢inu. Osobou svéienou do péce tedy muize byt jak dité,
tak zletild osoba, kterd je odkdzéna na péci jiné osoby. Rozhodujici je, Ze je tato osoba
odkazéana na péci jinych osob kvili nemoci, stafi nebo z jakéhokoli jiného diivodu, kdy neni
schopnd se o sebe sama postarat. Jednd se tedy o péci nebo vychovu jak rodi¢i vici
nezletilym détem, tak jakakoli jind péce o zletilou osobu, napt. vdomové dichodct. Neni
dalezité, co tento vztah mezi pecujici osobou, tedy pachatelem, a osobu svéifenou do péce
zalozilo. MlZe se jednat jak o piechodny, tak trvaly stav. Péfe tedy miize byt zalozena
platnou pravni Gpravou, ifednim rozhodnutim, pracovni smlouvou, dokonce i konkludentnim
jednanim.

Dal$im spole¢nym pojmem je pojem tyrani. Jeho vyklad je pro oba trestné Ciny
prakticky totozny. Jedna se o zl¢ nakladani, které se vyznacuje vySSim stupném hrubosti a
bezcitnosti. Dale, abychom mohli hovofit o tyrani, musi jednani trvat urCitou dobu, nelze
kvalifikovat jako tyrani chovéni, které mélo povahu jednoho utoku. Zde by pak pfipadala
v uvahu kvalifikace jiného trestného ¢inu. Neni ani potieba, aby toto tyrani trvalo delsi dobu,
tedy nékolik mésicli, nebot’ toto uz je znakem kvalifikované skutkové podstaty trestného
ginu.”’

Dle mého néazoru, zdkon neuvadi konkrétni ¢asové obdobi, nebot’ trestny €in tyrani
svétené osoby je natolik specifickym, ze je tieba posuzovat kazdy jednotlivy ptipad zvlast.
Brat v potaz intenzitu utokt, ptihlédnout ke stavu tyrané osoby i k diivodu zalozeni vztahu
osobami, které jsou svéfeny do péce jiné osoby a zaroven spolu ziji ve spoleném obydli.
Pfestoze neni mozny jednocinny soubéh trestného Cinu tyradni osoby Zzijici ve spolecném
obydli a tyrani svéfené osoby, myslim si, ze 1 tyrani svéfené osoby se déje za zavienymi

dveimi a je zde vys$i Sance, Ze tento trestny ¢in nebude odhalen, v porovnani s ptipadem, kdy

0 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. Zvldstni éast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1944,

*"SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. Zvlastni éast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012,
s. 1935-1939.
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bude tyranou osobou napftiklad dité, které je svéfeno kratkodobé do péce instruktorovi na

lyzatském zdjezdu a po ndvratu toto jednani pachatele miize oznamit rodi¢im.

3.3 Opilstvi

Zajimavy je i rozbor ustanoveni § 360 v souvislosti s § 199 trestniho zakoniku.
Ustanoveni § 360 obsahuje skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi. Podle soucasné soudni
praxe, ale i ze samotného ustanoveni tykajicitho se opilstvi, je jasné, ze neni mozny
jednocinny soub¢h téchto dvou trestnych ¢inti, nebot’ skutkovéa podstata opilstvi je specialni
k ostatnim trestnym ¢intm.>® Samotné ustanoveni § 360 trestniho zakoniku fika, ze ,.kdo se
pozitim nebo aplikaci navykové latky ptfivede, byt i z nedbalosti do stavu nepficetnosti,
v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestan odnétim svobody na tfi 1éta az deset
let; dopusti-li se vSak ¢inu jinak trestného, na ktery zakon stanovi trest mirn¢j$i, bude
potrestan timto trestem mirnéjSim®.

Ve druhém odstavcei § 360 je dale feceno, ze ,,ustanoveni odstavce 1, jakoz 1 § 26 se
neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in, nebo
spachal trestny ¢in z nedbalosti, ktera spoc¢iva v tom, ze se ptivedl do stavu nepticetnosti®.

Spachal-li tedy pachatel ve stavu nepiicetnosti €in jinak trestny a tento stav si ptfivodil,
byt i z nedbalosti, pozitim nebo aplikaci navykové latky, dopousti se trestného ¢inu opilstvi.
V tomto pripadé pachatel bud’ neni schopen rozpoznat protipravnost svého jednéani, nebo své
jednani ovladat.

Pachatel se uvede umysIn¢ do stavu nepfiCetnosti s umyslem spachat trestny cin.
Tomuto jednani fikdme, Ze se pachatel ,,opil na kurdz“. V takovém piipad¢ je pachatel
odpovédny za umyslny trestny ¢in, nebot’ posuzujeme stav, kdy byl jesté pticetny. Tomuto
odpovidad ustanoveni § 360 odst. 2. Ve stavu nepficetnosti je ale sporné, zda pachatel je
schopen aktivni Cinnosti, Ize tedy spiSe predpokladat, Ze se dopousti omisivnich trestnych
&¢int.”® Vzhledem k tomu si myslim, Ze i piipady, kdy se pachatel bude dopoustét trestného
¢inu tyrani osoby zijici ve spolecném obydli ve stavu nepficetnosti, jsou vzacné. Pachatel se
sice muZe pfivést do stavu nepticetnost, pokud vi, Ze alkohol nebo jinad nadvykova latka na n¢j
pusobi tak, Ze ztraci zabrany a chova se nasiln€, ovsem nelze predpokladat, ze nasilné chovani
u pachatele bude probihat pokazdé ve stavu nepftic¢etnosti. To ovSem nic neméni na faktu, ze

pokud pachatel vi, jak na n¢j ndvykové latky ptisobi a aplikuje si je imysIné, aby se dopoustél

¥ SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik II. Zvldstni éast (§ 140-421). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s.
3337-3339.

% SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-139). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 372-
375.
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trestného ¢inu domaciho nasili, pak jeho ¢in bude kvalifikovéan jako trestny ¢in tyrani osoby
zijici ve spolecném obydli, protoze budeme posuzovat stav pfed uvedenim se do stavu
nepficetnosti podle § 360 odst. 2 trestniho zdkoniku. Podle vySe uvedeného si myslim, Ze
tento stav neni mozné udrzovat dlouhodob¢ tak, aby se pachatel pokazdé nachdzel ve stavu
nepficetnosti, aby jeho jednani eskalovalo. Je sice mozné, Zze se pachatel v tomto stavu bude
dopoustét fyzického nasili, ale v obdobi, kdy bude pficetny, bude dle mého nazoru obéti
minimalné zplsobovat psychické nésili. I proto bude toto jednani posouzeno jako domaci
nasili, nikoli soub¢h.

Tez$1 by mohlo byt posouzeni, kdy pachatel imysIné tyra jinou osobu Zijici s nim ve
spolecném obydli a pouze v nékolika ptipadech se nachazi ve stavu nepficetnosti, zptisobené
navykovou latkou. V tomto ptipadé zastdvdm nazor, Ze bude pachatel potrestan za trestny ¢in
tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli a za trestny ¢in opilstvi. Domnivam se ale, ze i tento
nazor je neprakticky, nebot’ se nedd piredpokladat, Zze by tyrand osoba ke kazdému
jednotlivému utoku pfivolala pomoc, aby se prokazalo, Ze nckteré utoky byly zplsobené
umyslng, jiné v nepticetnosti.

Dale je dle mého nazoru tieba uvést, Ze k tyrani osoby zijici ve spolecném obydli Casto
dochdzi 1 v souvislosti s uzivanim navykovych latek, piesto toto neni pii¢inou doméaciho

nasili.

3.4 DalSi trestné Ciny souvisejici s domacim nasilim

cey

Tyrani osoby Zzijici ve spoleCném obydli je specidlni skutkovou podstatou oproti
nékterym dal§im trestnym Cintim. Je tomu tak od zavedeni § 215a do trestniho zakona
s ucinnosti do 31. prosince 2009. Nyni pokud se tedy pachatel dopousti trestnych ¢ind v ramci
domaciho nasili, bude odsouzen pouze za trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole€ném obydli,
jedna se tedy o faktickou konzumpci.*’

Takto se dé&je napf. u trestnych ¢inti v hlavé II., proti svobod€ a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi. Pokud pachatel v rdmci tyrani osoby Zzijici ve
spolecném obydli tuto zbavuje osobni svobody, nebo ji omezuje, ptipadné vydira, bude
potrestan pouze za trestny ¢in tyrani.

Stejny postup bude i u trestného ¢inu znésilnéni nebo sexualniho nétlaku v hlavé III.

Toto vyplyva i z judikatury, kde Casto obéti trestného ¢inu tyrani popisuji sexualni praktiky,

60 JELINEK, Jifi. K trestnépravnimu postihu domaciho nasili. Acta iuridica olomoucensis, 2005, ro€. 1, €. 2, s.
54.
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které si pachatel vynucoval proti jejich viili, nebo si vynutil proti viili obéti samotny pohlavni
styk.

Vramci tyrani osoby zijici ve spoletném obydli jsou Casto ze strany pachatele
sméfovany k obéti nebezpecné vyhruzky. I tento trestny ¢in se postihuje jako tyrani, pachatel
tedy neni odsouzen za trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli v soub&hu
s trestnym ¢inem nebezpecného vyhrozovani. Za nebezpecné vyhrozovani mize byt pachatel
postizen az v ramci piipadného ex-partner stalkingu, kdy se ohroZena osoba odstéhuje ze
spole¢ného obydli a pachatel se snazi mit stale nad obéti kontrolu.

Pachatel mize byt potrestan i za trestny ¢in mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a
vykéazéani podle § 337 odst. 2 TZ. Pachatel se musi dopustit zavazného nebo opakovaného

jednani, aby zmatil vykézani nebo rozhodnuti o pfedb&ézném opatieni soudu, kterym se uklada

povinnost, aby dogasné opustil spolené obydli a jeho bezprostiedni okoli.®!

61 Zakon &. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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4.  Procesni uprava v boji proti domacimu nasili

Pachatele trestného Cinu lze stihat, odsoudit a trest vykonat jen ve form¢ trestniho
fizeni. Proto je nutné zabyvat se i procesni Upravou, a to nejen v ramci trestniho fadu.

V souvislosti s domécim nésilim byl vySe zminén § 163 trestniho fadu, tedy stihani se
souhlasem poSkozeného. Nékteré trestné Ciny lze stihat pouze v ptipadé, Ze poSkozeny udéli
souhlas s trestnim stihdnim. Toto ale neni pfipad tyradni osoby zijici ve spole¢ném obydli,
nebot’ tento trestny ¢in neni uveden ve vyctu trestnych ¢inli, ke kterym je tfeba souhlas
poskozeného. Diivodem je ziejmée to, Ze osoba, ktera je tyrana, nemuize dat souhlas s trestnim
stihanim na zéklad¢ obav z dal§iho nebezpecného jednani pachatele. Povazuji to za logické a
spravné, protoze kdyby osoba, vii¢i které je domaci nasili pAchano musela dat souhlas, pak Ize
oc¢ekavat, ze by byl dan jen v n€kolika malo pfipadech a kriminalizace domaciho nésili by pak
nem¢la prakticky zadny vyznam.

To, ze neni potieba souhlas poSkozeného v ptipadech tyrani osoby Zzijici ve spolecném
obydli, hodnotim jako pozitivni. Je to krok spravnym smérem, nebot” vzdycky tomu tak
nebylo. Jest¢ neZ bylo kriminalizovano doméci nasili jako samostatny trestny cin, tedy
jednéani pachatele bylo postihovano jako jiné trestné Ciny, napf. nebezpecné vyhrozovani,
ubliZzeni na zdravi atd., byl potfeba souhlas ohrozené osoby k zahajeni trestniho stihdni. Tim

v r w7 r yor s v 1 62
se ohrozena osoba vystavovala dalSimu skrytému tyrani ze strany obvinéného.

4.1 Zakon o obétech trestnych ¢int

Dnem 1. srpna 2013 nabyl jako celek® Gginnosti zakon &. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakonl (zdkon o obétech trestnych Cinil), ktery piinesl
komplexni Upravu pomoci obétem trestnych ¢inti, kterd dosud byla roztiisténa do nékolika
zékont.** Pomineme-li &asti, které novelizuji dal§i zékony, sestiva se zakon ze dvou
zakladnich ¢asti. A to z ¢asti, kterd upravuje prava obéti jako subjektu zvlastni péce statu a
zdruhé casti, kterd stanovuje ramec spoluprace statu s nevladnimi organizacemi

poskytujicimi pomoc ob&tem trestné ¢innosti.*

62 0 projektu [online]. domacinasili.cz, [cit. 21. Gervna 2014]. Dostupné na <http://www.domacinasili.cz/uvodni-
strana/vice-o-projektu/>.

63 Nékteré asti zdkona nabyly Géinnosti diive. Diivodem bylo umoznit akreditaci subjektim poskytujicim
pomoc obétem trestnych ¢ind a vznik registru poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢inl (d€innost 1. dubna
2013).

6 JELINEK, Jifi. Pfedb&Zna opatieni v trestnim ¥izeni. Bulletin Advokacie, 2013, rog. 20, &. 5, s. 27.
VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomas. Novy zikon o obétech trestnych &inti a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue, 2014, ro€. 12, €. 4, s. 84.
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Zéakon o obétech trestnych ¢ini sleduje ptredevsim lepsi postaveni obéti, zejména se
toto zlepSeni tyka urcitého standardu poskytovani péce. Stat by mél kompenzovat Gjmu
zpusobenou obéti trestného ¢inu a poskytnout ji urcitou péci v ptipad€ potreby, nebot’ nebyl
schopen ochranit zajmy této osoby. Cilem zdkona je tedy respektovat postaveni obéti,
zachazet snimi citlivé, v piipad¢ potfeby jim poskytnout pomoc nejen pravni, ale i
psychickou, a po celé trestni Fizeni obéti poskytnout dostatek informaci o jejich pravech.®

Zakon o obétech trestnych ¢inl novelizoval i trestni fad. Je na misté fici, Ze procesni
prava poskozeného jsou nadale upravena v rameci trestniho fadu, avSak prava obéti trestnych
&intl na pé&i ze strany statu jsou zakotvena ve specialnim pravnim piedpise.®’ Jednotliva prava
obéti jsou specifikovana v hlave II. zdkona o obétech, ktery je déli na nékolik skupin, a to na:

a) Pravo na poskytnuti odborné pomoci (§ 4-6)

b) Pravo na informace (§ 7-13)

¢) Pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim (§ 14)

d) Pravo na ochranu soukromi (§ 15-16)

e) Pravo na ochranu pted druhotnou ujmou (§ 17-22)

f) Pravo na penézitou pomoc (§ 23- 37).

a) Pravo na poskytnuti odborné pomoci

Odbornou pomoci je myslena nejen pomoc pravni, ale i psychologicka forma pomoci,
socialni nebo poskytovani pravnich informaci. Obéti jakoukoli pomoc mohou vyuzit pied
zahajenim trestniho fizeni, ale pomoc neni omezena ani po skonceni trestniho fizeni, nebot’
dle zékona trva tak dlouho, jak vyzaduje jeji ucel.

Zvlagt zranitelné obéti, kterou vymezuje zékon,” mize byt na zakladé Zadosti
poskytnuta bezplatnd pomoc. Toto se netyka pravni pomoci, kterou mohou poskytovat pouze

advokati, nebot’ ta neni poskytovana podle zdkona o obétech, ale podle zdkona o advokacii.

5 JELINEK, Jifi, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét trestného ¢inu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 22-24.

57 Viz zakon ¢. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych ¢inii a 0 zméné n&kterych zakont

68 Zv14st zranitelnou obé&ti se pro ucely tohoto zékona pii splnéni podminek uvedenych v odst. 2 a 3 rozumi

a) dité

b) osoba, ktera je postizena fyzickym, mentalnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim, které ve spojeni s riiznymi piekazkami mtize branit plnému a uc¢elnému uplatnéni této
osoby ve spolecnosti ve srovnani s jejimi ostatnimi ¢leny,

c) obét trestného ¢inu obchodovani s lidmi (§ 168 trestniho zakoniku),

d) obét trestného ¢inu proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti nebo trestného ¢inu, ktery zahrnoval nasili
¢i pohriizku nasilim, jestlize je v konkrétnim piipadé zvysené nebezpeci zpisobeni druhotné Gjmy
zejména s ohledem na jeji vek, pohlavi, rasu, narodnost, sexualni orientaci, nabozenské vyznani,
zdravotni stav, rozumovou vyspélost, schopnost vyjadfovat se, Zivotni situaci, v niz se nachazi, nebo
s ohledem na vztah k osobé podezielé ze spachani trestného ¢inu nebo zavislost na ni.
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Dalsi vyjimku tvoii obét’ trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy, které v dusledku trestniho
jednéni pachatele nevzniklo nebezpeci nouze nebo trvale neptiznivy nasledek. TudiZ se na ni
pravo zadat bezplatnou odbornou pomoc nevztahuje.”

Poskytovat pravni informace mohou subjekty akreditované pro poskytovani pravnich
informaci nebo Probaéni a mediacéni sluzba.

b) Pravo na informace

Pravo na informace je v zdkoné o obétech deleno z hlediska subjektu, ktery je
poskytuje a dale dle charakteru poskytované informace. Obéti se musi dostat takovych
informaci, které potiebuje. Pokud se jednd o informaci, na které subjekty poskytujici
odbornou pomoc se osoba miize obratit, pak by tuto m¢l byt schopen osobé predat kazdy
organ vefejné moci, stejné tak jako kazdé zdravotnické zatizeni.”

Stane-li se osoba obéti trestného ¢inu, ma v kazdém ptipad¢ pravo na informace, které
se tohoto ¢inu tykaji. Zejména se jedna o informace, u kterého organu miize podat ozndmeni o
skutecnostech, ze byl spachan trestny ¢in, na které organy se muze obratit s zadosti o
odbornou pomoc, pfipadné i bezplatnou, jaké stadia nasleduji po ozndmeni trestného Cinu a
jaka je uloha samotné obéti a zda ma moznost ziskat penézitou pomoc a kde se domiize
napravy, pokud jsou jeji prava poruSena orgdnem vefejné moci nebo neni umoznéno jejich
plné uplatnéni.

Mezi dal$i neméné dulezité informace, které jsou obéti poskytovany na jeji zadost,
jsou napt. informace o propusténi nebo uprchnuti obvinéného z vazby nebo z vykonu trestu
odnéti svobody, z vykonu ochranného lé¢eni nebo informace o zméné formy ochranného
1éCeni.

Obéti musi byt informace poskytnuty v pisemné formé, a podle potieby i v ustni formé
tak, aby vSemu dostate¢né porozuméla.

¢) Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpecim

K zajisténi bezpeci obéti provede policista ikon nebo pfijme jiné opatieni, poskytne
obéti kratkodobou ochranu, nebo vykaze nasilnou osobu ze spole¢ného obydli. Tyto tkony
probihaji podle zvl4itniho zakona a tim je zédkon o Policii Ceské republiky.

Obét’ ma déle dle zakona moznost zddat o vydani pfedbézného opatieni. Vydava jej

soud v obcanském soudnim fizeni v piipadech, Ze je vazné ohroZen zivot nebo zdravi obéti,

% VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomas. Novy zakon o obétech trestnych ¢ini a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue, 2014, ro€. 12, €. 4, s. 85.

"0 JELINEK, Jiii, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 28.
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jeji svoboda nebo lidska distojnost. Vydat predbézné opatieni maji za podminek stanovenych
trestnim fadem 1 trestni soud nebo statni zastupce.

d) Pravo na ochranu soukromi

Zakon o ob&tech odkazuje v tomto ptipadé na trestni ¥ad.”' Trestni ¥4d upravuje zakaz
zvetejnit informace umoziujici zjiSténi totoznosti obéti. Na zadost obéti, nebo dalSich osob,
které mohou obét’ zastupovat, vedou se udaje o obéti tak, aby se s nimi mohli seznamovat
pouze policisté, organy ¢inné v trestnim fizeni a tfednici Proba¢ni a mediacni sluzby.

e) Pravo na ochranu pred druhotnou ijmou

Dle mého nazoru, zvlast' dilezité pravo pro piipady domaciho nasili, je pravo na
ochranu pied druhotnou ujmou. Toto pravo je dale v zdkoné o obétech konkretizovano
v jednotlivych ustanovenich. Je nutné si uvédomit, Ze obéti se v disledku spachané trestné
¢innosti, nejen domaciho nasili, dostavaji do slozitych situaci. Nepfiméfené chovani
jednotlived v okoli obéti, ale 1 jednani organi ¢innych v trestnim fizeni mohou zapficinit u
obéti dalsi psychickou Gjmu, pocit nejistoty a bezpravi. To muze vyvolat posttraumatickou
stresovou poruchu, kterd se mize u obéti objevit dokonce az nékolik mésicti potom, co se ji
zda, 7e ma celou situaci za sebou.”” Pravo na ochranu pied druhotnou ujmou je proto
specifikovano tak, aby organy ¢inné v trestnim fizeni, které se do kontaktu s obéti dostavaji
velmi cCasto, ale v piipadech domaciho nasili dle mého ndzoru ne jako prvni, postupovaly
Setrné a vyvarovaly se vzniku druhotné Gjmy.

Zabranéni kontaktu s osobou ,,pachatele” je prvni konkretizaci. Ob&t’ ma pravo o
zabranéni zadat v kterémkoli stadiu trestniho fizeni, ptipadné i pfed jeho zahajenim. Organy
¢inné v trestnim fizeni musi obéti vyhovét, pokud se jednd o zvlast' zranitelnou obét a
nevylucuje-li to povaha ukonu. Pokud nelze zadosti vyhovét, je tfeba, aby organy c¢inné
v trestnim fizeni piijaly takova opatieni, aby se obét’ nedostala do styku s osobou, proti niz se
trestni fizeni vede.

Vede-li se vyslech, je tfeba jej ptizplsobit situaci, ve které se obét’ nachdzi. Otazky
tykajici se intimni oblasti obéti je tfeba klast tak, aby nebylo potieba vyslech znovu opakovat.
Vyslech vedou organy Setrné, ale detailn€, pravé z divodu, aby zjistily veskeré informace
tykajici se trestného Cinu, zaroven vsSak, aby nedochéazelo k sekundéarni viktimizaci obéti.

V pfipravném fizeni mize obét’ Zadat, aby ji vyslychala osoba stejného pohlavi. Této Zadosti

"' JELINEK, Jiii, GRIVNA, Tomas a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnépravniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 28.

2 POLMOVA, Olga. Pravo obéti trestné ¢innosti na citlivé zachazeni. Trestnépravni revue, 2009, ro€. 8, €. 4, s.
113.
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musi organy ¢inné v trestnim fizeni vyhovét, pokud se jedna o zvlast zranitelnou obét a
nebrani-li tomu dilezité divody.

Specialné je upraven v zakoné praveé vyslech zvlast' zranitelnych obéti. Zakon tika, ze
je nutné vyslychat ji ,,obzvlasté citlivé a s ohledem na konkrétni okolnosti, které ji ¢ini zvlast
zranitelnou®.” Vyslech v pfipravném Fizeni provadi osoba k tomu vyskolena tak, aby nemusel
byt opakovan.

Neméné dulezitym pravem je pravo na doprovod divérnika. Tim je fyzicka osoba
zpusobila k pravnim ukonim, ktera poskytuje obéti zejména psychickou pomoc. Duvérnik
soutasné miiZze, ale nemusi, mit postaveni zmocnénce podle trestniho fadu.”

Poslednim préavem ,,z oblasti prava na ochranu pied druhotnou Gjmou* je moznost
ob¢ti kdykoli béhem trestniho fizeni ucinit prohlaSeni o tom, jaky dopad mél spachany ¢in na
jeji zivot. V ptipad¢ tohoto prava se na$ pravni fad nechal inspirovat zahrani¢ni Upravou
znamou jako ,,victim impact statement®. Pravo je formou prava obéti byt slySen, zaroven je tu
moznost, ze se osoba lépe psychicky vyrovna s faktem, ze se stala obéti trestného Cinu a
tomuto odpovida i moznost pachatele uvédomit si nasledky svého jednani.”

f) Pravo na penéZitou pomoc

vvvvv

ey

pené&Zitou pomoc.’® I toto pravo je mozné vyuzit v ptipadech tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli, nebot’ jak jiz bylo zminéno vyse, neni vylouceno, Ze obéti bude zpisobena tézka ujma
na zdravi a to nejen ve form¢ posttraumatické stresové poruchy, ale i jind Gjma na zdravi.
Toto pravo je dle mého nazoru diilezité i z hlediska toho, Ze se obét’ domaciho nasili mize od
pachatele odstéhovat a penézitou pomoc bude potiebovat jak kvili sobé, tak napiiklad kvili
détem.

Zakon o obétech ve svém ustanoveni vypocitdva obéti, které maji pravo na penézitou
pomoc. Byla-li obéti zplisobena jma na zdravi, je jasné, ze za splnéni dalSich podminek, ma
pravo na penézitou pomoc. Déle se zde objevuje obét’ trestného ¢inu proti lidské dastojnosti
v sexualni oblasti a dit&, které je obéti trestného &inu tyrani svéfené osoby.”” Piimo se zde ale
neobjevuje obét’ trestného Cinu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli. Toto mi zde chybi a

myslim si, Ze 1 tato obét’ by do budoucna mohla byt konkretizovana v zakoné jako obét’, kterd

73 Zakon ¢&. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakont

" VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomas. Novy zakon o obétech trestnych ¢ini a jeho vyznam pro aplikaéni
praxi. Trestnépravni revue, 2014, ro€. 12, €. 4, s. 85.

5 JELINEK, Jiti, GRIVNA, Tomés a kol. Poskozeny a obét trestného cinu z trestnéprdavniho a kriminologického
pohledu. Praha: Leges, 2012, s. 29.

0 VALKOVA, Helena. Pomoc obdtem trestnych &inti, nahrada $kody a jeji vymahatelnost ve svétle nové
legislativy. Pravnik, 2013, ro¢. 152, ¢. 1, s. 31.

77 Z&kon ¢&. 45/2013 Sb., zakon o obétech trestnych &inti a 0 zméné nékterych zakont
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ma pravo na penézitou pomoc ze strany statu, protoze jiz situace, ve které se nachazi je sama
0 osob¢ slozita a spousta obéti se jisté ocitd v tizivé financni situaci, pokud se rozhodne odejit
se spole¢ného obydli obyvaného s pachatelem.

Za splnéni podminek danych zdkonem o obétech, ma obét’ pravo na jednordzovou
penézitou pomoc ze strany statu k preklenuti zhorSené socialni situace. Zakon tedy upravuje
okruh opravnénych zadateli, téel penézité pomoci, diivody neposkytnuti i vysi. Zadost
posuzuje Ministerstvo spravedlnosti a je nutné ji podat nejpozdéji do dvou let ode dne, kdy se
obét’ dozvédéla o Gjmeé zplsobené trestnym cinem, nejpozdéji do péti let od spachani
trestného Cinu. V ptipadé, Zze obét’ v uvedenych lhiutach nestihne zadost podat, pak jeji pravo

zanika.

4.2 Predbézna opatieni v trestnim Fizeni

Jak jiz bylo zminéno vySe, zdkon o obétech trestnych ¢inii novelizoval spoustu dalSich
zakond, 1 trestni fad. Jeho novela nabyla Uc¢innosti 1. srpna 2013. Vyznamnou zménou
v trestnim fadu je diky novele zavedeni institutu pfedbéZnych opatfeni. Ta piedstavuji
taxativni vycet povinnosti, které Ize obvinénému ulozit jiz v pribéhu trestniho stihani, avsak
nejdéle do pravni moci rozsudku nebo jiného rozhodnuti, kterym se fizeni koné&i. Ugel
predbézného opatfeni miizeme logicky dovodit. Je to zejména ochrana Zivota, svobody, lidské
dastojnosti. Ve vztahu k poskozenému je pak ucelem ochrana pted prohlubovanim primarni
viktimizace a prevence pied sekundarni viktimizaci zpiisobenou orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni a okolim obéti. Ochrana obéti je dillezitd zejména v piipadech obchodovani s lidmi,
sexualnich trestnych ¢inli, zneuzivani déti, nebo v pfipadech trestnych €inl na Zenach nebo
seniorech.”

Tato pifedbézna opatieni jsou dualezita prave i1 pro pripady domaciho nasili, kdy je tieba
prozatimné upravit poméry obvinéného a obéti. Doposud institut predbézného opatieni trestni
fad neznal a jeho zavedenim se tak snazi pfiblizit obfanskému soudnimu fizeni, nebot
omezeni, kterd byla ukladéana s ndhradou vazby slibem nebo dohledem probac¢niho ufednika,
byla nedostatecnd pro ochranu obéti zejména u trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve
spoleéném obydli nebo nebezpeéného pronasledovani.”” Na rozdil od vazby ale uloZeni

predbézného opatieni neni vdzano na umyslné trestné ¢iny, jejichz horni hranice je vyssi nez

78 JELINEK, Jifi. Pfedb&na opatieni v trestnim fizeni. Bulletin Advokacie, 2013, rog. 20, &. 5, s. 27-28.
79 I
tamté
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dvé 1éta a nedbalostni trestné &iny, jejichz horni hranice je vy3$si ne tii 16ta.* Piesto je mozné
ulozit pfedbézné opatieni jako ndhradu vazby.

Podminky pro ulozeni predbézného opatieni jsou uvedeny v trestnim fadu v § 88b az
880. NejdillezitéjSim predpokladem je, Ze jiz bylo zahdjeno trestni stihani. Predbézné opatieni
1ze tedy ulozit pouze obvinénému. Dale musi skute¢nosti nasvédcovat tomu, ze skutek, pro
ktery bylo zahdjeno trestni stihdni, ma znaky trestného ¢inu a Ze jej spachal obvinény. Mezi
podstatnou podminku patii i diivodnd obava, Ze obvinény bude opakovat trestnou ¢innost,
nebo dokond C¢in, kterym hrozil a ulozeni ptredbézného opatfeni vyzaduje ochrana
posSkozeného, zejména jeho zdravi, svobody, lidské distojnosti nebo ochrana zajmua jeho
blizkych. Zakon jako podminku uvadi i to, ze v dobé rozhodovani nelze ucelu predbézného
opatieni dosahnout jinak.*'

Samotny vycet predbéznych opatfeni nelze rozsifovat. Jak jiz bylo uvedeno, je to
taxativni vyc€et povinnosti, které 1ze uloZit obvinénému. Na tomto misté¢ se nebudu vénovat
vSem predbéZnym opatfenim, ale jen tém, které povazuji za dilezité pro piipady ochrany
ob¢ti domdaciho nasili a trestnych ¢inli s nim souvisejicich. Jednd se tedy o nasledujici
predbéznd opatieni:

- Zékaz styku s posSkozenym, osobami jemu blizkymi nebo s jinymi osobami, zejména

svédky (zakaz styku s uréitymi osobami - § 88d TR)

- Zékaz vstoupit do spole¢ného obydli obyvaného s poskozenym a jeho
bezprostiedniho okoli a zdrzovat se v takovém obydli (zakaz vstupu do obydli - §
88e TR)

- Zakaz zdrzovat se na konkrétné vymezeném misté (§ 88g TR)

- Zakaz uZivat, drZet nebo pfechovavat alkoholické népoje nebo jiné navykové latky

(§ 88j TR).

Ziakaz styku s urcéitymi osobami

Pii uloZeni tohoto pfedb&ézného opatieni obvinény nemuze jakkoli kontaktovat
poskozeného nebo osoby jemu blizké a svédky. Zakaz se vztahuje jak na vyhledavani osobni
blizkosti, tak na kontakt prostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych

prostredki.®

80 Srov. § 68 odst. 2 trestniho fadu

8 JELINEK, Jii. Pfedb&na opatieni v trestnim ¥izeni. Bulletin Advokacie, 2013, rog. 20, &. 5, s. 27-28. Srov. §
88b TR.

82 JELINEK, Jifi. Pfedb&na opatieni v trestnim ¥izeni. Bulletin Advokacie, 2013, rog. 20, &. 5, s. 28.
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Vzhledem ktomu, ze zdkaz vstupu do obydli je pfimo aplikovatelné na piipady
domaciho nasili, vztahuje se toto predbézné opatieni (zdkaz styku s urcitymi osobami) dle
mého nazoru pravé na osoby blizké obéti doméciho nésili a svédky, ktefi s obéti nesdili
spolecné obydli, ale o jejim tyrani vi.

Zakaz vstupu do obydli

Toto pfedb&zné opatfeni nalezi v zdkazu obvinénému z trestného €inu tyrani osoby Zijici
ve spoleéném obydli vstupovat do obydli, které obyva spolecné s obéti, stejné tak jako zdkaz
vstupovat do bezprostfedniho okoli a zdrzovat se zde.

Rozhodnuti musi obsahovat jméno a pfijmeni obvinéného, oznaceni obydli a vymezeni
toho, co se rozumi bezprostiednim okolim obydli. V rozhodnuti nesmime opomenout ani
poucit obvinéného o jeho pravech a povinnostech a zejména o nasledcich nesplnéni jeho
povinnosti a o disledcich porusovani ulozeného piedbézného opatieni.

Zakaz vstupu do obydli jako pfedbéZzné opatieni v trestnim fizeni musime odliSovat od
vykazani, které se d&je podle zakona o Policii CR. Jedna se tedy o dva rtizné instituty dle
riznych pravnich piedpist. Bylo-li obvinénému ulozeno vykdzani, uvede se v rozhodnuti o
predbézném opatieni, ze toto zacina platit az po skonceni vykonu vykazani, tedy den
nasledujici po skonceni vykazani. Je tteba uvést, ze divody pro ulozeni vykazéani a zakazu
vstupu do obydli se posuzuji samostatng.®

Po tom, co je obvinénému oznameno rozhodnuti o zékazu vstupu do obydli, je povinen
obydli neprodlené opustit. Povoleno ma pouze vzit si véci slouzici jeho osobni potiebé,
osobni cennosti a doklady, stejné tak jako véci dilezité pro podnikani. Pro tyto pfipady musi
byt obvinénému béhem trvani zdkazu vstupu do obydli umoznéno vzit si véci nezbytné pro
vykon povolani.**

Jednd se o podstatny zasah do osobni svobody obvinéného, proto o tomto typu
piredbézného opatteni rozhoduje jiz v ptipravném fizeni na navrh statniho zastupce soudce. Pti
jeho ukladani ptihlédne k opatfenim, ktera byla ulozena podle jiného pravniho ptedpisu,
zejména podle OSR, kdy miize byt Gi¢astniku Fizeni ulozeno, aby docasné opustil byt nebo
dam obyvany s navrhovatelem. Vice se piedb&znému opatfeni podle OSR budu vénovat
v kapitole paté. Naznacila jsem, Ze doCasné opusténi bytu podle OSR je na navrh Gdastnika
fizeni. Oproti tomu je predb&zné opatieni podle TR ukladano z ufedni povinnosti. A to nejen

zakaz vstupu do obydli, ale jakékoliv pfedbézné opatieni. Organ Cinny v trestnim fizeni se

8 JELINEK, Jifi. Pfedb&na opatieni v trestnim fizeni. Bulletin Advokacie, 2013, rog. 20, &. 5, s. 28-29.
8 Zakon &. 161/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist. § 88e odst. 5, odst. 6.
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zabyva konkrétnimi skutkovymi okolnostmi, nesta¢i pouhé domnénky, aby mohlo byt
predb&zné opatieni ulozeno.®

Zakaz zdrzovat se na konkrétnim vymezeném misté

Tento zadkaz musi obsahovat vymezeni konkrétniho mista, ve kterém se obvinény nesmi
zdrzovat. Aby se zde zdrzoval, lze povolit pouze z dileZitych ditvodi.*® Neni mi zcela jasné,
zda se toto pfedbézné opatieni mliZze vztahovat i na tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli,
ovsem pokud bych na tyto ptipady aplikovala ustanoveni o zdkazu styku s ur¢itymi osobami,
pak si myslim, Ze je mozné pocitat i se zdkazem zdrzovat se na vymezeném misté, nebot’ bych
toto predbézné opatieni aplikovala pravé na piipady, kdy obvinény ohrozuje napi. svédka
domaéciho nasili a Casto se vyskytuje v okoli jeho bydlisté, coz ve svédkovi vyvolava pocit
strachu o vlastni bezpeci.

Ziakaz uzivat, drZet nebo prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykové latky

Vzhledem k vySe uvedenému, tedy k trestnému Cinu opilstvi v souvislosti s tyranim

osoby zijici ve spolecném obydli, mam za to, ze je mozné, aby se v n¢kolika malo ptfipadech

domaciho nasili uzilo i tohoto predbézného opatieni.

4.3 Dotaznik policie

,,Diagnostickd metoda SARA vznikla v Kanadé pro praci policisti ve Svédsku. Odtud
se §ifi do dalSich zemi. Na zaklad¢ strukturovaného odborného pfistupu mize proskolena
osoba pii jejim pouziti zjistit rizikové faktory a kvalifikované odhadnout dalsi riziko
doméaciho nasili.“ Metodu do Ceské republiky jako prvni ptinesl Bily kruh bezpedi.® P
komunikaci s ohroZenou i nésilnou osobou mé tedy policista, ktery se dostane do prvniho
kontaktu s ohrozenou osobou, k dispozici dotaznik SARA DN, ktery mu poméha rozpoznat
skute¢nou obét” domaciho nasili. Nazev dotazniku vznikl z prvnich pismen anglického spojeni
,»Spousal Assault Risk Assessment™ a obsahuje 15 strukturovanych otdzek na rizikové
faktory.88

Z téchto 15 otazek je pét zamétfeno na odhaleni rizikovych faktorti u ndsilné osoby
v aktudlnim vztahu, dalSich pét zjistuje obecné sklony nésilné osoby k nésili, tzn. projevy na

vetejnosti a poslednich pét otdzek se zaméfuje na zjisténi rizikovych faktori zranitelnosti u

8 JELINEK, Jiti. Pfedb&na opatieni v trestnim tizeni. Bulletin Advokacie, 2013, ro€. 20, ¢. 5, s. 28-29.

% zakon ¢&. 161/1961 Sb., trestni #ad, ve znéni pozdgjsich predpisi. § 88g odst. 1, odst. 2.

87 Metoda SARA DN [online]. donalinka.cz, [cit. 19. Gervna 2014]. Dostupné na <http://www.donalinka.cz/nova-
praxe/metoda-sara-dn/>.

¥ KOCOVA, Klara. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho tadu CR. Bulletin Advokacie, 2007,
¢. 10,s. 37.
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ohrozené¢ osoby. Takto dokdze vySkolena osoba vyhodnotit situaci, odhadnout z&vaznost
hrozby do budoucna a pfijme opatieni zamezujici vzniku dal$iho utoku.®

Dotaznik SARA DN je v ptiloze diplomové prace.

% Metoda SARA DN [online]. donalinka.cz, [cit. 19. Gervna 2014]. Dostupné na <http://www.donalinka.cz/nova-
praxe/metoda-sara-dn/>.
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5. Domaci nasili a jina pravni odvétvi
V uvodu prace jsem zminila, Ze doméci nasili neni pouze trestni zaleZzitosti, ale je tieba

ptihlizet 1 k z&sad¢ subsidiarity trestni represe. Proto se v této ¢asti budu vénovat i jinym

odvétvim prava a jinym zdkoniim nez jen trestnimu zakoniku a trestnimu fadu.

5.1 Institut vykazani podle zakona o Policii CR

Policie Ceské republiky (dale jen policie) je vyznamnym organem zadastnénym na
feSeni problému domadaciho nasili. Nejen, ze zahajuje trestni stihdni v pfipadech domaciho
nasili, ale vsouladu se zisadou subsidiarity trestni represe hraje dilezitou roli i
v mimotrestnim fizeni. MulzZe totiz vykéazat ze spole¢né¢ho obydli toho, kdo nasilnym
chovadnim ohrozuje jinou osobu na zivoté, zdravi ¢i svobodé. Policie je po nalezitém
proskoleni schopna rychle reagovat na vzniklou situaci a posoudit, zda se jednd o domaci
nasili a zda je nutné vykézat nasilnou osobu ze spole¢ného obydli.”’ Vykéazani je tedy
upraveno v hlavé VII. zdkona o Policii Ceské republiky a je mozné jej vyuzit v ptipadg, ze se
osoba dopusti zvlast' nebezpecného utoku proti jiné osobé. Policista mize osobu vykazat i
v jeji neptitomnosti.”’

Stale ale musime myslet na znaky domaciho nasili. Pokud ma tento utok povahu
jednotlivého utoku, neni mozné vyuzit vykdzani, byt by bylo jednani osoby sebevice
nebezpecné. Dochazi-li vS§ak mezi osobami k opakujicimu se nasili, je mozné osobu vykazat.
Hledisko nebezpecnosti je dale zaméfeno do budoucnosti, tedy zda je osoba schopna dale
ohroZovat osobu zijici s ni ve spole¢ném obydli. Toto policie posuzuje na misté samém a na
zaklad¢ ptredchozich zkuSenosti s nasilnou osobou. Napt. zjist'uje, zda se osoba v minulosti jiz
dopustila nasilného jednani charakterizujiciho domaci nasili, Cetnost vyjezdu policejni hlidky.
Neni ovSem vylouc€eno, aby policista vyhodnotil situaci jako doméci nasili, 1 kdyz vyjizdi na
misto poprvé.92

Vykazéani predstavuje opatieni na mist¢ samém. Z Gfedni povinnosti je povinen jej
vykonat stat, nikoli osoba, kterd je ohroZena. Ackoli by se dalo fici, Ze vykazani je pro

nasilnou osobu sankci za jeji chovéni, neni tomu tak. Je to preventivni opatfeni slouZici

% STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykazani jako prostredek ochrany pred domacim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 40.

%! Zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

2 GABRISOVA, Veronika. Rozhodovani policie o vykazani ze spoleéného obydli a spréavni tad. Spravni pravo,
2006, ro¢. XXXIX, ¢. 8, s. 487-488.
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k ochrang ob&ti.”> Osobu lze vykéazat ze spole¢ného obydli na dobu 10 dni ode dne jeho
provedeni a dobu nelze zkratit ani se souhlasem ohrozené osoby.”* Jak jsem jiz uvadéla vyse,
je tieba odliSovat vykazani a predbézné opatieni podle trestniho fadu a dale podle zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. V piipad¢, Ze byla osoba vykazana a nasledné bylo ulozeno
obvinénému piredbézné opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, pak se toto
prodluzuje do dne nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tomto navrhu.”” Bylo-li uloZeno
pfedbézné opatieni podle trestniho fadu, pocind béZet dnem nésledujicim po skonceni
vykazani.

Vykazani se provadi ustné€, oznamuje se jak ohrozen¢, tak vykézané osob¢. O tomto se
vyhotovi potvrzeni o vykazani, které obé jmenované osoby musi podepsat. V potvrzeni se
vymezi prostor, na ktery se vykazani vztahuje, totoznost ohrozené i vykazané osoby a pouceni
o jejich pravech a povinnostech. Neni-li vykdzana osoba pfitomna, pouci ji policista pfi
prvnim kontaktu s ni.

Déle osoba muze podat namitky, a to hned na misté. Policista je uvede v potvrzeni o
vykazéani a bez zbyte¢ného odkladu je pfeda krajskému feditelstvi. Vykdzand osoba miize
podat namitky i pisemné, do tff dnl od pfevzeti potvrzeni o vykazani, kdy ji lhtita k tomuto
podani po¢ina bé&Zet a7 dnem nésledujicim po dni, kdy doslo k prevzeti potvrzeni.”

Od pocatku trvani vykazani az do jeho skonceni ma vykéazana osoba urcité povinnosti,
které slouzi k ochrané poskozené¢ho. Osoba musi neprodlené opustit prostor vymezeny
v potvrzeni a nesmi do tohoto prostoru vstupovat, nesmi zaroven navazovat kontakt
s ohroZenou osobou. Aby byly tyto povinnosti zajistény, je pfedevsim potieba, aby vykazana
osoba policistovi odevzdala vSechny klice od spolecného obydli. Vykazana osoba si miize vzit
ze spole¢ného obydli pouze véci slouzici k jeji potiebe, osobni cennosti a doklady a déle véci
slouzici k jejimu podnikani nebo vykonu povolani. Tyto si miize vyzvednout i v pribéhu
vykazani, oviem toto pravo miiZe vyuzit pouze jednou a v piitomnosti policisty.”’

Policista poskytne vykazané osob€ informace o moznostech jejiho dalSiho ubytovani.
To ovSem neznamena, ze by ubytovani zajistoval. Pouze se omezi na doporuceni adresy, kde
je mozné se po dobu trvani vykazani, ptipadné na dobu delsi, pokud bude podan navrh podle

zakona o zvlastnich fizenich soudnich, ubytovat. Zaroven si od vykazané osoby vezme adresu

% STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 41.

% KOCOVA, Klara. Domaci nasili a tzv. vykazani — novy institut pravniho ¥adu CR. Bulletin Advokacie, 2007,
¢. 10, s. 36.

% 7Z&kon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Tamtéz

7 Vykazana osoba ma podle zékona i jina prava, viz zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zn&ni
pozdéjsich predpisd, § 45 odst. 2, odst. 3.
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pro doru¢ovani, aby ji mohl v¢as informovat o ukonceni vykéazani, ptipadné o jiné skutecnosti
pro ni dilezité.”®

Policie tedy nasilnou osobu vykaze vzdy, kdyz zjisti, ze se v daném ptipad¢ jedna o
domaci nasili, bez ohledu na piipadnou trestndpravni kvalifikaci,” coZ je dle mého nazoru
vzhledem k takovému problému zadouci. Pak mtize byt jednani vykazaného vySetiovano jako
trestny €in, piipadné pokud jednani nedosahuje intenzity trestného ¢inu, vede se piestupkové

fizeni.
5.2 Domaci nasili v prestupkovém rizeni

Hovofime-li o vykazani, je zajimavé podivat se i na domaci nasili v prestupkovém
fizeni. Pfestoze neni prostor pro detailni rozebrani celé véci v prestupkovém fizeni, podivejme
pfi prvnim vyjezdu policie, tak zejména v piipadech, kdy nasilnd osoba ma jiz zdznam o
pfedchozim nasilném chovani vykazujicim znaky domaciho nasili.

Policie je vétSinou piivolana k pfipadim domadaciho nasili, ale samotny piestupek pak
fesi obecni ufad. Domaci nasili, které nema znaky trestného ¢inu, fadime mezi prestupky proti

“ , vspr 100
obcanskému souziti.

Myslim si, ze pokud policie nebo obecni ufad na zaklad¢ podkladi
projednévaji ptestupek jako domaci nasili, neni tieba navrhu k zahéjeni fizeni. Toto vyplyva i
z prestupkového zakona. ,,Narusi-li pachatel imysIn¢ obcanské souziti jmou na zdravi,
drobnym ubliZenim na zdravi, nepravdivym obvinénim z ptestupku, schvalnostmi nebo jinym
hrubym jedndnim, neni tfeba k zahajeni piestupkového fizeni navrh poSkozené osoby.«'*!
Toto chovani pachatele se dle mého nazoru typicky dotykd doméciho nésili a bylo by
nelogické, aby poskozend osoba musela zahajovat fizeni na navrh, kdyZz z pachatele ma strach
a neni schopnd se mu postavit a véci fesit.

Na zavér pii podani vysvétleni by se mél organ vefejné spravy zabyvat i SirSimi
souvislostmi pfestupku, miize tak dojit k situacim, ze se z prestupku stane trestny ¢in, nebot’
je mozné zjistit, ze tyrani trva delsi dobu, pachatel obéti vyhrozuje zabitim, sebevrazdou,

opakované¢ demoluje zafizeni bytu atd. V takovém piipad¢ je vhodné piedat véc rovnou

% STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pred domdcim ndsilim.
Ostrava: KEY Publishing, 2009, s. 43.

% Odbor bezpe&nostni politiky a odbor prevence kriminality. Domdci ndsili — institut vykdzdni a dalsi informace
[online]. mvcr.cz, 4. srpna 2011[cit. 18. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http.//www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-
institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx>.

190 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpisiL.

"1 Srov. § 49 odst. 1 pism. c) a dale § 68 zakona &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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mistnimu statnimu zastupitelstvi, nebot’ policie nemusi shledat diivod pro zahdjeni trestniho
stihani.'”

Po zahdjeni piestupkového fizeni, které se kond ustné, by mélo nasledovat pravé
dokazovani, kdy poskozeny opét vyuziva veskeré prostiedky k podpote svych tvrzeni. Mezi
vyuzit vypovédi svédkl a déti, podstatné jsou i lékatské zpravy zachycujici jednotliva
poranéni poskozené osoby, jejich velikost, rozmisténi a dalsi, ale je mozné vyuZzit i fotografie
prokazujici zranéni nebo poniené vybaveni bytu nebo domu.'”

Je-li obvinény z ptestupku uznan vinnym, je tieba do vyroku rozhodnuti pfesné popsat
skutek s oznacenim mista, Casu, vyslovit vinu a ulozit sankci a rozhodnout o ndkladech
fizeni.'® Neni nutné, aby se organ veifejné spravy zabyval kazdym bagatelnim piestupkem,
avSak v pfipadech domdaciho nésili je nutné, aby se timto zabyval kazdy organ, ktery se o ném
dozvi a aby pro budouci nasilné jednani pachatele méla obét’ jistotu, ze jiz jednou bylo o

takovém jednani pachatele vedeno néjaké fizeni.

5.3 Uprava v novém ob¢anském ziakoniku

Nejprve je tfeba fici, ze od 1. ledna 2014 doslo k fadé zmén v pravnich ptedpisech,
které dopadaji i na feSeni problému domaciho nésili. Do této doby byla ochrana domaciho
nasili v soukromém pravu upravena v § 76b OSR, ktery byl zrusen zikonem o zvla$tnich
fizenich soudnich.'” Ochranu ptinasi i novy ob&ansky zékonik, jako hmotn&pravni predpis,
na ktery nyni procesné navazuje pravé ZZRS.

Podle § 751 odst. 1 NOZ, ,,stane-li se dalsi spolecné bydleni manzelti v domé nebo
byté, vnémz se nachdzi rodinnd domdacnost manzeli, pro jednoho znich nesnesitelné
z divodu télesného nebo duSevniho ndsili vi¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domdacnosti manzelti zije, mize soud na navrh dot¢eného manzela omezit, poptipadé i
vylougit na uréenou dobu pravo druhého manzela v doms nebo byts bydlet.'”® Stejnd mize
soud postupovat, i pokud se jedna o rozvedené manzele, i pokud bydli spole¢n¢ jinde, nez
v rodinné domdacnosti. Proti domacimu nésili ma pravo domahat se ochrany i jind osoba, ktera
s manzely Zije v domécnosti. Podle této nové Upravy je mozné fici, Ze ochranu manzelovi,

nebo rozvedenému manZzelovi, miiZze poskytnout i jakakoli jind osoba, ktera s nimi Zije ve

12 POTMESIL, Jan. Doméci nésili v piestupkovém Fizeni. Spravni prdvo, 2008, ro¢. XLI,
1% POTMESIL, Jan. Doméci nasili v piestupkovém fizeni. Spravni prdvo, 2008, ro¢. XLI
104 Zakon &. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpistL.

195 7akon &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

196 7&kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

O« Ox¢

.2,s. 88.
.2,5.94-106.
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spolecné domacnosti. Problémem by mohl nastat se skutecnosti, zda je ohrozeny manzel
v takové situaci U€astnikem fizeni. To fesi ZZRS, dle n¢hoZ je jasné, Ze manzel je Gi€astnikem

. s Yoo r e r e roNr ’ ¥ N ¥ 10
i v piipadg, Ze sdm nepoda navrh na zahajeni fizeni o pfedb&zném opatieni.'”’

5.4 Predbézna opatieni podle zakona o zvlasStnich Fizenich soudnich

Procesni tiprava domaciho nasili se nové nachdzi v zdkoné¢ o zvlaStnich fizenich
soudnich. Zménil se nejen zakon, ale 1 néktera ustanoveni. Domnivam se ale, Ze vydani
piredbézného opatieni je mozné pouze v piipadech, kdy jsou splnény vSechny znaky domaciho
nasili a to opakovanost, eskalace, dlouhodobost, nevefejnost, blizkost osob a jasnost roli.'”®

Pvodni pravni uprava v OSR smérovala vi¢i ucastnikovi, ktery vaznym zpisobem
ohrozoval Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou diistojnost navrhovatele. V takovém ptipade
predseda sendtu vydal piedbézné opatieni, jehoz obsah se prakticky shodoval s obsahem
vykazéani. Toto predbéZné opatieni, kdy odpiirci mohlo byt uloZeno, aby opustil spole¢né
obydli, nevstupoval do n¢ ani do bezprostiedniho okoli a zdrzel se setkdvani
s navrhovatelem, mohlo trvat jeden mésic od jeho vykonatelnosti. Pfedchazelo-li vykazani,
pocala lhata bézet az den nésledujici po dni, v némz uplynula lhita pro vykazani. Pokud
navrhovatel podal pred skon&enim lhiity pfedb&zného opatieni navrh ve véci samé'®, pak
mohl ptedseda senatu rozhodnout o prodlouzeni predbézného opatieni. Celkova doba pro
trvani predbézného opatieni podle § 76b OSR nesméla piesahnout jeden rok od jeho
natizeni.'"’ Navrhem ve v&ci samé se rozumi Zaloba, ktera fesi spolené bydleni a Zaloba o
ochranu osobnosti. Je ale sporné, zda se timto mysli i Zaloba o rozvod manzelstvi a o vychovu
a vyzivu nezletilych déti.'"'

Oproti tomu tprava v ZZRS navazuje na ustanoveni § 751 NOZ. Neni zde tedy kromé
toho, co musi navrh obsahovat uvedeno, co se rozumi domacim nasilim. Vyhovi-li soud
navrhu, pak v rozhodnuti o pfedbézném opatieni opét ulozi povinnosti, které byly upraveny
v OSR. Rizeni je mozné zahjit i ustné do protokolu u soudu, coz pfiblizuje Giastnika, tedy
ohrozenou osobu nebo tu, kterd podava navrh na ochranu ohrozené osoby, soudu. V fizeni na

ochranu pted domacim nasilim ve véci samé je podstatné, Ze soud zjistuje z Gfedni povinnosti

"7 CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni tipravé domaciho nasili. Rekodifikace a
praxe, 2013, ro¢. 1, €. 4, s. 13-14.

% SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech predbéznych opatieni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
146. Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. srpna 2012, sp. zn. 19 Co 372/2012.

1 CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni upravé domaciho nasili. Rekodifikace a
praxe, 2013, ro€. 1, ¢. 4,s. 13.

110 7akon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jich predpist. § 76b odst. 1, odst. 3, odst. 4.

"' CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni upravé doméciho nasili. Rekodifikace a
praxe, 2013, ro¢. 1, €. 4, s. 13.
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veskeré skutecnosti diilezité pro vydani rozhodnuti. Diikazni bfemeno tedy lezi na soudu.
Toto ale nebere ucastniku fizeni pravo navrhovat skutecnosti a dikazy, a to ani v odvolacim
fizeni. Pokud soud jednd o predbézném opatieni, pak rozhoduje stav v dobé vyhlaseni
usneseni soudu a soud je vazan lhiitou, ve které musi rozhodnout.''?

Predbézné opatieni trva jeden mésic od jeho vykonatelnosti a soud navrhovatele pouci o
moznosti podat navrh na zahdjeni fizeni ve véci samé, piipadné o jinych vhodnych opatienich
sméfujicich k jeho ochrané. Zménou oproti predchozi upravé je zejména celkova doba trvani
predbézného opatieni, kterd nesmi byt delsi nez Sest méesicti od jeho vykonatelnosti.

Dal§i zménou, kterou ZZRS pfinasi, je moznost prodlouzeni piedbézného opatieni
pouhym podanim navrhu na jeho prodlouzeni. Navrhovatel v§ak musi stihnout lhitu jednoho
mésice, tedy podat navrh na prodlouZeni v dob¢, kdy predbéZné opatieni jesté trva. Podanim
navrhu se predbézné opatieni automaticky prodluzuje do doby, nez je o ném soudem

113

rozhodnuto. ° Nové¢ dale existuje moznost navrhnout zruSeni piedbézného opatieni. Pokud

soud navrh na zruseni zamitne, mtize byt znovu opakovan az po uplynuti tii mésicii od pravni

moci rozhodnuti, kterym bylo zruseni zamitnuto.''*

V okamziku, kdy je rozhodnuto o zruseni
predbézného opatieni a toto tak pozbyva platnosti, nesmi ohrozena osoba jiz branit vstupu do
obydli osoby, viiéi niZ bylo pfedb&zné opatieni vydano.'"”

Podstatnou zménou oproti piivodni Upravé je 1 okruh Ucastnikll fizeni o pfedbézném
opatfeni. Vécnd legitimace ucCastnikid je jednou zpodminek uspéchu ndvrhu na natfizeni
predb&zného opatieni.''® Uastniky tedy jsou navrhovatel, odptrce, popiipadé jina osoba,
vu¢i niz navrh sméfuje. Navrhovatelem miize byt 1 nezletily, ktery je zastoupen bud’
zakonnym zastupcem, orgdnem socidlné-pravni ochrany déti nebo advokéatem, kterému
nezletilec udéli plnou moc. Dosahl-li nezletilec alespoii véku 16 let, ma v fizeni plnou
procesni zpiisobilost. Od ledna nove vydava predbézné opatieni obecny soud navrhovatele.

Zmény v soukromém pravu jsou sice podstatné, ovSem obsahova stranka véci zlstava
stejnd. I ptes zkraceni celkové doby trvani predbézného opatteni si myslim, Ze jak uz plyne

z nazvu, slouzi predbézna opattfeni hlavné k zatimni Gipravé véci, k naprave faktickych vztaht,

"2 CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni tipravé domaciho nasili. Rekodifikace a
praxe, 2013, ro¢. 1, €. 4, s. 14.

'3 Z&kon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

"4 Bily kruh bezpedi. Aktualni zmény od ledna 2014 v rozhodovani o vykazani nasilnych osob [online]. bkb.cz,
leden 2014 [cit. 19. ¢ervna 2014]. Dostupné na <http.//www.bkb.cz/aktuality/n390-aktualni-zmeny-od-ledna-
2014-v-rozhodovani-o-vykazani-nasilnych-osob/>.

15 SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech predbéznych opatieni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
151.

1 SVOBODA, Karel. Piehled judikatury ve vécech predbéznych opatieni. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s.
148.
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proto se domnivam, Ze i doba Sesti mésict je dostatecnd na to, aby bylo zahajeno fizeni ve
véci samé, piipadné aby ohrozend osoba podnikla jiné kroky smétujici k jeji ochranég. 1 kdyz
problém domadciho ndsili neni kratkodobou zélezitosti, je tfeba pii ochrané proti nému

podstupovat a reagovat na situaci velmi rychle.
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6. Uspé&nost postihu domaciho nasili

Domaci nésili je stale diskutovany problém. Vénovala jsem se ve své praci jak
trestnimu hledisku, tak mimotrestnim odvétvim, které ho reguluji. Nyni povazuji za vhodné
zhodnotit Gspéchy a neuspéchy postihu. Nejprve je nutné fici, ze abychom mohli takto
hodnotit, je tfeba, aby doméci nasili vyslo viibec najevo.

Nejprve se podivejme na statistiky vykazani z let 2013 a z obdobi prvni poloviny roku
2014."7 Poget vykéazani v jednotlivych krajich za mésic neni nikterak vysoky, ale podivame-li
se na celkovy pocet vykazani v kraji za rok, nebo pocet vykazani v celé republice za mésic a
na podet vykazanych osob za cely rok 2013 na celém tizemi Ceské republiky, zjistime, Ze
institut vykazani se vyuzivd opravdu v mnoha ptipadech. Takto miizeme dojit 1 k zavéru, ze
domaci nasili neni rozhodné ojedinélym piipadem.’ 18

Pocet vykazani za rok 2014 v prvni poloviné je prakticky srovnatelny s poctem
vykazani v prvni polovin€ roku 2013. I kdyZz mizeme vidét men$i nartst v roce 2014.
Hodnotim tedy praci Policie CR jako pozitivni, nebot’ jde vidét, Zze domaci nasili neni brano
na lehkou véhu.'"’

To potvrzuje i statistika pfiblizujici pocet trestnych cinti tyrani osoby zijici ve
spoletném obydli za rok 2008 — 2012."*° Trestni postih pachatelii povazuji za Gsp&ch, oviem
tézko ftici, kolik pfipadii domaciho nasili nebylo zjisténo. Prakticky ve vSech letech byla

121 Dale z dosavadni

tietina pachateli odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody.
nactené judikatury hodnotim préci soudt jako kvalitni, nebot’ se nenechaly zmast argumentaci
obvinéné¢ho, Ze se v jednotlivych piipadech nejedna o domaci naésili, protoze ttoky nedosahuji
intenzity trestného ¢inu tyrdni osoby Zijici ve spole¢ném obydli. Stejné tak je tfeba kladné
zhodnotit 1 praci statniho zastupitelstvi, dozorujiciho nad praci policie pii provéfovani a
stihani domaciho nasili. Méla jsem moznost dochazet na staz na statni zastupitelstvi a nacist si
nekolik pfipadl domdaciho nésili, sama musim fici, ze prace statnich zastupcl je opravdu
pecliva, 1 kdyz v mnoha piipadech neni ¢as na dlouhé rozmysleni a je tfeba rychla reakce na

vzniklou situaci.

"7 Tabulka 1 a 2 v piiloze, viz Statistiky [online]. domacinasili.cz, [cit. 21. éervna 2014]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/statistiky/>. Zde i ptehled z piedchozich let.

'8 Viz p¥iloha — tabulka 1 Piehled poétu vykazani v roce 2013.

"% Viz p¥iloha — tabulka 2 Piehled poétu vykazani v roce 2014.

120 Viz p¥iloha — tabulka 3 Po&et zji§ténych trestnych &inii tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli.
Souhrnnd zprava za rok 2012 o plnéni Narodniho akcniho planu prevence domdciho nasili 2011-2014 [online].
mvcr.cz, 12. zati 2013, [cit. 22. ¢ervna 2014]. Dostupné ve formatu .doc na <http://www.mvcr.cz/>.

Souhrnnd zprava za rok 2012 o plnéeni Narodniho akcniho planu prevence domdciho nasili 2011-2014 [online].
mvcr.cz, 12. zati 2013, [cit. 22. ¢ervna 2014]. Dostupné ve formatu .doc na <http://www.mvcr.cz/>.
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6.1 Diikazni nouze — psychické a fyzické nasili

Domaci nasili je spojeno i s dikazni nouzi. Neplyne to jen z toho, Ze se d¢je v soukromi
rodiny, ale 1 z faktu, Ze ani obét’ ani pachatel nechtéji o takovém problému v rodiné€ s nikym
hovotit. Samoziejmé vice prokazatelné je fyzické nasili. Modrtiny, odérky a jina zranéni, ktera
se u obéti vyskytuji Casto, vyvolavaji reakci okoli, které se snazi alespon zjistit, co se d&je,
pokud se rozhodnou drzet se od problému dal a nevmeéSovat se do rodinnych zalezitosti.

Fyzické nasili je lehce prokazatelné, pokud obét’ svoje zranéni dokumentuje, svéii se
znamému, navstivi ihned po Utoku l€kate, ktery sepiSe zpravu. Je ale tieba reagovat na
takovou situaci prakticky okamzité. V jiném piipadé je fyzické nasili stejné tak tézko
prokazatelné jako psychické tyrani. Ne vzdycky totiz dochazi k takovym zranénim, kterych si
okoli ihned v§imne. Pohmozdéniny pod odévem nelze snadno objevit, i kdyZ obét’ pravidelné
dochdzi do zaméstnani a styka se s ostatnimi lidmi, nejblizsi rodinu nevyjimaje.

Psychické nasili je pochopitelné jeste vice skryté, nez fyzické. Okoli si v§ima zmén
v chovani obéti, ale myslim si, ze vétSinou nejevi zajem o jeji problémy. Stejné tak je mozné,
ze pokud je obét tyrdna od pocatku svého vztahu, v pribéhu nastoupi do nového zaméstnani a
v disledku tyrani se okoli vyhyba, maji kolegové dojem, ze obét’ je samotar a podivin.

Proto je vSech ptipadech dulezité, aby obét’ svoje zranéni dokumentovala, vyhybala se
tak dikazni nouzi pro budouci pfipady, feSila problémy ihned od pocatku a nenechala
pachatele dojit do stadia, kdy obét” absolutné ovladne. Svéftila se blizké osobé nebo komukoli
jinému. Kazdé drobnost je pro obét’ tyrani pouzitelna jako dikaz. Prava obét domaciho nasili

v

pravé takto nepostupuje, nikomu se nesvéii, nikdo o jejich problémech nevi. Kvili tomu je

vvvvvv

ulozit 1 pfisngjsi trest, nebot’ pokud neni v§e dok4dzano nad veskeré pochybnosti, musi organy

¢inné v trestnim fizeni postupovat v souladu se zasadou presumpce neviny.
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7. Prevence, navrhy de lege ferenda

Diikazni nouze je neodmysliteln€ spojena i s preventivnimi opatfenimi ze strany ob¢ti
domaciho nésili. Aby obét’ mohla podnikat preventivni kroky, je tfeba, aby byla fadné
obeznamena se znaky domadaciho nésili. Myslim si, ackoli obéti domaciho nésili neptikladam
zadnou vinu, Ze si v prvé fadé sama obét’ musi uvédomit nasledky jednani osoby, ktera ji tyra.
Nejen psychické nasledky, to ze se ohrozena osoba uzavira do sebe, nechce s nikym o svém
problému hovofit, pfikladad vinu sob¢, ale i mozna ubliZzeni na zdravi fyzického charakteru.
Pokud se tyrani odehrava v rodin¢ s détmi, je tfeba, aby si obét uvédomovala i neblahé
nasledky, které jsou timto jednanim zplisobovany détem, které si s sebou po cely Zivot
ponesou znamky toho, Ze jejich nejblizsi osoba byla tyrana. At uz se stejné jako obét’ uzaviou
do sebe, nebo naopak budou v dospélosti tihnout k nésili podle vzoru rodict.

Obét’ musi vyhledat odbornou pomoc, nenechat pachatele, aby s ni mohl manipulovat,
aby byla na ném jakkoli zavisla. Myslim si, Ze je tfeba, aby vyhledala pomoc ihned pfi prvnim
utoku, je mozné, ze tak odradi pachatele od budouciho jednéni, protoze ten se zalekne
nasledkd. At uz je to prestupkové fizeni, trestni fizeni, nebo jen pouhé odsouzeni pachatele
jeho okolim.

Pokud ovSem dojde k situaci, kdy se osoba stane obéti doméciho nasili, jako preventivni
opatfeni povazuji jiz zminénou dokumentaci veSkerych zranéni, zniené vybaveni bytu,
vyhledani 1ékafské nebo jiné pomoci. Kazda obét by méla byt pfipravena na to, Ze pachatel
znovu zautoci, proto by méla mit pfipraveny bezpecnostni plan. Do tohoto je tieba zahrnout
pravé zminénou lékaiskou pomoc, pomoc sousedll, intervencni centra, krizovou linku, obét’
utéku, dilezita telefonni Cisla pro ptipad, Ze bude potiebovat pomoc a dalsi. Jako podstatné
povazuji i seznameni déti se situaci v roding, aby i ony véde€ly, jak se zachovat v pfipadu
nouze.' >

Problematika doméciho nasili je v Ceské republice fesena relativng kratkou dobu, piesto
si myslim, Ze legislativa rozhodné smétuje k vyssi ochrané obéti a nenechava, aby si obcané
mysleli, Ze je domdci nasili soukromou zélezitosti, kterd nevyzaduje zasah statu. Presto se
neubrdnim nazoru, ze je v oblasti domaciho nésili velké mnozstvi ptedpisi, které mohou byt
jak pro obéti, tak pro obCany, kteii pouze jevi zajem o domadci nasili, nepfehledna a slozita.

Do budoucna bych uvitala, aby byl vytvofen ptedpis, ktery shrne co nejvice informaci o

122 Bezpecnostni plan [online]. domacinasili.cz, [cit. 21. &ervna 2014]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/prakticke-rady/bezpecnostni-plan/>.
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domdcim nésili do jednoho zékona. Aby vSichni, ktefi pravidelné¢ nepracuji s pravnimi
ptedpisy, védeli, jak poradit a pomoci obéti, aby sama obét méla co nejvice informaci
v jednom.

Jako ptinosné bych dale vidéla zatazeni trestného €inu tyrani osoby Zijici ve spolecném
obydli do vy&tu trestnych &ind, jejichz neozndmeni je trestné.'” Vychazim z nazoru, Ze
domaci nasili neni jen soukromou zaleZitosti, Ze sama ob&t’ mnohdy neni schopna si pomoci,
proto 1 okoli by mélo alespoit ozndmit mozné nasili v roding, které méa znaky trestného ¢inu.
Obéti by tento postup jisté pomohl alesponi v utvrzeni se, Ze pachatelovo jednani neni spravné
a ze by sama méla podniknout jisté kroky sméfujici k tomu, aby situaci, ve které se nachazi,
n¢jakym zpisobem fesila. Toto by ale jist¢ bylo spojeno opét s dikazni nouzi, bylo by tézké
dokazat ,,pachateli* trestného ¢inu neoznameni domadciho nésili, Ze o takové situaci viibec
veédél. Je také mozné, Ze by byla v takovych ptipadech porusena i zasada subsidiarity trestni
represe, ale povazuji za nutné€, aby okoli obéti nepftihlizelo jednani pachatele bez zajmu, aby
se domaci nasili jesté vice dostalo do povédomi lidi, nebot’ zasah statu jako veiejné moci, je
velmi dilezity. Jak uz jsem fekla, v téchto ptipadech by si i obét’ mohla uvédomit nasledky, a
pokud by védéla, ze ma ve svém okoli podporu, aniz by o ni zadala, pak by jist¢ bylo
jednodussi situaci fesit. Redeni vidim v ukonéeni spoleéného bydleni, podani trestniho
oznameni, psychologické pomoci atd. Pokud by ale obét’ nefeSila svou situaci ani v ptipade,
Zze by ozndmeni o domdécim nasili podala jind osoba vzhledem k tomu, Ze neozndmeni
domaciho nasili by bylo trestné, pak by byl dle mého ndzoru na zékladé tohoto oznameni
nutny zdasah statu. A to alespoii formou pravidelnych névstév socidlnich pracovnikii nebo
jinou kontrolou ze strany statu. ZmenSila by se tak dikazni nouze, navazal by se kontakt
s obéti a s détmi. Ale i1 pachatel by si mozna uvédomil Skodlivost svého chovani. V ptipadé
neustalych utokt i pod timto dozorem by pak bylo jednodussi zah4jit trestni stihani a dolozit
veskeré ditkazy zalozené praveé na kontaktu s rodinou.

Nezaradila bych ale tento trestny ¢in do vyctu trestnych Cind, jejichz nepiekazeni je
trestné, coz vyplyva zfaktu, Ze se trestny ¢in tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli
odehrava za zavienymi dvefmi bez ucasti vetejnosti. Nebylo by proto dle mého nazoru ani
prakticky mozné, aby osoba, ktera o tyrdni jiné osoby vi, sama branila pachateli v jeho
jednéni. Pokud samoziejm¢ pomineme situace, kdy se jeho jednani odehrava na vefejnosti a

ma znaky jin¢ho trestného Cinu.

12 Situaci domaciho nasili bych prirovnala k trestnému ¢inu tyrani svéfené osoby, ktery se ve vyétu trestnych
¢int, jejichz neoznamenti je trestné, nachazi. Prestoze obét’ domaciho nasili je osobou, jez ma dostate¢nou
rozumovou vyspélost, nachazi se v situaci, kterou povazuje za bezvychodnou.
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Dale ze svého vlastniho okoli vychazim z nazoru, ze i1 zdravotnicka zatizeni maji malo
informaci o doméacim nésili a mnohdy se nechovaji k obéti tak, jak by méli a pfispivaji k
tomu, Ze obé&t nechce vyhledat 1ékafskou pomoc. Nehledé na zplisobeni druhotné ujmy
124

obéti. " Proto si myslim, Ze je potieba zajistit veétsi informovanost 1ékait od odbornik, kteti

se domacimu nasili vénuji a jsou schopni predat nejen informace, ale 1 naciténi.

124 Setkala jsem se s pripadem, kdy ob&t’ vyhledala 1ékafe za i¢elem sepsani zpravy pro Policii CR. Nasili se
odehralo na malém mésté, kde 1ékati znaji osobné vétsinu svych pacientd. Lékaika se zajimala vice o nasilnou
osobu, nez o obét’. Pachatel trpél cukrovkou, 1ékarka se zajimala o jeho zdravotni stav, i po tom, co obé&t’ sdélila,
s jakym problémem do ordinace pfichazi.
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Zavér

Pravni uprava na ochranu pfed domacim nasilim v poslednich letech spéje k vétsi
ochrané obéti. Tento pozitivni posun zajistuje, ze se lidé o domdci ndsili vice zajimaji.
Zaroven je ale tieba fici, ze problematiku domdaciho nésili upravuje vétsi mnozstvi predpist,
coz muize byt pro obéti domaciho nasili matouci. Myslim si, ze ackoli lidé maji o tento jev
zajem, samy ob¢ti by svlij problém chtély fesSit, mnohdy ani ptes informacni letacky, které
radi jak postupovat, jak se zachovat v urcité situaci, obéti ve skutecnosti netusi jaky je
spravny postup a na jakou instituci se obratit ve spravny cas. Kazda obét jisté rozumi tomu,
ze domaci nasili je tieba fesit s policii nebo v ptipad¢ zranéni s 1€kafem, ktery sepiSe zpravu.
Dale si ale myslim, Ze mnoho lidi netusi, co vlastné znamend institut vykazani a ze se d¢je
z tfedni povinnosti. Spousta obc¢anti dale viibec netusi, Ze existuje zasada subsidiarity trestni
represe, nezajimaji se o upravu v soukromém pravu, napf. moznost vyuziti piedbézného
opatfeni. Naopak nabyvam dojmu, ze kriminalizace domaciho nasili pfinesla nazor, ze kazdé
chovani, které v domacnosti neni pfipustné a prekracuje ,,povolené hranice® znamena pro

pachatele trest odnéti svobody.'*’

Proto bych do budoucna navrhovala, jak jsem jiz uvedla,
aby se zakonodarce zamyslel nad timto stavem a co nejvice sjednotil pravni Gpravu, pienesl
veskeré zakony, které domadci nasili reguluji do jednoho zékona. Chépu, ze stat nemuize vést
kazdou obét’ ,,za ru€iCku* a plné€ se o ni postarat v pfipad¢ nouze, minimaln¢ je ale tieba, aby
kazda obé&t domaciho nasili byla jiz na poc¢atku, pokud vyhledd odbornou pomoc, v souladu
s pravem na informace poucena o veskerych moznostech jeji ochrany pred dalSimi utoky ze
strany pachatele.

Ve své praci jsem vymezila pojmy nasili obecné i nésili domaci. Ve stézejni kapitole
jsem rozebrala skutkovou podstatu trestného Cinu tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli,
vtéto Casti jsem vychédzela pfedevSim z komentovanych znéni zdkont a zjudikatury
Nejvyssiho soudu, proto jsou v praci uvedeny i priklady tyrdni osoby Zijici ve spolecném
obydli. Déle jsem se z SirSiho hlediska vénovala trestnym ¢inlim souvisejicim s doméacim
nasilim. A to nejen ve ctvrté kapitole, ale i v kapitole tii, kde byl rozebran mozny soubch
trestného ¢inu tyrani osoby Zzijici ve spole¢ném obydli spolu s trestnymi ¢iny ujma na zdravi,
tézka ijma na zdravi a smrt.

Velkou zménu piinesl 1 zakon o obétech trestnych ¢inti, ktery se konecné zaméfuje na

prava obéti, nebot’ si myslim, e Ceska republika je stitem, ktery uklada pachatelim

12 Zavéry nemam nijak statisticky podloZené, vychazim pouze z rozhovor( a reakci svého okoli na problematiku

domaciho nasili.

58



nasilnych trestnych Cina tresty pomérné mirné. Vymezila jsem také mozné zmény v pravni
upravé. Ta sméfuje k ochrané obéti, ovSem véfim, ze vyvoj pravni upravy, a to nejen trestniho
prava, neni jesté u konce a zdkonodarce bude naddle reagovat na potfeby zmén pravnich
predpist v souladu s vyvojem a potfebami spole¢nosti.

V uvodu prace jsem zminila, Ze bych si sama chtéla prohloubit znalosti o0 doméacim
nasili. Timto mizu fict, ze svého osobniho cile jsem dosahla. Seznamila jsem se s pravni

upravou a propojila pravni odvétvi, kterd upravuji ochranu pred domacim nasilim.

59



Bibliografie

Monografie

1.

10.

11.

CIRTKOVA, Ludmila. Moderni psychologie pro prévniky: Domdci ndsili, stalking,
predikce nasili. Praha: Grada Publishing, 2008. 150 s. ISBN 978-80-247-2207-8.
JELINEK, Jiti a kol. Trestni prdavo hmotné. 3. vydani. Praha: Leges, 2013. 968 s.
ISBN 978-80-87576-64-9.

JELINEK, Jiti a kol. Trestni zdkonik a trestni Fid s pozndmkami a judikaturou. 4.
vydani. Praha: Leges, 2013. 1216 s. ISBN 978-80-87576-69-4.

JELINEK, Jiff, GRIVNA, Toma§ a kol. PosSkozeny a obet trestného cinu
z trestnépravniho a kriminologického pohledu. Praha: Leges, 2012. 251 s. ISBN 978-
80-87576-39-7.

NOVOTNY, Oto, ZAPLETAL, Josef. Kriminologie. 3. vydani. Praha: ASPI — Wolters
Kluwer, 2008. 527 s. ISBN 978-80-7357-377-5.

STRILKOVA, Patricie, FRYSTAK, Marek. Vykdzdni jako prostiedek ochrany pied
domacim ndasilim. Ostrava: KEY Publishing, 2009. 91 s. ISBN 978-80-7418-020-0.
SVOBODA, Karel. Prehled judikatury ve vecech predbéznych opatreni. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. 224 s. ISBN 978-80-7478-414-9.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik I. Obecnd cast (§ 1-139). 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2012. 1464 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik II. Zvlastni cast (§ 140-421). 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012. 2150 s. ISBN 978-80-7400-428-5.

VALKOVA, Helena, KUCHTA, Josef. Zdklady kriminologie a trestni politiky. Praha:
C. H. Beck, 2005. 544 s. ISBN 80-7179-813-4.

VONKOVA, Jitina, SPOUSTOVA, Ivana. Domdci ndsili v ceském pravu z pohledu
Zen. 2. vydani. Praha: ProFem, 2008. 244 s. ISBN 978-80-903626-7-3.

Casopisy

1.

CIRTKOVA, Ludmila. Domaci nasili, zatim vime vic o obétech. Zpravodaj Bilého
kruhu bezpeci, 2003, ro¢. 12, ¢. 1, s. 16-18.

CIRTKOVA, Ludmila. Mytus idealni obéti. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci, 2013,
roc. 22, ¢. 3, s. 3-7.

CUHELOVA, Katefina. Jak se rychle zorientovat v nové pravni upravé domaciho

nasili. Rekodifikace a praxe, 2013, ro€. 1, €. 4, s. 13-15.

60



4. DAVIDOVA, Ivana. Domaci nasili multifaktorialni optikou. Rodinné listy, 2013, ro¢.
2,¢.7-8,s. 52-60.

5. GABRISOVA, Veronika. Rozhodovani policie o vykazani ze spole¢ného obydli a
spravni fad. Spravni pravo, 2006, ro¢. XXXIX, €. 8, s. 486-498.

6. IMRISKOVA, Romana, PODANA, Zuzana. Prevalence a charakteristiky stalkingu
v Ceské republice: vysledky viktimologického vyzkumu. Trestnéprdavni revue, 2014,
ro€. 13, ¢. 4, s. 94-99.

7. JELINEK, Jifi. K trestndpravnimu postihu domaciho nasili. Acta iuridica
olomoucensis, 2005, roc. 1, ¢. 2, s. 54-57.

8. JELINEK, Jiti. Pfedb&zna opatfeni v trestnim fizeni. Bulletin Advokacie, 2013, rocC.
20, €. 5, s. 27-30.

9. KOCOVA, Klara. Doméci nasili a tzv. vykdzani - novy institut pravniho ¥adu CR.
Bulletin advokacie, 2007, ¢. 10, s. 34-38.

10. POLMOVA, Olga. Pravo obéti trestné &innosti na citlivé zachazeni. Trestnépravni
revue, 2009, ro€. 8, ¢. 4,s. 113-114.

11. POTMESIL, Jan. Domaci nasili v piestupkovém fizeni. Sprdvni prdvo, 2008, rog.
XLL ¢. 2, s. 78-106.

12. VALKOVA, Helena, GRIVNA, Tomés. Novy zdkon o obétech trestnych ¢ind a jeho
vyznam pro aplikacni praxi. Trestnépravni revue, 2013, ro€. 12, €. 4, s. 83-87.

13. VALKOVA, Helena. Pomoc obétem trestnych ¢ind, nahrada $kody a jeji
vymahatelnost ve svétle nové legislativy. Pravnik, 2013, roc. 152, €. 1, s. 29-36.

14. VANTUCH, Pavel. K postihu stalkingu (nebezpecného pronasledovani) podle § 354
trestniho zakoniku. Trestni pravo, 2011, ro¢. XV, €. 2, s. 5-13.

Judikatura

1. Usneseni Nejvyssiho soudu 8 Tdo 1384/2013 ze dne 18. prosince 2013 (ziskéno 9.
cervna 2014 z http://www.nsoud.cz/).

2. Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1160/2005 ze dne 14. zati 2005 (ziskano 25. biezna
2014 z http://www.nsoud.cz/).

3. Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 1446/2008 ze dne 14. ledna 2009 (ziskéano 6. biezna
2014 z http://www.nsoud.cz/).

4. usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 452/2010 ze dne 27. kvétna 2010 (ziskano 4. Cervna

2014 z http://www.nsoud.cz/).

61


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/

Usneseni Nejvyssiho soudu 3 Tdo 963/2011 ze dne 10. srpna 2011 (ziskano 4. Cervna
2014 z http://www.nsoud.cz/).
Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1177/2011 ze dne 26. tijna 2011 (ziskano 4. ervna
2014 z http://www.nsoud.cz/).
Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 257/2012 ze dne 7. biezna 2012 (ziskano 4. ¢ervna
2014 z http://www.nsoud.cz/).
Usneseni Nejvyssiho soudu 7 Tdo 1072/2012 ze dne 19. zati 2012 (ziskdno 4. Cervna
2014 z http://www.nsoud.cz/).
Usneseni NejvysSsiho soudu 5 Tdo 943/2013 ze dne 23. fijna 2013 (ziskdno dne 9.

¢ervna 2014 z http://www.nsoud.cz/).

Pravni predpisy

(O8]

o N n bk

11.

. Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjsich piedpist

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpist

Zéakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti

Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zékon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych Cinl a 0 zmén¢ nékterych zédkonti

. Zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestné Cinnosti a o

zmén¢ a doplnéni nékterych zékona

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim

Elektronické zdroje

1.

2.

Bily kruh bezpeci. Aktualni zmeny od ledna 2014 v rozhodovani o vykazani nasilnych
osob [online]. bkb.cz, leden 2014 [cit. 19. cervna 2014]. Dostupné na
<http.//www.bkb.cz/aktuality/n390-aktualni-zmeny-od-ledna-2014-v-rozhodovani-o-
vykazani-nasilnych-osob/>.

Metoda SARA DN [online]. donalinka.cz, [cit. 19. cervna 2014]. Dostupné na

<http://www.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/>.

62


http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.nsoud.cz/
http://www.bkb.cz/aktuality/n390-aktualni-zmeny-od-ledna-2014-v-rozhodovani-o-vykazani-nasilnych-osob/
http://www.bkb.cz/aktuality/n390-aktualni-zmeny-od-ledna-2014-v-rozhodovani-o-vykazani-nasilnych-osob/
http://www.donalinka.cz/nova-praxe/metoda-sara-dn/

(8]

O projektu [online]. domacinasili.cz, [cit. 21. cervna 2014]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/uvodni-strana/vice-o-projektu/>.

Odbor bezpecnostni politiky a odbor prevence kriminality. Domdci ndsili — institut
vwkazani a dalsi informace [online]. mvcr.cz, 4. srpna 2011 [cit. 18. Cervna 2014].
Dostupné na  <http.//www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-
informace.aspx>.

Statistiky [online]. domacinasili.cz, [cit. 21. cervna 2014]. Dostupné na
<http://www.domacinasili.cz/statistiky/>.

VICHEREK, Roman. Obéti trestnych cinii a jejich prava [online]. epravo.cz, 26.
listopadu 2013 [cit. 9. bfezna 2014]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945 .html>.
Souhrnna zprava za rok 2012 o plnéni Narodniho akcniho planu prevence domdciho
nasili 2011-2014 [online]. mvcr.cz, 12. zati 2013, [cit. 22. ¢ervna 2014]. Dostupné ve

formatu .doc na <http://www.mvcr.cz/>.

63


http://www.domacinasili.cz/uvodni-strana/vice-o-projektu/
http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/domaci-nasili-institut-vykazani-a-dalsi-informace.aspx
http://www.domacinasili.cz/statistiky/
http://www.epravo.cz/top/clanky/obeti-trestnych-cinu-a-jejich-prava-92945.html
http://www.mvcr.cz/

Abstrakt

Pfredmétem diplomové prace je vymezeni pojmu domaciho nasili z trestnépravniho
hlediska. V uvodu se prace vénuje pojmu nasili obecné, domaci nésili a nésili mezi partnery.
Dale objasiiuje, kdo je pachatelem a kdo obéti tohoto trestného ¢inu. Prace obsahuje i
jednotlivé znaky domaciho nasili. Jadrem prace je vyvoj pravni Upravy a rozbor skutkové
podstaty trestného Cinu.

Price se vénuje i trestnym &intim souvisejicim s doméacim nasilim. Ctvrta kapitola se
zabyva procesni Upravou z trestniho hlediska. Nasledujici kapitola se tyka prevazné procesni
upravy predbéznych opatieni v soukromém pravu a institutu vykazani. Prace navrhuje zmény
v Ceské pravni Upravé de lege ferenda a hodnoti dosavadni tspéchy postihu domaciho nasili.

V zavéru prace jsou piiloZeny statistiky z poslednich let.

Abstract

The thesis 1s focused on criminal aspects of domestic violence. In the introduction the
work determines violence in general, deals with the definition of domestic violence and with
the violence between the partners. The thesis also explains who is the offender and who is the
victim of domestic violence. Work includes the individual features of domestic violence. The
main focus of the study is the evolution of the legal regulation and the analysing of the merits
of the crime.

Work is dedicated to crimes which are related to domestic violence. The thesis deals
with criminal procedural arrangements of domestic violence in charter four. Next chapter
mostly concerns proceedings in private law and expulsion. Work deals with possible future
changes of Czech legal form and rates the existing sanction achievements of domestic

violence. At the end of work there are some statistics from recent years.
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Prilohy

Tabulka 1 — Piehled poctu vykéazani v roce 2013.

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi CR DLE KRAJU V ROCE 2013

Zpracoval Bily kruh bezpeci ve spopupraci s APIC CR- 13.1.2014 celkem v letech Celkem
KRAJ
L Il NIl V. WL VI VIL | vl | Bl X XL M. | 2013 ] 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2041 | 2042 | 2007-12
Jihotesky il 2 8 5 1 T il 5 T B i 3 & 50 a7 5 4 72 B4 7

Jihomaravsky T 10 13 T o 10 12 13 12 12 1" 12 128 a? 72 B2 87 118 | 150 591

Karlovarsky B 9 ih! 12 ] 8 i} T i} 2 7 1 a7 a2

43 43 T3 137 | 11 434

Kralovéhradecky 3 4 3 1 3 2 4 1 2 T 5 Li] A £ 2 16 44 45 "2 13
Liberecky L] a 18 5 17 3 T 12 T k] 12 B 13 an 23 B2 B2 B2 14 387
Moravskoslezsky | 7 10 ] a9 18 T 8 i} 10 Li] 15 2 107 o3| 10| 191 | w8 | 135 'l 774
Olomoucky 4 10 a Li] ] 8 15 B 4 10 i Li] a4 a4 25 4 &1 112 | 100 395
Parduhicky ) 5 g T 5 12 L3} ] 5 3 ] B 8 M ag 44 72 o 104 413
Plzefisky Li] 4 2 5 5 1 1 1 1 il 4 4 a9 16 3 14 a7 ] i) 112
Hlavni mésto Prahal £ 1 18 8 15 14 10 1 18 13 10 al 155 50 24 48 14 | 123 | 138 506
Stredodesky B a 15 T i 8 12 2 1 i7 7 4 1M 78 &7 5 B4 17 106 496
Ustecky i 13 13 al 16 16 8 10 13 k] 10 12 156 a1 a7 124 | 133 | 202 | 2oe 844
Vysotina L] 2 a a 7 4 2 B 4 B 7 B 73 12 7 ] 3] 47 43 213
Zlinsky B i} 10 T i0 8 T 10 12 3 7 1 1M 4 48 ] 81 128 | 102 440

CELKEMVYKAZANY] 99 | 102 | 443 | 109 | 135 | 409 | 405 | 102 | 442 | 142 | 146 | 447 | 1361 | 862 | 679 | 778 | 1058 4430 | 1405 | 212

z toho opakovana 16 11 18 3 24 22 13 18 12 13 14 16 188

t. v % 16% | 11% | 13% | % | 1M | 20% | 14% | 18% | 11% | 12% | 12% | 14% | 14% Gd1.1200?{11}31.12.2I:I|3cel-'.!'m:TﬁBI
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Tabulka 2 — Ptehled poctu vykéazani v roce 2014

PREHLED POCTU VYKAZANI POLICIi €R DLE KRAJU V ROCE 2014

Zpracoval Bily kruh bezpeci ve spopupraci s APIC CR- 1162014 celkem v letech (Celkem
KRR Lo Jom v v v ] own Jvm ) oe | x| oo | xm | 2014 ] 2007 | 2008 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 200713
Jihotesky Bls|s] 47 2 | 0| 7w ]| 35| se| 72| 6a ] ea| ans
Jibomoravsky | 11| 5 | 7 | 8 | 2 | a2 | 72| a2 | a7 | 12 ] 150 | 1| 7
Karlovarskyj R 42 | 2 | 48 | a0 [ 70 | asm | 11| o7 | 5w
Krilovéhradeckj | 8 [ 2 | 1 ] 3 | D 15 | 3¢ | 2] 16| a4 | 45| 2 | 41 | 25
Liberecky mfe]&je]s 44 | 30 | 38 | ea [ &2 | a2 | e | 113 ] 4ss
Moravskoslezsiy | 11 | 10 | 15 | & | 17 5 |23 | vw | 111 | 108 | 135 | o7 | 107 | sm
Olomaucky L I N L 3 | 4 | 35| a3 | 61 [ 112 ] 0| s | ame
Pardubicky L R N L # | o1 | a0 ] ae | 73| oo | e s3] 4
Pizefisky ql Tzl B | v | 2| || xn]lwn]w]| m
HlawniméstoPrahal 14 | 15 | 21 [ 18 | 18 T D T T e e
Stiedolesky | 11 [ & | & | 12 | 12 5 | 70 | o] 50| 6e | 121 | e | ann | eor
Ustecky b I N e 68 | a1 | a7 | 134 | 133 | 200 | on4 | 1m8 | sar
Vysodina Bl 757 3 | 2| 28] |5 | 2] 4] ]| e
Zinsky Tl M| u]es 51 | 40 | 48| 38 [ 81 | 12| w2 | | su
CELKEMVYKAZANM| 119 | 115 | 126 | 113 | 131 | 0 [] 0 0 0 0 0 | 610 | sc2 | 679 | 778 | 1058 1430 | 1405 | 1361 | 7573
ztoho opakevans | 16 | 14 | 12 | 18 | 19
v 13% | 1% | 10% | 1% [ 15 | od 1.1.2007 do 31.5.2014 celkem: 8 13|

ey

Tabulka 3 — Pocet zjiSténych trestnych ¢inl tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli

Trestny ¢in Tyrani osoby | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 2012

zijici ve spol. obydli

zjisténo skutku 522 | 507 568 661 603

objasnéno skutk 425 | 410 477 534 494

stihano osob 400 | 384 436 485 463
- ztoho Zeny 18 16 18 11 13

Tabulka 4 — Pocet odsouzenych za trestny Cin tyrani osoby zijici ve spolecném obydli

Pocet pravomocné odsouzenych | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

osob za tr. ¢in Tyrani osoby zijici
ve spole€éném obydli

Pocet odsouzenych osob 281 238 |271 |283 | 321
- ztoho Zen 5 8 9 9 11

Trest odnéti svobody nepodminény 72 56 68 75 96

Trest odnéti svobody podminény 200 | 171 | 201 | 205 |219
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Dotaznik SARA DN — jak se zji$t'uje skute¢na obét’ domaciho nasili

sara dn 3x5 otazek

na rizikové faktory

0DDILY
NASILI VE VZTAHU K BLIZKE 0SOBE
1] Dopoust se nasilng osoba zavainého fyzického nebo sexualniho
nasili?

- napf. fyzické Gtoky a sexudin nasili, pokusy o né, poufiti zbrani

2} VyhroZuje zavainym nasilim, sdéluje své nasilng dmyshy?
- napi. vyjadfuje vraiedné nebo agresivni mySlenky, plany, nici
oblibené véci ohrofené osoby

31 Dochazi ke stupiovini fyzickeho/sexualniho nasili nebo vyhrzek
a imysli ze strany nasilng osoby?
— napr. 2vysuje se krutost, Cetnost nebo riznorodost nasiinych dind,
vyhruzek nebo Gmysli

4) PoruSuje nasilna osoba piikazy soudu a jina nafizeni?
- napf. podminky kauce, zkudebni doby, podmineéného propustdni,
trastu zakazu pobytu, spoleEenskd zaruky, probaca aj.

5} Ma nisilng osoba nizory a postoje, kverd schvaluji nasili?
- napk. vwyznéavé a omlouva meudivani moci a rlizné formy nasill, trpi
chorobnou 2érlivosti, md potfebu ovlddat blizké osoby, zlehEuje nebo
popira dn

0DDIL 2
DBECNE SKLONY NASILNE 0SOBY K NASILI

1} Dopousti se obecna kriminality?
— jednd nasilnd osoba antisociding na vefejnosti (t. mimo doméci
niasill), axistujl informace o takovém chovéni, je driitelem zhrand
2} Jsouinformace o problémech v pfedehozich vzazich?
~ méla ndsilng osoba problém vytvoFit a udriat diouhodaby divérmy
vztah (opakované opoufténi parinera, nasili ve vztahu)
3) Ma nasilng osoba pracovni nebo finanéni problemy?
- napf je dlouhodobé bez zaméstnéni, ¢asto méni zaméstnani, ma
vyrazné finanéni obtize
4} Ma nasilna osoba problémy s taxikomanii a jinymi zavislosumi?
— napf. problémy spojené s uiivanim nelegdlnich drog, alkoholu
nebo predepsanych &k, s hraéskou zévislosti napf. na automatech
5] Ma nasilna osoba problémy v oblasti duSevniho zdravi?
— napf. evidentni anamky narufeni komakiu s realitou, extrémni
chovani vwyhofujici mimo normu

0DDIL3
ZRANITELNOST OHROZENE 0SOBY

1] Chovi se ohrofend osoba rozporuplng ve vztahu k nasilng osob&?
— prestoe se chee od ndsilné osoby odpoutat, udriuje s nipravidelné
nebo napravidalné kontakty, popird a omlouvd akce nasilnka, svaluje
vinu na saba

Z) Maz nasilné osoby extrémni strach?

- 1zn. hladina strachu wrazné oviiviiuje jejl sebeobranné chovéni,
strach ohroZenou osobu traumatizuje a ochromuje jeji jednani

31 Ma ohroZena osoba problém se zajisténim svého bezpedi?

— riziko je veliké, pokud chroZena osoba nemd mnalosti o tom, kde
8 jak hledat pomoc, neni schopna zajistit své bezpeéi, nend svi
prava, ma malé nebo #adné kontakty s prateli a s pivodni rodinou

4) Exiswiji objektivni prekaiky, kieré brani zajisiéni bezpeti pro
ohrofenou osobu (nejenom v misté bydlists, ale i v zamésmani)?

— tato mista nezaru€uji bezpei, chybi podpora od jinych osob,
zdroje pomoci nejsou rychle a lahee dosafitelné, axistuje problém
5 dopravni obslufnost!

6) MaohroZena osoba zavaind asobni problémy?

— napf. problémy se zaméstnanim, s financemi, problémy pravniho
razu, mentalni problémy, problémy s ugivénim navykovych litek
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