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»Kdo chce pomdhat druhym, mél by rozumét sam sobé. «

Ric¢an, 2010



Uvob

Préace pojednava o znalostech studenti CARITAS obou obori o problematice syndromu
pomocnika. Jelikoz pravé zameéteni na socialni a humanitarni praci studujeme a spadame pod
kategorii takzvané pomahajici profese jakozto budouci socidlni pracovnici, kam se dale fadi 1
1€kati, psychologové, pedagogové, vychovatelé apod., jsem se rozhodla v navaznosti na
bakalaiskou praci sleny Martiny Hermanové, kterd zjistovala Cetnost ohrozeni syndromem
pomocnika u studentl Caritas - VOSs, postavit svoji praci na vyzkumu, ktery budu realizovat
pomoci dotaznikii zaméfenych pravé na informovanost studenti o problematice tohoto
syndromu. Z ¢ehoz jsem stanovila cil mé prace, kdy se pomoci dotaznikového Setfeni budu snazit
zmapovat, jaké povédomi maji studenti CARITAS o pojmu syndromu pomocnika. Dle mého
nazoru by méli byt se syndromem pomocnika sezndmeni vSichni pracovnici v pomdhajicich

profesich, jelikoz prave oni jsou timto syndromem nejvice ohrozeni.

Sama mohu fici, ze jsem se s pojmem ,,syndrom pomocnika“ shledala poprvé tehdy, az
kdyz jsem hledala zajimava témata pro moji bakalafskou praci. Téma mé zaujalo natolik, ze
jsem si chtéla své znalosti o ném jesté vice prohloubit a vénovat se mu vice podrobné. Zaroven
pro mé bude zajimavé sledovat, jaké védomosti o tom maji i moji vrstevnici a kolegové z mého
Skolniho okoli, jelikoz kdyzZ jsem své téma bakalatské prace zminila, nikdo potfadné nevédél,

co tento pojem obnasi a v nékterych ptipadech, Ze viibec existuje.

Moji pozornost si tedy ziskalo 1 tim, ze neni velice zndmé a malokdo vi, co pfesné
syndrom pomocnika znamena. ,, Syndrom pomocnika nuti ke kladeni otazek tam, kde by se jinak
vSechno zdalo nepochybné a kde je tudiz prostor pro klam a sebeklam i pro vydeéracské reci.
(Schmidbauer, 2008a, s. 11) Otazky typu: ,, Mam syndrom pomocnika? Jak to poznam? MuzZu
s tim néco udeélat? * jsou dalsim diivodem, proc¢ jsem si zvolila toto téma a rozhodla se zabyvat
nééim, co nam zasahuje do psychologického aspektu naseho studia i budouciho povolédni a

ovliviluje nés jak v osobnim, tak profesnim zivoté.

Tato bakalafska prace je praci empirickou, to znamen4, Ze je rozdélena na ¢ast teoretickou
a praktickou. VSechny informace, které k mé praci vyuzivam, jsou z odborné literatury a
z odbornych ¢lank, které se tomuto tématu vénuyji. JelikoZ je moje prace zamétena na konkrétni
syndrom, ktery pojmenoval pouze jeden autor, a to Wolfgang Schmidbauer, ziskavala jsem
pfevazné mnoZzstvi informaci pravé z jeho knih; ptedevsim v kapitole, ve které se syndromu
pomocnika vénuji podrobné. V teoretické ¢asti vénuji jednu kapitolu pojmu poméhajici profese,
jejimu vymezeni a definici. Dale se zaméfim na osobnost pomahajiciho a na rizika, ktera s
sebou pfinasi pomahajici profese. Zde je cilem upozornit na mozna rizika spojena se socialni
praci. BliZe se také budu vénovat vymezeni socidlni prace a kratce pfiblizim, kdo je to socialni
pracovnik. Velkou pozornost vSak budu smétovat k posledni kapitole teoretické casti, ktera se
bude zabyvat syndromem pomocnika. Predstavim charakteristiky syndromu, kdo je timto
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syndromem ohroZen, a jak jsou pojmenované jeho nejdilezitéjsi oblasti. Rika se jim také



konfliktni oblasti, které prezentuji cely syndrom. Jednd se o odmitnuté dité, které nebylo
piijiméno ze strany svych rodi¢li nebo az moc rozmazlovano, dal§i téma je identifikace
s nesnadnym rodiCovskym Nadja, skrytd narcisticka nenasytnost, vyhybani se vzajemnosti;
vyhybani se vztahiim s lidmi, ktefi nepotiebuji pomocnikovu pomoc, a posledni téma syndromu

je nepiimé vyjadfovani agrese.

V praktické Casti prace se budu snazit naplnit sviij cil, a to pomoci vyzkumné metody,
kterou jsem zvolila jako dotaznikové Setieni. Popisi, jak probihal sbér dat, jak jsem si vybrala
vyzkumny vzorek, a s ndvaznosti na néj, predstavim charakteristiku vyssi odborné skoly Caritas
Olomouc. Vénuji se také oveieni hypotéz, které jsem si stanovila pted vypusténim dotazniku.

V zé&véru prace se pokusim shrnout vysledek pomoci mého vyzkumu.



1 POMAHAJICIi PROFESE

1.1 Vymezeni pojmu

Jak uz ze samotného nazvu pomahajici profese vypovida, ¢lovék pracujici v této profesi
n¢komu s né¢im pomaha. Definice pomoci je ve slovniku pomahajicich profesi vymezena jako:
,,aktivita zabezpecujici zdarny rozvoj v urcité oblasti. Snaha pomahat jinym prekondvat
prekazky je uslechtila lidska vlastnost ale i profesiondlni vybavenost pro pusobeni v
humanitarnich oblastech *“ (Jesensky, Janis, 2004, s. 82).

Samotny pojem ,,pomahajici profese* jde velmi tézko vymezit a existuje nemalo definic,
které se snazi pojem ukotvit. AvSak z odbornych zdrojli jsem vybrala pravé ty, které¢ dle mého

nazoru nejlépe ptiblizuji pfehled o tomto terminu.

Pod nazvem helping professions mizeme v psychologickém slovniku Hartl, Hartlova
(2000) najit pojem pomahajici profese. Jeho definice je uvedena jako ,,souhrnny ndazev pro
veskeré profese, jejich teorie, vyzkum a praxe se zameéruji na pomoc druhym, identifikaci a
Feseni jejich problémii a na ziskdvani novych poznatkii o cloveku a jeho podminkach k Zivotu,
tak aby pomoc mohla byt ucinnéjsi; patii sem lékari, zvl. psychiatri, psychologové, socialni
pracovnici, specidlni pedagogové, Sireji i fyzioterapeuti, balneologicti pracovnici apod.*
(Hartl, Hartlova, 2000, s. 185) Schmidbauer (2000a, s. 7) mezi pomahajici profese fadi ucitele,
socialni pracovniky, vychovatele, psychology, logopedy, zdravotni sestry, sociology atd.

Ve vétsin€ povolani je blaho lidi prvotnim zdmérem, avSak pouze poméhajici profese se
zabyvaji pfimym vykonem pomoci, a to pfedevSim lidem, ktefi jsou nemocni nebo v tézké
zivotni situaci (Guggenbiihl-Craig, 2007, s. 7). I dal$i povoldni mohou poméhat, avSak neni to
jejich hlavni cil, spiSe vedlejsi G€inek, tudiz pomahajici povolani jsou ta, kterd na profesni
urovni pomahaji druhym lidem. Lidé vykonavajici pravé tyto profese maji n¢které spolené
rysy a tim se 1i$i od ostatnich povoléani. Je velmi dileZité a klicové mit vztah s klientem, ktery
vytvoiime spojenim vlastni osobnosti a pracovniho postupu. (Géringova, 2011a, s. 21)

Termin pomahajici profese tedy definuje skupinu povolani — at’ jiz z oblasti sociélni,
pedagogicke, zdravotnické ¢i psychologické, ktera jsou zaloZend na profesni pomoci druhym
lidem. Predstavuji systém, kdy na jedné strané se nachazi pomahajici a na druhé ten, kterému
ma byt poskytnuta pomoc. Prvotni zdsadou pro praci v poméhajicich profesich je fakt, ze pokud
chce cloveék aktivné pomdhat ostatnim, musi nejdiive porozumét sdm sobé. Pomdhajici
pracovnik musi jednoznacné€ rozumét svym vlastnim potfebam a problémiim a tyto oddélovat

od potieb a problému svych klientt.

Tato profese ale vyzaduje pravidelnou supervizi. Pokud se pracovnikiim supervize
nedostava, muze se stat, Ze to v nich prohloubi jejich nekoncici nenasytnou touhu po vdécnosti
a uznani. Pomahajici se Casto povazuji za zdravé a pouze chtéji vylepsit nékteré své dovednosti.
(Matousek, 2008a, s. 59)



1.2 Osobnost pomahajiciho

Lidsky vztah mezi poméhajicim a piijemcem pomoci je klicovy a také je to hlavni
rozliSeni mezi pomadhajici profesi a jinym povolanim. NejpodstatnéjSim prostiedkem
pomadhajiciho je jeho osobnost. (Kopftiva, 2006, s. 16) ,,Osobnost pomahajiciho je jednim z
dulezitych nastrojii, které pri své praci pouziva a ma velky vliv na kvalitu prace v oblastech

Jjako je zdravotnictvi, i ve sfére psychologie a psychoterapie. “ (Géringova, 2011b, s. 25).

Slovnik socidlni prace oznacuje osobnost jako ,,0sobité spojeni dusevnich a télesnych
vlastnosti Cloveka, které se utvaii v pribéhu individudlniho vyvoje a projevuje se ve
spolecenskych vztazich* (Matousek, 2008. s. 129). Osobnosti je mozno tedy nazvat jedinecnou
soustavu vrozenych i ziskanych vlastnosti, schopnosti, rysti konkrétniho ¢lovéka, ktery se
v pribéhu zivota formuje a rozviji své moznosti ve spole¢nosti. Tvofi ji individudlni spojeni
biologickych, psychologickych a socialnich aspektii kazdého jedince. Pracovnik v pomahajici
profesi by mél disponovat jistymi vlastnostmi a dovednostmi.

Matousek (2008b, s. 52) uvadi nasledujici obecné predpoklady a dovednosti, které jsou

pro pracovnika pomahajici profese dilezitym prvkem:
Zdatnost a inteligence (fyzicka zdatnost, respekt k vlastnimu télu, inteligence)

Pomahani vyzaduje spoustu energie, a proto je dobré se udrzovat v dobré télesné kondici
a Zit zdravy Zivotni styl. JelikoZ psychicka i fyzicka zatéZ jde ruku v ruce, je dobré vybalancovat
ob¢ strany. Dulezitym ptedpokladem je také inteligence jednotlivce, kterou lze rozvijet
vlastnim pfi¢inénim, a to napfiklad skrze odbornou literaturu, prednaSky, dalsi studium nebo

ucasti na seminarich, seznamovani se s novymi teoriemi.
PritaZlivost (schopnost vyvolat naklonnost klienta)

Nejedna se jenom o pftitazlivost na zakladé fyzického vzhledu, ale i o tu mySlenkovou.
Pro klienta se tedy pracovnik miiZe stat pfitazlivym nejen pro jeho styl oblékani, vystupovani
nebo pocindni, ale rovnéz i na zéklad¢ podobnych nazorti, hodnot a zpiisobu jednani s klienty.
Vyhodou pro pracovnika miize byt i jeho pribuzny vék s klientem nebo v opacném ptipadé
vztah mladsi — starsi (vyspélejsi). Dtsledek obou aspektd mtze vést ke spontanni naklonnosti
k pracovnikovi.

Divéryhodnost (diskrétnost, spolehlivost, vyuzivani moci, porozumeéni)

Duvéryhodnost podle S. R. Stronga (1968, in Matousek, 2008c, s. 53) klienti hodnoti na
zékladé toho, jaka je socidlni role pracovnika, jak je srdecny a otevieny, nebo jaky je jeho smysl
pro Cestnost. Daji se vymezit n¢které slozky, které podporuji ditvéryhodnost pracovnika.

Jedna se o tyto Ctyii soucdsti:

e diskrétnost — klienti mohou pracovnikovi fict cokoliv, aniz by se obavali, Ze se to

dostane ven k dal§im lidem, mzeme fict, Ze se jedna o tzv. zachovéani ml€enlivosti,
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e spolehlivost hraje také svoji roli, a to predev§im na strané pracovnika — klient by m¢l
vetit tomu, co pracovnik fika,

e vyuzivani moci — to znamend, ze kdyz se klient pracovnikovi svéfi, pracovnik se mu
bude vénovat,

e porozuméni — jakmile se klient pracovnikovi otevie a bude mu o sob¢ vypravét,

pracovnik by se mél snazit, aby klientovi porozumél.

U diavéryhodnosti podobné jako pritazlivost hraje roli i fyzicky vzhled — pracovnik, ktery
o sebe nedbad, je neudrzovany, mize navozovat nediivéru. Déle se také jedna o pracovnikovu

povést, role a chovani pracovnika.
Komunika¢ni dovednosti (zGicastnéné naslouchani, empatie)

Komunikace je pro roli pracovnika v pomahajici profesi nezbytnou soucasti. Pracovnik
tak vytvaii vztah s klientem nebo jeho okolim a zac¢ina fesit jeho problémy. Jako Ctyii zédkladni
dovednosti v této oblasti fadi G. Egan (1986, in Matousek, 2008d, s. 53):

o fyzickou pfitomnost — klientovi staci k pomoci samotné setkavani s pracovnikem,

¢ naslouchani — dovednost, ktera stavi na schopnosti pfijimani a porozuméni signaltim,
které klient vysila, at’ uz verbalng, neverbalné, oteviené nebo skryté,

e empatie — pohled do klientova svéta, veiténi se do jeho prozivani a pocitti, do problémd,
které proziva a celkové uméni reagovat na jeho chovani s porozuménim,

e analyza klientovych prozitkii — schopnost nalézt a popsat klientovy zazitky, chovani i
pocity.

Jedna se tedy o velmi pestrou fadu profesi, od téch ufednickych az po wvelice
specializované. Je patrné, ze povahou se kazdy jednotlivec v daném oboru lisi, ale jeden rys
mayji spolecny — kontakt s klientem. Avsak tyto profese byvaji pod velkou zatézi, a jestliZe tuto
zatéz nejsou schopni vybalancovat, zpracovat ¢i ventilovat, casem muze nastat problém jako je

ztrata motivace nebo v hor§im piipadé syndrom vyhoteni.

1.3 Rizika pomahajicich profesi

Jak je zvykem, u vSeho se najde pro a proti, a u povolani tomu neni jinak. Oproti jinym
povolanim ma vSak pomahajici profese vysoka rizika, kterd ovlivituji nasi psychiku a dusevni
1 fyzické zdravi. Pracovnici se na denni bazi setkavaji s ptibéhy a problémy druhych lidi —
klientli, které v mnoha pfipadech nejsou jednoduché a pracovnici je stézi dokazou sami
zpracovat natolik, aby je zvladli odd¢lit od jejich osobnich Zivotti. Pokud tedy neuméji spravné

pracovat sami se sebou, miiZze to mit velice neptijemné nésledky.

Casto se miiZe stat, Ze se pracovnik osobn& zaangaZuje vic, neZ je tieba, a to pak ¢asto
vyusti k jistym potizim, typicky naptiklad stresu, izkostem, depresim ¢i syndromu vyhoteni.
Proto je dobré vylepSovat dusevni hygienu a povédomi o syndromu u lidi v pomahajicich
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profesich a vyhnout se tak obvyklému syndromu vyhoteni. Z tohoto divodu si dovolim

v ptistich fadcich popsat par rizik, se kterymi je mozné se setkat v této profesi.
1.3.1 STRES

Stres je anglicky termin, ktery vyjadfuje urCitou zatéz, obtiz, biimé¢, tlak, natlak, na
konkrétni osobu nebo i véc, a to jak ve smyslu biologickém nebo fyzikalnim, tak i
psychologickém nebo dokonce sociologickém. (Micek, 1986, s. 27) Jednoduseji feceno, stres
je obrannym mechanismem organismu proti zatézovym situacim.

,», VSeobecn¢ piijimany nazor je, ze optimalni hladina stresu piisobi jako tviirci a motivacni
sila, ktera vede lidi k dosahovani neuvéfitelnych vykonl a cili (eustres). Naproti tomu
chronicky traumaticky stres (distres) je potencidlné¢ neobycejné destruktivni a poskozuje
psychické a télesné zdravi a miiZze ohrozit samotny Zivot.* (Prochdzkova 2004, in Prochazkova
2008, s. 189)

Socialni pracovnik se ¢asto nachdzi v komplexu rozdilnych okolnosti. Musi navstévovat
klienty v jejich domacnostech, kde provadi socialni Setieni, na které¢ nema dostatek ¢asu, nebot’
jeho kapacita je pfesazena poctem klientd. Tim hrozi, Ze jeho dal$i povinnosti nebude zvladat.
Nezapomenime na zpracovani dokumentace zjiz provedenych socidlnich Setfeni, ktera je
nezbytnou soucdasti jeho prace. Mezitim mu pfijde do kanceldfe dalsi klient nebo Zadatel o
sluzbu, ktery nemusi byt tplné piijemny. Casto klienti jednaji arogantné nebo dokonce i
agresivng. Casto se pifi praci objevi néktera dilemata, které musi vyfesit a nezapominejme na
to, ze ma i sviij osobni zivot a problémy, se kterymi se potyka mimo pracovisté. Pro socidlniho
pracovnika tento dlouhodoby stres je t€Zko zvladatelny a pomérné snadno se tento stres mize
stat urCitym faktorem k rozvoji duSevnich onemocnéni, jako tfeba deprese, syndrom vyhoieni
atd. (Kaczor, 2018, s. 178)

Studenti jsou v pribéhu studia vystavovani ¢astym stresovym situacim, uZ jenom tim, Ze
jsou pod natlakem soubézného studia VOSs Caritas a CMTF UPOL. Tim se zvysuje naro¢nost
studia 1 povinnosti, které¢ museji plnit. Dale také prochdzeji riznymi vycviky, které jsou pro né
zatézi jak po psychické strance, tak i po fyzické. Jedna se naptiklad o zatézovy vycvik nebo
psychosocialni vycvik. Pokud se tedy stres objevi pouze v narazovych situacich, neni vylozené
pro organismus Skodlivy, a mize pomoci ¢lovéku prekonat nové vyzvy. Jestlize je hladina
stresovych hormonili zvySend permanentné, vede to k chronickému stresu, ktery je schopen
smétfovat k uzkostem a depresim.

1.3.2 DEPRESE

,,Deprese je nemoc podobna jinym nemocim, jako je napr. vysoky krevni tlak, Zaludecni
viredy nebo cukrovka. Neni to jen spatna nalada, ale nemoc celého organismu. “ (Prasko, 2003a,
s. 26) Pokud je deprese fadné l1é€ena, je ve vétSin€ pripadech lécitelnou nemoci. Jestlize tomu
tak neni, miZze to vést ke ztrat¢ vykonnosti, k izolaci, ke ztrat€ radosti a vyraznému zhorSeni
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celkového zdravotniho stavu ¢loveéka — snizuje obranyschopnost organismu. Lidé casto mluvi
o tom, ze maji ,,depku®, coz se projevu naptiklad v tom, Ze zazivaji smutek, ale ten neni natolik
hluboky, aby zasahoval do jejich kazdodenniho Zivota. Od normélniho smutku se deprese 1isi
zejména v tom, Ze je intenzivnéjsi a opravdovéjsi, nez je smutek, setrvava mnohem delsi dobu
a narusuje vSedni fungovani. (Prasko, 2003b, s. 26-27)

U bezmocnych pomocnikil jsou obvykle deprese posilovany skutecnosti, ze je pro né
velmi tézké pfijimat pomoc od jinych nebo uznat vlastni nedokonalost. Paradoxem u
pomahajicich profesi je to, ze ubezpecuji jejich klienty, Ze neni ostuda mit pfiznaky a
akceptovat pomoc, ackoliv oni sami se touto radou Casto netidi nebo je to pro n€ velice obtizné.
(Schmidbauer, 2008b, s. 24-25) Ve své knize Schmidbauer (2008c, s. 24) popisuje svoji
spolupraci s manzelskym parem Iékaiti, kdy jeden z nich (muz) mél sebevrazedné sklony.
Vystup z rozhovoru s 1ékatfem (36 let), zni: ,, Kdyz je toho na mé moc a ja prilis ctim tu vnitini
prazdnotu a Fikam si, Ze stejné nic nedokdzu, je pro mé velkou utéchou, kdyz si vzpomenu na fto,

Ze se miizu kdykoli zabit a mit klid.

U pomahajicich profesi je deprese Casto soucasti syndromu vyhoteni, avs§ak je mozné, ze

se miliZze vyskytovat i samostatné.
1.3.3 SYNDROM VYHORENI

Charakteristické rysy vyvoje syndromu jsou postupné zmény ve vSech mentalnich sférach
cloveka, tj. v emocionalnich, kognitivnich a motiva¢nich. Vyskytuji se ve vzajemnych vztazich,
kde je mozné rozeznat syndrom jako strukturu vice prvkd zahrnujicich celé psychologické
vlastnosti ¢loveka. (Roginska, Dolinsky, 2020, s. 94-95)

Syndrom vyhoteni je komplex charakteristickych ptiznaki, které vznikaji u pracovniki
v pomahajicich profesich jako nasledek nezpracovaného pracovniho stresu. (Matousek, 2008,
s. 55) Je pro ngj charakteristické emocionalni a mySlenkové vycerpani a mnohdy je to pravé
nasledek stresu, kterému je pracovnik vystaven dlouhodobég. Jde zejména o pracovniky, ktefi
spolupracuji s lidmi. Od deprese se vyhoteni odliSuje zejména tim, Ze zasahuje onu tisiovou
zonu nejistoty, skepse o smyslu své prace jsou jeho soucdsti. ,,Vyhoteni vétSinou neni
disledkem izolovanych traumatickych zazitkli, nybrz se objevuje jako plizivé psychické
vycerpani.© (BaStecka, 2003, s. 138)

Projevy, které se vyskytuji u pracovnika, ktery pocituje syndrom vyhoteni, uvadi
Matousek (2008e, s. 56) jako:

e neangazovanost ve vztahu s klienty, vyhybani se intenzivnimu nebo del$imu kontaktu
s nimi, klient se mtize zménit v o¢ich pracovnika v ,,ptizrak®,
e Ipéni na standartnich a zavedenych pfistupech, ztrata citlivosti pro potteby klientt,
ztrata tvofivého piistupu k préci,
e minimum energie vynalozené k praci, pracovnik se neangazuje v praci tak, jak napf.
v mimopracovnich aktivitach
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e preferuje administrativu pred kontaktem s klienty,

e 7ajimd se pouze o pracovni pozici a jeho sluzebni postup, mzdu
e je skepticky vii¢i u€innosti sluzby i budoucnosti klient,

e omezuje komunikaci s kolegy,

e pocituje vycerpani

e v nékterych ptipadech miize i zneuzivat klienty.

Vyhoteni se projevuje v mnoha piiznacich, které se u jednotlivych lidi li§i symptomy a
jejich stupném. Obvykle k nému dochézi piiblizné rok poté, kdy dany ¢lovek zacal pracovat v
zafizeni, protoze tou dobou vétSinou prichdzi tada faktorti, které vyhoteni vyvolaji.
(Freudenberger, 1974a, s.159) Fyzické ptiznaky jde ¢asto jednoduse pozorovat. Mohou to byt
pocity unavy a vycerpani, neschopnost zbavit se pretrvavajiciho nachlazeni, ¢asté bolesti hlavy
¢i gastrointestindlni porucha, nespavost a dusnost. Ve stru¢nosti, ¢lovék zacne byt velmi
zasadné ovliviiovan jeho télesnymi funkcemi. (Freudenberger, 1974b, s. 160)

Castym diivodem, ktery vede k syndromu vyhofeni, miize byt i to, Ze pracovnik trpi
syndromem pomocnika. AvSak neni to pravidlem a symptomy syndromu vyhofeni u

pracovnika, ktery se potykd s depresemi, se ne vzdy musi pojit se syndromem pomocnika.
(Schmidbauer, 2008d, s. 22)

1.3.4 SYNDROM POMOCNIKA

Syndrom pomocnika se vyskytuje predev§im v pomadhajicich profesich, jelikoz ty
pritahuji lidi, ktefi k podobnému proZivani maji sklony. Tento syndrom pfedstavuje Casta rizika,
a to zejména tim, Ze pomahani se Casto stava obranou proti vlastnim myslenkam a sebereflexi.
Da se fict, ze syndrom pomahajiciho je , neschopnost vyjadrit viastni pocity a potreby*
(Schmidbauer, 2000b, s. 15). Pomahajici profese jsou specifické tim, ze zapojuji celou jejich
osobnost do vykonavani jejich profese. S klientem si museji vytvofit osobity vztah, diky némuz
jim pomahaji. Naslouchéani, empatie a porozuméni maji v pomahajici profesi kli€ovy vyznam a
napomahaji k prohlubovani vztahu mezi pracovnikem a klientem.

Matousek (2008f, s. 59) piSe, Ze slabost, bezmoc a oteviené doznani emocionalnich
problémil vefejnost akceptuje a podporuje u klientti, na druhou stranu obraz pomahajiciho musi
zustat bez poskvrnéni takovych ogividnych symptomi. Ri¢an (in Schmidbauer 2000c, s. 11)
zdiraziiuje, Ze vytvofeni pojmu syndrom poméhajiciho bylo vystihujici a napomohlo to tak
k uchopeni problematiky.

Podrobné¢ se vSak budu pojmu vénovat pozdéji v kapitole, které je vénovana pouze jemu.
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2 SOCIALNI PRACE

Jakozto studentka socialni prace bych rada vénovala kapitolu pravé i samotné socialni praci.
Dalsim faktorem je to, ze socidlni prace patii do kategorie pomahajicich profesi a je tieba se ji
zde vénovat. Jedna se o velmi riznorodou disciplinu, kterd neni jednoducha k definovani a stale

se ji nepodatilo ukotvit jako celek.

Velmi dobfe ji vSak zachycuje ve své definici Mezinarodni federace socialnich
pracovniki (2014) ,, Socialni prdce je profese zaloZend na praxi a akademicka disciplina, ktera
podporuje socidalni zmény a rozvoj, socialni soudrznost a posileni a osvobozeni lidi. V socialni
praci jsou zasadni zdsady socialni spravedinosti, lidskych prav, kolektivni odpovédnosti a
respektovani rozmanitosti. Socialni prdce je podeprena teoriemi socidlni prace, socialnich ved,
humanitnich véd a piivodnich znalosti a zapojuje lidi a struktury do FeSeni Zivotnich vyzev a
zlepsovani blahobytu. Vyse uvedena definice miize byt rozsirena na narodni a/nebo regionalni
urovni. “

Payne (1991, in Matousek, 2008g, s. 12) usuzuje, Ze socidlni prace je ,,socialné
konstruovana ¢innost a mizeme ji porozumét pouze ve spojitosti socidlniho a kulturniho
kontextu, ve kterém vznikla. Dalo by se tedy fict, Ze socidlni prace se snazi o zvySeni kvality
zivota a také o podporu socialniho fungovani lidi — klientd, ktefi se ocitli na okraji spolec¢nosti

z neptiznivych divodu, které se jim v jejich Zivoté naskytly.

Matousek (2001, s. 10) uvadi definici socidlni prace jako: ,,Socidlni prace je
spolecenskovédni disciplina a oblast praktické Ccinnosti, ktera mad za cil odhalovani,
vysvétlovani, zmiriiovani a reseni socialnich problemii (napr. chudoby, zanedbavani vychovy
deti, diskriminace, delikvence mladeze, nezaméstnanosti). Socialni prace se opira jak o ramec
spolecenské solidarity, tak o idedl napliovani individualniho lidského potencialu. Socialni
pracovnici pomahaji jednotlivciim, rodinam, skupinam i komunitam dosahnout zpusobilosti k
socidalnimu uplatnéni nebo tuto zpuisobilost ziskat zpet. Kromé toho pomahaji vytvaret pro toto
uplatnéni priznivé spolecenské podminky, klienty, kteri se jiz spolecensky uplatnit nemohou,

3

podporuje socialni prace dosahnout co nejdiistojnéjsi zpiisob Zivota. *

Velmi krasnou definici, tedy dle mého nazoru, uvadi ve své knize Novosad (2004, s. 89),
a to takovou, Ze socidlni prace je cesta, na které objekt i subjekt, tvlirce 1 adresat je ¢lovék. Ve
své podstaté je to nikdy nekoncici pout’, kterd je propletena lidskymi osudy i jednotlivymi, ale
z hlediska jednotlivce nebo spolecnosti dalezitymi uspéchy, hleddnim a zdokonalovanim
moznosti poméahani druhym 1 zptisobt lidského usilovani.

Slovo profese nebo profesiondl mize byt pouzivano v béZném nebo odborném kontextu.

Ve svém nejsirsim vyznamu, je to pouze opak slova amatér. Osoba je profesional v tom smyslu,

pokud se cely Cas vénuje dané Cinnosti, proti tomu je ten, kdo je doCasn€ nebo provizorné

zaméstnan. Profesionalni zdravotni sestra, hra¢ baseballu, taneCnice a kucharka si tak

vydélavaji na obzivu soustfedénim celé své pozornosti na piislusné povolani a ocekavaji, ze u
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toho zlstanou. Socialni prace je z tohoto pohledu povolanim pro ty, ktefi se ji vénuji na plny
uvazek; neni to povolani pro ty, ktefi mimochodem piispivaji sami sebou k aktivni filantropii.
(Flexner, 2001a, s. 152)

Koneckoncti na ¢em nejvice zélezi je profesionalita a profesionalni duch. Kterakoliv
¢innost mize byt ryzi a uptimna, kdyz profesional, ktery vykonava ¢innost je opravdovy. Pokud
jsou ale profese pfijimany na Zoldnétské nebo sobecké urovni, pak nejsou prava ani medicina
eticky o nic lepsi nez bézna zivnost. Socidlni prace siln€ vyziva k humanitarnimu a duchovnimu
prvku. Nepodporuje to svétské — ani pohodli, sldvu, ani penize. Nesobecka oddanost téch, kteti
se rozhodli vénovat tomu, aby se svét stal svétlejSim mistem pro Zivot, miize naplnit socialni
praci profesionalnim duchem, a tak ji do urcit¢ miry pozvednout nad vSechny rozdily, které

jsou mezi ni a ostatnimi profesemi vytvarené.

2.1 Socialni pracovnik

Podle § 109 odst. 1 zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach ,,socialni pracovnik
vykondva socialni Setreni, zabezpecuje socialni agendy vcetné reseni socialné pravnich
problémii v zarizenich poskytujicich sluzby socialni péce, socidlné prdavni poradenstvi,
analytickou, metodickou a koncepcni cinnost v socidlni oblasti, odborné cinnosti v zarizenich
poskytujicich sluzby socidlni prevence, depistdzni cinnost, poskytovani krizové pomoci, socialni
poradenstvi a socialni rehabilitace, zjistuje potieby obyvatel obce a kraje a koordinuje
poskytovani socidlnich sluzeb. (CESKO, 2006)

Hlavni podminkou k vykondni povolani socialniho pracovnika je plna svépravnost,
beztthonnost, zdravotni a odborna zpusobilost podle zédkona ¢. 108/2006 Sb. o socialnich

sluzbach v platném znéni.

Socialni pracovnik musi pro vykon povolani splnit naleZitou odbornou zpiisobilost, jako
je ziskdni vySs§iho odborného vzdélani, které splni absolvovanim vzdélavaciho programu
v oborech specializovanych na socialni praci a socialni pedagogiku, socidlni praci, humanitarni
praci, socialné pravni ¢innost, charitni a socialni ¢innost. Nebo vysokoskolské vzdelani, které
lze ziskat absolvovanim v bakalafském, magisterském nebo doktorském studijnim programu
orientovaném na socialni praci, socialni politiku, socidlni pedagogiku, socidlni péci, socialni

patologii, pravo nebo specialni pedagogiku. (CESKO, 2006)

Profese socialniho pracovnika podle Hanuse (2007, s. 5) ,, vznikla jako reakce na potrebu
Fesit nové nepriznivé socialni situace, které zpiisobuji problemy nejen jednotlivci, ale také celé
spolecnosti““. Socialni pracovnik vchazi do konkrétni situace jako bojovnik za vylepSeni stavu
nejen praci s jedincem, ale 1 spolecenstvim. Je tak soucasné pojitkem mezi dal§imi specialisty
a tvofi tak multidisciplinarni tymy, ve kterych neni podstatné, ktery ¢lovek je vede, nybrz jak
vytvorena skupina pracuje jako uceleny tym.
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Pokud socialni prace neodpovida nékterym profesionalnim kritériim, i tak velmi snadno
uspokojuje ostatni. Nelze vznést zadnou otazku ohledné zdroje, ze kterého socialni pracovnik
cerpa svij material — pochdzi zjevné z védy a uceni, z ekonomiky, etiky, nabozenstvi a
mediciny. A konecné, v jednom ohledu, ve kterém stale chybi vétSina profesi, je socialni prace
celkem na stejné urovni jako vzdé€lani, protoze odmény socidlniho pracovnika jsou v jeho
vlastnim svédomi. Jeho zivot je poznamendn oddanosti neosobnim cilim a jeho vlastni
uspokojeni je do zna¢né miry vysledkem uspokojeni ziskaného jeho usilim o ostatni. (Flexner,
2001b, s. 162)
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3 SYNDROM POMOCNIKA

Jako hlavni autor tohoto pojmu je némecky psychoanalytik a spisovatel Wolfgang
Schmidbauer, ktery se zacal syndromem pomocnika zabyvat po uritém zkoumani socialnich
povolani, kdy si v§iml urcitych charakteristickych znaka v jejich chovani.

Ve své knize Syndrom pomocnika vymezuje samotny syndrom jako shluk rozdilnych
symptomt, které spoleéné vytvareji obraz jistého procesu. Pacienti délaji, Ze o ni¢em nevédi,
vymysleji si 1zi a historky, kterymi se snazi zatajit jejich osobni selhani (Schmidbauer, 2008e,
s. 15). Vypozoroval, ze n¢kteti maji velké problémy se vypoiradat jak sami se sebou, tak i se
svou praci. Mezi atributy jejich osobnosti patii strach z upfimnosti, otevienosti i vzajemnych
vztahl. Osobni slabosti, které autor uvadi, jsou projevy agrese, nedivéry a extrémni Ipéni na
pravidlech. Hlavni povahova problematika je vSak u téchto osob hloubé&ji, jde o konfliktni
souboj mezi vyvijejici se tvaii pomadahajiciho a jeho utlacovanymi détskymi potiebami a
v posledni fad¢ také potlacovani narcistickych potieb. (Schmidbauer, 2008f, s. 127)

Signaly poptenych nebo potlacovanych narcistickych potieb uvadi Schmidbauer (2000d,
s. 136) naptiklad jako neschopnost citit se dobie pii dostdvani pochvaly nebo obdivu,
nespecifikované nabidky pomoci, obvyklé pocity zklamani ve sméru vlastnich nadé¢ji vdécnosti

klientil, zdrah&ni povazovat od klientli néco na oplatku (placeni U¢td, ptesny ptichod).

3.1 Definice syndromu pomocnika

,, Koncept syndromu pomocnika by mél pomdahajiciho dovést k hluboké analyze vnitrnich

motivaci pro Zivotni volbu tohoto povolani. “ (Géringova, 2011c, str. 92).

Schmidbauer (in Matousek, 2008h, s. 59) pojal syndrom pomocnika jako specifickou
narcistickou poruchu poméhajiciho, jenz se skrz svoji profesi snazi fesit (v mnoha ptipadech
nevédom¢) rané trauma odmitnutého ditcte, které trpi hladem po pochopeni a ocenéni. Jestlize
pomahajici nebyl milovan pro to jaky byl jako dité, ale pouze proto, jak se snaZil pfizplsobit
idealizovanym pfedstavam svych rodict — dospély jedinec je poté presvédcen, ze lasku si ziska
jen tim, co d€la, a ne tedy, jakym ve skutecnosti je.

,Syndrom pomocnika se projevuje napriklad neschopnosti vyjadrit viastni pocity a
vlastni potreby, tézkostmi v blizkych a intimnich vztazich, nepripousténim si viastni slabosti a
bezmoci, neschopnosti otevieného priznani viastnich emociondlnich problému, problémy s
adekvatnim projevenim agrese, vystupovani v roli za nenapadnutelnou fasadou, kterd vyjadiuje
zdanlivou vSemohoucnost. “ (Géringova, 2011d, s. 93) Na prvni pohled se mlze pracovnik jevit
velmi rozporuplng, mize pusobit jako pon€kud humorny, le¢ spolehlivy, nesobecky, zaroven
ale lehce nevrly, zanedbavajici sam sebe, avSak velice peclivy viici druhym. (Géringova, 201 1e,
s. 93)
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3.2 Charakteristika osoby trpici syndromem pomocnika

Po ptecteni Schmidbauerovi knihy Syndrom pomocnika (2008) bych rada celkové
shrnula jeho teorii o lidech trpicich syndromem pomocnika.

Vypozoroval, Ze lidé zasazeni timto syndromem ¢asto mivaji sklony k depresim, vyhybaji
se oteviené komunikaci, udrzuje si tvar silného perfektniho jedince, casto se na ném odrazi i
psychosomatické problémy, uhyba pred vzajemnosti nebo vztahy, projevuje Casto jedinou
potiebu, a to byt nepostradatelny, potlacuje agresi, snazi se o dosazeni dokonalosti a
perfekcionismu apod. Déle jsou pro né charakteristické pocity prazdnoty a bezcennosti, jejichz
pocatek je v nemoznosti vyjadiovat city, a z nedostatku emocionalniho sdileni s druhymi, jak
jsem jiz zminovala vySe. Osoby trpici syndromem pomocnika €asto nedokdzou pozadat o
pomoc ani ji pfijmout. Z toho diivodu se nékteti lidé stavaji pomocniky — je pro n¢ nesnadné
pozadat o pomoc. (Schmidbauer, 2008g)

3.3 Narcistické poranéni a narcisticka potiebnost

Pro celistvé pochopeni syndromu pomocnika, je potfeba pfesné vypozorovat narcistické
uspokojovani pomahajiciho pii poméahani. Upln& to stejné plati u vyvojovych zakonitosti
syndromu. Pod pojmem narcismus miizeme chapat urcité citové postoje Cloveéka k sobé
samému, musime poté vychazet i zprvotni formy, ktera je tfeba volit podle obrazu
nitrod¢lozniho zivota. (Schmidbauer, 2000e, s. 37)

Neukojena narcistickd potfeba bezmocného pomocnika je podlomend. Je to nutkani
uskuteciiovat idealy a dbat na dobro svych svéfenctl, neni to sebelaska. Proto se v poméhajicich
profesich setkavame se zesilenymi potfebami narcismu, se kterymi se v jinych profesich
nesetkdme. Hodné se objevuje tam, kde byli lidé traumatizovani. (Schmidbauer, 2008h, s. 29)

KdyZ to uvedeme na ptikladu, miZeme se bavit o historickych debatach, které se vedou
vécné a jsou bez vasné, tedy az do té doby, kdy by se mély tykat véci, které jsou traumatické,
ale ani v nich nejde o aktudlni naroky (0zemi). Spor a urazky viici protivnikovi pfichazeji
jakmile jde o problémy holokaustu, o vztahu mezi Turky a Armény. ,, Komu patii zemé, na
kterou vznaseji narok dva narody? V takovém pripadé se zda témér nemozné, aby debata
zustala vécna. A protoze bezmocny pomocnik o své svérence nejen miZe pecovat jako o své
kolonie, jako o své rozsirené ja, nybrz dokonce s nimi tak jednat musi a mysli si, Ze je pro tento
vztah nezbytné potiebuje, proto ani mezi pomocniky nemiize debata zustat vécna, proto je jim
tak zatézko resit sporné otdzky bez Stépeni, bez podcenovani a urazek protivnika a jeho nazoru.
(Schmidbauer, 20081, s. 30)

Barto$ (2009a, s. 2) spattuje pticiny narcismu predevsim v rodin€. Dospélého ¢loveka —
narcistu, 1ze vnimat jako n¢koho, kdo je poznamenany neuspokojenymi vztahy s ostatnimi.

Uvadi, ze dit€ opousti primarni narcismus tehdy, kdyz ma moznost zreflektovani svého jednani
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jeho rodici. Tim si osvoji daleko realistictéjsi sebeobranu. DéEti poté vzhlizeji ke svym rodicim
a rodiCe se tak stavaji objektem détské idealizace. Pokud ale rodi¢ pii zprostiedkovavani
potomkovi sebereflexe selze, zlistane dité presvédceno o své skvélosti a znamenitosti, objevi se

u n¢j sekundarni narcismus.

Sekundarni narcismus je obrannd reakce na chladné a neempatické rodic¢e. Potomek je
emoc¢n¢ nenaplnény a tim Casto vznika fixace na jeho vlastni schopnosti nebo dovednosti, které
jsou alesponi néjakym zptisobem ocenéné. Svoji pozornost upind sdm na sebe. Jako nasledek se
u takovych jedinci objevuji cetné vykyvy mezi velkoleposti, prazdnoty a bezcennosti.
(Kernberg, 1975 dle Bartos, 2009b, s. 2)

wrwe

ztratou Ja a poklesem sebedlivéry. Pozdéji ale narcistu vymezuje jako bytost, jez ,,je svym
idealizovanym jd a zdd se, ze ho obdivuje.” Zatazuje narcismus do stejné kategorie jako
perfekcionismus a agresivné-mstivy typ, jelikoz to, co maji spolecné, je potieba mit vSechno
pod naprostou kontrolou, potiebu vsechno zvladat a se v§im si poradit a v neposledni rad¢
dominanci a ostrazitost — byt vzdy pfipraven. (Horneyova, 2000 dle Bartos, 2009c¢, s. 2)

Nevenek narcisté plsobi jako silné osobnosti, které se pySni svymi jedine¢nymi
vlastnostmi a dovednostmi, ndzory a objevy. To, co d¢la on, povazuje vzdy za jedinecné,
vyznamné az nadpramérné. ,,Jeho schopnost piehlizet (viastni) nedostatky nebo je ménit ve
ctnosti, se zda byt neomezend. “ (Horneyova, 2000 dle Bartos, 2009d, s. 2) Narcista se ale sam
v sob& neustale pere s potlaovanim sebepohrdani a sebenenavisti, které v opakujicich se
neuspesich vedou ke skepsi a ztrapenosti. O svych hodnotach se narcisté ubezpecuji skrze obdiv
a vérnost lidi ve svém okoli, u kterych vi, ze si ho ceni. Na druhou stranu s lidmi, ktefi s nimi
jejich idealizované sebepojeni nesdileji, opovrhuji, a mysli si, Ze na né¢ zarli. Kritiku narcista
vnim4 jako velmi zraflujici a poniZujici; vyvolava v nich odpor a vztek. Jestlize je narcista
v kterémkoli vztahu kritizovan (byt’ opravnénég), ukoncuje vztah a odchazi k tém lidem, ktefi
mu podle jeho ndzoru rozumi (lichoti jim). (Horneyova, 2000 dle Bartos, 2009e, s. 2)

Schmidbauer (2000) odhaluje, Ze syndrom pomahajiciho z hlediska narcistické
nenasytnosti je touha pomaéhajiciho, ktery se snazi o uspokojeni vlastnich potteb, ty se snazi
ukojit pravé pomoci pomahani. At uz jde o potfeby uznani, obdivu nebo napliiovani lasky a
akceptace, jeZ zavisi se ztratami z détstvi. Bez narcistické nenasytnosti, ktera je jednim
z motivl, jez sméfuje lidi pravé k pomahajicim profesim, by pravdépodobné pomahajici
profese v naSem socidlnim systému neexistovaly. Jednémi mize byt ocekavani lasky a
akceptace, ochoty a laskavosti povazovdno za néco piirozeného, oproti tomu budou druzi
upozoriiovat na vratkost a podminénost kvality pracovniho vykonu dle miry projevenych
pozitivnich emoci. (Géringova, 2011f, s. 89)
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3.4 Pét slozek syndromu pomocnika

Syndrom pomocnika dle Schmidbauera (2008;j, s. 31) méa pét slozek, které autor nazyva
tématy, aby tak zdiraznil celistvy biograficky koncept. Jedna se o (1) odmitnuté dité, (2)
identifikace s nadjd, (3) narcistickd nenasytnost, (4) uhybani pfed vzajemnosti, (5) nepiima
agrese.

V nésledujicim textu bych rdda rozebrala jednotlivd témata a ujasnila tak i jejich
terminologii.

3.4.1 ODMITNUTE DIiTE

. Clovék je bytosti ryze spolecenskou. “ (Géringova, 2011g, s. 93) Pokud neutvofi vztah,
jeho existence nema smysl, to podtrhuje fakt, Ze lidské déti se narodi do tohoto svéta nejméné
,pripraveny* na naroky okoli, a to je odkazuje na kompletni zavislost na rodi¢ich — nebo jinych
osob, na nejdelsi dobu v celé zivoc¢isné 1isi. (Géringova, 2011h, s. 93) Blizkost a péée mezi
potieb jako napt. hlad, Zizen, spanek. Tim padem, jsme my lidé prvotné vytvofeni pro
navazovani vztaht, respektive k t€ém pozitivnim vztahiim a k lasce a koexistenci s ostatnimi
jedinci. Opakujici se poranéni tohoto prvotniho nastaveni navazovat vztahy, mize ¢lovéka vést
k tomu, aby se jim vyhybal, jelikoz se pro néj stavaji hrozbou opétovného tryznivého duSevniho
zranovani. (Géringova, 20111, s. 94)

Odmitnuté dité je néco, co ma sdm pomocnik v sob&. Protoze si jej nedokaze ptiznat a
zavrhuje tuto skutecnost, zptisobuje mu pocit bezmocnosti. Pomocnik se odmita otevfit citovym
oblastem, v nichZ si ptipada slaby, nedostate¢ny nebo ubohy. Chce pusobit jako silny jedinec,
ktery podava nejlepsi vykony a dokazuje tak své nadani i dilezitost. (Schmidbauer, 2008k, s.
31)

Skutecnost, ze mél pomocnik ,tézké détstvi“ stim tUzce souvisi. Dite, které je
zanedbavané, se stava bud’ ¢lovékem disocidlnim nebo aZ moc socidlni. Syndrom pomocnika
1ze vyvinout 1 u ditéte, které bylo rodi¢i obdivovano nebo zastavalo roli partnerské nahrazky.
Bezmocny pomocnik zamitd své détské strdnky mozna i1 z divodu toho, Ze jako dité byl
opomijeny, zanedbavany, pietéZovany nebo dokonce zneuzivany svymi rodici, ktefi nebyli
schopni empatie. (Schmidbauer, 20081, s. 31-32)

,,Sve vnitini dité pomocnik odmita predevsim pro jeho zranitelnost, zavislost, détskou
touhu po uzndni, potrebu exhibicionistického vyjadreni viastniho narcismu — to vse ho miize
zostudit. “ (Schmidbauer, 2008m, s. 32)
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3.4.2 IDENTIFIKACE S NADJA (JASKYM IDEALEM, SUPEREGEM)

Nadja je prvek ja a ten se fidi principem dokonalosti. Je sloZeno ze tii soucasti — superego,
ego, id. Jak nés vychovavaji rodi¢e nebo pedagogové, kteti nas civilizuji do norem spolecnosti,
ve které vyrastame, vznikd nadja pravé timto ptisobenim vychovy. Je to naSe niterni moralka,
soustava zakazi, ptikazl. Je to presvédceni, co je dobré a co Spatné, a co jsme si v détstvi do
sebe vtiskli. (Géringova, 2011j, s. 97) Mnohem snaze si ustanovuje rovnovahu mezi pozadavky
a pocity na jedné strané¢ a postoji a vykony na strané¢ druhé ¢loveék, ktery byl milovan a
respektovan jako dité. Oproti bezmocnému pomocnikovi dokaze sviij egoismus udrzovat pii
zivote a vnaset ho tak 1 do svych vztahti. (Schmidbauer, 2008n, s. 37)

Nadja do nés vnasi kritické, trestajici sklony. (Schmidbauer, 20080, s. 34) Vyvijime na
sebe 1 na svoji praci vysoké naroky, které nam nedovoluji vidét pivab nasi prace nebo slySet
uznani od ostatnich. Pfedstavujeme si, jak co udélame nebo jak by to mélo vypadat, to nas vSak
muze odpojit od redlnych potieb skutecnosti, v niz se nachazime. (Géringova, 2011k, s. 97)
,»Vidime jen chyby, které je tieba ptiste odstranit, a selhani, kterych jsme se dopustili. Kdo je
dokonaly, nesmi zklamat.“ (Géringova, 20111, s. 97)

3.4.3 NARCISTICKA NENASYTNOST

Samotny pojem narcismus je v psychoanalytické teorii uchopen jako stanovisko ¢loveéka
k jemu samotnému, tedy sebecit. Uspokojeni narcismu je pfirozené. Pfirozena sebeldska, péce
je nutnad pro na$ vyvoj. Narcistickou sloZku napliiuji pochvaly, uznani nebo respekt a tim
posiluji ego, kter¢ je dale dulezité pro nasi existenci. Malé déti jsou citlivé bytosti, které nemélo
vnimaji, co se libi okoli nebo jak jsou pfijimany. Pokud tedy odmitnuté dité plni touhy rodici,
Casem ztrati svlij sebecit, pfestane si uvédomovat jeho vlastni potieby a ¢asem se zacne
identifikovat s napliiovanim potieb rodicti. Narcistické uspokojovani ditéte zane probihat
ve vzajemném pisobeni s vykony, ne vSak s vlastni osobnosti. Jestlize nas sebecit byl zranén
nebo nebyl dostate¢né nasycen, zacne hladovét po narcistickém uspokojeni, po lasce a ocenéni.
Udélame vse proto, abychom byli pfijati. (Géringova, 2011m, s. 98-99)

Dle Schmidbauera (2008p, s. 43) je nenasytnost izce spojena s perfekcionismem, ktery
velmi ovliviiyje kvalitu pomoci. Kdy pomoc neni nadale nutna a kdy se klient uz bez ni obejde
nenasytny pomocnik nevnima. Stadhnout se do pozadi a nepoméhat je pro néj nemyslitelné a
velmi tézké. Dokonalosti dosdhnout nelze, proto je ten, kdo se o ni snazi, neustale zranovan.

Proto se alespon snaZi upeviiovat svoji moc a zdokonalovat své schopnosti.
3.4.4 UHYBANI PRED VZAJEMNOSTI

Emocionalni komunikaci se vztahy mezi dospélymi upeviiuji. NEkdy zastava roli
siln€j$iho jeden, n€kdy druhy. Oba potiebuyji citit, ze ho ten druhy potfebuje. AvSak egoismus
samotny vztah nenarusuje, i pfesto, ze to oba predpokladaji, dokazi ho usmérnit tak, aby to
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partnerovi neublizilo. (Schmidbauer, 2008q, s. 39) Bezmocny pomocnik neumi vnimat své
emocionalni potfeby natolik, aby je dokdzal projevovat nebo si je dokonce uzivat, jako ten,
ktery své détské stranky, touhu po uznani a sebepotvrzeni nepotlacuje. Z toho ditvodu se
pomocnik vyhyba vztahtim, v nichZ by se mohlo stat, Ze on uz nebude ten, ktery dava, ktery
neprojevuje vlastni pfani az na touhu byt nepostradatelny. (Schmidbauer, 2008, s. 40)

Jednoduse feceno uhybani pfed vzajemnosti znamend, ze pomahajici se vyhyba vztahiim
na bazi davani a brani. Snazi se hledat vztahy, které jsou jednostranné a kde mtize poskytovat
pomoc. Vétsinou je v nich nevédomé ,,potiebni* lidé jednoduse ptitahuji. (Géringova, 2011n,
s. 99)

3.4.5 NEPRIMA AGRESE

Kazdé mal¢ dité ma svoji predstavu o tom, co je dobré a co je Spatné. Tuto predstavu mu
za¢ne meénit jeho rodina a Skolsky systém. Pokud se citi nastvany z nespravedlivé situace, je
pro n¢j tézké si s tim poradit, je vztekem ovladano natolik, Ze je zahnan do kouta. Dospélymi
je nucen se ovladat, ale nevi, jak se ,,ovladani* déla. Vztek, ktery se v ném hromadi, pod
natlakem trestl a odmitani, pfestane vyjadiovat. Nartsta v ném touha se pomstit, ale uvédomuje
si, Ze nic jin¢ho, nez se prizpisobit, mu nezbyva, jelikoz v§echnu moc nad nim maji dosp€li, na
nichZ je zavislé. Cely proces odmitani a postupna identifikace s Nadja mu umoziiuje na sviij

vztek zapomenout a vytésnit jej. (Géringova, 20110, s. 101)

. Dité, které nardzi na lhostejné, extrémné sebestiedné, a mozind dokonce primo
nepratelské prostredi, se brzy nauci potlacovat svou primarni reakci: nezmérnou zurivost.
(Schmidbauer, 2008s, s. 46)
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4 METODOLOGIE

4.1 Vyzkumné Setieni

Teoretickou ¢ast jsem vénovala hned nékolika pojmim jako je poméhajici profese,
osobnost pomahajiciho, rizika pomahajici profese, popsala jsem, co je socialni prace, kdo je
socidlni pracovnik a déle jsem vénovala velkou pozornost popisu a definovani syndromu

pomocnika a jeho péti konfliktnim oblastem.

Jelikoz je ma prace empirickd, tak touto ¢asti uzaviram teoretickou Cast a prechdzim na
tu vyzkumnou, ve které se budu vénovat analyze a popisu ziskanych dat, které¢ vyplyvaji
z dotaznikového Setfeni. Zamérem mé bakaldiské prace je pomoci dotaznikového Setfeni
zmapovat, jaké povédomi maji studenti CARITAS-VOSs Olomouc o pojmu syndromu
pomocnika.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumny cil prace: Pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat, jaké povédomi maji studenti

CARITAS-VOSs Olomouc o pojmu syndromu pomocnika.
Hlavni vyzkumna otazka: Jaky prehled maji studenti CARITAS o pojmu syndrom

pomocnika?

Hypotéza: Mezi studenty se najdou 1 taci, ktefi se s timto pojmem nesetkali.

I. Vedlejsi otazka: Lisi se znalost 1. ro¢nikli o syndromu pomocnika se studenty 2. ro¢nik?

Hypotéza: JelikoZ se v ucebnich osnovach pojem syndrom pomocnika vyskytuje az ve druhém

ro¢niku, budou studenti 1. ro¢nikd informovani méné€ nez studenti 2. ro¢niku.
Operacionalizace:

Méné — studenti budou mit dle bodové hranice mezi s sebou rozdil vice nez 11 bodi.
Podminky pro splnéni hypotézy:

V ramci bodovani budu brat v potaz odchylku 10 bodii; jelikoz se dle mého ndzoru bude jednat

o mensi mnozstvi respondent.

10 bodi — Otazky z dotazniku jsou obodovany a individudln¢ vyhodnoceny na zaklad¢ secteni
vSech ziskanych bodu. Celkovy pocet bodi, kterych mohou studenti individualné dosdhnout je
16 bodt. Tudiz po secteni bodli dohromady jako celku by odchylka mezi prvnim vyzkumnym
vzorkem; 1. ro¢nik a mezi druhym vyzkumnym vzorkem; 2. ro¢nik, méla byt maximalné 10
bodi.
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II. Vedlejsi otazka: Existuje rozdil ve vysledcich mezi oborem CHASOP (Sociélni
(charitativni) prace) a SOHUP (Socialni a humanitarni prace)?

Hypotéza: Z mého pohledu si myslim, ze ve vysledcich mezi obory bude rozdil. I kdyz maji
oba obory jiné rozvrhy, a to hlavné¢ diky zahrani¢nim praxim, mély by mit stejné studijni
osnovy. Avsak z pohledu studenta Socidlni a humanitarni prace vim, ze sttedobodem druhého
ro¢niku je pravé ona zahrani¢ni praxe, a proto si myslim, ze studenti Socidlni (charitativni)
prace budou mit vétsi znalosti o syndromu pomocnika nez studenti Socidlni a humanitarni

prace.
Operacionalizace:

Zahrani¢ni praxe — praktické vzdélavani u studentd 2. rocniku Socialni a humanitarni prace
nabizi studentim v letnim semestru povinnou 3mési¢ni zahrani¢ni praxi, diky ni je vSechno

u¢ivo druhého ro¢niku shrnuto v zimnim semestru.
Podminky pro splnéni hypotézy:

V ramci bodovani budu brat v potaz odchylku 20 bodt; jelikoz se dle mého predpokladu bude
jednat o porovnani vétsi skupiny respondent.

20 bodi — Otazky z dotazniku jsou obodovany a individualné vyhodnoceny na zéklad¢ secteni
vSech ziskanych bodu. Celkovy pocet bodi, kterych mohou studenti individualné dosédhnout je
16 bodi. Tudiz po secteni bodit dohromady jako celku by odchylka mezi prvnim vyzkumnym
vzorkem; Socidlni (charitativni) prace a mezi druhym vyzkumnym vzorkem; Socidlni a
humanitarni prace, méla byt maximalné 20 bodu.

III. Vedlejsi otazka: Vidi studenti souvislost mezi syndromem vyhoieni a syndromem
pomocnika?

Hypotéza: Studenti nemaji o SP takovy pojem, aby vidé€li souvislost mezi nim a syndromem
vyhoteni.

Dle Schmidbauera (2008t, s. 17) je v rozboru projevli u syndromu pomocnika syndrom
vyhoteni jen jeden z mnoha faktord. Ten, kdo nerozliSuje perfekcionismus a realistické naroky
své motivace k pomdhajicimu povolani, vyhoti mnohem rychleji. AvSak skute¢na perspektiva
bezmocného pomocnika je v tom, ze jeho hodnoty mohou selhat, a ndhled na to, co je mu

nejbliZsi: na sebe samého.
Operacionalizace:

Nemaji takovy pojem — studenti neprokdzi v ¢asti dotazniku, ktery se zabyva syndromem

pomocnika, své znalosti.
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4.3 Vyzkumna metoda

Pro svoji praci jsem zvolila metodu kvantitativniho Setfeni, kterd nejvice odpovida na maj
vyzkumny problém, a ze které jsem vychazela pfti realizaci vyzkumu. ,, Pri kvantitativni praci,
Jjako je napriklad experiment, existuje konkrétni rada jednotlivych krokii: musime zformulovat
vyzkumnou otazku, vytvorit hypotézu, naplanovat si studii, shromazdit data, analyzovat je,

abychom zjistili, co nam rikaji, a nakonec to vsechno sepsat. “ (Walker, 2013, s. 50)

Sebrana data jdou snadné a rychle posbirat, jsou objektivni a bezprostiedni. Tyto data

jsou lehce ovéftitelna, jelikoz jsou jasna a vysledky nejsou zavislé na vyzkumnikovi.

Jako metodu jsem si zvolila dotaznikové Setfeni. Dotaznik mél dohromady 15 otazek a
byl sméfovan na védomosti studentd Caritas o pojmu syndromu pomocnika. Pfi tvorbé otazek
jsem vychézela z cilti své prace. V dotazniku jsem pouzila 8 uzavienych a 7 otevienych otazek.
V otéazce €. 1 a2 jsem zjist'ovala tidaje o studentovi — ktery studuje ro¢nik a jaky obor. V otazce
¢. 3 jsem se ptala, zda student nékdy slySel o pojmu syndromu pomocnika, tahle otazka byla
klicova a pokud student odpovédéli ne, byl ukoncen i dotaznik a nemusel/a jiz pokracovat
v nasledujicich otazkach. Co se ty€e dalSich rozhodujicich otdzek, t€émi jsou v mém dotazniku
otazky €. 4, 5, 6, 8 a 12. Krom¢ otazky 8 jsou otazky 4, 5, 6 a 12 oteviené otazky, které jsou
zamétené praveé na znalosti studentd, a jelikoz se tedy jednd o otdzku otevienou, studenti
dostavaji moznost prokézat své znalosti bez jakychkoli omezeni. V otazce 7 jsem dala
studentiim moznost ohodnotit své vlastni znalosti od 1 do 5, tak jak by je ohodnotili ve Skole.
V otazkach ¢. 9, 10 a 11 jsem se zamcfila na syndrom vyhoteni, ktery tzce souvisi se
syndromem pomocnika. A ke konci dotazniku v otazkach 13, 14 a 15 jsem studentim polozila
otazky, zda si mysli, Ze je dilezité se syndromu pomocnika vénovat, zda se jich syndrom
vyhofeni a syndrom pomocnika tyké a co si mysli, Ze je prevence proti syndromu vyhoteni a
nechala jim prostor pro jejich vyjadreni, které je dle mého nazoru také diileZité pro celkovou
predstavu obou syndromii do jejich reality. Dotaznik je soucésti ptiloh (Pfiloha P 1).

4.4 Popis sbéru dat

Pro sbér dat jsem zvolila dotaznikové Setieni, které dle mého nazoru bylo na misté diky
mnoZzstvi respondentil, které jsem chtéla oslovit. Dotaznik jsem Sifila elektronicky pomoci
mych kolegii ze tiidy (SOHUP) a také jsem o jeho distribuci pozadala par hodnych dusi
z druhého oboru (CHASOP). Sdilela jsem ho na socidlnich sitich, které poklddam za
nejrychlejsi a nejrozsahlejsi zplsob Sifeni informaci pro nynéjsi generaci. Také jsem o jeho
Siteni poprosila pani Stefkovou ze studijniho oddéleni, ktera dotaznik vyvésila na vyvésku
Skoly. Dotaznik bylo mozné vyplitovat v pribéhu jednoho tydne a celkem bylo vyplnéno
respondenty (studenty Caritas VOSs.) 56 dotaznik.
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4.5 Obavy a rizika vyzkumu

Pti vytvareni dotazniku mi vyskocilo hned nékolik obav, které dle mého jsou uzce
spojeny s mym dotaznikovym Setfenim. Mohu fici, ze jsem dotaznik vytvarela na zakladé mého
urcitého usudku, kdy jsem spoléhala, ze respondenti budou schopni odpovidat na oteviené
otazky, které nejsou pro kazdého uplné pohodlné. Nékdo by si mohl fict, Ze ho vypliiovani
dotazniku nebavi a danou otdzkou se nezabyvat a odpovedét: ,,Nevim.“, tim by se mtj vyzkum
mohl zkomplikovat a vysledek by byl neurcity.

Dalsi mé obava byla ze socialni zddoucnosti — v nékterych ptipadech se vyskytuje i nazev
socialni deziderabilita, kdy studenti budou vyhledavat informace o odpovédich na internetu
nebo ve svych materidlech a tim razantné ovlivni cely mlj vyzkum. Definici socialni
zadoucnosti uvadi struéné NeSpor a Csémy v ¢asopisu Psychiatrie (1999, s. 221), kteii ji
definuji jako ,,snahu odpovidat libivé bez ohledu na pravdu.* Socidlni zddoucnost mizeme
najit také v ucebnici socialni psychologie od autori Hewstona a Stroebeho (2006, s. 127) a
praveé ti ji uvadéji pod jiz zminovanym terminem deziderabilita, kdy ji autofi popisuji
nasledujicim zplUsobem: ,,Socidlni deziderabilita znamena, Ze probandi usiluji o to, aby se
prezentovali v pozitivnim svétle, tudiz zpravidla referuji zdrZenlivé o strachu, uzkosti, prozivané
nenavisti ¢i o predsudcich, pripadné o jakémkoli jiném projevu ¢i pocitu, ktery by podle jejich
nazoru mohl byt vniman negativné. Podobné si hlidaji i projevy chovani, aby tzv. nedélali

«

Spatny dojem.

Velké riziko jsem také vidéla v nynéjsi ,,online dob&*, kdy sami studenti maji spousty své
vlastni prace a povinnosti, a vypliovani dotazniku pro né¢ mtze byt dalsi ztrata casu. Nekteri
mohou pocit'ovat inavu z neustalého sezeni za obrazovkou pocitace i z plnéni svych studijnich

povinnosti online.

4.6 Vyzkumny soubor

Protoze mym cilem je celkové zmapovani znalostniho pfehledu o syndromu pomocnika,
které je dualezité pro budouci uplatnéni studentii v socidlnich povolanich, je mtj vyzkumny
vzorek zaméfen pravé na studenty CARITAS-VOSs Olomouc. Studenti jsou vybrani z obou
oborti — Socidlni prace (Charitativni a socialni prace) a Socialni a humanitarni prace a také
vSech jejich ro¢nikt. Je dilezity celek. Vysledky mezi studenty budou porovnavany na zakladé
stanovenych vyzkumnych otazek, které jsem uvadéla jiz vyse.

4.7 Charakteristika Skoly

CARITAS — Vyssi odborna Skola socialni Olomouc je cirkevni katolickou Skolou. Roku
1995 ji zalozil olomoucky arcibiskup Mons. Jan Graubner. Poskytuje vzdélani v oborech
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Charitativni a socialni prace a Socialni a humanitarni prace ve tech letech studia. Studovat je
mozné v denni i kombinované formé studia. (CARITAS VOSs, 0 nas [online])

6«

Skola pti vzdélavani studentd a provadénim svych &innosti vychazi z ,, Deus Caritas est
(Buh je laska) coz je encyklika papeze Benedikta XVI., kterd se zabyva kiest'anskou laskou.
Z ni vystupuje i poslani CARITAS a také vztah a postoj k lidem nemocnym, postizenym,
starym, 1 k lidem v Zivotni nouzi. [ ptesto, ze je $kola cirkevné zalozen4, je oteviena kterymkoliv

zajemcim bez ohledu na jejich ndbozenské vyznani. (CARITAS VOSs, O nas [online])

Naplnéni poslani skola vykonava zejména pomoci ptipravy, vzdélavani a osobni formaci
budoucich kvalifikovanych socidlnich pracovniki, ktefi budou jednak plsobit v socialnich
sluzbach, ale také v dalSich oblastech Zivota spole¢nosti, kde se uplatiuje charitativni, socialni
nebo humanitarni prace. Skola nabizi mnoho moznosti, kterymi se studenti mohou rozvijet jak
v teoretickych znalostech, tak i v jejich praktickych zkusenostech. Poskytuje studentiim Sirokou
skalu praxi, a to pomoci odbornych pracovist v Ceské republice nebo v zahraniéi. (CARITAS
VOSs, 0 nas [online])

Také je jedinecna svoji duchovni, etickou nebo mravni podporou, kterou vytvaii urcité
zazemi pro studenty, ktefi poté maji prostor i pro sviij osobni rozvoj. V neposledni fad¢ dava
studentiim pocit sounalezitosti svym ptatelskym kolektivem, ktery spojuje spolecnym cilem
pomoci a sluzby druhym. (CARITAS VOSs, 0 nas [online])

Vzdélavaci program Sociélni prace (diive Charitativni a socidlni prace) se zamétuje na
kvalifikaci socialnich pracovniki, které pfipravuje na vykon socialni prace pomoci teoretickych
a praktickych zkuSenosti. Vyuka nezahrnuje pouze prenaSky, cviceni a semindfe, ale také
aktivity, kterymi zpestfuje a obohacuje vyuku. Jedna se napiiklad o studijni soustfedéni a
psychosocialni vycvik. Druhym vzdé€lavacim programem je Socialni a humanitarni prace, ktera
svoji snahu vklada do komplexni pfipravy socidlnich a humanitarnich pracovnikti. Svym
zamé&fenim se orientuje jednak na tuzemskou humanitdrni pomoc imigrantiim a minoritam, ale
také 1 na pomoc v zahranicni, kdy v ramci studia poskytuje studentiim praxi ve vice nez 40
zemich svéta. Stejné tak, jako u oboru Socidlni prace, student v prib&éhu studia ziska teoretické
a praktické zkuSenosti a znalosti. Zasadni bod ve studiu Sociilni a humanitarni prace je
absolvovani zatéZzového vycviku, ktery slouzi jako ptiprava na zahrani¢ni praxi a také do
budoucna pro vyjezd na humanitarni misi. Dale je také studium obohaceno blokem expert,
psychosocialnim vycvikem a jiz zminovanou zahrani¢ni praxi. Program je mozné studovat

pouze prezenéné. (CARITAS VOSs, Vzdélavaci programy [online])
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5 PREZENTACE VYSLEDKU

5.1 Zpracovani udaju a vyhodnoceni

Jelikoz byl dotaznik postaveny na znalosti studentll a byl zpracovan formou testu,
vyhodnocovala jsem tak i jeho vysledky. U otazek ¢. 4 a 12, které byly oteviené, jsem nastavila
bodovou hranici od 1 do 5; 0 — student nevi nic, 5 — student ma Gplny piehled. Otadzka 6 byla
hodnocena od 0 bodt do 3 bodt; 0 student nic nevi, 3 body student vi v§echno. Poté jsem prosla
vSechny odpovédi a obodovala je podle nastavené bodové hranice. Z otazek 4 a 12 mohou ziskat
10 bodt a k nim piipoctu 1 bod za spravné zodpovézenou otazku 5, 8 a 11 a za otdzku 6 mohou
ziskat maximaln€ 3 body. Tudiz celkovy pocet bodu, kterych mohou dosédhnout je 16 bod.
Otazky, které byly vybrané jako klicové, maji nejdilezitéj$i informacni hodnotu na
zodpovézeni mych vyzkumnych otazek a k také podporuji naplnéni mého cile. Vyplnéno bylo
celkem 56 dotazniki z jejichz vysledki byly sestaveny grafy i tabulky, které piedstavuji ziskana

data. Udaje v grafech udavam v procentech.

Otazka €. 1: Jaky rocnik studujes?

Studovany ro¢nik Absolutni Cetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
1. roénik 24 42.,9%
2. roénik 16 28.,6%
3. ro¢nik 16 28,6%
Celkem 56 100%

Tabulka 1 Jaky rocnik studujes?

JAKY ROCNIK STUDUIJES?

1. ROCNIK

Graf'l Jaky rocnik studujes?

Tato informativni otazka na roé¢nik, ktery student z Caritas VOSs studuje ukazuje, Ze
z celkového poctu 56 respondentlt odpoveédélo na dotaznik 24(n) studentii 1. ro¢niku (42,9%),
16(n) z 2. ro¢niku (28,6%) a 16 ze 3. rocniku (28,6%).

2. ROCNIK 3. ROCNIK

Otazka ¢. 2: Ktery obor studujes?
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Obor Absolutni cetnost (n) Relativni ¢etnost (%)

Sociélni (charitativni) prace 34 60,70%
Socialni a humanitarni prace 22 39,30%
Celkem 56 100%

Tabulka 2 Ktery obor studujes?

KTERY OBOR STUDUIJES?

SOCIALNI (CHARITATIVNi) SOCIALNI A HUMANITARNI
PRACE PRACE

Graf 2 Ktery obor studujes?

Na otazku, ktery obor student studuje odpovédélo 34 (60,70%) studentd ze Socidlni
(charitativni) prace a 22 (39,30%) studentd ze Socialni a humanitarni prace.
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Otazka & 3: SlySel/a jsi nékdy pojem SYNDROM POMOCNIKA?

Odpoved Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 44 78,60%
Ne 12 21,40%
Celkem 56 100,00%

Tabulka 3 SlySel/a jsi nékdy pojem SYNDROM POMOCNIKA?

SLYSEL/A JSI NEKDY POJEM SYNDROM
POMOCNIKA?

ANO NE

Graf 3 Slysel/a jsi nékdy pojem SYNDROM POMOCNIKA?

Tato otazka byla zna¢né podstatnd, protoZe byl dotaznik nastaven tak, Ze pokud student zvolili
moznost ,,Ne“, byl ukoncen cely dotaznik. TudiZ tahle otdzka je i posledni, na kterou

odpovédélo 56 respondentl.

Z 56 respondentii odpovédélo 44 (78,60%) respondentll na otazku amo a 12 (21,40%)

respondentll na otazku odpovédé€lo ne.
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Otazka ¢. 4: Co vi$ 0 syndromu pomocnika?

Body Absolutni Cetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
0 bodi 8 18,18%
1 bod 20 45,45%
2 body 12 27,27%
3 body 4 9,09%
4 body 0 0%
5 bodu 0 0%
Celkem 44 100,00%

Tabulka 4 Co vi§ o syndromu pomocnika?

CO ViS O SYNDROMU POMOCNIKA?

0% 0%

0 BODU 1 BOD 2 BODY 3 BODY 4 BODY 5 BODU

Graf'4 Co vis o syndromu pomocnika?

Jedna ze dvou ohodnocenych otdzek maximaln€ 5 body, je prave otdzka ¢. 4. Jedna se zase o
otazku otevienou, kde jsem nastavila bodovou hranici od 1 do 5; 0 — student nevi nic, 5 — student
ma Uplny prehled. Hodnotila jsem to podle kritérii; vyjmenovani konfliktnich oblasti, popis
konfliktnich oblasti, u koho se vyskytuje, taky zda o SP néco malo vi, jestli jsou schopni alespon
troSku popsat, o ¢em syndrom pomocnika je, kdy studenti méli spliiovat alespon néktera z nich.
Dle stanovenych kritérii nikdo neziskal 5 bodt ani 4 body. Studenti nedokazali vyjmenovat ani
jednu konfliktni oblast natoz ji popsat. Co se tyce 3 bodd, ty ziskali 4 (9,09%) studenti, ktefi
odpovédéli alespon u koho se syndrom pomocnika vyskytuje, védéli o ¢em se mluvi, a dokazali
napsat obecny popis syndromu. Studenti s po¢tem 2 bodl bylo 12 (27,27%), védéli o ¢em se
mluvi a kdo syndromem ptevazné trpi. S poctem 1 bodu jsem ohodnotila 20 studentt (45,45%),
ktefi alespon védéli, o co se jednd. Zbytek studenti, konkrétne 8 (18,18%), ziskali 0 bodii, a to

proto, ze uvedli bud’ Ze nevi, nebo neodpoveédeEli spravné.
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Otazka ¢. 5: Kdy se zac¢ina syndrom pomocnika rozvijet? (v jaké ¢asti Zivota)

Odpoveéd a body Absolutni cetnost (n) Relativni Cetnost (%)
V détstvi - 1 bod 14 31,82%
Dospélost, dospivani, 0
kdykoliv - 0 bodit 30 SR
Celkem 44 100%

Tabulka 5 Kdy se zacind syndrom pomocnika rozvijet?

KDY SE ZACINA SYNDROM POMOCNIKA
ROZVIJET? (V JAKE CASTI ZIVOTA)

V DETSTVIi - 1 BOD DOSPELOST, DOSPIVANI,
KDYKOLIV - 0 BODU

Graf'5 Kdy se zacind syndrom pomocnika rozvijet?

Abych studenty nenavadéla ke spravné odpovédi, nechala jsem odpoveéd’ na nich. Otazka byla
otevfend a studenti na ni mohli odpovédét sami podle jejich uvaZeni. Otazka byla obodovana;
za spravnou odpoveéd’ Sel ziskat 1 bod, za Spatnou odpovéd’ 0 bodi. Spravné odpoveédélo 14
(31,82%) studentil a Spatn¢ 30 (68,18%) studentt.
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Otazka ¢. 6: Jaké jsou témata syndromu pomocnika, respektive z jakych konfliktnich
oblasti tento syndrom vyrusta?

Body Absolutni Cetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
0 bodu 23 52,27%
1 bod 14 31,82%
2 body 7 15,91%
3 body 0 0%
Celkem 44 100,00%

Tabulka 6 Jaké jsou témata syndromu pomocnika, respektive z jakych konfliktnich oblasti tento syndrom vyriista?

JAKE JSOU TEMATA SYNDROMU
POMOCNIKA, RESPEKTIVE Z JAKYCH
KONFLIKTNICH OBLASTI TENTO SYNDROM
VYRUSTA?

0 BODU 1 BOD 2 BODY 3 BODY

Graf 6 Jaké jsou témata syndromu pomocnika, respektive z jakych konfliktnich oblasti tento syndrom vyriista?

Opcét byla tato otazka otdzkou otevienou a obodovana dle trovné odpovédi; 0 — student nevi
nic, 3 — student ma Uplny prehled. Zde jsem brala ohled na to, zda studenti maji alesponi trosku
tuSeni, ¢eho se konfliktni oblasti tykaji, nebo je alespont dokazZi popsat vlastnimi slovy. 3 body
neziskal/a nikdo ze studentl. Studentd, kteti k plnému poctu neméli daleko a alesponi zminili
dvé nebo tii konfliktni oblasti a ziskali tak 2 body, bylo 7 (15,91%). Ti, kteti popsali ne¢které
téma nebo bylo vidét, ze vi, o ¢em se mluvi, bylo 14 (31,82%) studentii a byli ohodnoceni
poctem 1 bodu. Zbytek, coz je 23 (52,27%) studentl, nedokazali zodpovédét otazku, napsali
nevim, nebo viibec netusili, o ¢em se mluvi, a proto byli ohodnoceni 0 body.
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Otazka €. 7: Jak bys ohodnotil/a své znalosti o SP? (jako ve S§kole)

Znamka Absolutni Cetnost (n) Relativni Cetnost (%)
1 1 2,27%
2 10 22,73%
3 12 27,27%
4 12 27,27%
5 9 20,45%
Celkem 44 100,00%

Tabulka 7 Jak bys ohodnotil/a své znalosti o SP? (jako ve skole)

JAK BYS OHODNOTIL/A SVE ZNALOSTI O SP?

27.27%

Graf'7 Jak bys ohodnotil/a své znalosti o SP? (jako ve skole)

V této otdzce mohli studenti sami ohodnotit své znalosti znamkou, podle toho, jaké si mysli, Ze
maji védomosti o syndromu pomocnika. (Znamka 1 = vyborné znalosti, zndmka 5 = nevim nic)
Znamkou 1 se ohodnotil/a pouze 1 (2,27%) student, znamkou dva se ohodnotilo 10 (22,73%)
studentll, zndmku 3 by si udélilo 12 (27,27%) studenttl, to samé plati u znamky 4 kdy by si ji
udélilo 12 (27,27%) studentt, znamkou 5 by se zhodnotilo 9 (20,45%) studentti.
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Otazka ¢. 8: Vyber symptomy syndromu pomocnika

Symptomy Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)

Neschopnost projevit vlastni potieby,
pfehnand angazovanost, pomdhani je 42 95,50%
obrana proti vlastnimu selhani

Nadmérné projevovani vlastnich pocitd,
realny pohled na zivot a Zivotni situace

Celkem 44 100,00%

Tabulka 8 Vyber symptomy syndromu pomocnika

2 4,50%

VYBER SYMPTOMY SYNDROMU POMOCNIKA

ANO NE

Graf 8 Vyber symptomy syndromu pomocnika

V otazce €. 8 odpovédélo spravneé 42 (95,50%) studentli. A nespravné pouze 2 (4,50%) studenti.
Tady je opét za spravnou odpoveéd’ 1 bod, za Spatnou 0 bodi.
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Otazka €. 9: Jsou pomahajici profese nachylné k syndromu vyhoreni?

Odpoved Absolutni Cetnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 44 100%
Ne 0 0%
Celkem 44 100%

Tabulka 9 Jsou pomdahajici profese nachylné k syndromu vyhoreni?

JSOU POMAHAJICi PROFESE
NACHYLNE K SYNDROMU VYHORENI?

0%

ANO, MUZEME TAK NENI{ TO DULEZITE, JE TO
ZLEPSOVAT DUSEVNI SOUCASTI
HYGIENU LIDI V KAZDEHOPRACOVNIKA V
POMAHAIJICICH POMAHAJICI PROFESI
PROFESICH

Graf'9 Jsou pomahajici profese nachylné k syndromu vyhoreni?

Odpoveéd’ ano zaskrtlo 44 (100%) studentil, coZ je 1 plny pocet respondentii. Odpovéd’ ne

nezaskrtl nikdo, to znamena 0 respondentd.
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Otazka ¢. 10: Jak bys popsal/a vlastnimi slovy syndrom vyhoieni?

Odpoved Absolutni cetnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
Stav, kcvly clovek’trp} depresemi, 12 27.27%
vycerpanosti a inavou.
Stav, kdy ¢lovek ztrati §mysl Zivota a nic 2 50%
ho nenapliiuje.
Stav, kdy si ¢lovék nastavi Spatné své 0
. \ : 4 9,09%
hranice a zanedba psychohygienu.
Stav dlouhodobého prehlizeni vlastnich o
y A . 6 13,64%
potieb, ma 5 fazi a vede ke stagnaci.
Celkem 44 100%

Tabulka 10 Jak bys popsal/a viastnimi slovy syndrom vyhoreni?

JAK BYS POPSAL/A VLASTNIiMI SLOVY
SYNDROM VYHORENI?

STAV, KDY STAV, KDY STAV, KDY SI STAV
CLOVEK TRPI CLOVEK ZTRATI CLOVEK NASTAVi DLOUHODOBEHO
DEPRESEMI, SMYSL ZIVOTA A SPATNE SVE PREHLIZENI

VYCERPANOSTI A NIC HO HRANICE A VLASTNICH

UNAVOU. NENAPLNUJE. ZANEDBA POTREB, MA 5

PSYCHOHYGIENU. FAZI A VEDE KE
STAGNACI.

Graf'10 Jak bys popsal/a viastnimi slovy syndrom vyhoreni?

Otazka byla oteviend, a tedy se studenti mohli vyjadfit dle sebe a zjistit, zda néco o syndromu

vyhoteni skuteéné vi. U 12 (27,27%) studentd se opakovala podobna odpovéd’ ve smyslu:

., Clovék trpi syndromem vyhoreni, kdyz na sobé pocituje vinavu, trpi depresi a je fyzicky i

psychicky vycerpany. “. Nejvice odpovédi bylo formulovano tak, ze ¢lovek ztrati smysl Zivota

a nic ho nenapliuje, jedna se o 22 (50%) odpovédi. Dale se objevovala odpoved': ,,Je fo stav,

kdy si clovek nenastavi své hranice nebo si je nastavi Spatné a zanedbdva svoji psychohygienu “

zde se jedné o0 4 (9,09%) odpovédi, které byly stylizovany timto zptisobem. 6 (13,64%) student

odpovédélo, ze jedna o dlouhodobé pretézovani a prehlizeni vlastnich potieb a ma 5 fazi, které

vedou ke stagnaci.
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Dovolim si zde uvést dva ptiklady odpovédi, které se mi opravdu libily, a nejlépe vystihovaly
syndrom vyhoteni.

Odpoved €. 1: ,Jako skupinu projevu, které vznikly v diisledku zanedbavani psychohygieny a
vlastnich potreb, nebo v dusledku rozporu mezi ocekavanim a realitou (v oblasti vztahii, prace,
viastniho pracovniho vykonu, vlivu pracovni cinnosti atd.), nebo v dusledku dlouhodobé
nadmerné zateze (predevsim psychické) a naprostym vycerpanim souvisejicim s vykonem
profese, se zajmy nebo vztahy. Mezi projevy mohou byt apatie, nebo naopak agrese, ztrdta
motivace k danym cinnostem, nechut, psychické (nekdy i fyzické) zhorseni zdravotniho stavu,

ztrata empatie viici kolegum a klientum/pacientiim atd. *

Odpoved’ €. 2: ,, Opakujici se prace, ze zacatku nadSeni, tahani si praci domu, zkracovani
volného casu a na to navazuje omezeny kontakt s rodinou a vrstevniky. SV ma 5 fazi. Nejcastéji
postihne lidi, kteri pracuji s lidmi, co potrebuji pomoc, postihne absolventy, nebo ty, co jsou v
profesi jiz dlouho (Fesi furt to stejné). ReSeni je udélat si volny cas, relaxovat, neresit praci
doma a v neposledni rade i zména profese. Vazny problém, kterému se nevénuje dostatek
pozornosti. SV se objevuje i u manazeru, nebo lékari. Aktualni pandemie tomu zrovna moc

‘

nepomaha. ‘
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Otazka €. 11: Souvisi syndrom vyhoieni se syndromem pomocnika?

Odpoved Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
Ano 42 95,50%
Ne 2 4,50%
Celkem 44 100,00%

Tabulka 11 Souvisi syndrom vyhoreni se syndromem pomocnika?

SOUVISI SYNDROM VYHORENI SE
SYNDROMEM POMOCNIKA?

ANO

NE

Graf'11 Souvisi syndrom vyhoreni se syndromem pomocnika?

Na otazku, zda spolu syndrom vyhoteni a syndrom pomocnika souvisi, odpovédélo ano 42
(95,50%) studentii. Jako ne zaskrtli tuto otazku 2 (4,50%) respondenti. Zde je znovu za korektni

odpovéd’ 1 bod, za nedostatecnou 0 bod.
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Otazka ¢. 12: Jak spolu tyto dva pojmy souvisi?

Body Absolutni ¢etnost (n) Relativni Cetnost (%)
0 bodi 17 38,63%
1 bod 15 34,09%
2 body 7 15,90%
3 body 3 6,82%
4 body 2 4,54%
5 bodu 0 0%
Celkem 44 100,00%

Tabulka 12 Jak spolu tyto dva pojmy souvisi?

JAK SPOLU TYTO DVA POJMY SOUVISI?

0 BODU

Graf'12Jak spolu tyto dva pojmy souvisi?

Oteviena otazka, ktera je druhou otdzkou s maximalné 5 body. Nastavila jsem bodovou hranici
od 1 do 5; 0 — student nevi nic, 5 — student mé Uplny piehled. Pokud student odpovi na kritéria,
ktera jsem nastavila jako: stres nebo deprese, nenapliiovani vlastnich potieb, nezpracované
trauma, nedostatecna seberealizace/sebereflexe, Spatnd duSevni hygiena, ziskaji plny pocet
bodi, to znamena 5. Od toho se bude odvijet 1 dal$i bodovani. VSechna kritéria nesplnil nikdo,
a tedy nikdo neziskal ani 5 bodi. Co se tyce 4 bodi, ty ziskaly 2 (4,54%) studenti, ktefi
odpovédéli na souvislost mezi syndromem pomocnika a syndromem vyhoteni ¢tyfmi kritérii;
narUstajici stres, potlacovani vlastnich potfeb, Spatnda duSevni hygiena a nedostate¢na
seberealizace. 3 body ziskali 3 (6,82%) studenti, ktefi odpoveédéli polovinou spravnych kritérii.
Studenti, kteii ziskali 2 body bylo 7 (15,90%). 1 bod ziskalo 15 (34,09%) studentti a 0 boda

2 BODY 3 BODY

ziskal nejvetsi pocet studentd, a to 17 (38,63%).
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Otazka ¢. 13: Myslis si, Ze je dilezité se zabyvat syndromem pomocnika?

Odpoved Absolutni Cetnost (n) | Relativni cetnost (%

Ano, miizeme tak zlepSovat dusevni

0
hygienu lidi v poméhajicich profesich 44 100%

Neni to dilezité, je to soucasti kazdého
pracovnika v pomahajici profesi
Celkem 44 100%

Tabulka 13 Myslis si, ze je diilezité se zabyvat syndromem pomocnika?

0 0%

MYSLiS SI, ZE JE DULEZITE SE ZABYVAT
SYNDROMEM POMOCNIKA?

0%

ANO, MUZEME TAK NENIi TO DULEZITE, JE TO
ZLEPSOVAT DUSEVNI SOUCASTI
HYGIENU LIDI V KAZDEHOPRACOVNIKA V
POMAHAJICICH PROFESICH POMAHAJICI PROFESI

Graf'13 Myslis si, zZe je diilezité se zabyvat syndromem pomocnika?

Zde se respondenti vyjadfili jednohlasné, kdy na otazku odpovédeli spravnou odpoveédi. Jde o
cely soubor 44 (100%) respondentd.
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Otazka ¢. 14: Mas pocit, Ze se Té syndrom pomocnika a syndrom vyhoreni tyka?

Odpoved Absolutni ¢etnost (n) Relativni ¢etnost (%)
Ano 17 38,64%
Ne 13 29,55%
Tyké se mé pouze SP 3 6,82%
Tyké se mé pouze SV 5 11,36%
Do budoucna ano 6 13,64%
Celkem 44 100,00%

Tabulka 14 Mas pocit, ze se Té syndrom pomocnika a syndrom vyhoreni tyka?

MAS POCIT, ZE SE TE SYNDROM
POMOCNIKA A SYNDROM VYHORENI TYKA?

ANO NE TYKA SE ME TYKA SE ME DO
POUZE SP POUZE SV BUDOUCNA
ANO

Graf 14 Mas pocit, zZe se Té syndrom pomocnika a syndrom vyhorent tyka?

Tady také dostali studenti svobodnou volbu odpovédi diky oteviené otdzce. I presto se
nerozepsali a odpovidali jednim, dvéma nebo tiemi slovy, a to naptiklad ano, ne, nevim, asi
v budoucnu, zatim ne. Jako ano, odpovédélo 17 (38,64%) studenti. Odpoveéd’ ne napsalo 13
(29,55%) studentti. Také par studentti odpovédelo, Ze se jich tyka pouze syndrom pomocnika a
to ve 3 (6,82%) ptipadech. Na druhou stranu odpovédélo 5 (11,36%) studentdl, Ze se jich tyka
pouze syndrom vyhoteni. Objevily se tam i odpovédi, které fikaly, Ze se jich to momentalné
netyka, ale v budoucnu s tim pocitaji a jedna se o 6 (13,64%) studentd.
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Otazka €. 15: Co si mysliS, Ze je prevence proti syndromu vyhoreni?

Odpoved Absolutni ¢etnost (n) | Relativni ¢etnost (%)

Supervize, psychohygiena, zajmy, vztahy 27 61,36%
Nastaveni hranic 3 6,82%
Sebereflexe, sebepoznani, sebelaska 6 13,64%
"Nechtit zachranit svét" 3 6,82%

Ostatni: nve’prepracoyat'se, ’nehoret, terapie, 5 11,36%

ptiroda, realisticky pohled

Celkem 44 100%

Tabulka 15 Co si myslis, ze je prevence proti syndromu vyhoreni?

CO SI MYSLIS, ZE JE PREVENCE PROTI
SYNDROMU VYHORENI?

Graf'15 Co si myslis, zZe je prevence proti syndromu vyhoreni?

Opét jsem na tuto otdzku zvolila moznost oteviené odpovédi. Z odpovédi jsem stanovila 5
kategorii, které shrnuji jednotlivé odpovédi do urcité skupiny. Prvni kategorie je supervize,
psychohygiena, z4jmy a vztahy, to odpovéd€lo nejvice studentli, konkrétné se zde seslo 27
(61,36%) podobnych odpovédi. Dalsi kategorie byla nastaveni hranic, to odpoveédeéli 3 (6,82%)
studenti. Tteti kategorie shrnovala sebereflexi, sebepojeti a sebelasku, to mélo v odpovédich 6
(13,63%) studentd. ,,Nechtit zachranit svét* se v objevilo ve 3 (6,82%) odpovédich. A posledni
kategorie bylo 5 (11,36%) zbylych odpovédi, které byly naptiklad: nepfepracovat se, nehotet,
terapie, ptiroda, realisticky pohled na svét.

Zde si dovolim opét uvést ne¢které z odpovedi, které zaujaly moji pozornost.
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Odpoved €. 1:,, Urcité si nastavit pevnou hranici mezi praci a osobnim Zivotem, pravidelné
emocni cisténi po praci, travit cas sam se sebou, s rodinou a prateli, resit bezné véci — nejen
probléemy, mit viastni konicky, napliovat své viastni touhy a potieby, rozvijet praci sam na sobé
— jako jeden z uzasnych konickii, vnimat sam sebe jako jedinecnou bytost a pecovat o sebe s

laskou — sebelaska, sebepéce, sebereflexe, osobni a spiritualni rozvoj. *

Odpovéd €. 2: ,, Umet realisticky pojmenovat své slabé a silné stranky. Vedet, co vse ovliviiuje
dopad (vysledek) mé pracovni/dobrovolné cinnosti a co muzu a nemuzu ovlivnit. Brdt v potaz
optimistické, ocekavané i pesimistické varianty dopadu cinnosti. Praktikovat dostatecnou formu
psychohygieny. Znat své limity. Znat svou motivaci pro danou c¢innost. Zodpovédné a aktivnée
pristupovat k pripadnym konfliktum s kolegy/ klienty/ pacienty/ verejnosti. Prijmout, Ze obcas

budu chybovat, tyto chyby si priznavat a ucit se z nich. “

Odpovéd’ €. 3: ,, Poslouchat své telo, své myslenky a také své srdce. Dostatecné odpocivat a

dopravat si pravidelnou psychohygienu, at uz je v jakékoliv podobé.

W

Odpovéd €. 4: ,, Pani Kvéta Princovad a jeji vyrok, jez mé vylécil ze syndromu pomocnika:
., Nemyslete si, ze svoji praci nekomu pomiuizete. Spise naopak. A jestli to nekomu pomiize a
nekam se to posune, spis to bude zazrak. “ Myslim si, zZe i jako dobrd prevence proti syndromu
vyhoreni by mohly poslouzit poukdzky do rekreacnich zarizeni — masaze, bahenni ldzné,
rekreace vseho druhu. Proc¢? Myslim si, Ze socialni pracovnici si takovy ,, blahobyt* moc
nedopravaji a Ze by je tyto poukdzky mohli vice motivovat dbat o své dusevni zdravi. Dale,

«

urcity pocet supervizi. ‘
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5.2 Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky a otazek vedlejSich

Hlavni vyzkumna otazka: Jaky piehled maji studenti CARITAS o pojmu syndrom

pomocnika?

Hypotéza: Mezi studenti se najdou i taci, ktefi se s timto pojmem nesetkali.

Odpoved Absolutni cetnost (n) Relativni Cetnost (%)
Ano 44 78,60%
Ne 12 21,40%
Celkem 56 100,00%

Tabulka 3 Slysel/a jsi nékdy pojem SYNDROM POMOCNIKA?

SLYSEL/A JSI NEKDY POJEM SYNDROM
POMOCNIKA?

ANO NE

Graf 3 Slysel/a jsi nékdy pojem SYNDROM POMOCNIKA?

Vyhodnoceni: Vysledky v grafu a tabulce €. 3 ukazuji, Ze se naslo rovnou 12 (21,40%) studentt
z 56 (100%), ktefi o pojmu syndromu pomocnika nikdy neslySeli. Mohu tedy fici, Ze se mi

hypotéza potvrdila.

Hvpotéza bvla potvrzena.
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I. Vedlejsi otazka: Lisi se znalost 1. rocnikii o syndromu pomocnika se studenty 2. ro¢niki?

Hypotéza: Vzhledem k tomu, ze se v u¢ebnich osnovach pojem syndrom pomocnika vyskytuje
az ve druhém rocniku, budou studenti 1. ro¢nikli informovani méné nez studenti 2. ro¢niku.
V ramci bodovani budu brat v potaz odchylku 10 (7,35%) bodt.

Rocénik Body Ne %

1. roénik 60 10 44,12%
2. ro¢nik 76 1 55,88%
Celkem 136 11 100,00%

Tabulka 16 Rozdil mezi 1. a 2. rocnikem?

ROZDIL MEZI 1. A 2. ROCNIKEM?

55.88%

1. ROCNIK 2. ROCNIK

Graf'16 Rozdil mezi 1. a 2. rocnikem?

Vyhodnoceni: Po secteni vSech bodu, které studenti ziskali, bylo zjisténo, ze mezi 1. a 2.
ro¢nikem neni vyrazny rozdil, tedy pokud se podivdme na body, kdy u 1. ro¢niku jde o 60
bodi (44,12%) a u 2. ro¢niku o 76 bodil (55,88%). PfestoZze mé hranice byla nastavena, ze
rozdil mezi respondenty muze byt 10 bodi (7,35%), tak se do bodové hranice nevesli. Kdyz
se jesté podivame na odpovédi ,,Ne*“ — nikdy jsem neslySel/neslySela o syndromu pomocnika,
muzeme také zjistit, Ze s touto odpovédi se v 1. ro¢niku se vyskytlo 10 studentii. Ve 2.
ro¢niku se jednd pouze o 1 studenta/studentku.

Hypotéza byla potvrzena.
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I1. Vedlejsi otazka: Existuje rozdil ve vysledcich mezi oborem CHASOP a SOHUP?

Hypotéza: Z mého pohledu si myslim, ze ve vysledcich mezi obory bude rozdil. I kdyz maji
oba obory jiné rozvrhy, a to hlavné¢ diky zahrani¢nim praxim, mély by mit stejné studijni
osnovy. Avsak z pohledu studenta Socialni a humanitarni prace vim, Ze sttedobodem druhého
ro¢niku je pravé ona zahrani¢ni praxe, a proto si myslim, ze studenti Socidlni (charitativni)
prace budou mit vétsi znalosti o syndromu pomocnika nez studenti Socidlni a humanitarni
prace. V ramci bodovani budu brat v potaz odchylku 20 (8,85%) bodii.

Obor Body %
Socialni (charitativni) prace 105 46,46%
Socialni a humanitarni prace 121 53,54%
Celkem 226 100,00%

Tabulka 17 Rozdil mezi obory?

ROZDIiL MEZI OBORY?

SOCIALNI (CHARITATIVNI) SOCIALNI A
PRACE HUMANITARNI PRACE

Graf 17 Rozdil mezi obory?

Vyhodnoceni: Jak mizeme vidét vyse v tabulce €. 17, rozdil mezi obory Socialni (charitativni)
praci a Socialni a humanitarni praci je pouhych 16 bodii (7,08%). ProtoZze ma bodova hranice
byla u této hypotézy nastavena tak, Ze mezi sebou mohli mit obory rozdil 20 boda (8,85%);
diky mému predpokladu, ze se bude jednat o nerovhomérny pocet respondenti na obou
strandch. Z oboru Socidlni (charitativni) prace mné vyplnilo dotaznik 35 respondentl a ze
Socialni a humanitarni prace znacné mensi mnozstvi, a to 21 respondentli. Studenti se po
vyhodnoceni odpovédi vesli do mého bodového rozhrani. To znamend, Ze mezi studenty neni

znacny rozdil.

Hvpotéza nebyla potvrzena.
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III. VedlejSi otazka: Vidi studenti souvislost mezi syndromem vyhofeni a syndromem

pomocnika?

Hypotéza: Studenti nemaji o SP takovy pojem, aby vidéli souvislost mezi nim a syndromem

vyhofteni.
Odpoved Absolutni Cetnost (n) | Relativni ¢etnost (%)
Ano 42 95,50%
Ne 2 4,50%
Celkem 44 100,00%

Tabulka 11 Souvisi syndrom vyhoteni se syndromem pomocnika?

SOUVISi SYNDROM VYHORENI SE
SYNDROMEM POMOCNIKA?

ANO NE

Graf 11 Souvisi syndrom vyhofeni se syndromem pomocnika?

Vyhodnoceni: Dle mé hypotézy, u které jsem uvedla, Zze studenti nemaji o syndromu
pomocnika takovy pojem, aby vidéli souvislost mezi nim a syndromem vyhoteni se ukazalo, ze
42 (95,5%) respondentti vidi mezi nimi souvislost. Pro vétsi piehled, jakou souvislost mezi nimi
respondenti vidi miZeme najit v grafu Graf 12Jak spolu tyto dva pojmy souvisi?. Pouze 2
(4,5%) respondenti odpovedéli, Ze mezi nimi souvislost neni.

Hvpotéza se nepotvrdila.
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5.3 Diskuse

Hlavnim cilem bakalaiské prace je pomoci dotaznikového Setfeni zmapovat, jaké
povédomi maji studenti CARITAS o pojmu syndromu pomocnika. Jelikoz se jedna o vyzkum
kvantitativni, byly také do vyzkumu zahrnuty vedlejsi vyzkumné otazky, které byly podlozeny
hypotézami. Hlavni vyzkumna otazka se zabyva ptehledem, ktery maji studenti CARITAS o
pojmu syndrom pomocnika. Prvni vedlejsi otazka zkoumad, zda se 1isi znalost 1. ro¢nikl o
syndromu pomocnika se studenty 2. ro¢niki. Druha vedlejsi otdzka se pta, zda existuje rozdil
ve vysledcich mezi oborem CHASOP a SOHUP. Tteti a posledni vedlejsi vyzkumna otazka se
zaméiuje na souvislost mezi syndromem vyhoieni a syndromem pomocnika a zda mezi nimi
studenti vidi spojitost. Vyzkumu se Gi¢astnilo celkem 56 respondentii zastupujici Caritas VOSs.
Z toho 34 (60,7%) respondenti ze Socialni (charitativni) prace a 22 (39,3%) respondenti ze
Sociélni a humanitarni prace. Z 1. ro¢nikt tvofilo vyzkum 24 (42,9%) respondentti, z 2. ro¢nikt 16
(26,6%) respondentt a ze 3. rocnikll 16 (26,6%) respondentt.

Vyzkum byl uskuteénén kvantitativni formou, pomoci dotaznikového Setfeni. Dotaznik
byl vytvofen tak, aby byla moZnost zjistit, jaké povédomi maji studenti Caritas o syndromu
pomocnika.

Vyzkumnym cilem prace bylo zmapovat, jaké povédomi maji studenti CARITAS-VOSs
Olomouc o pojmu syndromu pomocnika. Hlavni vyzkumna otazka se tedy ptala, jaky ptehled
maji studenti CARITAS o pojmu syndrom pomocnika. Hypotéza zni, Ze se mezi studenty
najdou 1 taci, ktefi se s timto pojmem nesetkali. Z 56 respondentti odpovedélo 44 (78,60%)
respondentll na otizku ano; znam tento pojem a 12 (21,40%) respondentii na otazku
odpovédelo ne; neznam tento pojem. I piesto, Ze jsem si myslela, Ze se par lidi, co neslyselo
o syndromu pomocnika, najde, byla jsem piekvapena, Ze se jedna o 12 respondentt. KdyZz jsem
prochazela individualni odpovédi, narazila jsem na 10 odpovédi z 1. ro€niku, na 1 odpovéd’ ze
druhého ro¢niku, a dokonce i na 1 odpovéd’ ze 3. ro¢niku, coz me¢ opravdu udivilo. Ma hypotéza
se tedy potvrdila.

I. VedlejSi otizka se zamcéfila na rozdil mezi znalostmi 1. ro¢nikii o syndromu
pomocnika se studenty 2. ro¢nikli. Hypotéza byla stanovena tak, Ze se v ucebnich osnovach
pojem syndrom pomocnika vyskytuje az ve druhém ro¢niku, budou studenti 1. ro¢nika
informovéani méné nez studenti 2. ro¢nikii. V rdmci bodovani budu brét v potaz odchylku 10
bodi; jelikoz se dle mého nézoru bude jednat o0 mensi mnozstvi respondenttl. Po secteni vSech
bodd, které studenti ziskali, bylo zji§téno, Ze mezi 1. a 2. ro¢nikem neni vyrazny rozdil, tedy
pokud se podivame na body, kdy u 1. ro¢niku jde o 60 bodi (44,12%) a u 2. ro¢niku o 76 bodi
(55,88%). Pfestoze ma hranice byla nastavend, Ze rozdil mezi respondenty mizZe byt 10 bodl
(7,35%), tak se do bodové hranice nevesli. Kdyz se jest¢ podivame na odpovédi ,,Ne* — nikdy
jsem neslysel/neslySela o syndromu pomocnika, mizeme také zjistit, ze s touto odpovedi se v
1. ro¢niku se vyskytlo 10 studentl. Ve 2. ro¢niku se jedna pouze o 1 studenta/studentku. Opét
jsem byla ptekvapend odpovéd’'mi studenttl, jelikoz rozdil mezi 1. a 2. ro¢nikem nebyl tak
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znacny. | kdyZ se nevesli do mé stupnice bodovani, méli k tomu opravdu blizko a velice mé tak
potesili. Ma hypotéza se tedy potvrdila.

II. Vedlejsi otazka se pta, zda existuje rozdil ve vysledcich mezi oborem CHASOP a
SOHUP. Hypotéza z mého pohledu je takova, ze si myslim, Ze ve vysledcich mezi obory bude
rozdil. I kdyz maji oba obory jiné rozvrhy, a to hlavné diky zahrani¢nim praxim, mély by mit
stejné studijni osnovy. AvSak zpohledu studenta Socialni a humanitdrni prace vim, ze
sttedobodem druhého ro¢niku je zahrani¢ni praxe, a proto si myslim, Ze studenti Socialni
(charitativni) prace budou mit vétsi znalosti o syndromu pomocnika nez studenti Socidlni a
humanitarni prace. V ramci bodovani budu brat v potaz odchylku 20 bodu; protoze se dle mého
piedpokladu bude jednat o porovnani vétsi skupiny respondentt. Rozdil mezi obory Socialni
(charitativni) praci a Socidlni a humanitarni praci je pouhych 16 bodi (7,08%). Protoze ma
bodova hranice byla u této hypotézy nastavena tak, ze mezi s sebou mohli mit obory rozdil 20
bodt (8,85%); diky mému piedpokladu, Ze se bude jednat o nerovhomérny pocet respondentil
na obou stranach, studenti se tak veSli do mého bodového rozhrani. Z oboru Socialni
(charitativni) prace mné vyplnilo dotaznik 35 respondentii a ze Socialni a humanitarni prace
zna¢né mensi mnozstvi a to 21 respondentd. Tady jsem s timto vysledkem nepocitala a myslela

jsem si, Ze rozdil mezi nimi bude velky. Ma hypotéza se tedy nepotvrdila.

III. Vedlejsi otazka byla zaméfena na souvislost mezi syndromem vyhoteni a
syndromem pomocnika a zda mezi nimi studenti vidi spojitost. Hypotéza znéla, ze studenti
nemaji o SP takovy pojem, aby vidéli souvislost mezi nim a syndromem vyhoteni. Ukazalo se,
ze 42 (95,5%) respondentd vidi mezi nimi souvislost. Pouze 2 (4,5%) respondenti odpovédéli,
7e mezi nimi souvislost neni. U téchto vysledkll jsem se zarazila, jelikoz spousta studentt sice
odpovédéla, Ze rozdil mezi nimi vidi (otazka €. 11, graf ¢. 11), ale v navazujici otazce €. 12
odpovédéli, Ze nevi. Tudiz vysledek této otdzky povazuji za zkresleny. Hypotéza se
nepotvrdila.

Hodné jsem se zamyslela i nad samotnymi otazkami €. 4, 5 a 6, které jsou zaméteny na
znalosti studentll o syndromu pomocnika (Co vis o syndromu pomocnika? / Kdy se zacina
syndrom pomocnika rozvijet? (v jaké casti Zivota) / Jaka jsou témata syndromu pomocnika,
respektive z jakych konfliktnich oblasti tento syndrom vyrista?). Otazka €. 4 byla ohodnocena
maximalné 5 body, ty ale neziskal nikdo, stejn¢ tak 4 body. Nikdo nebyl schopny predstavit
alespon obecny koncept syndromu pomocnika. Co se tyce 3 bodd, ty ziskali 4 (9,09%) studenti,
kteti odpovedéli alespoii u koho se syndrom pomocnika vyskytuje, védéli o cem se mluvi, a
dokézali napsat obecny popis syndromu. Studenti/ studentky s poctem 2 bodii bylo 12
(27,27%), védéli o ¢em se mluvi a kdo syndromem pievdzné trpi. S poctem 1 bodu jsem
ohodnotila 20 studentl (45,45%), ktefi alespont védéli, o co jde. Otazka €. 5 byla oteviend a
studenti na ni mohli odpovédét sami podle jejich uvazeni. Otazka byla obodovana; za spravnou
odpovéd’ Sel ziskat 1 bod, za Spatnou odpoveéd’ 0 bodl. Spravné odpovédélo pouze 14 (31,82%)
studentl a Spatné¢ 30 (68,18%) studentli. Otazka ¢. 6 se tyka konfliktnich oblasti syndromu
pomocnika, zde byla otdzka ohodnocena maximalné 3 body, ty opét neziskal nikdo. Zde jsem
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to vyhodnocovala mirn¢, takze studenti, kteii k pIlnému poctu neméli daleko a alespont zminili
dvé nebo tfi konfliktni oblasti a ziskali tak 2 body, bylo 7 (15,91%) respondentii. Téch, kteti
popsali n¢které téma nebo bylo vidét, ze vi, o ¢em se mluvi, bylo 14 (31,82%) studentt a byli
ohodnoceni poctem 1 bodu. Zbytek, coz je 23 (52,27%) studentii nedokézali zodpovédét otazku,
napsali bud’ nevim nebo viibec netusili, o ¢em se mluvi, a proto byli ohodnoceni 0 body.

Tento fakt je velice zajimavy, studenti o syndromu pomocnika maji opravdu malé
znalosti, které nedokazaly ani v dotazniku prokdzat. V tomto ptipadé bych navrhla provést
analyzu toho, jak je mozné, Ze studenti o syndromu pomocnika nemaji skoro zadné informace.
Déle bych doporucila zavést problematiku syndromu ve vétsi mife do ucebnich osnov a ten

samy vyzkum zopakovat tieba za dalsi 3 roky.

Kdyz se dale podivame na otazku €. 7 (Jak bys ohodnotil/a své znalosti o SP? (jako ve
skole)) v této otazce studenti mohli sami zhodnotit své znalosti pomoci ptfidélené znamky.
Znamkou 1 se ohodnotil/a pouze 1 (2,27%) respondent, znamkou 2 se ohodnotilo 10 (22,73%)
respondent, znamku 3 by si udélilo 12 (27,27%) respondentl a to samé plati u znamky 4 kdy
by si ji udélilo 12 (27,27%) respondentti a znamkou 5 by se zhodnotilo 9 (20,45%) respondent.
Je to dle mého zaraZejici fakt, jelikoZ po vyhodnoceni vSech otdzek individuélné, si ti, ktefi
ziskali nejméné bodi, ud¢lili ve vét§iné ptipadech znamku 1 nebo 2, a ti, kteti méli néjaké

znalosti, se ohodnotili znamkou 3 a 4. Znamka 5 ale odpovidala znalostem studentt.

Jedna se tedy o zajimavou sebereflexi a zde bych mozna navrhla kvalitativni vyzkum,
ktery bude zaméteny na rozhovory se studenty, kteti by vyplnili podobny védomostni dotaznik,
z néhoZ by byli vybrani jedinci, ktefi se prave takhle hodnoti; znamka neodpovida znalostem.
Tento inverzni vztah mezi znalostmi a sebehodnocenim je velmi zajimavy a v ndvaznosti na
syndrom pomocnika zna¢né neofekavany. Mize se také jednat o psychologické procesy
nynéjSich milenidld. Jak uvadi Koncalova (2018) jedna se o mladé dospélé, kteti bud’ jesté
studuji vysokou Skolu nebo ji v poslednich letech dokoncili anebo maji za sebou par let
domacnosti. ,, Sebevedomi, nekonvencni, origindlni, v ocich starsich nékdy spise neprizpiisobivi
a egocentricti. Milenidlové jsou lidé narozeni v poslednich dvou dekadach 20. stoleti,
vyristajici paralelné s vyvojem modernich technologii, chytrych telefonii a socialnich siti.
Rozporuplné vnimana generace s odliSnym chapanim hodnot, zavazkii nebo sebe samotnych. *
(Koncalova, 2018) Tudiz je mozné, ze diky vychové rodici a nastavenému systému maji
studenti nastavené i vysoké sebevédomi, které se poté odrazi i na jejich sebereflexi, kterd vSak
neodpovida jejich vysledkim.

Jiz v tivodu jsem zminila, Ze moje prace navazuje ¢astecné na bakalafskou praci Martiny
Hermanové (2019), ktera se vénuje také syndromu pomocnika. Avsak jejim cilem bylo zjistit
Setnost ohrozeni syndromem pomocnika u student Caritas-VOSs Olomouc pomoci
dotaznikového Setfeni. Tudiz bych fekla, ze ma bakalatské prace postupuje o kousek dal, kdy

tedy zjiSt'uje prvotni informace o tom, zda studenti o syndromu pomocnika néco védi.
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ZAVER

Touto bakalafskou praci jsem se chtéla dozvédét, jaky prehled maji moji studentsti
kolegové z obou oborti a vSech ro¢nikit denni formy studia, o pojmu syndromu pomocnika.
Hlavnim cilem mé prace tedy bylo pomoci dotaznikového Setieni zmapovat, jaké povédomi
maji studenti CARITAS o pojmu syndromu pomocnika. Déle jsem se sama chtéla o této
problematice vice dozvédét a piiblizit ji tak i studentim Caritas VOSs Olomouc. Bakalatska
prace je rozdélena do dvou ¢asti — teoretickd a empiricka ¢ast.

Teoreticka Cast se sklada ze tii kapitol. Prvni kapitola nese ndzev Pomahajici profese,

druha kapitola Socialni préace a tieti kapitola Syndrom pomocnika.

V prvni kapitole jsem vymezila pojem pomahajici profese a osobnost pomahajiciho. Také
jsem piedstavila rizika, kterd casto doprovazi pravé pomdhajici profese. Tim jsem chtéla
zdUraznit rizika, ktera se ¢asto vyskytuji u pracovnikiti pomahajicich profesi. Druha kapitola
definuje, co je to socidlni prace a kdo je socialni pracovnik. Tteti kapitola se vénuje samotné
problematice syndromu pomocnika. V uvodu kapitoly jsem definovala pomoci odborné
literatury, co je to syndrom pomocnika, dale jsem kratce charakterizovala ¢loveka, ktery timto
syndromem trpi. Déle jsem pfiblizila narcistické poranéni a narcistickou potiebnost pro lepsi
uchyceni syndromu pomocnika. Posledni kapitola u syndromu pomocnika je vénovana péti

slozkédm neboli konfliktnim oblastem syndromu pomocnika.

Empirické ¢ast zahrnuje metodologii kvantitativniho vyzkumu, hlavni vyzkumny cil a tfi
vedlejsi vyzkumné otazky. K vyzkumnym otdzkam byly také stanoveny hypotézy. Vyzkum
probihal jeden tyden a ucastnilo se ho celkem 56 respondentii zastupujicich Caritas VOSs.

Data, ktera jsem pomoci dotaznikového Setfeni ziskala, byla zpracovana prosttednictvim
aplikace Microsoft Office Excel 2016, kde jsem vytvofila tabulky a pomoci nich jsem
vypracovala grafy. Pod kazdym grafem najdeme i jejich vysvétleni a popis. Ke konci moji prace
vyhodnocuji hlavni vyzkumné otazky a otazky vedlejsi. Odpoveéd na hlavni vyzkumnou otazku
je, Ze mezi studenty se najdou jedinci, kteti o syndromu pomocnika nikdy neslyseli. A to ve 12
(21,40%) ptipadech z 56 respondentii. Tim se hypotéza potvrdila. Prvni vedlejsi otdzka ovétuje,
zda se lisi znalost 1. ro¢nikli o syndromu pomocnika se studenty 2. rocnikti. Ma hypotéza byla,
ze znalosti studentd 1. a 2. rocnikli o syndromu pomocnika se budou liSit na zaklad¢ ucebnich
osnov. Hypotéza se potvrdila. Druha vedlejsi otazka se pta, zda existuje rozdil ve vysledcich
mezi oborem CHASOP a SOHUP. Tady jsem si stanovila hypotézu, Ze mezi studenty oborQ
bude rozdil ve védomostech, diky zahrani¢nim praxim ve druhém ro¢niku studentii Sociélni a
humanitarni prace. Hypotéza se nepotvrdila. Tteti a vedlejsi otdzka se zamé&fuje na souvislost
mezi syndromem vyhofeni a syndromem pomocnika a zda mezi nimi studenti vidi spojitost.
Tady jsem v hypotéze predpokladala, Ze pokud studenti maji nizké znalosti o syndromu

pomocnika, neuvidi souvislost mezi nim a syndromem vyhoteni. Dle ziskanych vysledka
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muzeme vidét, Ze 42 (95,5%) respondentli mezi nimi vidi souvislost. Pouze 2 (4,5%)

respondenti odpoveéd€li, Ze mezi nimi souvislost neni. Zde se ma hypotéza nepotvrdila.

Ptinos moji bakalarské prace vidim v tom, ze jsem stru¢né objasnila oblast syndromu
pomocnika, a nastinila tak i rizika pro pomahajici profese. Myslim, Ze jsem svym vyzkumem
dokézala, 7e studenti Caritas VOSs Olomouc nemaji o syndromu takovy pojem, jaky by méli
budouci pracovnici poméhajicich profesi mit. Déle jsem narazila na znaén¢ omezené mnozstvi
v odborné¢ literatute tykajici se syndromu pomocnika. Problematika syndromu pomocnika neni

obecné znamé téma a neni o ném vydavana ani zadna nova literatura.

Dovolim si fict, ze na zéklad¢ vySe uvedenych informaci usuzuji, ze jsem cil prace
naplnila a také doufam, ze moje prace bude piinosnd pro ctenafe i pro dalsi vyzkumy

problematiky syndromu pomocnika.
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Priloha P1: Dotaznik syndromu pomocnika sestaveny dle mych vyzkumnych otazek

Ahoj, jmenuji se Barbora a studuji 3. rocnik SOHUP. V ramci zdvéru mého studia také pisi
bakalafskou praci na téma syndrom pomocnika a studenti Caritas. Timto bych vas chtéla

poprosit o vasi spolupraci, jelikoz bez vas by moje prace nemohla byt uskutecnéna.

Protoze se jedna o vyzkum, ktery je dualezity pro vysledek mé prace, byla bych rada, kdybyste
dotaznik vyplnili nejpozdé&ji do 11. 4. 2021 a to jenom na zakladé Vasich védomosti (jinak by

nemél smysl).

Dé&kuji vSem, ktefi si v téhle té¢zké online dobé nasli chvilku na vyplnéni mého dotazniku. Moc

mi to pomuze a velice si toho vazim.
Tesim se na vysledky a miizete se do toho pustit!

Dékuiji!

Jaky roc¢nik studujes?

o 1. roc¢nik
o 2.roc¢nik

o 3. ro¢nik

Ktery obor studujes?

o Socidlni (charitativni) prace
o Socialni a humanitarni prace

SlySel/a jsi nékdy pojem SYNDROM POMOCNIKA?

o Ano
o Ne

Co vi$ 0 syndromu pomocnika?
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Jaké jsou témata syndromu pomocnika, respektive z jakych konfliktnich oblasti tento
syndrom vyrusta?

Jak by si ohodnotil/ohodnotila své znalosti o SP? (jak ve §kole)

laz5s

Vyber symptomy syndromu pomocnika:

o v neschopnosti projevit vlastni potieby, v pfehnané angazovanosti, pomahani je obrana
proti vlastnimu selhani

o vnadmérném projevovani vlastnich pocitl, v redlném pohledu na Zivot a Zivotni situace

Jsou pomahajici profese nachylné k syndromu vyhoieni?

o Ano
o Ne

Jak bys popsal/a vlastnimi slovy syndrom vyhoreni?

Co vede k syndromu vyhoieni?

o stres, deprese, zarlivost viici koleglim, nerealisticky nahled na profesni komunikaci

o duSevni hygiena, rozvijeni profesnich znalosti, pfijiméani urdzky a vlastni zranitelnosti

Souvisi syndrom vyhoreni se syndromem pomocnika?

o Ano
o Ne

Jak spolu tyto dva pojmy souvisi?
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Miyslite si, Ze je diileZité se zabyvat syndromem pomocnika?

o neni to dulezité, je to soucasti kazdého pracovnika v pomahajici profesi

o ano, muzeme tak zlepSovat dusevni hygienu lidi v pomahajicich profesich

Mas pocit, Ze se T€é syndrom pomocnika a syndrom vyhoreni tyka?
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Piiloha P2: Seznam tabulek a grafi

Tabulka 1 Jaky roCnik StUAUJES? ......ccocviiiiiiiieie ettt e e eeeaee e 29
Tabulka 2 Ktery obor StUAUJES?.......oeiiiiiieiiieeie et et e e e eeseaee e 30
Tabulka 3 Slysel/a jsi nékdy pojem SYNDROM POMOCNIKA?.........oooviuveeieeeeeeeeeann. 31
Tabulka 4 Co vi§ 0 syndromu pomocCniKa? .........cc.eevvereiierieeiienie ettt evee e 32
Tabulka 5 Kdy se zacina syndrom pomocnika rozvijet?..........cccceevierireiiienieeniienieeieenere e 33
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SYNATOM VYTUSEA? 1..etiiuiieiiieeiieeieeite et ett e ettt ete e et e e bt estteesbeessbeesseessseenseessseenseensseenseesssesseensseans 34
Tabulka 7 Jak bys ohodnotil/a své znalosti 0 SP? (jako ve SKolI€).......ceevvveeciieeeciiieciiieeieeens 35
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Tabulka 13 Myslis si, Ze je dulezité se zabyvat syndromem pomocnika?...........cccceeevvenerennnen. 42
Tabulka 14 Mas pocit, Ze se T¢€ syndrom pomocnika a syndrom vyhoteni tyka? ................... 43
Tabulka 15 Co si myslis, Ze je prevence proti syndromu vyhoteni?...........cocceeeevvenveneniicnnne 44
Tabulka 16 Rozdil mezi 1. a 2. roCniKemM?........cooiiiiiiiiiiieeeeee e 47
Tabulka 17 Rozdil MeZi ODOTY? ......oooiiiiiiieiieieee et 48
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