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ANOTACE

Tématem predklddané diplomové prace je analyza kognitivni funkce metafory po
etablovani postrukturalistického a zejména dekonstruktivistického diskursu. Tento
projekt proto bude vychazet zejména ze zasadnich poststrukturalistickych dél tykajicich
se metafory, konkrétné Bilé mytologie od Jacquese Derridy a Slepota a vhled od Paula
de Mana. Pro lepsi védeckou orientaci a teoretickou navaznost dané problematiky se
prace pokusi piedstavit klasickou substitu¢ni teorii a na ni navazujici interakéni teorii
metafory, poptipad¢ teorii konceptudlni. Cilem prace bude nastinit rovnéz analyticky
postoj Donalda Davidsona, jenZ se metaforou zabyva ve svém textu What Metaphors
Mean. Teoretickd rovina bude jaksi podepiena praktickym plsobenim metafory
v poststrukturalistickém literarnim prostoru. Jako ilustrativni texty pro toto téma byla

vybrana dila Maurice Blanchota, Susan Sontagové a Rolanda Barthese.



ANNOTATION

This Diploma thesis is focused on the cognitive function of metaphor after the
establishment of poststructuralist and more importantly deconstructionist philosophy.
The thesis is mainly based on the most influential poststructuralist texts concerned with
metaphor, namely White Mythology by Jacques Derrida and Blindness and Insight by
Paul de Man. For better scientific orientation and theoretical interconnection of the
topic, the work also provides an introduction into the Classic Substantial/Substitutional
Theory and also into the Interacting/Interactive Theory of Metaphor or, alternatively
Conceptual Theory pursuing the study of this literal phenomenon. The final outcome of
this project is also an outline of the analytic ideas of Donald Davidson who describes
the term metaphor in his text What Metaphors Mean. The theoretical part of the thesis is
built up on the ideas of practical effects of metaphor discussed in poststructuralist literal

studies, especially in texts by Maurice Blanchot, Susan Sontag and Roland Barthes.



L VOG- 8
2. TEOTIC MNETATOTY ...eeutiieitieiie ettt ettt et ettt et e et et e sabe e bt e sneeebeesnteeeens 10
2. 1 Vyvoj metafory ve védeckém mySlent..........c.coecueeviiniiiiiiniienieeieeeeiee 10

2.2 Nove pristupy K metafore......cccueeeiiieeiiiieiiieeeiie et 13

2. 2.1 Klamné pochodng...........ccccueeeiiiiieiiieciiieciieecee e 13

2. 2. 2 Substitu¢ni vs. Interakeni teorie.......cevueeriieriiiiiieiieeeiieeeee e, 14

2. 3 Teorie RIChardse..........coveviiiiiiiiiicieieeeee s 15

2.3. 1 Smysl vs. vehikulum...........ccoooviiiiiiiiiiiiiececee e 17

2. 3. 2 TenSioN thEOTY......ceeiiieeeiieeeiie ettt et e e e e aeeeenees 18

2. 4 Interakéni Blackova teorie.........oevueiiiiiiiiiiieiiecee e 20

2.4. 1 Ohnisko MEtafOrY.....cceeriiiiiieiieeiieeie et 21

2. 5. Konceptudlni Mmetafora..........ceeveeeriieeiiieiiieeeie et 22

2. 6. Donald Davidson — Co znamenaji metafory..........cccccveevvveeiieeenciiiiee e, 24

2. 6. 1 Metafora - 10 CO JEST..eeuiiriieriieiiieiie ettt 24

2. 6.2 Skryta sila metafory.........ccoooveeiieiiiniieee e 26

2. 6. 3 Jak metafora Vytvaii SVE diVY......cccoeveeeviieiiiiiienieeieecie e 28

2. 6.4 Smysl a interpretace Metafory......coccuveeeveeecieeniieeciee e 31

2. 6. 5 Metafora jako akt interpretace.........cceeveeerieenieeiieenieeieeriie e 34

3. Teorie metafory v dekonstruktivistickych textech...........ccooieriiiiiiiiiiiiiiies 36
3. 1 Jacques Derrida a Bild mytologie..........cccveeevierieeiieniieeieeeiiee e 36

3. 1. 1 Dekonstrukce metafyzick€ho jazyka..........ccceeeviieeiiieenciiiieeeeee, 36

3. 1. 2 Metaforizace metafor...........cceviieiiiniieiieiie e 39

3. 1. 3 Propast Metafory........cccoevieiieriieiieieeitee e 41

3. 1. 4 Metafora - smrt flloZofie........coeveriieiinieiiieeeee 43

3.2 Paul de Man — Slepota a Vhled..........ccccvveeiiiiiiiiiee e 44

3. 2. 1 Destabilizujict Cten......ccvuieiieiiieeiieiie e 44

3. 2. 2 Metafora udavajici Napeti.........cceeeuierieeiiieniieiieie e 46

3. 2.3 Setrvald NejiStOta......ccccuiiieiieeiiie et 47

4. Metafora a literarni prostor v poststrukturaliSmu...........ccceeveeervieeriieeiiiieeiieee e, 49

4. 1 Maurice Blanchot — Literarni proStor.........c.eeveeerieerieeiiienie e 49



4. 1.1 SVODOAA CLENATE. ..ot e e e e e e e e e e seeeaeaeaeaeaeeeeeennes 49

4. 1.2 Lazare, VENI fOTaS.....cccovuvveiiiieiiiiiieeeeee et e e 50

4. 1.3 ZJEVNA SKIYLOSE.....eiiiiiieeiieeeiie ettt e et e e e e seaeeenaeeenens 52

4. 2 Roland Barthes - ROZKOS teXtU.......ccueriiriiiiiiiiniiiienieeeeeeeneeeeeeee e 54

4.2, 1 ZUFIVE CLONI...eueiiiiiiieiieiieieeeee ettt e 55

4. 2.2 Svidnost MEtafOry.......ccueeeciiiiriiieeeiiecriie e 57

4. 3 Susan Sontagova — Proti INteTPretaci.......cccveeeveeerveeerieeerieeeeesiieeeeeeeivveeenns 59

4. 4 M4 smysl interpretovat metaforu?.........cooceevieriieiieniieee e 60

5. Existencidlni hledisko metafory..........cccveviieiiirieiiiieniecece e 62
5. 1 Jakobsonlv model 10zfazovanosti TeC1.......cccveviiriiiriiiiiiicceece e, 62

5.2. 1 Zhrouceni obVyKIEhO........coeeeiiiiiiieciieeeeceee e 66

6. Shrnuti - metafora a kognitivni funkce v poststrukturalismu............ccccecevieineenneen. 68
6. 1 Kognitivni funkce metafory v deKonstrukcCi........cceevveeciieenciiieeniiieciieeeee. 70

6. 1. 1 OvIAdnutd pOlySEMIC.......ccccvveeerieeeiieeciie e e 72

6. 1. 1 Diference piedchazejici identitu.........c.oeeeveeeciiieeciieeeieecieee e, 74

6. 2 Troji poststrukturalisticky vpad do literarniho prostoru.........c..ccccceceeveenennnen. 75

6. 2. 1 Metafora — potence mezi slovem a VECMI.........ccceecvveeervreeenneeeennen.. 76

T ZEAVET ..ttt et ettt et ettt en e e he et e ent e bt eteenteenteeeneeen 78



1. Uvod

O dekonstrukei 1ze uvazovat jako o zlomovém analyticko-kritickém priniku do klasické
povahy jazykové tradice, kterd se pifi popisu znakd a jazykovych vyznamui ziika
jakychkoliv objektivnich fakt a postoji. Zakladatel tohoto myslenkové sméru Jaques
Derrida totiz pojimé znak jako stopu neptfitomnosti nepfitomného. Kazdy prvek jazyka
tedy miize sdélovat sviij vyznam jen jako pouhy nositel stopy jiného znaku, jiz
nepfitomného prvku. Derrida skrze své texty jaksi demaskuje dosavadni filozofickou
reflexi svéta, kterd dle n¢ho vzdy slouzila nejcastéji prostiednictvim klasické
metafyziky panovacnému logocentrismu. Rozklad a rozptyleni dosavadniho vyznamu se

déje za vyuziti prostiedki té struktury, ktera je dekonstruovana.

Dekonstrukci v této praci zafazujeme do poststrukturalistického ramce z toho
divodu, Zze teoreticky navazuje a =zaroven obohacuje strukturadlni lingvistiku
strukturalismu. Dekonstrukci spojuje s poststrukturalismem vedle lingvistiky také
podobné systémové pojeti skutecnosti. V dekonstrukci je navic, obdobné jako v de
Saussureové lingvistickém strukturalismu, pohlizeno na subjekt jako na neurcujiciho
Cinitele, ktery je pouze vrzen do jazykového univerza, pfiCemz svou determinaci
ovliviluje ¢aste¢né a iluzorng€. Ur€ovani vyznami se proto dle poststrukturalisti nedéje
nahodile a prezentovani jakékoliv mysSlenky lze jen skrze jazykové vyjadieni, které
bude vzdy nadfazeno nejen jednotlivé promluvée, ale pfirozené také mluvéimu, ktery ji
vypovida.

vvvvvv

soustfedi na analyzu vyznamovych rozport, usilujici zédroven o rehabilitaci soucasné
interpretacni situace. Z téchto propozic tedy bude rovnéz nahlizena teorie metafory a
jeji kognitivni funkce po nastoleni poststrukturalistického diskursu, do kterého svymi

texty prispéli autoii Jacques Derrida (Bild mytologie) a Paul de Man (Slepota a vhled).

Metafoie byly po dlouhou dobu (az do poloviny 20. stoleti) skrze klasické
substitucni teorie, vychazejici z feckého predevsim Aristotelova nahledu, pfisuzovany
velice degradacni atributy. Tento jmenny prostfedek byl €isté pojiman jakoZto rétoricky
¢i poeticky, slouzici k pouhé okrase nasi feci. Z tohoto divodu se proto prace
v uvodnich kapitolach pokusi ve stru¢nosti zmapovat teoreticky piedel, kdy byly

metafofe skrze interakéni teorii odkryty nové kognitivni vyznamy. Zminény posun mezi



tradicnim chapanim metafory a novymi pfistupy si promitneme v textech literarnich
teoretikli I. A. Richardse a Maxe Blacka. Zajimat nds bude rovnéz analyticky pohled
Donalda Davidsona, ktery do teorie metafory promluvil prostfednictvim revolu¢niho
textu Co znamenaji metafory (What Meptahors Mean) a na ktery v naSem prostiedi

velice zajimaveé reagoval Tomas Kulka.

Na vyslednych premisach, cerpajici z vySe uvedenych teorii a zejména
dekonstruktivistického nahledu, se prace pokusi zaméfit na pisobeni metafory
v poststrukturalistickém literarnim prostoru, do kterého svymi ,antiinterpretacni

metodami pfispély Maurice Blanchot, Susan Sontagova a Roland Barthes.

V ramci tazani se po kognitivni funkci metafory budeme rovnéz zkoumat, zda
v literarnim prostoru existuje hranice vuci referencni funkci feci. V této kapitole proto
budeme jaksi komparovat Jakobsonliv model rozfdzovanosti feci s Gadamerovym ryze

hermeneutickym pfistupem.



2. Teorie metafory

2.1 Vyvoj metafory ve védeckém mysleni

Abychom mohli alespon ¢aste¢né odkryt teoretickou problematiku metafory samotné, je
potfeba se s ni seznadmit v jejich nejzakladnéjsich rysech. Slovo metafora pochazi
z feCtiny (Metaphorda = pfeneseni). Je tedy zalozena na jediném slové, pfiCemz patii

k tzv. skokovym troptim. Jeji priméarni vztah spo¢iva v obraznosti nebo podobnosti.'

Jiz v samotné etymologii tohoto pojmu nalezneme ono "pieneseni" z jedné véci
na druhou. Také v latiné se pro metaforu naslo ptizvisko translatio, doslova pieneseni.
Nase nejznaméjsi uvody do studia literatury, popiipadé slovniky literarni teorie
k metafore, pfistupuji obdobné: ,,Metafora realizuje pfeneseni vyznamu na zaklade

2

podobnosti pojmenovavanych jevl,“s nebo: ,,v zdjmu nového poznani skutecnosti

konfrontuje vyznamy tim, Ze nahrazuje slovo nebo slovni obrat slovem nebo slovnim

obratem jiného druhu, (z jiné smyslové oblasti, z jiné sféry véci (...).*?

V antické rétorice byla metafora predevs§im rétorickym toposem. Fungovala jako
figura tzv. nevlastni feci, kdy se namisto doslovného smyslu dava na srozuménou néco
jiného. Aristotelova definice metafory pochdzi zjeho knihy Poetika: ,,Metafora je
pieneseni jména na néco jiné¢ho, a to bud’ z rodu na rod, nebo z druhu na druh, nebo
podle analogie.“* V této situaci se nejedna o vlastni jméno, ale obecné o znak, kterému
je v doslovném znéni pfifceno néco jiného nez cemu se metaforicky piisuzuje. Metafora
je prostfednictvim této teze chapédna jako pfeneseni vyznamu, které zprostiedkovava

vztah mezi dvéma piredméty vytvoreny na zéklad¢ jejich podobnosti.

Klasické (antické) pojmové vymezeni metafory tedy smétfuje k analogickému
tvrzeni, které metafotre pfisuzuje vlastnost zkracené¢ho srovnani. To ji diferencuje od

vlastnosti jinych tropt jako je metonymie, synekdocha nebo ironie.” Tato podobnost, jak

1, VUci vlastnimu vyrazu, ktery nahrazuje, nestoji metafora jako synekdocha — v poméru ¢asti k celku
aanijako metonymie — vrealném vztahu kvalitativniho druhu.“ NUNNING, Ansgar - Jiii
TRAVNICEK - Jiti HOLY (eds.). Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce - osobnosti - zdkladni
pojmy. Brno: Host, 2006, s. 503.

PETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni vedy. Olomouc: Rubico, 2000, s. 111.

VLASIN, Stépan (ed.). Slovnik literdrni teorie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984, s. 226.
ARISTOTELES. Poetika. Praha: Svoboda, 1996, s. 98.

Toto explicitni objasnéni metafory nikterak nevybocuje z pojimani metafory u Cicera, podle které¢ho
je metafora taktéz ptizviskem pro zkracené srovnani. HILLS, David. Stanford Encyclopedia of
Philosophy (heslo ,,Metaphor), dostupné online: https:/plato.stanford.edu/entries/metaphor/ [first
published Fri Aug 19, 2011; substantive revision Tue Sep 6, 2016], vyhledano 10. 2. 2016.

b wnN
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upozornuje Becka, je ovsem smésici riiznych nahledu: ,,Metafora mize byt rozmanitého
rdzu a stupné, byva napadna, ale téZ obvyklému pohledu skryta, tyka se zéakladnich
znakil pojmu, ale téz znakl podruznych, privodnich a mize byt i nahodna, vazana jen
na prchavy okamzik.

ree]

Jak je ziteymé, ptredchozi ,klasické’ vymezeni ve svém jadru vzdy ukryva
zlomky represivniho nahlizeni na samotnou podstatu metafory. Jazykova, ¢i chceme-li
literarni, konstrukce je proto zejména v 19. a 20. stoleti podrobena velkému zajmu ze
strany védeckého a filozofického diskursu.® Kupiikladu Henri Bergson popsal metaforu
jako tzv. vyssi fe€ intuice. Teorii metafory se enormné vénoval taktéz José Ortega y
Gasset, ktery se pokusil narusit zazité vnimani ustrnulych metaforickych pojmd, jako je
naptiklad idea, pluralita nebo demokracie. Ortega y Gasset upozornil na fakt, Ze
metafora je v tomto ohledu koncentrované pfirovnani, které¢ ale vzdy afirmuje vztah
k nécemu, co je op€t metaforou. V tomto zaCarovaném kruhu, kdy metafora nesmétuje
k ptesné definici nasich pojmu, ale spise k vytrvalému fetézci nekonecného srovnavani,
se jaksi odkryva zavoj, za kterym nahliZime jeji vykonstruovanost, irealnost ¢i dokonce
prazdnotu. Jako by byl v oné transformaci piivodni vyznam zatemnovan nepietrzitymi

nanosy nasich srovnavani.’

Na stejny problém mimo jiné reaguje ve 20. stoleti tzv. filosofie jazyka, jez chce
vyloucit z teorie metafory vzdy piitomny ramec srovnavani. Tento systém v sob¢
zahrnuje ,,dv¢ star$i teorie, a to teorie verbadlni opozice (M. C. Beardley) a teorii
ikonické signifikace (P. Henle, navazné na Ch. S. Peirce). Podle teorie interakce probiha
pii pouZiti metafory sémantické interakce mezi slovné€ uZitou ¢asti, jeZ se oznacuje jako
metaforicky ramec, a metaforicky uzitou ¢asti, nazyvanou metaforické ohnisko.*“'’ Jina

teorie, kterd oproti deskriptivnimu pojeti metafory uptednostnila vyznam emocni, se

6 BECKA, Josef. Metafora ve véts, Nase rec, roénik 54 (1971), ¢islo 1, s. 8.

7 Klasické obdobi kupiikladu Mathauser pojmenovava jako tzv. obdobi rétorické kultury, ve které
platilo spiSe ornamentalni pojeti tropt viibec. Stavi ho do jakési opozice k romantické koncepci, ktera
prosazovala spise hlubinnou funkci metafory uvniti samé podstaty uméleckosti. MATHAUSER,
Zden€k. Mezi filosofii a poezii. Praha: Filosofia, 1995, s. 55 — 56.

8 Taktéz frekvence pouziti metafory ve védeckych kruzich se v 19. stoleti prudce zvysila: ,,V antickych
poetikach a rétorikach byla metafora fadéna mezi tropy, ale pfes vysoké ocenéni Aristotelovo nebyla
stavala hlavnim z vyrazovych prostfedki basnikova prozitku a jak byly studovany i metafory lidové
poezie, vyznam metafory byl stale vice zdlraznovan a byla vénovana zvlastni pozornost i jejimu
ptvodu a rozsahu jejiho uziti.* Viz BECKA (pozn. 6), s. 9.

9 ORTEGA Y GASSET, José. Ukol nasi doby. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 58.

10 BLACK, Max. Models and Metaphors. Ithaca, New York 1962, s. 33.
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soustfedila na fakt, ze nase hodnotové vyrazy (dobry/zly ¢lovék, ¢lovéku vikem atd.)

vzdy jaksi ,,nasilné“ mifi k uréitému typu jednani, které ma poslucha¢ vykonat."

Dalsi ze znaméjsich teorii'? zabyvajici se metaforou, jejiz zdklady se vztahuji
k myslenkovému dédictvi Frankfurtské skoly, zejména k T. W. Adornovi, je endeeticka
teorie. Zaklad této v&€dy na pomezi literarni védy, kognitivni lingvistiky a filozofie
spoc¢iva v myslence, Ze ,,metafory jsou vyrazy, které v sobé konotuji urCitou potiebu:
naptiklad tika-li urcita teorie osoba vétu ,,slunce se sméje®, je pak pouze metaforicky
neopisuje objektivné potvrditelnou skutecnost, ze praveé sviti slunce, ale nadto vyjadiuje

jesté néco jiného, co je jakoby navic.“"

Vyse zminéné teorie se slucuji v premisach, které metaforu nechapou primarné
jako poeticky ¢&i rétoricky prostiedek,'* ale upozorfiuji na jeji ¢im dal vétsi provazanost
s filozofickym kontextem, ve kterém metafora zasadné stanovuje lidskou interakci se
svétem."” Pod touto filozofickou ,,tihou“, se metafora dostava do centralniho aspektu
jazyka 1 porozuméni a zdroven ztraci vysostny status nahrazeni vlastniho vyznamu
(proprium) vyrazem nevlastnim (improprium). ZruSeni oné hladké premény jednoho
vyrazu v jiny vyraz se odklani taktéZ od zaZité kartezianské gnoseologie, ve které se
zminénd transformace fe¢i pozitivné podili na logické jednoté minéného a feceného.
Tyto mySlenkové spojnice, smétujici po vzoru Descarta k jednoznacnym definicim a
Cistym pojmlim, v sob€ nutné zahrnuji utopisticky model, jehoz alespon caste¢na

validita je roztrouSena a zarovefi popiena v piedchozich tvrzenich.'® Samotna podstata

11 Hodnotové vyrazy zde v uritém smyslu nabiraji konotace Austinovych performativi, které taktéz
chtéji ve vysledku promluvy vzdy néco zmenit.

12 Utelem této prace neni dopodrobna ,vyselektovat“ vsechny filozofické koncepty, které svou
myslenkovou strukturou odkazuji k teorii metafory. V praci jsem upfednostnil a nastinil pouze
nekteré z nich.

13 HORYNA, Btetislav. Teorie metafory.: metaforologie Hanse Blumenberga. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc, 2007, s. 16.

14 Chapejme tedy opét jako nepiimé obrazné pojmenovani vytvotrené na zakladé podobnosti.

15 Na tuto vzdjemnou provazanost prostifednictvim tzv. absolutni metafory upozoriioval taktéz filozof
Hans Blumenberg. Ustiedni myslenka jeho metaforického principu spo¢iva ve formulaci, ze lidé
nemohou unést tizi absolutna, ke kterému proto museji vzdy zaujmout jisty typ odméfenosti.
Absolutni metafory (nepojmové metafory) ,odpovidaji na zdanlivé naivni, principialné
nezodpovéditelné otazky, které jsou relevantni zcela jednoduse proto, Ze je nemizZeme eliminovat,
protoze je neklademe, ale nachazime je jiz jako polozené v zakladech byti.“ BLUMENBERG,
Hans. Paradigmen zu einer Metaphorologie. Bonn: H. Bouvier u. Co. Verlag, 1960. Sonderdruck aus
Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd. 6, s. 23. Metafofe je v uvedeném smyslu pfisouzena vlastnost
predurcovat zpusoby lidského jednédni, je ji pfisouzeno vybudovani urcité strukturalizace nasi
skute¢nosti, kterou nemtizeme ovSem nikdy slovné ,,vyplnit“ v jeji mnohoznacnosti. Vice o tomto
problému viz HORYNA (pozn. 13),s. 17 —23.

16 Descartesova introspekce, kdy je ono ,,Ja* vychozim bodem poznani, pfistupovala k metafoie jen
jako k jakési nutné zatézi na cesté k dokonalé terminologizaci. Pfisna logika sebou méla ,,stahnout™ i
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metafory se této ,,doCasné prechodnosti®, vedouci k ustalené kategorizaci, siln¢ vzpira,
coz svymi slovy dokazuje 1 Walter Benajmin: ,,Jakykoli ¢lovek, objekt nebo vztah mize

znamenat absolutné cokoli jiného.*"”

2.2 Nové pristupy k metafore

2. 2.1 Klamné pochodné

Antické paradigma, které chtélo byt vzdy ,viditelné” v zajeti svételné metafyziky,
nemohlo postihnout intenci metafory v celé jeji mife. Rozuméni se v Recku nikdy zcela
neponoftilo do feci, a pravé z tohoto diitvodu metafora po dlouha stoleti uvizla ve velmi

zjednoduSeném stadiu,'® ktery ji elidoval vlastni smyslové a vyznamové obsahy.

Iluzivni a degradacni atributy pronéasledovaly metaforu jiz v Platonové dile. Ten
se ve svém utopickém spise Republika stavél k poezii s priznacnou nedivérou, jelikoz
se dle n¢ho nikterak nepodilela na tvorb¢ ,,absolutni pravdy*. Vyvolavala naopak pouze
silné emoce, kter¢ Cinily lidstvo slepym vici kterémukoli poznéni. Uméni (i metafory v
ném pouzivané) jsou pro Platona pouhé iluze, paddem svého pritomného smyslu, jsou to
jakési klamné znaky ,,na druhou®. Pravda nepotiebuje "feCove" obkreslovat, jelikoz je
absolutni. Preference duchovniho smyslu pfed literdrnim je v tomto systému
totalizovéana. Je potieba si uvédomit, Ze uz sam Platéon ale nevédomky pii formulaci
svych nazord uvizl v nevyzpytatelnych pavucinach metafory. ,,Dodnes v zapadni
filozofii prevladaji jeho metafory, které ji poskytuji jemné a elegantni vyrazové

prostfedky pro Platontv nazor, Ze pravda je absolutni.*"”

Aristoteles jako pfedchiidce moderniho mysSleni vkladd do jazyka logiku a
v poezii shledava oproti svému uciteli kladné hodnoty: ,,Uzivat nalezitym zpiisobem
basnickych forem je vskutku velka véc. (...) Véci ze vSech daleko nejvétsi je vSak stat

se mistrem metafory.“* Aristotelova definice probiraného terminu zde tedy poprvé

fe¢, ktera se méla fidit pfesn¢ definovanymi schématy. Ty by ve své jednoznacnosti kracely vstfic
bezéasovému logu.

17 BENJAMIN, Walter. dle FISCHER-LICHTE, Erika. The transformative power of performance: a
new aesthetic. New York: Routledge, 2008, s. 145.

18 Zminéné zjednodusujici stddium dodnes pietrvava predevsim ve Skolnim prostiedi, kde pieziva ona
predromanticka pfedstava metafory jako néjaké vnéjSkové ornamentalistiky. Staci pouze pfipomenout
samo Skolni oznacovani tropt a figur jako ,,basnickych ozdob“ k pouhému ozvlastnéni textu. Viz
MATHAUSER (pozn. 7), s. 56.

19 LAKOFF, George — JOHNSON, Mark. Metafory, kterymi Zijeme. Brno: Host, 2014, s. 207.

20 Viz ARISTOTELES (pozn. 4), s. 1459.
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otevira brany ktomu, abychom metaforu chapali v jeji schopnosti polysémie.
Prosttednictvim ni mtizeme jaksi vybocit z navyklé cesty v pouzivani obyc¢ejnych slov,
diky metafore slovné ,,uchopujeme® vzdy néco nového. Tato ,,chvala® metafory ovSem

nikdy zcela nepronikne do moderniho filozofického mysleni.

Se vzestupem empirickych ptirodnich véd, jakozto ¢istého modelu pravdy, se v
zapadni filozofii ustalily pochybnosti o smyslu metafor v poezii a fecnictvi. Kuptikladu
Hobbes v kapitole O Rozumu a veédé piSe: "Rozum je krok, rozvoj védy je cesta a
prospéch lidstva je cil. A naopak metafory, nesmyslnd a mnohoznacna slova jsou jako
ignes fatui, klamné pochodné, usuzovani na jejich zdkladé¢ je bloudénim mezi
nesCetnymi absurditami a vyuastuje nakonec ve svar, vzpouru a pohrdani.“*' Hobbes
zjiStuje absurdnost v pouZzivani metafor, tropii a vSech fecnickych figur namisto slov

vlastnich.

Taktéz Locke v ndvaznosti na tradici empirismu opovrhoval obraznym jazykem.
Na metaforu pohlizel jako na pouhy nastroj fecnictvi, ktery nas odvadi od esence
pravdy. ,,.Budeme-li mluviti o vécech tak, jak jsou, musime si pfiznat, Ze veSkeré
fecnické uméni kromé tadu a jasnosti, veSkerd umela a obraznd aplikace slov, kterou
vymluvnost vynalezla, nejsou k nicemu jinému nez k tomu, aby se naseptavaly chybné
myslenky, aby se probouzely vasné, a tim aby se svadél na scesti Gisudek.*** Metafora je
pro Locka podvod, ktery proptijcuje fe€nictvi veskeré své nastroje klamu a omylu.
Tento strach z metafory, kdy neuzivame slova v jejich vlastnim smyslu, je mozno chapat

jako strach ze subjektivismu, z emoci a fantazie.”

2. 2. 2 Substituéni vs. Interakéni teorie

V zasad¢ rozliSujeme dvé€ hlavni teorie metafory — substitu¢ni a rizné podoby interakéni
teorie. Ta, ktera vzesla z antické rétoriky a o které jsme pojednavali vySe, se nazyva
substitu¢ni. Metafora je v tomto pfipad¢ vyraz nevlastni, jez nahrazuje vyraz vlastni,
s nimz ji poji vztah podobnosti. Na nedostatky této teorie ovSem upozoriioval jiz sdm
Aristoteles, ktery zjistil, Zze metafory v nékterych fecovych féazich jaksi vypliuji ¢i

vristaji do jazykovych mezer. Nelze je tady nahradit ,,vlastnim vyrazem* v tom smyslu,

21 HOBBES, Thomas. Leviathan, aneb, Ldtka, forma a moc statu cirkevniho a politického [z
poziistalosti k vyd. ptipravili]: CHOTAS, Jiti - MASOPUST, Zden&k - BARABAS, Marina. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 37.

22 LOCKE, John. Esej o lidském chapani. Praha: OIKOYMENH, 2012, s. 78.

23 Viz LAKOFF — JOHNSON (pozn. 19), s. 208.
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ze bychom pfetransformovali metaforicky postup. Veliky problém taktéz nastava pti
substituci metafor prezentujicich ptivodce obrazu a jeho recipienta v té€sné jazykové
spojitosti. Tato teorie se navic nedostatecné vyrovnava se zvlastnostmi spojenymi s

metaforou ptekracujici hranice jednotlivych slov, napiiklad v alegorii.**

Produktivnéjsi a zaroven centralnéj$i metodou pro soucasné vnimani metafory je
proto tzv. interak¢ni teorie, za jejihoz zakladatele se povazuje Max Black. Ten ve svém
dile rozvinul Richardsovu terminologii. Jeji jadro spociva v myslence, ze v metafoie
nespojujeme dvé rozdilné predstavy do jednoho protikladného aktivniho kontextu.
Metaforika neni odchylka od bé&zného uziti slov, ale celkové obraz mysleni, které je
zaloZeno na ustavicném srovnavani a vytvareni pojmil. Jedna se o vzdjemny aktivni

kontext predstav.

Nejstarsi varianta interakéni teorie pochdzi od jazykovych psychologi W.
Stdhlina a K. Biihlera. Stihlin zkoumal otdzku, za jakych podminek je mozné chapat
metaforické vyjadfovani. V metafore shleddval napéti s celkem (kontextem vyjadieni).
Tato tenze generuje tzv. védomi dvojiho vyznamu, coz je zaklad pro metaforicky
prozitek. Obraz a véc vzdy splyvaji a posluchac¢ je donucen interpretovat metaforu jako
patfi¢nou soucéast kontextu. Naproti tomu Biihler vnimal metaforu jako urcity raz
komponovani, kterd svou aktivitou zasahuje odli$né sféry, které se zaroven piekryvaji.”
Piekryvani sfér Biihler vysvétluje na modelu dvojiho filtru, jeZ navozuje neutralizaci
danych znakl obou sfér, které se k sobé nehodi: ,,Tak je napt. v metafote ,,lev salonti*
prekrytim sfér ztlumen ptiznak krvelacny. Pojem piekryvani sfér ve smyslu dvojiho
filtru sugeruje jasn¢ ohrani¢ené sémantické koncepce, které budou v metafoie spojeny.
SméSovani sfér naopak do metaforického procesu pfispiva spise tak, ze se jeho
prostiednictvim nabizi kombinace souhrnnych koncepci s denotativnimi i konotativnimi

komponenty.**

2. 3 Teorie Richardse
Zminény posun mezi tradinim chapanim metafory a novymi pfistupy, které metafoie
odkryvaly nové, ptedev§im kognitivni vyznamy, se promitl zejména do prace 1. A.

Richardse, ktery metafofe na rozdil od antiky pfisoudil novy prostfedek filozofického

24 Viz NUNNING — TRAVNICEK- HOLY (pozn. 1), s. 796 — 797.
25 Tamtéz, s. 797.
26 Tamtéz, s. 797.
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nahlédnuti. Richards disledné kritizuje dosavadni chapani metafory v rétorice jako
pouhého prostfedku k dosazeni jakéhosi triku, kterym oSalime ¢i ozdobime svou fec:
,,Throughout the history of Rhetoric, metaphor has been treated as a sort of happy extra
trick with words, an opportunity to exploit the accidents of their versatility, something

in place occasionally but requiring unusual skill and caution.*?’

Metafora se nedd mentaln¢ nikterak ovladnout, neni to ornament, ktery by kraslil
nase vyjadifovani. Richards upozoriiuje na velké podcenéni tohoto slovniho prostredku,
jemuz se nepiisuzoval zadny princip na podileni, ¢i utvaieni samotného jazyka.” Tento
americky autor se dostava taktéZz do konfrontace s Aristotelem, kdyz mu odporuje ve
vyroku, Ze metafora je dovednost, kterou se 1ze individualné naudit pravé skrze jazyk.”
Na rozdil od Aristotela ji vnima kognitivnim pfistupem jako vSudypfitomny princip
pusobeni skrze nasi fec. Metafofe nenalezi predikacni vlastnosti typu odchylky nebo
okrasy. Richards mifi k metafote, jejiz kognitivni tenze spé€ji k samotné afirmaci naseho
mysleni.*

wevr

zastava, budeme oscilovat v mezich jiz pfipomenuté interakéni teorie.” ,,In the simplest
formulation, when we use a metaphor we have two thoughts of different things active
together and supported by a single word, or phrase, whose meaning is a resultant of
their interaction.” Richards v tomto ndzoru obecné reviduje teorii metafory v tom
smyslu, Ze metafora pro n¢j neni pouze véci jazyka, ale i mysleni. Je to jakasi interakce
jakou méla doposud.*® Svym vyznamem se posouva do filozofického centra z4jmu a
piredevsim se na ni nahlizi jako na nezpochybnitelny fenomén komunikace a nikoliv

jako na n&jaky dekorativné esteticky prvek.

27 ,Béhem dé¢&jin rétoriky bylo k metafofe pfistupovano jako k typu zvlastniho triku hry se slovy,
prilezitost k vyjadfeni troskotajici univerzalnosti metafor, nékdy na spravném misté, ale vyzadujici
neobvyklé dovednosti a obezietnost.“ (pfel. Libor Stanck) RICHARDS, Ivor Armstrong. The
Philosophy of Rhetoric, London: Lecture V., 1936, s. 90.

28 Tamtéz, s. 90.

29 Tamtéz, s. 90.

30 Tamtéz, s. 90.

31 Je nutno poznamenat, ze s timto oznacenim nepfiSel sdm Richards, ale o n¢kolik let pozdéji Max
Black, ktery na Richardsovo mysleni navazoval.

32 ,,Uzijeme-li metaforu v nejjednodussi formulaci, pak mame dveé odlisné mentalni kategorie aktivné
spojené, opirajici se o jedno slovo nebo frazi, jejiz vyznam je vysledkem jejich interakce.“ (pfel.
Libor Stangk), viz RICHARDS (pozn. 27), s. 93.

33 Tamtéz, s. 93.
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2. 3.1 Smysl vs. vehikulum

Pii analyze metafory Richards zavadi dvojici novych poyjm - smysl (tenor) a
vehikulum, ¢imz ji rozkladd na dvé odlisné poloviny. Déje se tak z prostého diivodu,
jelikoz pro vyse zminénou dvojici nemél doposud filozoficky slovnik zavedené zadné
terminy. Smysl (tenor) se d& definovat jako vyznam — to, co je skute¢né feceno ¢i
mysleno. Vehikulum je potom to, co je s touto puvodni ideou (smyslem) komparovano,
co je piejaté nebo vyptjéené.*

Richards odmita chapat metaforu v jeji dosavadni terminologické uspotadanosti,
zpochybiiuje proto samotnou podstatu pojmil jako je figura a obraz, kterym piisuzuje
matouci vlastnosti. Dle ného vzbuzuji dojem, Ze obraz je jen jakymsi
»znovuzptitomnénim* smyslového vjemu, na zéklad¢ cehoz si rétorici mysli, Ze
feCnicky obrat (figura), obraz nebo imaginativni srovnani ma co do ¢inéni s piitomnosti
obrazll v predstavivosti jedince. Richards ale tvrdi pravy opak. Slova nepotiebuji fixni
spojitost s mentalnimi obrazy: ,,We cannot too firmly recognize that how a figure of
speech works has nothing necessarily to do with how any images, as copies or

duplicates of sense perceptions, may, for reader or writer, be backing up his words.”*

Richards rehabilituje vehikulum jako rovny pojem smyslu, konfrontuje teorii
metafory z 18. stoleti, ve které byl opét vyvySen pouhy dekoracni ¢i esteticky raz
metafor. V§imé si zasadniho spojeni vehikula a smyslu, mnohdy splyvajicich ve
vyznam, ktery neni postihnutelny jinak nez jejich vzdjemnou interakci. Vehikulum tak
neni pouhou piikrasou smyslu, ale mize mit stejné¢ vyznamnou roli jako jeho doposud
preferovany prot&jsek.** Mezi smyslem a vehikulem se navic utvareji interakce, které
nemuseji fungovat na bazi podobnosti. Richards tuto tendenci vysvétluje na slovickach
Hzavratny™ (giddy) a ,,okraj (brink). Odmita specificky konsens metafory, ve které se
mluv¢i shodnou na tom, Ze adjektivum zévratny nezna¢i zadnou vlastnost substantiva,
se kterym je spojené, tedy s okrajem. Sousedici asociace jsou rozprostieny do
interak¢éniho prostoru, ve kterém i slovo ,,0kraj* miize byt pro n€koho, kdo na ném stoji

a trpi, zavrati - ,,zdvratné*. Pti tvorbé metafory se tedy nemusi jednat pouze o sousedici

34 Tamtéz, s. 96.

35 ,,We cannot too firmly recognize that how a figure of speech works has nothing necessarily to do with
how any images, as copies or duplicates of sense perceptions, may, for reader or writer, be backing up
his words.” Tamtéz, s. 98.

36 Tamtéz, s. 100.
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asociace, na kterych se shodne vétSina lidi.”” Richards naopak chape cely svét jako
vysledek naSeho vnimani, které 1ze nazvat veskrze metaforickym. Védomé metafory se
vrstvi na metafory nevédomé: ,, The processes of metaphor in language, the exchanges
between the meanings of words which we study in explicit verbal metaphors, are super
— imposed upon a perceived world which is itself a product of earlier or unwitting

metaphor (...).*

Pfi sumarizaci Richardsova rozdéleni metafor nalezneme dvé zakladni skupiny.
Prvni nélezi metaforam, jez se uplatiuji na zakladé néjaké pifimé podobnosti mezi
dvéma vécmi, tedy mezi smyslem a vehikulem. Druhé skupina metafor pak funguje na
zaklad¢ n¢jakého béZného postoje, ktery k obéma slozkdm zaujimdme, ackoli tento

postoj miize mit Gasto arbitrarni a nesouvisejici dtivody.*

Richards nestanovuje striktni rozliSeni hranice doslovného a metaforického
vyjadieni, které se naopak v mnoha ptipadech mize navzajem piekryvat. Jako ptiklad
uvadi vyraz muze s dievénou nohou. Na tento podnét si nésledné klade otazku, zda je
tato dfevénd noha stale jeSt€é doslovna nebo jiz metaforickd? Richards vychytrale
odpovida, Ze plati oboji, jelikoZ v jednom ohledu je doslovna, ve druhém metaforicka.*
Pokud dané slovo probouzi dvé ideje/ptedstavy a my v ném dokazeme odlisit smysl od
vehikula, pak mizeme slovo provizorn€ oznacit za metaforické. Na druhou stranu

pokud nedokazeme odlisit smysl od vehikula, pak mizeme slovo oznacit za doslovné.

2. 3. 2 Tension theory

Podivame-li skrze Richardsovu optiku na pojeti metafory v ramci riznych paradigmat,
nalezneme velice diferencujici pojeti v interakci mezi vehikulem a smyslem.
Kuptikladu v 18. stoleti se pod dohledem racionalistického osvicenstvi pfistupovalo ke
zminénym slozkdm metafory (smysl, vehikulum) vtom smyslu, ze se vzdy
zdlraziiovala jejich podobnost. Pravé takové bylo srovnani, kterda méla metafora

vyvolat.*' Jiny krajni pfistup naopak pojimal surrealismus (v textu uveden jako super-

37 Tamtéz, s. 107 — 108.
38 ,Procesy metafory v jazyku, vymény mezi vyznamy slov, kterymi se zabyvame u explicitnich
jazykovych metafor, jsou navrstvené na svéte, ktery smyslové vnimame a ktery je sdm produktem

vvvvvv

39 Tamtéz,s. 118.
40 Tamtéz, s. 118.
41 Tamtéz, s. 123.
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realismus), ktery metaforu chéapal jako pouhé porovnavani nebo kombinovani nejlépe

téch nejrozdilngjSich véci dohromady.

Richards zde na tento popud hovofi o tom, Ze ¢im vice jsou si véci, které
skladdme dohromady od sebe vzdalengjsi, tim vétsi je 1 vytvofené pnuti (temsion).
Ctenai bude béhem &etby poezie ve své mysli zkouSet rizna spojeni, bude
experimentovat s témi nejjednoduss$imi 1 nejkomplexnéjS$imi, nejvice ziejmymi i
nejasnymi, nebot’ mysl je spojujici orgén a pravé predevSim poezie je vyrazna tim, ze
postrada explicitné uvedené mezikroky mezi danymi vyjadienimi, pficemz ¢tenar si tyto
mezikroky dotvaii sam v ustanoveném impulsu spojovani véci: ,,That tension is the
spring of the bow, the source of the energy of the shot, but we ought not to mistake the

strength of the bow for the excellence of the shooting: or the strain for the aim.“*

Spojovani véci skrz naS§i mysl se ale nedéje vzdy na bazi smyslové
predstavivosti, kterd - jak bylo feceno - neni striktné spojena (prostfednictvim slova)
s naSimi mentalnimi obrazy. Richards o tomto problému polemizuje se zakladatelem
imaginismu T. E. Hulmesem, pro kterého je poezie pfedevsim vizudlnim jazykem a
stejné jako metafora by méla mifit ke kondenzovanosti a konkrétnosti popisu, tzn. ke
spravnému spojeni mezi smyslem a vehikulem. Hulmes tvrdi: ,,It always endeavours to
arrest you, and make you continuously see a physical thing, to prevent you gliding

through an abstract process.**

Richardsova metafora neni vystavéna na pilifich obraznosti. Poezie nemusi byt vzdy
koncentrovana do vizuality, kterd by méla byt ,,pfed svym stvoifenim ve slove* jaksi
spatfena v nasi mysli. Oproti Hulmeovi se neobava ani poetické abstraktnosti, pod jejiz
tihou by se poetické texty stavaly nejasnymi. Richards upozoriiuje, Ze prave ta nejlepsi
poezie je leckdy extrémné oddana abstrakci. Sviij argument opird o tvrzeni, ze jazyk
vzdy usiluje o to, abychom mu porozuméli. Piesné cili na uvédoméni toho, co je
v jazyce mysleno, coZ nemusi byt vzdy néjaka fyzicka véc. Potfeba smyslového viemu
(¢i predstavy) jako podklad pro jakékoliv slovni vyjadieni neni bezpodmine¢né nutny,

jelikoz ho miZzeme vystavét na pouhém pocitu ¢ mySlence.*

42 Pnuti je tétivou luku, zdrojem energie vystielu, ale my bychom se neméli zmylit v sile luku pro
dokonalou strelbu: nebo pro naméhavost minéni.* (pfel. Libor Stan¢k) Tamtéz, s. 125.

43 ,Poezie vzdy usiluje o to, abychom se pozastavili a neustdle vidéli fyzickou véc, snazi se nam
zabranit, abychom proplouvali abstraktnim procesem.” (pfel. Libor Stan¢k) Tamtéz, s. 128.

44 Tamtéz, s. 130.
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Richards ve tvorbé basnictvi ¢aste¢né omezil obrazovou smyslovost, kterou
chtél Hulme prostiednictvim svych basnickych obrazi jaksi nadnést nad samotnou
tvorbu mysleni. Narusil mytus o metafofe jako ustrnulé ozdobé¢ ¢i dekoracni néplasti,
ktera je kontrolovatelnd nadim obraznym vyjadfovanim. Ukol slov spo&iva v souhlasu
s Mallarméem v zavrSeni skute¢né zkuSenosti, ve které se spojuji dalsi zkuSenosti. Jazyk
je zde uptednostnén jako nastroj veskerého lidského vyvoje, Richards ho (a tedy 1

metaforu) vpléta do samotného centra mysleni.*

Mallarmé pfipomind, ze basnik netvoii mySlenkami (nebo ideami, smyslovymi
vjemy, touhy i pocity), ale zas a znova pouhymi slovy. Jazyk neni stimul k vizualizaci,
je to prostfedek k ristu. Obraz nedodavé vyznam slovu, ba pravé naopak — slovo pifinasi
vyznam, ktery obraz a jeho pGvodni smyslovy vjem postradaji.*® Slova nelze chapat
jako média, skrze néz bychom kopirovali Zivot, jejich skute¢né poslani je zivotu znovu
navratit onen ztraceny fad.” Metafora vitézi nad obrazem, ziskava filozofickou

nadvladu, jez silné otfasa nasi kazdodenni feci.

2. 4 Interakéni Blackova teorie

Na Richardstiv odklon od klasické teorie metafory navazal predev§im Max Black, ktery
ve svém dile Models and Metaphors (1962) ptichazi jako prvni s interakéni teorii
metafory. Black po vzoru svého piedchiidce chdpe metaforu jako kreativni prvek naseho
mysSleni 1 vyjadfovani. Tvofivost a podobnost jsou pro nc¢ho zdékladni principy
metaforického vyjadfovani. Pro Blacka jsou dosavadni substitu¢ni teorie, které se

projevuji v tzv. srovnavacim pojeti metafory, pfili§ vagni a bezobsazné.*®

Black tedy nejprve zavadi termin tzv. nahrazovaci pojeti metafory, které
metaforické vyjadieni chape jako nahradu za doslovné vyjadieni obsahujici stejny
vyznam. Jedna se napiiklad o véty: ,Richard je lev.“ — ,Richard je state¢ny.“®
Interpretace této metaforické metody je pak proces, pfi némz ctenatr odhaluje (podoben
lustiteli kiizovek) ptivodni zamysleny vyznam, kdyz slovo state¢ny nahradi slovem lev.

Specifickym ptikladem substitu¢niho (nahrazovaciho) pojeti metafory je tzv. srovnavaci

45 Tamtéz, s. 131 — 132.

46 Tamtéz, s. 131.

47 Tamtéz, s. 134.

48 BLACK, Max. More about metaphor. In: Metaphor and Thought. University Press, Cambridge 1977,
s. 33.

49 Tamtéz, s. 33 — 36.
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metoda, jejiz kofeny sahaji k jiz zmifiovanému Aristetolovi. Metafora se v tomto smyslu

stava primarn& kondenzovanym piirovnanim.*

2. 4. 1 Ohnisko metafory

Black se s témito vyslednymi premisami, kdy metaforicky vyznam nahrazuje doslovny,
absolutné neztotoziuje. Oproti tomu pifidavd metafofe novou uroven, kterou nazyva
jejim ohniskem. Metaforické vyznéni nabyva dvou odlisnych subjektt, tedy primarniho
a sekundarniho: ,,Vysledna dualita referenci se vyznacuje kontrastem mezi ohniskem
metaforického vyroku, tedy slovem ¢i slovy v pfeneseném vyznamu, a okolnim ramcem

v doslovném vyznamu. '

Ohnisko metafory ziskdva novy vyznam, ktery se neslucuje s jeho doslovnym
vyznamem ani s vyznamem, ktery by mél jeho jakykoliv doslovny ekvivalent. Metafora
se stava rezultatem interakce.” Je nutné si uvédomit, ze k oné interakci nedochézi mezi
vyznamy jednotlivych pojmil, ale pravé mezi dvéma subjekty, primdrnim a
sekundarnim, a jejich souhrnem tzv. ,,systems of associated commonplaces* (souborem
asociovanych implikaci).” Implikacni komplex je pak jakdsi mnozina implikaci
(potazmo vlastnosti) danych subjekti. Na ty mohou byt v rdmci extenze nabaleny dalsi
béZné nazory (stereotypy), které sdileji €lenové urcité jazykové komunity. Miize se
jednat o nazory, jejichz pravdivostni validita nemusi byt potvrzena. Staci, kdyz jsou
v ramci komunity za pravdivé povazovany. Vybér implikaéniho komplexu je tak ve

velké mife ovlivnén kontextem.**

Ve vété ,,Clovek je vIk™ je tedy slovo vlk rimcem metafory (sekundarni subjekt)
a slovo ¢loveék ohniskem metafory (primarni subjekt). Mechanismus metafory funguje
tak, Ze promitd do primarniho subjektu souhrn bézné asociovanych implikaci

»zahrnutych v implika¢nim komplexu, takovych implikaci, které mohou byt predikaty

50 Jedna se tedy o vétu: ,,Richard je lev. = ,Richard je jako lev.”“ (V tom smyslu, Ze je stateCny.)
Tamtéz, s. 36.

51 STACHOVA, Jifina. Metafora podle J. R. Searla a Maxe Blacka, ,Slovo a slovesnost, roénik 53
(1992), ¢islo 1, s. 285.

52 Viz BLACK (pozn. 48), s. 39.

53 Taktéz sekundarni subjekt je spiSe systém asociovanych béznosti nez jednotliva véc. TamtéZ, s. 40.

54 Ustiednim bodem interakce jsou ty tii body: 1) piitomnost primarniho subjektu podniti posluchade
k vybrani nékterych vlastnosti sekundarniho subjektu 2) vybidne jej ke zkonstruovani paralelniho
implika¢niho komplexu, ktery muze byt uzpusoben primarnimu subjektu. 3) reciprocné vyvola
paralelni zmény sekundarniho subjektu. DAVIDSON, Donald. Co metafory znamenaji. Host
Literarni revue, 1997, ¢. 1 (orig. What Metaphors mean?, 1978; ptel. Denis Kostomitsopoulos), s. 14.
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pro sekundarni subjekt.“> Jinak fe¢eno, efekt metaforického nazyvani ¢lovéka vlkem
spo¢iva v rezonanci souboru asociovanych bé&Znosti*® mezi sekunddrnim a primarnim
subjektem. Kazdy primarni subjekt je projektovan na poli sekundarniho vyznamu. Na
¢loveka se v imaginativni bazi promita soubor vlastnosti, které nalezi vlkovi. Oba dva
vyrazy navzdjem spolu koresponduji v tom smyslu, ze ,jsou pfipisovany cloveéku
vlastnosti, které patti vlkovi, a pfitom jde o urCity vybér vlastnosti, které 1ze nebo

které chce autor metafory piipsat Cloveku.*’

K posunu vyznamu dochdzi samoziejmé i v opaéném piipadé u vlka, ktery se
svymi vybranymi vlastnostmi vice pfiblizuje ¢lovéku. Nazvat muze vlkem znamena
nastinit ho v novém svétle. Interakéni metafory jsou tim padem nenahraditelné: ,,Their
mode of operation requires the reader to use a system of implications (a system of
,commonplaces* - or a special system established for the purpose in hand) as a means

for selecting, emphasizing, and organizing relations in a different field.**®

Porozuméni metafore vychazi vzdy zuvedenych dvou systémi, které spolu
navzdjem integruji. Neustdly kreativni mdd metafory, vzajemna aktivita tvirce i
ptijemce metaforického vyjadieni je podstatnou soucasti Blackova interak¢éniho vykladu
metafory. Black nékteré metafory pouziva jako ptimy kognitivni nastroj poznani. V jeho

interakéni teorii slouzi metafora jako prostiedek pro poznani novych souvislosti.*

2. 5. Konceptualni metafora

DalSim revolu¢nim pfedélem ve vnimani metafory byla kniha od George Lakoffa a
Marka Johnsona s ndzvem Metafory, kterymi zijeme. Ta se stala zakladem pro nové
odvétvi jazykovédy, tzv. kognitivni lingvistiku. Autofi tohoto dila chtéli po vzoru
interak¢ni teorie poskytnout metafote daleko vétsi prostor, ktery by se explicitné obracel
k vykladu podstaty rozuméni. Upozorniuji na fakt, Ze metafora je skrze naSi fe¢ a

mysleni vklinéna do kazdodenniho zivota: ,,N4§ obycejny pojmovy systém, v jehoz

55 Viz BLACK (pozn. 48), s. 28.

56 Nejde o to, zda jsou asociované implikace ptemrsténé, zcela falzifikované nebo si dokonce navzajem
protife¢i. Jde o véci, které se danym mluvéim v mysli vybavi okamzité, kdyZz se takova metafora
objevi.

57 Viz STACHOVA (pozn. 50), s. 287.

58 ,Jejich mod operace vyzaduje od cCtenare, aby pouzil systém implikaci, (soubor asociovanych
implikaci) nebo specidlni systém nastoleny tvorbou) jako prostiedku pro vybér zdiraznéni a
organizovani vztahtl v rizném poli.” (pfel. Libor Stan€k), viz BLACK (pozn. 48), s. 46.

59 Tamtéz, s. 40.
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ramci jednak myslime, jednak i jedndme, ma v podstaté metaforickou povahu.*®

Metafora ovSem nendlezi pouze jazyku, v ramci konceptualni metafory jsou metaforické

1

veSkeré procesy lidského mysleni.®’ Pojmovy aparat, jimz disponujeme, je vzdy

podroben metafote, kterd nabira konotace tzv. metaforického pojmu.

Na piikladu konceptualni metafory®: Spor / argumentace je vilka, ktera se
v b&Zném jazyce projevuje vétami: ,Napadl kazdou slabinu v mé argumentaci,“** ¢i

“6 nebo ,,Nikdy jsem ho v debat& neporazil,

»Jeho kritika miftila pfimo do ¢erného,
nazorn¢ vidime, ze pfi popisu sporu vzdy aplikujeme velice podobny slovnik jako pro
slovni nakres vale¢ného konfliktu. Spor ¢i argumentaci navic pfimo pojimame jako
valku. Tento pojem ,,je strukturovany metaforicky, ¢innost je strukturovand metaforicky,
a tedy i jazyk je strukturovany metaforicky.“” Substanci metafory je ,.chapani a
prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci.“® Na§ obvykly zpiisob mluveni o
sporech/argumentacich vzdy ocekava jakousi nevédomou metaforu, ktera se neuklada

jen ve slovech, nybrz je obsazena p¥imo v naSem pojeti sporu/argumentace.®

Metafora se v této teorii stava prvotnim konceptem, prostfednictvim n¢hoz
objevujeme (utvarime) svét ¢i sebe samé. Tropy zde opousti pfivlastky basnickych
ozdob a vméstnavaji se do roviny pojimané ontologicky. Skrze metafory nejen
mluvime, ale 1 myslime. Pro kognitivni védu je dilezité, Ze metafora je predevSim
zalezitosti pojmotvornych reakci, pficemz jeji jazykové vyjadieni je az sekundarni.
Nasemu poznani ndlezi fakt, Ze pojmovéa soustava je determinovana metaforickou

strukturou.

S Richardsovou teorii se konceptualni metafora shoduje v tom smyslu, ze neni

jen pouhym jazykovym fenoménem, ale je naopak soucasti celkového mysleni.

60 Viz LAKOFF — JOHNSON (pozn. 19), s. 15.

61 Tamtéz, s. 18.

62 Lakoff a Johnson postupné¢ uspotfadavaji konceptualni metaforu na strukturni a orientacni. Strukturni
metafora znamena, Ze jeden pojem je metaforicky strukturovan na zakladé druhého pojmu. Orientacni
metafora pak ukazuje uréity systém pojmu, ktery organizuje jiny. Jedna se napiiklad o organizaci
riznych nefyzickych pojmi ve fyzickém prostoru.

63 Mezi dalsi konceptualni metafory fadime napiiklad: Laska je cesta, védomi je kiehka véc nebo ¢as
jsou penize.

64 Viz LAKOFF — JOHNSON (pozn. 19), s. 16.

65 Tamtéz, s. 16.

66 Tamtéz, s. 16.

67 Tamtéz, s. 17.

68 Tamtéz,s. 17.

69 Tamtéz, s. 18.
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Rozchazi se sni ovSem vtom smyslu, Ze pojmové (kognitivni) metafory jsou
motivovany obrazovymi schématy, ulozenymi v lidské mysli, které nasledné tvofi
zéklad jazykového projevu. Tato schémata se tykaji pfedevSim percepce prostoru, ¢asu,

pohybu, kontroly a dalSich zdkladnich aspektt predevs§im télesné lidské zkusenosti.

2. 6. Donald Davidson — Co znamenaji metafory

2. 6. 1 Metafora - to co jest

Interak¢ni teorie, kterd nabourala ustfedni koncepty substituéni teorie, se pod stejnou
kritiku dostava pod optikou analytické Skoly, jejimz zastdncem byl taktéZ Donald
Davidson. Jeho c¢lanek What Metaphors Mean (1978) se zabyva riznymi teoriemi
metaforického vyznamu. Ustfedni myslenka tohoto eseje spociva v radikalni myslence,
7e metafora nema kromé doslovného vyznamu zadny dal$i metaforicky vyznam:” (...
metafory znamenaji to, co ve své nejdoslovnéjsi interpretaci znamenaji slova a nic
vice.“”! Metaforicky vyznam neni dle Davidsona nikterak abstrahovan z vyznamu
doslovného, jako tomu je v interakéni teorii. Tyto dva vyznamy nejsou na stejné

nazorové urovni. Metaforu nemiizeme chapat jako aplikaci sdilenych pravidel interakce.

Nelze ji zjednoduSovat na realizaci takovych ptredpist.

Metafora je v Davidsonové eseji uvolnéna ze spart veSkerych interpretacnich
metod. Jeji pochopeni je zaloZeno na stejné neuchopitelném tvofivém procesu jako jeji
samotna tvorba: ,,Neexistuji instrukce pro tvorbu metafor, neexistuje manual pro urceni
toho, co metafora ,mini“ nebo ,iikd“, neexistuje test na metafory, ktery by se
neodvolaval na cit.*’* Davidson tvrdi, Ze metafora je podobna vtipu. Podle n&j neexistuji
nezdafilé metafory, stejn¢ jako neexistuji nesmésné vtipy. Pfi tvorbé i recepci metafory
Davidson poukazuje na jeji subjektivni charakter.” V zadném piipadé ji neupira jeji

legitimitu v literatuie, véd¢ ¢i filozofii, avSak nesouhlasi s tim, jak metafora vytvari své

70 Davidsonova kritika sméfuje pfedevsim k pracim literarnich kritikti Blacka, Aristotela, Richardse,
Empsona, Platona, Lakeoffa, ..., ktefi metafofe pfisuzovali krom¢ doslovného vyznamu dalsi
metaforicky vyznam. Metafora dle Davidsona nema zadny specificky smysl, ani ji nelze chapat jako
prostiedek pro sdélovani myslenek. Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 4.

71 Tamtéz, s. 3.

72 Tamtéz, s. 3.

73 ,,Nejedna se o ale o analyzu pojmu jako v interakeni teorii, nybrz o psychologicky asociativni proces,
ktery lze chapat kauzalné. Chybou interakéni teorie je, Ze tento psychologicky obsah prohlasuje za
metaforicky vyznam, za sdéleni, jez je v metafofe obsazeno a jejim prostiednictvim sdé€lovano.*
MACHA, Jakub. Studie k filozofii D. Davidsona, Praha: Nakladatelstvi Filosofického tstavu AV CR,
2010, s. 142.
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divy.” Davidson trva na diferenci mezi tim, ,.co slova znamenaji a k Cemu se
pouzivaji.“”> Samotnou metaforu, vzniklou z imaginativnich pouziti slov, pfifazuje do
oblasti zabéhlych zvyklosti, ¢i tizu. Davidson odmitd odkryvat nebo kategorizovat
metaforicky vyznam ¢i ho nasilné vkladat do metafory samotné. Metafora se neda

vylozit pomoci kategorie metaforického vyznamu.

Davidson nasledné¢ formuluje své negativni postiehy tykajici se toho, co
metafory znamenaji. Nej€astéji dle ného upozornuji na néjakou podobnost mezi vécmi,
coz vede k tomu, abychom tuto premisu vztahovali k definitivnimu zavéru o vyznamu
metafory. Tato podobnost ale neni zaloZend na metafofe - kdyZ ji ¢inime, pouZijeme
pouze jind slova znamenajici totéz: ,B&Zna podobnost zdvisi na seskupenich
ustanovenych b&znymi vyznamy slov.“”® Pro Davidsona neni lakavé najit pro metaforu
néjaka prava, dokonald slova,” vabi pfedpoklad, o ktery stoji za to se pokusit, totiz

podniknout ono setkani s metaforickym vyznamem.

Pti vysvétlovani metaforickych pravd pouZivame myslenky, které ,,nevysvétluji
metaforu, metafora vysvétluje je.“”® Vlozit jakykoliv vyznam do metafory je, jak
Davidson uvadi ve svém slavném aforismu ,,totéz jako vysvétlovat, pro¢ nas prasek uspi
tim, Ze fekneme, Ze ma uspavaci silu.“” Re&eno jinak: jakykoliv specificky metaforicky
vyznam by z metafory jen vyselektoval pouhy polysémanticky pojem (mrtvou
metaforu).® Existence metaforického vyznamu by totiz v tomto piipadé byla zahrnuta
v ptivodnim pojmu nebo by znégj byla n¢jakym zplsobem odvoditelnd. Metaforicky
vyznam by se ni¢im neodliSoval od doslovného vyznamu, plnil by funkci sekundarniho
vyznamu slova.” Pokud by tedy metafora obsahovala né&jaky sekundarni ¢i druhy
vyznam, mohli bychom ocekavat ,,ze budeme schopni specifikovat specialni vyznam
slova v metaforickém kontextu, po¢kdme-li azZ metafora odumfe. Figurativni vyznam

Zijici metafory by mél byt znesmrtelnén v doslovném vyznamu metafory mrtvé.

74 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 4.

75 Tamtéz, s. 4.

76 Tamtéz, s. 5.

77 Intenci metafory nemizeme ,uzamykat” do smyslu, ktery ji pfisuzuje extenzi nebo uréity druh
ambiguity. Tamtéz, s. 5 — 6.

78 Tamtéz, s. 4.

79 Tamtéz, s. 4.

80 Jednd se o tzv. byvalé metafory, které nejsou metaforami ve vlastnim slova smyslu. Viz MACHA
(pozn. 73), s. 143.

81 Tamtéz, s. 143.

82 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 9.
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Podle Davidsona ale metafory nevyjadiuji zadnou pravdivostni hodnotu. Dle jeho

lakonického vyjadieni prosté€ jsou.

2. 6. 2 Skryta sila metafory

Davidson své myslenkové operace radikalizuje déle, kdyz tvrdi, Ze kazda metafora je
zaloZena na 1zi: ,,Pokud je metaforicky uzita véta pravdiva nebo nepravdiva v béZném
smyslu, pak je jasné, ze je obvykle nepravdiva. Nejziejmé&jsi sémanticky rozdil mezi
pfirovnanim a metaforu je, Ze vSechna pfirovnani jsou pravdivd a vétSina metafor je
nepravdiva.“® Pokud u¢inime z v&t metafory, stanou se nepravdivé. Kdyz o né&kom
fikam, ze je vlk, fikam to jen proto, ze vim, ze vlk neni. Podstatné je to, aby tato véta
byla tak chapana, nejde o jeji aktudlni nepravdivost: ,,Pouze pokud bereme vétu jako
nepravdivou, tak ji pfijmeme jako metaforu a zaéneme hledat skrytou implikaci.«

Diference mezi 1zi a metaforou spociva pouze v tom, jak je uzijeme. Davidson
k tomu poznamenava: ,,Uziti véty ke lhani a wziti véty k tvorbé metafory jsou
samoziejm¢ dve zcela odliSna uziti, odliSna natolik, Ze se spolu nepletou, tak jako se,
feknéme, plete hrani a lhani.“** Metaforu nediferencuje vyznam, ale jeji pouziti. I z této
dolozené premisy nemuze dle Davidsona z4dnd teorie metaforického vyznamu nebo
metaforické pravdy osvétlit zplisob, jak metafora funguje.

Pokud ve zkratce pfipomeneme interakéni teorii aplikovanou Blackem, vyjde
nam dle Davidsona teze, ve které onen ,systém samoziejmosti“® asociujeme
prostiednictvim metaforického slova na subjekt metafory. Ve vété ,,Clovék je vik™ tedy
pouzijeme bézné atributy (stereotypy) vlka na lidskou osobu. Metafora jakoby
organizovala ¢i selektovala vlastnost primarniho subjektu (Cloveéka) tim, Ze o ném
implikuje tvrzeni, které vétSinou afirmuji vlastnosti sekundarniho subjektu.®” Davidson
upozoriuje, Ze pokud se parafraze v Blackové teorii nepodaii, nesignifikuje to fakt, ze
by metafora neméla kognitivni obsah,® jedna se v jiném slova smyslu o parafrazi, ktera
ztraci ,,schopnost informovat a osvitit jako original.“* Tato ztrata poukazuje na ztratu

kognitivni obsahu. Black k tomu poznamenava: ,relevantni slabost doslovné parafraze

83 Tamtéz, s. 12.

84 Tamtéz, s. 12.

85 Tamtéz, s. 13.

86 Black tento termin nazyval ,systems of associated commonplaces* (souborem asociovanych
implikaci). Viz ptfedchozi kapitola.

87 Viz BLACK (pozn. 48), s. 44 —45.

88 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 14.

89 Viz BLACK (pozn. 48), s. 46.
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neni v tom, Ze miize byt unavné obsirna nebo nudné explicitni, neni piekladem, protoze
se ji nedafi podat onen vhled, ktery podala metafora.“”® Davidson tento nazor odmita a
ptd se po jeho spravnosti. Nechape Blackiv nazor, ze pokud ma metafora néjaky
specidlni kognitivni obsah, pro¢ je tak obtizné ¢i dokonce nemozné stanovit jeho
vymezeni. ,,Pro¢ si Black mysli, Ze doslovna parafraze nevyhnutelné fiké pftili§ mnoho a
s chybnym dikazem? Pro¢ nevyhnutelné? Nemulzeme se, pokud jsme dosti chytii,

dostat tak blizko, jak se nam zlibi?**”!

Davidsonovi se pfi¢i skutecnost, ze by metafora disponovala néjakym
zakdédovanym vyznamem. Jeho apel smétuje k tomu, abychom se vzdali myslenky, Ze
metafora nese jakékoliv skryté poselstvi: ,,Spolecnou chybou je chytit se obsahli

myslenek, které metafora vyvolava, a vepsat tyto obsahy do metafory samotné.“*

Metaforicky vyrok v sobé sice obsahuje jisty prvek gnoseologického poznani
skute¢nosti, ale rozhodné tuto skute¢nost piimo nezastupuje.” Pii parafrazi metafory se
nikdy nemtizeme pokouset o vyi€eni jejiho vyznamu. Jsme pouze ucastni sledovat
metaforickou silu, skrze kterou na nas metafora piisobi. Tento nikdy nekoncici pohon
metafory se dle Davidsona ned4 vtésnat do kterékoliv teorie metaforického vyznamu.
S metaforou neni spojen zadny kognitivni obsah. ,,Vzdy kdyz se snazime fici, co

metafora ,,znamena“, brzy si uvédomime, Ze neni konce tomu, o ¢em chceme mluvit.**

Metafora je ,,neinterpretovatelna™ pro svou neukoncitelnou polysémii. Toto
ur¢ité podlehnuti sile metafory ale nezna¢i Davidsontv alibismus, evokujici tnik ze
zavrseni posledniho smyslu. Je to naopak odvazné ptitakani interpretaci, kterd nikterak
nepotirda dynamickou podstatu metafory. Kognitivni obsah metafory je obsazen
v samotném vyvolani interpretacniho snazeni. Interpretatni vyzva metafory tak dle

Davidsona ziistava ve svém sémantickém poli neustdle oteviena. Metafori¢nost

90 Tamtéz, s. 46.

91 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 15.

92 Tamtéz, s. 15.

93 Metafora je v tomto bod¢ ptirovnana ke snu nebo jiz zminénému vtipu, které nam mohou dopomoci
k jistému ocenéni né&jaké skutecnosti avsak ne k jejimu zastoupeni. Tamtéz, s. 16.

94 Tamtéz, s. 17. Davidson zde tento proces neukonlitelného mluveni pfipodobiiuje mimo jiné
k interpretaci uméleckého dila: ,,Kdyz n¢kdo piejede prstem podél pobiezi na mapé nebo zmini krasu
a ohebnost ¢ary v Picassové ryting, na kolik véci obratime pozornost? Mohli bychom vy¢islit znac¢né
mnozstvi, ale nemohli bychom skoncit, protoze myslenka konce by neméla jasné uziti. Kolik faktt
nebo propozic je sdélovano fotografii? Zadny, nekoneéné mnoho, nebo jeden velky nevyslovitelny
fakt? Spatna otazka. Obraz nema cenu tisice slov ani zadného jiného po¢tu. Slova jsou nevhodnou
meénou pro vymeénu za obraz.“ Tamtéz, s. 17.

27



metafory sice odkazuje k interpretaci, avSak interpretace neni soucasti toho, co metafora
tika: ,, Teoretik, ktery se snazi vysvétlit metaforu odkazem na skrytou zpravu, podobné
jako kritik, ktery se snazi onu zpravu vyjadfit, je tady v uzkych nebo podava zmatecné
vyklady. Zadné takové vysvétleni nebo vyjadieni nemiize vzejit, nebot’ 7adna takova

“ Davidsonovo umrtveni metafory (mySleno v ramci jeji

zprava neexistuje.
interpretace, kterou nikdy nezavr§ime) je zaroven jejim dokonalym znovuvzkiiSenim.
Metafora prosté jest, déje se ustavicné vzdy a znovu, vzdy jinak a donekonecna.

Neexistuje hranice toho, k ¢emu metafora budi nasi pozornost.

2. 6. 3 Jak metafora vytvari své divy

V Ceském prostiedi na Davidsontiv ¢lanek velice zajimavé reaguje skrze svou studii
nazvanou Jak metafora vytvari své divy (1994) Tomas§ Kulka. Zabyva se konkrétné
dvéma problémy - tim, co Davidson nazyva obvyklym pojetim metafory a jeji radikalni
alternativou, kterou ve svém clanku nabizi. Ono obvyklé pojeti metafory, do kterého
spadaji mimo jiné vySe uvedeni literarni teoretici Black, Richards ale i samoziejmé
Aristoteles, determinuje smysl nebo vyznam metafory jako odlisSny od doslovného
vyznamu. Metafora tak svym zplsobem muze vypovidat o svété ,pravdivé nebo

vvvvv S 24

nepravdive, tiebaze jeji sdéleni mize byt exoticte)si, hlubsi nebo skrytéj$i nez vypoveédi

oby¢ejné prozy.«°

Zakladni myslenku zminénych ,,filozofickych koncepci® povazuje Davidson za
zékladni omyl. Prostfednictvim své kritiky vzbuzuje primitivni otazku, co metafora
skute¢né sdé€luje nebo co znamena a nasledné zkoumad, co je zplisobeno metaforickym
vyznamem, ktery byl pro ptedeslé teorie stézejnim bodem, jelikoz v ném byl
odsouhlasen kognitivni obsah metafory. Davidson naopak soudi, ze metafory
neznamenaji nic a ze nevlastni zadny kognitivni smysl, natoz aby tedy obsahovaly
jakékoliv sdéleni. Metaforické vyroky nemaji pro Davidsona kromé doslovnych Zadné
pravdivostni hodnoty.”” ,,Metafory tedy nevypovidaji, neznamenaji a neimplikuji —
metafory naznacuji. Davidson tika, Ze metafora mtize tak jako zobrazeni nebo rana do

hlavy zpisobit, Ze si uvédomime urcitou skute€nost — nemiize vSak tuto skutecnost

95 Tamtéz, s. 17. Tim ovSem nechce Davidson fici, ze bychom neméli metafory interpretovat. Dle ného
je mnoho tzv. linych ¢tenéid, kterym by mél kritik dopomoci k lepSimu uchopeni dila: ,,Tim, Ze to
kritik déla a to zifejm¢ nejlepsi metodou, kterou méd po ruce, obraci pozornost ke krase nebo
schopnosti, skryté sile, samotné metafory.” Tamtéz, s. 17.

96 KULKA, Tomas. Jak metafora vytvati své divy. Filosoficky casopis, XLIL 1994. ¢. 3, s. 403.

97 Tamtéz, s. 404.
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zastupovat nebo vyjadiovat. Davidson nepopird, ani Ze metafora je trefnd, ani ze to,
¢eho dociluje, nemize byt docileno uzitim jinych slov. Pfesto ale dochazi k zavéru, ze
metafora neni soucasti jazyka a ze divy, které vytvaii, nejsou ve své podstaté vyrokoveé

(propozicionalni).*®

Kulka upozoriiuje, ze toto pojeti se naprosto pifi¢i dosavadnimu tradi¢nimu
chapani metafory. Ve svém clanku si proto jako opozici k Davidsonovi vybira
piedstavitele ,,obvyklého pojeti Nelsona Goodmana,” ktery konstruuje metaforickou
pravdivost a nepravdivost jako pfesnou analogii k pravdivosti a nepravdivosti doslovné:
Goodman k tomu sdm poznamenava: ,, (...) hranice mezi metaforickou pravdivosti a
nepravdivosti se protinaji, ale nejsou o nic vice arbitrdrni nez hranice mezi doslovnou

pravdivosti a doslovnou nepravdivosti.«'®

Goodman trvd na naprosté separaci
metaforické pravdivosti a nepravdivosti. Rezultatem negace n¢jaké pravdivé metafory
by tak méla byt metaforicka nepravdivost. Kulka si v§ima, ze Goodman piedklada

jakousi antirealistickou metafyziku bez né&akych tvrdych fakt,'

i tak v jeho
myslenkovych operacich lze rozliit ,,mezi ,,doslovnymi fakty* — danymi obvyklym
jazykovym tizem — a ,,metaforickymi fakty* — vzniklymi odchylovanim se od tohoto

zu. 1%

Goodman piipousti (kuptikladu obdobné jako Black) néazor, ze fakta jsou spise
tvofena nez néjak nalézana. Metafora tedy, jak uvadi Kulka, podobnost spise vytvaii, ze
aby vyjadfovala podobnost jiz existujici: ,,Ale jestlize metafora podobnosti spis vytvari,
nez vyjadiuje, budou metaforické vyroky vzdy metaforicka fakta popisovat, protoze tato

fakta byla metaforou vytvoiena.“'® Metafora dle Goodmana pifimo vytvafi tyto

podobnosti a ty nikdy nemohou selhat v popisu metaforickych fakt. V tomto pojeti

98 Tamtéz, s. 404.

99 Kulka si tohoto teoretika vybira, protoze dle ného Goodman pfispél k vykladu metafory
nejucelené€jSim a nejpropracovanéj$im modelem.

100 GOODMAN, Nelson. Ways of Worldmaking. Hackett Publishing, 1978, s. 103, citace dle KULKA,
Tomas. Jak metafora vytvati své divy. Filosoficky casopis, XLII. 1994. €. 3, s. 405.

101 Jak poznamenava Kulka, Goodman neuziva pfimo pojem ,,metaforického faktu®, avSak plné s nim
pocita. Existence metaforickych fakt je na stejné urovni jako existence fakt obycejnych. Goodman
toto osvétluje nasledovné: ,,Metaforické vlastnosti samoziejmé nejsou vlastnosti doslovné, ale at’ uz
jsou metaforické nebo doslovné, jsou faktické. Metaforické a doslovné se tedy musi rozlisit uvnitf
faktického. Rici, 7e obraz je smutny nebo $edy, jsou jen rizné druhy klasifikace. Jinymi slovy,
vlastnost, ktera se k pfedmétu vztahuje metaforicky, se k nému sice nevztahuje doslovng, nicméné se
k nému vztahuje. Zda jde o vztah metaforicky ¢i doslovny, zavisi na takovych rysech, jako je jeho
novost.”“ Viz GOODMAN (pozn. 100), s. 70 (citace dle KULKA, Tomas. Jak metafora vytvaii své
divy. Filosoficky ¢asopis, XLIL. 1994. €. 3, s. 407).

102 Viz KULKA (pozn. 96), s. 407.

103 Tamtéz, s. 407.
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metafory neni prostor pro jakoukoliv metaforickou nepravdivost:'®

»jejich ,popis' totiz
popsany ,fakt' sam vytvaii. Nemohou nebyt ,ve shod¢' s metaforickymi fakty, protoze
tato fakta jsou ve ,shod¢' na zdkladé¢ svych metaforickych proklamaci. Metafory
muzeme proto chapat jako ponc¢kud podivné, zato vSak mocné prostiedky tvotfené
novych faktl a pravd.“'”> Metafora se tedy v Goodmanové koncepci zbavuje statusu
pouhé piikrasy a pln€ vstupuje do ucasti vyvoje naSeho védéni: ,,nahrazuje nékteré
vycpélé ,pfirozené' druhy neotfelymi a inspirujicimi kategoriemi tim, Ze odhaluje

skute¢nosti, reviduje teorii a pfina$i nam nové svéty.«'*

Kulka se dale ve své studii ptd, zda mohou byt metafory jakkoliv parafrazovany.
Ugel parafraze (ktery se lisi od interpretace &i vysvétleni) spo¢iva dle Kulky
v zachovani kognitivniho obsahu toho, co je pravé parafrazovano: ,,Parafraze metafory
by proto méla byt chapana jako pteklad toho, co metafora tikd metaforicky, do

doslovného jazyka,“!”’

aniz by tedy ktomuto obsahu cokoliv pfidala ¢i ubrala.
Parafrazi'® tedy nenalezi, aby jakkoliv osvétlovala ¢i interpretovala metaforu. Pokud se
budeme zaobirat pfirovnanim, to se dle Goodmana casto redukuje na metaforu, nebo jak
uvadi ,,spi§ rozdil mezi metaforickym vyznamem metafory a doslovnym vyznamem
piirovnani muZe byt zanedbatelny.“'” Diference mezi metaforickym vyznamem
metafory a doslovnym vyznamem ptirovnani je tak vcelku bezvyznamna. Dle
Goodmana by tedy ,,pfirovnani mélo byt povazovano za doslovnou parafrdzi sd€leni

metafory. '

Kulka ale upozornuje na fakt, ze Goodman se této definici (spocivajici v tom, ze
parafraze metaforickych vyrokl neni zadny problém, tedy Zze odpovidajici pfirovnani je
ve svém smyslu parafraze metafory), jaksi brani, kdyz pise: ,, (...) doslovna parafraze
metafory je v zdsad¢ obzvlast obtizna. To se da lehko pochopit, protoze metaforické

uzivani termind ma za nasledek — a obvykle za diivod vyty€eni vyznacnych hranic, které

104 Goodman demonstruje neexistenci metaforické nepravdivosti taktéz na pfiméru mezi metaforou a
piirovnanim. Sam vcelku relativisticky zdtraziuje, ze samotné pfirovnani je vzdy pravdivé, ,,protoze
vSe se v nékterych aspektech podoba ¢emukoliv jinému.* Viz KULKA (pozn. 96), s. 409.

105 Tamtéz, s. 408.

106 Viz GOODMAN (pozn. 100), s. 408.

107 Viz KULKA (pozn. 96), s. 409.

108 Kulka ptipousti, ze Goodmaniv vyklad parafraze je vysvétlen velice nespecificky.

109 Viz GOODMAN (pozn. 100), s. 77.

110 Viz KULKA (pozn. 96), s. 409.
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protinaji koleje jezdéné zvykem, a rozeznani novych relevantnich druhti, pro které

prosté nemame jednoduché a znime doslovné popisy.“'"

Metafory jako by nemély Zadnou piesné definovanou — tedy doslovnou -
parafrazi. Pro Goodmana proto zadné pfirovndni nemuize vysvétlit ani parafrazovat
jakoukoliv metaforu, jelikoZ z prostého diivodu metaforu nevysvétluje: ,,Ale co mizeme
fici o implicitnim pozadavku, Ze parafraze by méla metaforu vysvétlovat? Prosté to, ze
nemuzete kold¢ mit a zaroven ho snist. Jestlize ma parafraze zachovat vyznam toho, co
je parafrazovéano, nemuize jej tim padem vysvétlovat. Z t€hoz divodu, pokud néco

skute¢né metaforu vysvétluje, nemiiZe to byt jeho parafraze.«'?

Z tohoto thlu pohledu se tedy pfirovnani na metaforu vzdy redukuje, spiSe nez
vysvétluje.'? Jak metafora, tak i pfirovnani, pouze poukazuji na to, ze dvé odlisné véci
si jsou néjak podobné, avSak ptresné¢ nedefinuji z kterych aspektl: ,,Parafraze prosté
nepiinaseji gnozeologicky uzitek, to neni jejich poslani. Stanoveni relevantnich aspektt
je ukolem vysvétleni a interpretace. Proto stézovat si, Ze pfirovnavani nevysvétluje
metaforu (nebo obracené), je stejné jako stézovat si, Zze adekvatni pteklad nejasného
textu nam tento text napoméha pochopit.“'"* Obloukem se tak dostdvame opét

k problému kognitivniho obsahu metafory, kterym se zabyval zminovany Davidson.

2. 6. 4 Smysl a interpretace metafory

Goodman, stejné jako Davidson, dochazi k zdvéru, ze metaforickd pravdivost neni
ptirovnanim parafrazovana na doslovnou pravdu. Goodman ale naopak véri, ze ,,sd€leni
metafory je piili§ bohaté a pfili§ nové na to, aby se dalo tlumocit.“'"* Davidson oproti
tomu pfichazi s radikalni myslenkou, Ze metafory nesd¢€luji nic, kdyz pise: ,,Souhlasim
s ndzorem, Ze metafory nemohou byt parafrazovany, ale nemyslim si, Ze je to proto, ze
fikaji néco pro doslovnou parafrdzi ptiliS vzneSeného, ale proto, Ze tu neni co
parafrazovat.“''® Davidson velice trefné vystihuje fakt, Ze pfirovnani nam explicitné
nefikaji, kterych podobnosti bychom si méli vice vSimnout, alespon tedy v porovnani

s metaforou. Dle Kulky ale opomiji skute¢nost, Ze ,,pravé tohle by mohl byt dostatecné

111 Viz GOODMAN (pozn. 100), s. 72 —73.

112 Viz KULKA (pozn. 96), s. 411.

113 Kulka dodava, ze prave tak se i metafora v opa¢ném piipadé redukuje na pfirovnani.
114 Viz KULKA (pozn. 96), s. 412.

115 Tamtéz, s. 412.

116 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 4.
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dobry diivod pro to, abychom pfirovnani povazovali za parafrazi metafory a jeho

doslovny vyznam za pteklad metaforického vyznamu.«'"”

Pro Davidsona jakoby metafora a pfirovnani znamenalo totéz: ,,Pfirovnani bézné
uzijeme, kdyZ vime, Ze korespondujici metafora je nepravdiva. Rikame pan S. je jako
prase, protoze vime, ze prase neni. Kdybychom byli pouzili metafory a tekli, ze je
prase, nebylo by to proto, Ze jsme zménili nazor, ale protoze jsme se rozhodli predat
mySlenku jinym zptsobem.*“!"® Kulka ale pfesto vznasi otdzku, pro¢ se Davidson pred
tvrzenim, ze prirovnani a metafora sdéluji totéz, ndhle zarazi: ,,Mohlo by to byt proto,
ze podle Davidsona nema ani piirovnani kognitivni obsah? Mame dojem, ze by tomu
tak mohlo byt. ProtoZe vSe, co Davidson o metafofe fika, se stejnou mérou tyka i
pfirovnani — stim ndpadnym rozdilem, Ze metafory jsou obvykle (doslovn¢)

nepravdivé, zatimco pfirovnani jsou pravdiva.«'"’

Kulka v souladu s Davidsonem piipousti, ze pfirovnani i metafory nesdéluji nikdy nic
specifického. To, co metafory a odpovidajici pfirovnani uvadi, tihne vzdy k obecnosti,
neurCitosti €1 nezdvaznosti: ,, vzdy existuje né&jaky rys, ktery zarucuje jejich
pravdivost.“'* Z tohoto hlediska je tedy jasn& patrné, Ze metafora a pfirovnani se vzdy
lisi od né&jakého obycejného empirického tvrzeni, které chce naopak sdélovat
jedinecnost ¢i urCitost. Pii zdivodiiovani metafor se nam tak otevird velice Siroké
spektrum moznych interpretaci: ,,VSe co metafora sdé€luje (metaforicky, nebo pomoci
odpovidajiciho pfirovnani doslova), totiz je, ze dvé véci jsou si z n¢jakého aspektu
podobné, a to aniz by se tento aspekt specifikoval.“'*' Tato definice mize vést
k myslence, Ze pokud jsou vSechny metafory a pfirovnani takto trivialné pravdivé, musi
minit vzdy totéz — feceno jinak vlastné¢ nic. Kvili tomu, ze pfirovnani nemaji zadny
vysvétlujici potencidl, jsou ze své podstaty prazdné. ,,Protoze ptirovnani nepopisuji
7adna specifickd fakta, musi byt jistym druhem pseudotvrzenim bez vyznamu.“'?
Jelikoz tedy metaforickd pravdivost nema opozici v metaforické nepravdivosti,
nemizeme mluvit v souvislosti s metaforami o smyslu jakékoliv pravdivosti nebo

tvrdych faktech.

117 Viz KULKA (pozn. 96), s. 412.
118 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 12.
119 Viz KULKA (pozn. 96), s. 413.
120 Tamtéz, s. 413.

121 Tamtéz, s. 413.

122 Tamtéz, s. 413.

32



V téchto poslednich tvrzenich ale Kulka s Davidsonovu teorii nesouhlasi a chce
prokdzat jeji omylnost, kdyz ftiké: ,,Postieh, Ze vSechna pfirovndni jsou trividlné
pravdiva, neimplikuje, Ze vSechna znamenaji totéz, o nic vic, nez ze vSechna obycejna
pravdiva sdéleni sdéluji totéz.“'* Jednoduse feceno skutecnost, ze z obsahu pfirovnani
¢i metafory, které maji konotace trividlnosti, jesté nevyplyva, ze nesd€luji nic: ,,Fakt, ze
pfirovnani nevysvétluje nebo neinterpretuje to, co sdéluje, neznamend, ze to

nesdéluje. '

Kulka taktéz odmita tvrzeni, Ze obsah metafory ¢i pfirovnani musi byt vzdy
trividlni. Dle né¢ho metafory vytvareji neustdle nové podobnosti a fakta tim, ze je
proklamuji: ,,Vyrok ,Metafora je jako snova prace jazyk™ je pravdivy svou vlastni
proklamaci. Zda je jeho pravda trividlni nebo ne, zélezi na tom, jak se rozhodnete ji
OVEFit.«!?

Timto se tedy dostdvame k mysSlenkovému jadru celé studie, kterda se tyka
smyslu metafory a jeji interpretace. Davidson nevéti na kognitivni obsah metafory, ale
na druhou stranu se pta po jeji interpretaci. Tato interpretace metafory ale neni nikdy
soucasti jejiho obsahu, tedy toho co metafora fika. Kulka k tomu poznamenava: ,,pravé
tak jako freudovska interpretace Hamleta neni soucasti toho, co napsal Shakespeare. To
ale neznamend, Ze metafory netikaji nebo neznamenaji nic, nebo zZe metafory se svymi
interpretacemi  sémanticky nesouviseji, nebo (dekonstruktivn€) Ze existuji jen

interpretace.“'*® Samozfejmé z toho taktéz nemiZeme dle Kulky soudit, Ze metafory

nemaji kognitivni obsah nebo Ze nepatii do naseho jazyka.

Pfirovnani, které parafrdzuje metaforu, jakoby tedy uvéadélo, ze ,,dva predméty jsou si
ztoho ¢i onoho aspektu podobné, aniz by upfesiiovalo z kterého. Interpretace tyto
aspekty stanovuje.“'?” Dle Kulky se tedy d4 Davidsonova studie shrnout do vcelku
jednoduchého vykladu: ,,Metafory (aby mély ,,moc informovat a poucit, poskytnou
proniknuti do podstaty véci, ,,vytvofit fakta®, ,,vytvofit nové svéty”, nebo prosté¢ aby

byly pochopeny) se musi interpretovat.“'** Samotna interpretace ale nikdy neni sou¢asti

123 Tamtéz, s. 413.

124 Tamtéz, s. 414.

125 Tamtéz, s. 414. Davidsontiv ¢lanek Co znamenaji metafory zacind pravé touto vétou: Metafora je
snova prace jazyka.

126 Viz KULKA (pozn. 96), s. 414.

127 Tamtéz, s. 414.

128 Tamtéz, s. 415.
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toho, co metafora prohlasuje. Jak uvadi Davidson: ,,Je obvyklou chybou pfifazovat
metafofe obsah myslenek, které vyvolava, a vkladat je do ni samé.“'?’ Tato stiznost
reaguje na veskeré védecké pristupy prisuzujici metafore néjaky kognitivni obsah.
Avsak dle Kulky skutecnost, Ze se do metafory vklada mnoho, jest¢ nesignifikuje fakt,
ze sama nefikd nic nebo naopak vsechno: ,,To co se vklada do vyroku ,,metafora je
snova prace jazyk* jsou ty aspekty, ve kterych si jsou sny a metafory podobné. To, co se
do ni nevklada ¢i nevpaSovava, je presn¢ to, co metafora prohlaSuje, a to: ze si jsou

«c130

podobné. Z tohoto hlediska tedy nevyplyvd, Ze tu neni co interpretovat ci

parafrazovat.

2. 6. 5 Metafora jako akt interpretace

Dle Davidsona tedy metafory nic nefikaji, nic neznamenaji a jsou jaksi vyobcovany
z naSeho jazyka, jelikoz jejich pochopeni vyzaduje interpretaci. Kulka ale zduraziuje,
ze takto se rozhodné nds jazyka nechova: ,,Ale jestlize diivodem pro vyhnani basnika
z Republiky je, Ze pochopeni metafor vyzaduje interpretaci (...), museli bychom také
zavrhnout vSechna ironické a sarkastickd uZiti jazyka, eufemismy, hyperboly, vSechny

indexové vyrazy a mnohem, mnohem vic.*"*!

Davidson tvrdi, ze metafory nepatii do jazyka, jelikoz jejich podstata tihne
k neustalé interpretaci. Je otdzkou, zda se v tomto pifipadé mluvi o interpretaci, jejiz
hranice jsou urceny klasickym pojmovym myslenim a ktera by tak smétovala k intenci
posledniho smyslu. Pokud tomu tak neni, jsme svédky interpretace, kterou podniti
samotnd podstata metafory. Dvé véci jsou vzdy néjak podobné, ale my neurcime jak.
Interpretace by chtéla tento aspekt poskytnout, ,ale skutenost, Ze tuto interpretacni
vyzvu nikdy nezavrsi, ze ji bude muset ¢init vzdy znovu, jinak a donekonecna a ze na
horizontu necekaji zddné spolehlivé obsahy a propozice, nybrz jen nutkdni, nepovazuje

za (ijmu, ale za sam piedpoklad interpretaéniho usili.«'*

Metafory svou metaforicnosti jaksi neustidle vabi interpretacni usili, byt
interpretace neni soucasti toho, co metafora tik4a. Kognitivni obsah metafory je tedy

zahrnut v samotném aktu interpretace. Metafora dle Kulky vyznam ma a kognitivni

129 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 5.

130 Viz KULKA (pozn. 96), s. 415.

131 Tamtéz, s. 416. Vysledny jazyk by se tak stal absolutné explicitni a bylo by takika nemozné s nim
jakkoliv pracovat.

132 CHVOIJKA, Petr. Literarni hermeneutika jako iniciace a kontrapozice hermeneutiky filozofické
(disertaéni prace). Filozoficka fakulta JCU, Ceské Budgjovice, 2012, s. 85.
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sd€leni obsahuje prostfednictvim své stale vybizejici ,,interpretovatelnosti*. Porozuméni
metafofe zahrnuje mnohem vice nez jen pochopeni jejich metaforickych pravd nebo

toho co nam sdéluje.
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3. Teorie metafory v dekonstruktivistickych textech

3. 1 Jacques Derrida a Bila mytologie

3. 1. 1 Dekonstrukce metafyzického jazyka

Jacques Derrida se ve svém zasadnim spise Bila mytologie vénuje metafore ve
filozofickém textu. Metafora se pod jeho ostrou kritikou dostava pod népor palcivych
otazek, jez zkoumaji jeji existenci, podstatu ¢i nahodilost.'”” V dekonstruktivistické
optice jsou dle ocekavani veskeré jistoty tykajici se tohoto slovniho prostiedku
rozestfeny. Derridu prvotn€ zajimé struktura filozofické metafory, kterd se v jisté

filozofické smé&né& neustale opotiebovava skrze svou metaforickou silu.'**

Jako ptiklad jistého opotfebovani metafory autor exhumuje ze spisu Anatola
Franceho Zahrady Epikuovy.””> V této metafyzické rozmluvé mezi Aristem a Polyfilem
jsme sveédky rozpravy tykajici se smyslového obrazu, ktery je pro Derridu skryty
v kazdém metafyzickém pojmu: ,,V abstraktnich pomyslech se vzdy ukryva smyslovy
obraz. D¢jiny metafyzického jazyka jako by se potom kryly se stirdnim jeho ucinnosti a
s opotiebovavanim jeho lice.“*® Tento nikdy nesluditelny zisk i ztrata (pro Derridu
,susura®) je pifimo vetkan do déjin metafyzického jazyka. Pfi transformaci slova
z fyzi¢na do metafyzi¢na touzime po tom, abychom uchovali integritu metafory a tedy i
jeji puvodni silu smyslového obrazu. Ta je ovSem jiz ve své podstaté zpietrhana

dé&jinami pojmu. Metafora nikdy nemuze vlastnit svij ,,ptivodni obraz*."*’

Derrida uvadi, Ze a¢ ,,prvotni smysl, pivodni obraz (figura), je vzdy smyslovy a

materialni, '

nelze ho v pfisném slova smyslu zaménovat s metaforou. SpiSe to je
»transparentni obraz, jenZ je ekvivalentni vlastnimu, doslovnému smyslu.“'* Stava se
metaforou v tom smyslu, Ze jej filozoficky diskurs vyvrhne do smény, do ob¢hu. Na

tento atribut se ale dle Derridy Casto zapomina a metafofe je tak leckdy pfisuzovan

133 DERRIDA, Jacques. Texty k dekonstrukci: Prace z let 1967-72 [z ruz. fr. orignalt sestavil, prelozil a
bibliografii napsal Miroslav Petficek]. Bratislava: Archa, 1993, s. 196.

134 Derrida zde pouziva pojem ,,usura®, ktery oznacéuje jako ,,lichvu (zisk pomoci netmérnych troki),
tak jako ,,opotiebovani. Slovo tedy nerozlisené¢ konotuje jak ,,zisk, tak ,ztratu“. Viz DERRIDA
(pozn. 133), s. 260.

135 Tamtéz, s. 197.

136 Tamtéz, s. 197.

137 Tamtéz, s. 198.

138 Tamtéz, s. 198.

139 Tamtéz, s. 198.
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status vlastniho smyslu.'*® Pravé proto metajazykové pfistupuji ke sloviim, kterd jsou
v nasem slovniku velice frekventovana a bézna, voli si slova, jez své opotiebovavani
zastiraji svou Castou pouzivatelnosti. Zapominaji ale na to, Ze znak je ze své podstaty

vZdy nepfitomny, je vymezovan stopami jinych znakt.'"!

Metafyzicka metafora pievraci vSechen smysl naruby, ovSem pro Derridu je ve
filozofickém paradigmatu vzdy shainka po onom prvotnim restrukturalizovaném
»obrazu®, do kterého se pousti jiz zminovany Polyfil, kdyZ vybird velmi spekulativni
vétu: ,,.Duse vlastni Boha tou mérou, jakou se podili na absolutnu.“'* Polyfil naivné
vet, ze skrze svou lingvistickou analyzu rozkryje vSechny jeji skryté obrazy, odhali
piirozené reaktivizované symboly: ,,Proto jsem mél pravdu, kdyz jsem patral po
smyslech obsazenych ve slové duse, Blh, absolutno, které jsou symboly a nikoli
znaky.“'* Derrida na toto vykonstruované schéma reaguje nasledovné: ,,Kazdy vyraz
abstraktni ideje mtze byt jen alegoricky. Bizarni hii¢kou osudu jsou tito metafyzikové,
ktefi se domnivaji, ze unikaji svétu zdani, nuceni Zit neustale v alegorii. Tito zalostni
basnici stiraji barvu zpradavnych bdji a jsou jen sbérateli baji. Péstuji bilou

<144

mytologii.

Ona bila mytologie, nalezici zdpadni metafyzice, je v tomto spise pomyslnym
sttedem Derridova z4jmu. Univerzalita rozumu vtisnénd do metafyziky loga, které se
stava jejim vlastnim zakladatelskym mytem. Derrida této kulturni pasti, téZ pfizna¢né
metaforicky vyjadiené, stavi velkolepé historické kulisy: ,,Bila mytologie — metafyzika
v sobé vyhladila bajné jevisté, které ji stvofilo a které je nadale aktivni, agilni, zapsané

bilym inkoustem jako neviditelna a zakryta kresba na palimpsestu.“'#*

Skryté dé€jiny metafory, jez nam zde Derrida jaksi predklada, ale nemaji za cil

abstrahovat poznani sméfujici k metafofe jako konkrétni figuie.'*® Maji vytknout

140 Tamtéz, s. 199.

141 Napriklad absolutni opotfebovani znaku dle Derridy nastava tehdy, kdyz filozofové voli slova
v negativni form¢: ne-kone¢no, ne-byti atd. Tamtéz, s. 199.

142 Tamtéz, s. 200.

143 Tamtéz, s. 200.

144 Tamtéz, s. 201.

145 Tamtéz, s. 201.

146 Samotny autor k tomu poznamenéva:,,Metafora byla vzdy definovana jako tropus podobnosti, nikoli
jednoduché podobnosti mezi oznacujicim a oznacovanym, nybrz mezi dvéma znaky, z nichz jeden
oznacuje druhy. To je jeji nejobecnéjsi charakteristika, proto pod toto oznaceni miizeme shrnout
vSechny tzv. symbolické Ci analogické figury, jak pfipomina Polyfil (obrazné vyjadiovani, mytus,
baje, alegorie).” Tamtéz, s. 202.
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hranice metafory, urcit historicko-problémovou oblast, v niz si chtéla filozofie
systematicky uchovat ryzost svych pojmi.'¥” Samotnd metafora se neustale
opotiebovava svym vnikdnim do d¢&jin metafyziky, které tihnou k ustavicénému
vyCerpavani ptivodniho smyslu: ,,Toto charakteristické¢ ur¢eni — pojem opotiebovani —
(...) nalezi k pojmu metafory samé a k dlouhé¢ metafyzické tad¢, kterou vymezuje a

kterou je vymezovan,“'*®

Nekoncici vyprazdiiovani metaforického procesu Derrida znazorfiuje na piikladu
penéz, kovu nebo zlata: ,,Napis na minci je nejcastéji kiizovatkou, jevistém této smény
mezi lingvistikou a ekonomii.“'* Sméné mezi fe¢i (metaforou) a ekonomickou
efektivitou musela pfedchizet néjaka obecnéjSi analogie. Derrida v rdmci odmitnuti
dualistického pojeti znaku navazuje na diferencni pojeti. ZjednoduSené: k tomu,
abychom mohli znat vyznam znaku, musime upfednostnit jeho hodnotu. Pravé otazka
po metafofe vychazi z teorie hodnoty, nikoliv z teorie vyznamu. Proto mizeme také
,»Slovo zaménit za cosi nepodobného: za ideu. Navic je Ize srovnavat s né¢im, co ma
stejnou povahu: s jinym slovem. (...) Je tfeba srovnat s podobnymi hodnotami, s jinymi
slovy, které stoji k nému v protikladu.*“'*® Obsah slova je ur¢en az jeho veskerymi, nikdy
neukoncenymi, diferenciacemi vic¢i vSem odliSnym znaklim. Hodnota kteréhokoli

terminu (tedy i metafory) je tedy dana v§im tim, ¢im je obklopen.

Pro Derridu je metafora ve filozofickém textu vzdy nedeSifrovatelnd. Pii jeji
kvalifikaci proto stanovuje specifické podminky nemoznosti. Pfisuzuje ji smysl, jenz je

neustale rozkladan.'!

Metafora je svou charakteristikou metafyzicky pojem (klasické
filosoféma'>?), vzesla z celé fady dalSich pojmd, nad které se nikdy nemiiZe, a¢ by rada,
nadfadit: ,,Nenechd si sama nad sebou vladnout, nedovoluje, aby ji vladlo to, co sama
zplodila, ¢emu dala vyriist na své pidé a co jako podklad sama podepird.“'** Vnitini
princip metafory se opét tésné pfimyka k motivu ,zisku®, ktery zaroven produkuje

ztratu.'>*

147 Tamtéz, s. 203.

148 Tamtéz, s. 203.

149 Tamtéz, s. 204.

150 Tamtéz, s. 205.

151 Tamtéz, s. 206.

152 Filosofém ¢i Filosoféma (z fec.), vypovéd filosofa, pokus nebo vytézek filosofické ¢innosti, pomysl,
poucka, uceni az i celd pomérné ucelena soustava filosoficka. Ottiiv slovnik naucny. Devaty dil.
Praha : J. Otto, 1895, s. 226.

153 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 207.

154 Tamtéz, s. 263.
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Metafory jsou ve filozofickém diskursu chybné aplikovany jako vyjadieni urcité
ideje, ktera: ,,zvné&jSuje ¢i reprezentuje obsah mysleni.“">> Kazdé slovo ¢i pojem ma ale
ve své minulosti zakodované stopy predeslych znakt: , Kritéria klasifikace filosofickych
metafor jsou tedy vyptjcena ze sekundarniho filozofického diskursu.“'*® Kazdy znak
(slovo/pojem), je v ramci veskerych filozofii zanesen metafori¢nosti, jez je pohybem

idealizace.'’

Metafora zde Derridovi slouzi jako proces, ve kterém se poodhaluje jakysi
»hefad® zazitych hierarchizovanych protikladd, v nichz se formuje ur¢eni smyslu jako
pritomnosti. V historii d¢jin metaforické feci se pfitom, jak si Derrida v§ima, vytvotily
jeji zdkladni protiklady, jako jsou: fysis - techné, prostor - ¢as nebo oznacujici —
oznacované. Témto opozicim ovSem nendlezi atributy doslovné feci. Nelze nikdy
stanovit ptivodni nebo zakladni filozofické protiklady metafor: ,,Pokud je viibec mozné
dosahnout k tomuto tropickému, ¢i ptedfilozofickému zdroji (dotknout se jej, spatfit jej,
pochopit jej?), nemlze mit archeologickou jednoduchost vlastniho ptivodu,

neposkvrnénost d&jin pocatki.«'>*

3. 1. 2 Metaforizace metafor

Urcitd filozofie je vzdy utvofena zcelé fady pojmovych metaforickych tkaniv a
kdykoliv chce rétorika definovat metaforu, pouze se zaplétd do téchto piedem
pfipravenych siti: ,,Definované je tedy zahrnuto vtom, co je v dané definici

definujicim.«"

Derrida se vraci nazpét az k Aristetolovi, kde zkouma jeho nejobecnéjsi definici
metafory, jez méla na dalsi chapani tohoto pojmu nesmirny historicky vliv: ,,Metafora je
pfeneseni jména na néco jin¢ho, a to bud’ z rodu na rod, nebo z druhu na druh, nebo
podle analogie.“'® Filozoficky text a filozofickd teze o metafofe se zde naprosto
piekryvaji. Jedna se paradoxné o filozoficky text, jehoZ definice je stvofena celou fadou

161

metafor.® Derrida si v§im4 poznatku, ze Aristetolova rétorika chtéla (jako ostatné

155 Tamtéz, s. 211.

156 Tamtéz, s. 211. Derrida tuto problematiku rozvadi na Platénovych metaforach, popfipadé na
»archaickych tropech®, theoria. eidos, logos atd.

157 Tamtéz, s. 213.

158 Tamtéz, s. 216.

159 Tamtéz, s. 218.

160 Viz ARISTOTELES (pozn. 4), s. 98.

161 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 219.
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vSechny nasledujici systémy) metaforu definovat, ale pfitom nevédomky implikovala
jen svou filozofii, de facto jeji strukturu pojmt, z nichz se sama ustanovila. Aristoteles
nemohl vystoupit ze své feci, ba naopak. Derrida mistrné ukazuje, jak skrze jeho dilo

promlouva antické paradigma feci.

Velice podstatnym metaforickym jevem, ktery Aristoteles ve svém spise Poetika
rozviji, je schopnost metafory rozhybat zdanlivé ustalené¢ sedimenty danych vyrazi:
»Protoze mame vic myslenek nez slov k jejich vyjadfeni, musime vyznamy téchto slov,
které mame k dispozici, napinat az za hranice jejich b&Zného pouzivani.“'®® Metafora
jakoby v Aristetolové piipadu narusovala bézné uzivani slov, zaroven je ale
kterémukoliv jedinci bytostné¢ dano, aby toto napodobovani ¢inil: ,,Jen clovéka tési
napodobovat a uc¢i se napodobovani. Schopnost pravdy jakozto fysis pomoci mimesis
patii jako cosi vrozeného k fyzické vybavé ¢lovéka, patii k antropofysice.*'*> Metafora
svym pusobenim signifikuje polysémii vyrazi, je ji doslova sycena, ptfitom ale rozkryva
nedostate¢nost fysis: ,, Tak jako prvni pfi¢inou véci neni jejich latka, tak i
mnohoznac¢nost, kterd metaforu Zivi, je pfiznakem toho, Ze slovo samo je jakousi
rizikovou fazi logos, prusmykem plnym nezédkonnych zivll, jimz je ale dostavnik

pravdy musi projet.*'**

Skrze metaforu tedy ¢inime mimesis, vzdy poznavame néco nového, mifime
k vlastnimu prozitku: ,,Ukazovat, zobrazovat a Zive pusobit, to vSe jsou ptednosti, které
podle Aristotela patfi k dobré metafofe (...).“'® Pokud ji ale dame do analogie se
samotnou filozofii, metafora ptrestava byt natolik vazna a potiebna. Derrida k tomuto
podcenéni metafory explicitné pise, ze ,, (...) spravné utvoiena metafora musi pracovat
ve sluzbé pravdy, avSak pravy mistr se s ni nesmi spokojit a musi dat pfed ni pfednost
fe¢i plné pravdy.“'*° Metafora rozruuje vyznamovou plnost slov, smysl se néhle ocita
odpoutany od véci samé, ke které ovSsem mimodek mifi. Metafora se v té chvili stava
momentem jakési vyhybky, kdy se ,,pravda pokazdé jest¢ mulze ztratit, tedy nalezi
k mimesis, k onomu zahybu fysis, k onomu momentu, v némz ptiroda zahalujic samu

sebe se jest¢ neshledala se svou vlastni nahotou v aktu sebe-vlastnéni ve vlastnim

162 RICOEUR, Paul. Zivot, pravda, symbol. Praha: OIKOYMENH, 1993, s. 70.

163 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 224.

164 Viz CHVOIJKA (pozn. 132), s. 83.

165 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 226.

166 Tamtéz, s. 225. Derrida uvadi, ze napiiklad Aristoteles vytyka Platonovi jeho basnické metafory, ze
kterych doslova mluvi prazdnota.
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smyslu, v aktu proprietas.“'®” Metafora jakoby tedy otvirala postranni vratka polysémie,
ale pouze tak, aby se nevymkla jeji kontrole. Je totiz souCésti nastrojii (konkrétné
tropem), jez skrze nasi fe€ tenduji ke konecnému smyslu (logu). Dalo by se tedy fici, ze

piedpokladem kazdé chvély polysémie je eventualita jeji kontroly.'®

Jakakoliv figura, jak uvadi Derrida, je vZdy vrZzena do nekonciciho znakového

bloudéni, pticemz se nikdy nenavrati k néjakému primérnimu nemetaforickému hybateli

169

vSech metafor.”” ,Metaforizace metafory, moznost bezedného zvrstvovani jejich urceni,

jako by byla vepsana ve struktufe metafory samé, avSak jakozto jeji negativni

v

stranka.*'”* Pravé z toho diivodu se fe¢ v antickém (Aristetolove) paradigmatu stava feci

jen vtom piipad¢, Ze uzavie onu mnohoznac¢nost tim, Ze ji ovladne a analyzuje:

,.Neovladnutelna diseminace, rozztraceni, uz neni polysémie a patii do vné&jsku fe¢i.'”"

,Spravna a presna fe¢ musi byt absolutné jednozna¢na a vlastni: nemetaforicka.«!'™

Metafora se podobné jako mimesis navraci ,,k fysis, k jeji pravdé a k jeji pFitomnosti.«'”
Ptiroda se davéa vzdy skrze sebe sama, navraci se k sob¢ diky své vlastni podobnosti.
Déje se tak i prostiednictvim metafory, chceme-li ur¢itého prirozeného daru,'™ ktery je

dan nam vSem a se kterym muizeme uchopovat neuchopitelné.

3. 1. 3 Propast metafory
Derrida nésledn¢ na zékladé Aristetolovych vyrokli v jeho Poetice dekonstruuje

vysledné terminy. Své teze demonstruje predevsim na vyrazu, ktery se preklada slovem

iu.175

,vlastn »Jméno je vlastni, pokud mé pouze jediny smysl, (...) pouze v tomto

167 Tamtéz, s. 228.

168 Reflexe zminéné polysémie tedy nesmi ohrozovat kognitivni vaznost této reflexe samotné: ,,Vétsina
vzpour proti tzv. klasické metafyzice evropské racionality tak konéi rozsifenim jejtho impéria.
Diference je po vzoru Hegelova Authebung opakované€ zahrnovana do entelechického pohybu prace a
rozuméni. V podstaté mezi diferenci a metafyzikou plati familidrni vztah: zlobivé dité — pySny otec.*
Viz CHVOJKA (pozn. 132), s. 131.

169V Aristetolove ptipade¢ k vlastnimu jménu, ke kterému by vSe sméfovalo. Viz DERRIDA (pozn. 133),
s. 231.

170 Tamtéz, s. 231.

171 Tamtéz, s. 235.

172 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 271.

173 Tamtéz, s. 232.

174 Derrida uvadi, ze metafora je dle Aristotela sice dana vSem, ale nékomu vice ¢i méné. Stava se tak
rysem génia, ktery miize vynikat v metaforach, ktery dokadze umé nahrazovat jedno druhym: ,,Génius
mimesis je s to nechat vzniknout jazyk, kod fizenych substituci, talent jakoz i rétorické postupy,
imitaci génia, mistrovstvi neuchopitelného.* Tamtéz, s. 232.

175 Tamtéz, s. 234.
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piipadé je ve vlastnim smyslu jménem.“'"® Z t&chto vyroki je patrno, Ze Aristetolova fe¢

je pouhym vkladem bytnosti, jakousi zalohou logu.

Derrida se vtéto fazi dotykd ustfedniho ohniska své prace, kdyz piSe:
,Jednoznacnost je esence anebo 1épe: telos fedi. Zadna filozofie jako takové se tohoto
aristotelského idealu nikdy nevzdala. Tento ideal je sama filozofie.“'”” Aristoteles si
samoziejmé¢ uvédomoval, ze slovo samo v sobé skyta vice smysll, abychom ale tuto
premisu mohli aplikovat v fec¢i, musime danou polysémii (kterou produkuje metafora)
zkrotit a ,,uko¢irovat” do jeji konedné faze: ,,Re¢ je tim, ¢im je, tedy feéi, jen pokud je
timto zpiisobem s to ovladnout a analyzovat polysémii. Beze zbytku. Neovladnutelna
diseminace, rozztraceni, uz neni polysémie a patii do vné&jsku fe¢i.“'”™ Metafora nabira
konotace volnocasové druhotadé hry, ktera sice aktivné podbizi naSe pfirozené mysleni,
avsak vzdy se musi podfidit panujicimu logu. V Aristetolové diskursu neni dovoleno,
aby se metafora vymanila z pout kontrolovatelného nastroje monosémie. Pokazdé musi
vplout do ustavicné rozevienych bran posledniho smyslu: ,, Kdykoliv je polysémie
neredukovatelnd a jakmile tu neni pfislib n¢jaké jednoty smyslu, pak jsme jiz vné feci. A
tedy 1 vné toho, co je lidské. Nebot’ to co je ¢lovéku vlastni je zajisté schopnost tvoftit
metafory, av8ak minit jimi né&jakou véc a pouze jednu.“'” To plati dokonce i pro
basniky, ktefi svou fe¢i rozpinaji mnohost ozna¢ovanych, avsak jen za ti€elem navraceni

se k jednoté smyslu.'®

Jak bylo uvedeno vyse, veskeré filozofické uchopeni metafory bylo jiz dle
Derridy utvofeno a zkonstruovano samotnymi metaforami. VSechny pojmy, jez chtély
popsat definici metafory, byly samy metaforické: ,,Toto zahrnuti definovaného
v definici, tato zahadna propast metafory se bude neustale zvrstvovat, prohlubovat a
soucasné zpevilovat: je to (metaforické) svétlo i (pfesunuté) misto klasické rétoriky.*'™!
Klasicka rétorika si nemlize narokovat ovladnuti oné vécné podstaty, z niz je stvoren
filozoficky text, jelikoZ je v ni sama zakotvena. Pfi relevanci filozofickych a rétorickych
textli Derrida uvadi, ze ,,metafora neni ve filosofickém textu (a v rétorickém textu, ktery

je s nim koordinovan), nebot’ spise je filosoficky text v metafoie.*'*

176 Tamtéz, s. 235.
177 Tamtéz, s. 235.
178 Tamtéz, s. 235.
179 Tamtéz, s. 236.
180 Tamtéz, s. 270.
181 Tamtéz, s. 242.
182 Tamtéz, s. 248.
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Tropus se v dekonstruktivistickém paradigmatu obraci a méni, ale nikoli ,,z
prostoji fysis v sobé& vlastni podivanou, nybrz pfesné naopak.“'® Pfipousti fakt, ze
kazdy trop nutkavé sedimentuje z ptedeslé spleti svych kofenti. Mluvi se zde o jakési
existujici metafofe metafory, o ,,vyvlastnéni byti mimo domov a pfitom u sebe, kde je
mozné sebe nalézt, poznat se, usebrat se, shledat se se svou podobou: vné sebe

v sobg. 18

Derrida si nakonec klade otazku, zda ma vibec cenu rozliSovat metaforu a
pojem: ,.Nejsou prisné¢ vzato vSechny metafory pojmy anebo ma n&jaky smysl klast
oboji proti sob&?*'* V Derridové diskursu postmodernistické dekonstrukce, kdy jsme
svédky neustalé inflace znakti a kdy se pievadi vSe na hru diferenci mezi znaky, se

hranice mezi pojmem a metaforou takika ztraci.

3. 1. 4 Metafora - smrt filozofie

Veskeré¢ filozofické systémy chtéji dle Derridy stvofit mytus o autenticité filozofického
jazyka, cht&ji zptitomnit nepfitomné, skrze neviditelny inkoust bilé mytologie stanovit
koneénou fazi smyslu.'® Jiz Aristoteles a Platon davaji pfednost vlastnimu jménu pied
metaforou, jejich fe¢ se situuje do historického ureni smyslu byti jako pfitomnosti:
,,Kdyby totiZz byla mozna pouze jedind metafora, coz je sen skryty v zdkladech filozofie,
kdyby bylo mozné redukovat hru metafor na néjakou ,ustiedni®, ,,zdkladni®, , hlavni
metaforu, nebylo by pravé metafory, nybrz byla by jen skrze pravou metaforu zajisténa

Citelnost toho, co je vlastni.“'"’

Derrida dekonstruuje racionalitu zaloZzenou na viditelnosti. Odkryva tezi, ve
které se jiz od Platéna traduje, Ze filozofie se neustdle otaci za pomyslnym svétlem
pravdy: ,,Tento navrat k sobé — toto zniternéni — slunce vyznacuje nejen platonsky,
aristotelsky, karteziansky atd. diskurs, nejen logickou védu jako kruh kruhti, nybrz
rovnéz a zaroveh Clovéka metafyziky.“'® Tato svételnd metafyzika je dle Derridy
vetkand do filozofického mysleni podobna moru, ktery mimo jiné generuje transformaci

smyslu do rétorickych figur (metonymie, metafora atd..).

183 Viz CHVOIJKA (pozn. 132), s. 84.
184 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 242.
185 Tamtéz, s. 252.

186 Tamtéz, s. 256 — 257.

187 Tamtéz, s. 257.

188 Tamtéz, s. 257.

43



Metafora je v metafyzice pojata jako to, co odkryva jiné (neukoncenou
polysémii), ale vzdy kon¢i v pivodu své pravdy vlastniho smyslu. Metafyzika je ptfitom
paradoxn¢ vzdy sama stvoiena z metafor, které jsou stejné jako vlastni jméno rezultatem
pohybu diference. Pfitomnost smyslu v jednoznaéné¢ daném jméné nebo pojmu
neexistuje. Metaforika se tak odcizuje sobé samé tim, ,,¢im jest, miize byt pouze tehdy,

pokud se stira, pokud donekoneéna konstruuje svou destrukci.«'®

Filozofické ptani ovladnout metaforickou distinkci mezi pivodem a diferenci
skrze ,,slunce pfitomnosti“ je nepotla¢itelné, ale zarovefi nikdy neuskute¢nitelné.'™
Metafora jako manifestace teleologické pravdy utvrzuje svlj vlastni skon. Sice ve
filozofii rozptyluje a pierusSuje chod ptedstav, ,.budi a stavi vedle sebe obrazy, které
nepatifi bezprostfedn€¢ k vé€ci a vyznamu a pretahuji mysl pravé tak od véci

k piibuznému i cizorodému....,*""!

avsak vzdy se jedna pouze o do¢asnou ztratu smyslu,
ktera se prostrednictvim svého ,,znovuosvojeni* musi navratit k pivodnimu smyslu

vlastniho jména.

Jedn4d se o kontrolovatelné ohrozeni vzhledem k ndzoru ¢i pojmu, které je
obnoveno a fizeno ,,funkci podobnosti (mimesis a homoidsis) pod zdkonem téhoz.“'*?
Metafora tedy ve své bytnosti nese vzdy svou vlastni smrt. Odsuzuje tim ke smrti i
kaZzdou urcitou filozofii, ktera pro své zaslepeni ze sélajici pravdy slunce ,,nevidi, Ze

umird a neni ji uz mozné ve filosofii najit.*'*?

3.2 Paul de Man — Slepota a vhled

3. 2. 1 Destabilizujici ¢teni

Na Derridovo dekonstruktivistické ¢teni texti navazal pfedevSim v americkém prostiedi
pusobici filozof Paul de Man, ktery upozoriioval prostfednictvim rétorickych pojmi
(tedy 1 metafory) na rozdilnost mezi minénim a utvéafenim vyznamu. Diskrepance mezi
tim, co text chce a co prakticky kond, je vzdy plné vazana na rétoriku disponujici
jistymi odchylkami, které nazyva tropy a figury. Pravé skrze n¢€ probiha nenapravitelna

diseminace znac¢eni.'”*

189 Tamtéz, s. 257.
190 Tamtéz, s. 258.
191 Tamtéz, s. 258.
192 Tamtéz, s. 259.
193 Tamtéz, s. 259.
194 De MAN, Paul. Allegorien des Lesens. Frankfurt am Main 1989, s. 45.
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Rétoricky bedlivé ¢teni dekonstruuje urcité modely (napt. hermeneutickée), které
vybizeji k identicky jednotnému smyslu. Rétorické (literarni) Cteni je oproti tomu plné
destabilizujici proces, jelikoz uvniti tohoto postupu dochazi k rozbiti sytému tropt. De
Manovo pojeti rétoriky odkazuje k aspektu performance: ,,pojem rétoriky se ocita
v nerozhodnutelnosti  figury a defigurace, tvrzeni a figury, kognitivniho a
performativniho.“!*> Pojmova dvojice sémiologie a rétorika neusti do homogenniho a
uzavieného systému ani nevytvari né¢jakou binarni opozici. Tyto dva aspekty jazyka jsou
vzdy ve vzajemném protifeceni, brani se uzavieni jazyka jako urc¢itého kodu nebo jako

systému tropa.'”

De Man posuzuje veSkeré rétorické figury jako stimul k potirdni rozuméni,
protoze chtéji konstituovat vyznam. Jeho rétorika pohlizi na kognitivni stranku jazyka
s velkou nediivérou: ,,Tropologicky rozmér jazyka se objevuje nejen jako odsun
dekodovani: tropus je vzdy ,nepatrna odchylka®, probihajici konotacemi misto
denotace, a tedy je to ,,subverze pevného spojeni mezi znakem a vyznamem.“"’ Tato
podvratnd Cetba nas zavlékd do stavu trvajici nerozhodnosti, ve které jsou setieny

hranice mezi doslovnym a figurativnim vyznénim.'*®

De Manovo cteni predvadi, ze zplisob konstituce smyslu je vzdy
nerozhodnutelny. Mezi otdzkou mysSlenou vlastnim zpiisobem a rétorickou otazkou,
ktera mini néco jin¢ho, se nestanovuje zadna piesnd mez. Podle de Mana si nemizeme
libovoln€ vybrat mezi témito dvéma mody. Doslovné a figurativni ¢teni se navzajem
potirad. Ona nerozhodnutelnost znamena, Ze ,,se musime rozhodnout o zptisobu znaceni,
avSak ze to, jakmile se rozhodujeme, souCasné mozné neni, protoze Cteni, kde se
rozhoduje, musi poditat i s tim, co eliminuje.“'”” Zminéné zkiizeni diferencujicich moda
¢teni (tedy rozhodovani o zplsobu tvofeni vyznamu), které jsou na sebe vzdy odkézané,

ale zaroven nesourodé¢, demonstroval de Man na tropech jako je metafora a metonymie.

195 Tamtéz, s. 176.

196 MENKE, Bettine. Dekonstrukce. Cteni, pismo, figura, performance. In: PECHLIVANOS,
Miltos. Uvod do literdrni védy. Praha: Herrmann, 1999, s. 131.

197 Viz De MAN (pozn. 194), s. 37.

198 De Man uvadi ptiklad otazky, kterd se taze na rozdil, a rétorickou otazkou, ktery ale tvrdi néco
naprosto jiného: ,,V ¢em je rozdil? Je otazka, kterd nezjistuje n¢jaky rozdil, nybrz namisto toho fika:
,,Kaslu na rozdil.“ Viz De MAN (pozn. 194), s. 39.

199 Viz MENKE (pozn. 196), s. 132.
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Tyto figury mu slouzi jako produktivni prostfedky k tomu, aby dokézal zminénou

diskrepanci mezi minénym a utvofenym vyznamem.*”

3. 2. 2 Metafora udavajici napéti

Jak metafora, tak i metonymie stanovuji misto takového napéti uvnitt znaceni. Metafora
je dle de Mana podfizena piisné koherenci vyznamu a struktury: ,Jeji gramaticka
struktura — zaména dvou vyrazii — se jevi jako pouhé uskutecnovani jejich sémantické
komplementarnosti: imaginovany smysl a vnimané smyslové vlastnosti spojuje ,,nutné
poutu‘. AvSak ptredpokladem tohoto souladu struktury a smyslu je ,totalizovatelnost™
souhry pfitomného a nepifitomného vyrazu (...), kterou kvlili svému znaceni rozehrava
metafora. Protoze vSak metafora nemd sviij vyznam piredem dan, mize jej ziskat jen
tim, Ze se do této souhry zapoji. Tim se vSak zaroven vystavuje pohybu, ktery se jiz

nefidi Zddnou sémantickou teleologii.”!

Metafora jako tropus sice evokuje n¢jaky souhrn substancialit sémantickych
relaci mezi doslovnym a vlastnim vyznamem, ale sama je dekonstruovéna v této
libovolné hie (mysleno v tomto pouziti) vSech doslovnych spojeni. Je zde jak stvotena,
tak 1 potlaCena. Figury pouze nesignifikuji, ale zaroven oznacuji mod rétorického
utvafeni vlastniho vyznamu.*”* V tomto smyslu nabiraji metafigurativni nebo
metajazykové konotace. Instrukce Cetby, ktera je zprostfedkovan metaforou, nesméiuje
ke koherenci, jelikoz ,,jeji znaceni se musi svéfit k zaml¢enému, arbitrérnimu fungovani
jazyka, tedy figuram metonymie a katachrése, jez jsou sni epistemologicky
nesluditelné.“*” De Man skrze tento svar v utvafejicim se smyslu mezi metonymii a
metaforou demonstruje vzniklé disledky pro teorii jazyka. Pravé toto rozpojeni mezi
figurativnosti a referenci de Man nazyva rétorikou, ¢i literaturou — jazykem o jiném

jazyce.*™

Pti rétorické Cetbé tedy nespéjeme ke sjednoceni vnéj$iho vyznamu s vnitinim

rozuménim v néjaké uzaviené interpretacni totalité, tolik predpokladané pro dosavadni

200 Text, jak demonstruje de Man, nema dv¢ roviny stojici vedle sebe: ,,Ob¢ Cetby se musi v piimé
konfrontaci vztahovat k sobé navzajem, protoze jedna je pravé ten omyl, ktery druha odhaluje a ktery
musi odstrafiovat. Nemdme po ruce zadny prostiedek, jak platnym zptisobem rozhodnout o prednosti
jednoho z obou ¢teni, zaddné z nich nemiize bez druhého existovat.” Viz MENKE (pozn. 196), s. 132.

201 Tamtéz, s. 281.

202 Viz De MAN (pozn. 194), s. 136.

203 Viz MENKE (pozn. 196), s. 133.

204 Tamtéz, s. 250.
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teorii literatury i hermeneutiky. Dekonstruktivisticka cetba vesmeés skryté uto¢i nejen na
literaturu, ale také na estetiku, jez se podle ni uzavira do metafyzického tadu
pritomnosti, podstaty ¢i pravdy. Dekonstrukce tyto zazit¢ modely (subjekt, identita,
manifestni pravda), utvrzené pravé diky metafofe, odstrafiuje. Rozvraci tuto ,,ideologii
estetiCna“ (totalizujiciho zahrnovani a restituce jednoty znaceni) i ,,estetické ideologie*
€c205

(v tom implikované substancializace, tj. zpétného odkazovani ke skutecnosti.

Rétoricky model tropti je pak hlavnim kli¢em ke kritice metafyziky.

3. 2. 3 Setrvala nejistota

Souhrn vlastnosti rétorické (dekonstruktivistické) Cetby, které bychom mohli shrnout do
konceptu jakési ,,negativni jistoty*, ovSem neni hlavni tezi dekonstrukce. Véda o
literatute neziskdva moc nad samotnou literaturou, jelikoz text neusti k zjednodusenému
pohledu, ktery by naSe Cetba dekonstruovala. ,,Literarni text tvrdi a soucasné popira

«c206

autoritu své vlastni rétorické formy, ™™ protoZe jeho systémem je souvislost figury a jeji

defigurace.

Nase cteni tedy nekonc¢i odhalenim néjakého klamu ¢i mystifikace, ktery by spél
do konecné a neménné podoby interpretace. De Man nahliZi ony ,,hluboké ryhy*, které
udavaji v textu nesmifitelné napéti pojmenované praveé pojmem rétorikou ¢i
literaturou.””’ Podstata jazyka dle de Mana obsahuje vzdy epistemologicky
nezodpovédny madd, jazyk je neslucitelny s ptirozenou realitou: ,,Pravé proto ma i tento

asociativni vztah literatury k sobé, literatura jako ,,jazyk o jazyce“ dosah politicky.**"®

Cteme-li jakykoliv text, nemiizeme setrvat u jednoho &teni, protoze kazdé toto
¢teni je ustanoveno odliSny ctenim, jez naruSuje zminénou prvotni cetbu. S touto
setrvavajici ,,nepravdivosti“ se ale de Man nechce v zadném piipad€¢ smifit. Necili k
né&jaké uspokojivé negativni pravde, jez by vytrhla nasi ¢etbu z proudu ¢asu a stanovila

ji kone¢nou fazi smyslu. Toto dekonstruktivistické vypraveéni ,,neni mozné tematicky ani

205 Tamtéz, s. 248.

206 Viz De MAN (pozn. 194), s. 48.

207 De Man svym ¢tenim nechce produkovat vysledky zminéného principu pojmenovaného jako
,hegativni nahlédnuti”. Jeho dekonstrukce naopak plsobi tomuto resultatu zéasadni komplikaci
prostiednictvim odsunutého navratu té kategorie, jez se zdala byt rétorickou dekonstrukei
eliminovana: ,,Takové refigurace,“ (u Prousta je to navrat metafory, totiz metafory vypravéce, u
Nietzscheho bézi o navrat genealogické konstrukee) ,,nedovoluji odpoveédét” na prostou otazku po
rétorické formé textu. Rétorika je jménem této nerozhodnutelnosti, které defiguruje Cteni.” Viz
MENKE (pozn. 196), s. 134.

208 Viz MENKE (pozn. 196), s. 273.
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figurativné integrovat.“*” Skrze rétorické C&teni se nedostaneme k zdporné jistoté
jakéhosi ,antismyslu“ dila. Vytvafi se naopak pozorné napéti, oscilujici ve stavu
setrvalé nejistoty: ,,Cteni jako negativni proces obraci ve skutek nemoznost skute¢ného

rozuméni.**'° Nejsme schopni volit mezi dvojim diferencujicim étenim.

209 Tamtéz, s. 134.
210 Tamtéz, s. 134.
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4. Metafora a literarni prostor v poststrukturalismu

4. 1 Maurice Blanchot — Literarni prostor

4. 1.1 Svoboda ¢tenare

Dekonstrukce se ze své podstaty stavi k literarnimu smyslu podvratné, jelikoz rusi
»zabezpecujici hermeneuticky uzaviené interpretace posledniho smyslu. Oproti témto
pfistupim je fascinovana sledovanim znakl v jejich dynamickém pohybu nikoliv
v jejich odhalené desifrovatelnosti.

I vsamotné metafofe je vZdy obsazen tento diseminacni prvek, tvotici jeji
podstatu, kterd se odehravd mimo jiné v literarnim prostoru. Mnohé z téchto
dekonstruktivistickych tezi pfedznamenal ve svém dile francouzsky myslitel Maurice
Blanchot. V pfizna¢n¢ nazvané knize Literarni prostor (1999) se setkavame v kapitole
Dilo a sdé€leni s podobou nikdy neukotvené interpretacni Cetby, ktera vyzaduje vice
nevédomosti nez védéni: ,,Cetba vyzaduje védéni, které udéluje nesmirna nevédomost, a
dar, jenz neni dan piedem, ktery je tfeba pokazdé v sebezapieni obdrzet, osvojit si ho a
zase ztratit.“?"" Ctenéfi je v tomto bodé skrze jeho anonymitu a individualitu umoZnéna
bezbfehd moznost k uchopeni knihy, kterd ovSem nema za cil deSifrovat dilo, naopak
ma vést k jistému odlehceni od tizivosti autorova zaméru. Samotna existence knihy se
bez ¢tenarovy piitomnosti nikdy neobejde: ,,Kniha néjak potfebuje Ctenate, aby se stala

sochou, potiebuje ¢tenafe, aby se stvrdila jako v&c bez autora a také bez Ctenaie.“*'

Svoboda ctenate nemd dle Blanchota sméfovat k néjakému ,,vyvysSeni® se nad
textem, které bylo ponejvic aplikovano prostiednictvim Ingardena a Isera v tzv. recepcni
teorii. Dilo neni sled urcitych vyprazdiiujicich schémat ani neni prezentovano jako
potencionalita, jejiz naplnéni maji zapfi¢init souhrny danych konkretizaci.?”* Blanchot

odmitd taktéZ po vzoru existenciondlni fenomenologie nahlizet dilo pod optikou

211 BLANCHOT, Maurice. Literdrni prostor. Praha: Herrmann, 1999, s. 258.

212 Tamtéz, s. 260.

213 Zde upozoriujeme predevSim na Ingardenovova interpretacni operace tzv. uzavorkovani dila: ,,pii
cetbé a pii estetickém chéapani dila ¢tendi obvykle jde nad to, co je pfitomno Cisté v textu (ptipadné
textem rozvrzeno), a znazornéné predmeéty si v riznych ohledech dopliuje, takze se aspon nékterd z
mist nedoucenosti odstraiiuji a pfi tom se ostatné Casto vyplnuji takovymi charakteristikami, které
nejenze text nestanovi, nybrz ani se neshoduji s pfedmétnymi momenty textem pozitivné uréenymi.*
INGARDEN, Roman. Umélecké dilo literarni. Praha: Odeon, 1989, s. 254.

49



Ctenafova védomi. Recipientovi v jeho interpretaéni ¢innosti nepatii uzmuti prava

k domysleni jeho ja skrze text.*'*

Blanchotovo chédpani literarniho dila se vymarnuje z fenomenologického dohledu
fatalniho scelovani vyznamti, vzpird se procesu kontrolovatelného konstituovani
smyslu, ktery vymezuje obrovské kvantum hranic literarnévédnych pfistupt. Ctenaf
»Blanchotova® typu je naprosto anonymni, jedine¢ny a prithledny: ,,Neptidava ke knize
své jméno (jak to kdysi délali naSi otcové), svou pfitomnosti beze jména, onim
skromnym, pasivnim, zaménitelnym a bezvyznamnym pohledem, pod jehoz lehkym

tlakem se stranou vSeho a vSech knih objevi napsan4, spi$e kazdé jméno smazava.«*"”

Jak uz bylo fe€eno, jakékoliv Cetba zbavuje dilo autora, ale v z&dném piipadé na
toto prazdné misto neuvadi naprostou dominanci ¢tenafe. Neklade otazku prahnouci po
autorském zaméru ani se jaksi nasiln€ nevklada do dialogu mezi recipientem a autorem.
Blanchot lakonicky poznamenava, ze Cetba nic neprodukuje ani nic nepiidava — pouze
existuje. ,,Nechava byt to, co je: je svobodou, nikoliv vSak svobodou, kterd dava byti
nebo se ho chépe, ale svobodou, kterd ptijima, souhlasi, fika ano, neumi nez fici ano a
v prostoru otevieném timto ano umoziuje stvrzeni pievratné rozhodnosti dila, umoziuje

afirmaci, ze dilo je — a nic vic.“*'

4. 1. 2 Lazare, veni foras

Autenticky spravnd cetba se dle Blanchota nepodfizuje textu, ma byt vzdy
znovuzadinajici a jedine¢na. Cetba, kterd vzdy vykazuje tuto interpretaéni ,,prvost®, se
tim vklinuje do svobodného a otevien¢ho prostoru, ve kterém se neopirdme o nic, co by
melo byt vzdy pfitomné. Interpretace projevujici svou touhu v odkryti skrytosti jsou
v Blanchotové studii pfipodobnény k metafofe o Lazarovi — k jeho odvaleni kamene:
,,Ukolem &etby podle vieho je tento kamen odvalit: uéinit ho prithlednym, rozpustit ho

pronikavosti pohledu, ktery s elainem projde za n&j.«*'”

214 Pro nazornou predstavu naprosto jinak chapal étenafovo individualni ja kupiikladu zminény
Wolfgang Iser: ,,Potfeba deSifrace nam poskytuje pfilezitost formulovat nasi vlastni deSifrovaci
schopnost — tj. vynasime do popiedi elementy nasi bytosti, kterych si nejsme ptfimo védomi.*“ ISER,
Wolfgang. Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu. In: Aluze 2/02: Revue pro literaturu, filozofii
a jiné, Olomouc, 26. listopadu 2002, s. 116 — 117.

215 Viz BLANCHOT (pozn. 211), s. 261.

216 Tamtéz, s. 261.

217 Tamtéz, s. 263.
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Cteni ale neni ,,pouhé odkryti kamene®, za kterym se beztak skytd mrtvolné
prazdno, jez ma byt oziveno. Jiz tato touha po odhaleni konstituuje vzdy tajnou
pritomnost toho, co se ma objevit. Prava vyzva literarni Cetby a jeji interpretace
nespociva v ur€itém ,zprihlednéni neprlsvitnosti“: ,,Takovy je vlastni charakter
»otevieni® z néhoz sestava Cetba: otevird se jedin€ to, co je 1épe zaviené: prihledné je
jeding to, co nalezi k té nejvétsi nepruhlednosti: do lehkosti svobodného a $tastného
Ano lze pfipustit jediné to, co bylo snaSeno jako drceni nicotou bez konzistence.“*'® To,
co pii Cetbé objevujeme, je sama podstata (ne)objeveni. Toto pozndni koresponduje s
ucinénim aktu svobodné cetby, kterd je dle Blanchota jedinym pravym pfitakdnim

k moZnému nepodcenéni sméfujici k otevienosti dila.

Cteni tedy neafirmuje ,,znovuzpfitomnénou® reprodukci smyslu dila ani
neodhaluje jeho potenciondlni jedinecnost. Blanchot stvrzuje ¢etbu do metaforickych
konotaci lehkosti, prostoty a pruhlednosti. Svoboda tohoto pfitomného je esenci nasi
Zetby, do které se mame skrze fe¢ chapanou jako byti jazyka zcela ponofit: ,,Cetba je
timto pobyvanim a mé prostotu lehkého a prithledného Ano, jimz toto pobyvani je.“*"
Pokud se oddame tomuto toku feci, jsme s to pouze sledovat jeho plsobnost, nikoliv

jeho desifrovatelnost.

Cetba je v tomto ohledu chapana v Blanchotové smyslu daleko pozitivnéji nez
samotné dilo, které dle ného Ipi na chti¢i uzkostné dovrsenosti.”>” Cetba nic takového
pfinaSet nemusi, jeji zodpovédnost spocivd paradoxné pouze v jeji rozkosné
nezodpovédnosti: ,,Takova je esence Cetby, lehkého Ano, které mnohem vic nez temny
boj tvirce s chaosem, v némzZ se snazi zmizet, aby ho ovladl, evokuje bozskou cast
tvorby.“**' Mezi ¢tenafem a dilem se stvrzuje ona nevinnost ¢etby,?* ktera nic nezada

ani nic nedopliiuje - prosté jest.

218 Tamtéz, s. 264.

219 Tamtéz, s. 265.

220 Blanchot k této zodpovédnosti k dilu casto vyvolavajici uzkost poznamenava: ,,U Kafky uzkost,
nedokoncena dila, muka ze ztraceného zivota, zrazené poslani, kazdy den proménény ve vyhnanstvi,
kazda noc vypovézena ze spanku a nakonec jistota, Ze ,,Proména je necitelna, naprosto nepovedenad.
Tamtéz, s. 266.

221 Tamtéz, s. 266.

222 Kdyz Blanchot mluvi o nevinné ¢etb€, rozhodné tim nema na mysli ¢etbu naivni a zbrklou vedouci
k podcenéni dila. Jeho lehkost Cetby nesmi byt lehkovazna v pravém slova smyslu: ,,Nebot’ lehkost
lehkého cCtenare, ktery kolem textu provadi rychly tanec, bezpochyby neni pravou lehkosti, je bez
nasledkl a neni bez pfislibu: oznamuje Stésti a nevinnost Cetby, kterd je mozna opravdu tancem
v oddéleném prostoru s neviditelnym partnerem, radostnym, opojnym tancem s ,hrobem®. Je to
lehkost, jiz neni tieba piat, aby se pohybovala s vétsi vaznosti, nebot’ tam, kde je nam déana lehkost,
tam vaznost neschazi.* Tamtéz, s. 267.

51



To, co Cetbu nejvice ohrozuje, je dle Blanchota neskromnost ¢tenare, spocivajici
v tuzbé vytknout smysl dila. Samotny akt C¢teni ale nepocita s ustanovenim nasi
individuality jako strijcem k proniknuti do podstaty dila. Naopak, dle Blanchota ¢ist
basen znamend basen samu konat, znamend to stvrdit jeji zrod, ktery ¢tenar uvadi do
otevieného prostoru komunikace mezi schopnosti porozuméni a jeho nemoznosti: ,,(...)
mezi schopnosti svdzanou s momentem cetby a nemoZznosti svdzanou s momentem

psani 223

4. 1. 3 Zjevna skrytost

Cist dilo neznamena obdrzet sdéleni dila, ale &init ho sdélitelnym: ,,(...) jde o
odhalovani, v némz se nic nezjevuje, ale v némz se skrytost stava zjevnou.“*** Taktéz
autor je v tomto antagonismu psani a ¢teni jaksi vyvlastnén. V ptipadé, Ze je jeho dilo
pravé, musi mu vzdy unikat, musi byt zavrSené¢ ve svém odstréeni. Tohoto odstupu,
v jehoz jadru je dle Blanchota esence prithledné Cetby, je ovSem velice t€zké dosdhnout.
Hriza ze ztvarnujiciho prazdna chce byt casto vyplnéna néjakym verifikovanym
soudem. ,,0 dilu se fekne, ze je dobfe nebo Spatné, vzhledem k moralce, k zdkonim,
k riznym hodnotovym systémim atd.“*** V t&chto vyicenich ale ztracime onen odstup
od dila a odvracime se od Cetby, ktera by méla byt vzdy ,,jedinecna, pokazdé prvni a

pokazdé osaméla. >

Tematizace zptisobu chapani faktu literarniho dila je dle Blanchota stvrzena
Ctenafovym vlastnim smazanim skrze ctené dilo. Byt vzdy ve své cCetbé
nerozhodnutelny produkuje nalézt v dile jeho neklid, bohatstvi ¢i chudobu, pfi¢emz
samotnd Cetba se ,,sjednocuje s timto neklidem, pfijima jeho chudobu za svou a stava se
podobnou touze, stiva se tizkosti a lehkosti pohybu vasng.“*’ Ctenai nemé vlastnit
atributy odbornika ¢i se stdt moZnym ,,deSifrovatelem® textu. Blanchot poukazuje na
nepostiehnutelné unaseni sméfujici k autentické esenci Cetby, kterd ma udrzet ,,Cistotu

toho, co nazyvame odstupem dila, avsak stejné tak ma v tomto odstupu udrzovat zivot,

223 Tamtéz, s. 268.
224 Tamtéz, s. 270.
225 Tamtéz, s. 273.
226 Tamtéz, s. 274.
227 Tamtéz, s. 275.
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pfimét ho ke komunikaci s intimitou dila, zabranit tomu, aby v ném dilo ztuhlo a

udrzovalo se v marné osamélosti idealu.***®

Cetba je vzdy chiliasticky spjata se samotnym Zivotem dila, prostupuje ho
v celkovém byti a je tedy pritomna ve vSech jeho naplnénych okamzicich. Dilo se stava
redlnym, nebot’ se otevie mnohosti smyslu, jez mu pfisuzuje nesmifitelny pohyb casu.
Pozadavek cetby nespociva ve faktu, ze bychom na dilo shlizeli z vné&jsku, zpoza
pomyslné sklo. Ob¢ entity jsou navzajem bytostné prostoupeny, jedna nemulize existovat
bez té druhé. ,,Cetba neni n&jakym andélem, ktery by 1étal kolem sféry dila a na svych
okiidlenych nohou by ji otacel.“** Pfi Cetbé (nebo chceme-li porozuméni dilu) nelze
nijak uzavorkovat zivelnou fe€ dila. Z této geneze neklidu se v literdrnim prostoru dere
na povrch trvajici interpretacni nezavrzitelnost, kterd ze své podstaty odmitd jakékoliv

intimni uchopeni dila, jez ma vzdy afirmovat jedine¢né zrozeni své Fe¢i.”’

Pro nasi praci je velice podnétné, ze Maurice Blanchot ve svém filozofickém
pristupu piedjima poststrukturalistické paradigma - determinuje prostor vymezeny feci
jako ustavi¢nou dialektiku ztraty a ndlezu. To se tyka i metaforické, popiipadé basnicke,
fe¢i, jez nepromlouva skrze néjakou osobu: ,, (...) v ni nikdo nemluvi a ten, kdo
promlouva, neni nikdo, zda se, Ze je to fe¢ sama, ktera si mluvi.“*' Re¢ timto zptisobem
nabyva svého esencidlniho charakteru a samotné metafory tak neslouzi k popisu

néjakého vnéjsku, ale drzi ticel samy v sobé.

Metafora, jakozto kazdé¢ umélecké dilo, méa v Blanchotové timyslech tu silu, ze
dokaze smazat recipienta s jeho veSkerymi individualnimi naroky. Toto zartstani do feci
poukazuje na to, ze fe¢ mluvi skrze nas. Pokud odvrhneme svou ¢asovost, stdvame se
nahle soucasti tohoto toku feci. Blanchot vylucuje zminénou autorskou individualizaci a
udava literarni vypovédi estetiku oznacujici jako byti jazyka. Tento typ odosobnéni,
nabirajici v Blanchotov¢ dile konotace alfy a omegy, sméiuje ke smazavani tradi¢né
pojimaného literarniho subjektu jako ptivodce textu, na coz upozornioval sdm autor:

»(...) umélec, protoze své dilo nedokonc¢i diive nez v okamziku své smrti jej nikdy

228 Tamtéz, s. 274.
229 Tamtéz, s. 277.
230 Tamtéz, s. 281.
231 Tamtéz, s. 42.
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nepozna (...), nebot’ neni snad spisovatel mrtev od chvile, kdy existuje dilo — coz n¢kdy

sam tusi, kdyz ma dojem té nejpodivnéjsi bezd&lnosti.«**

Blanchot ve svych esejich explicitné nemluvi o metafofe samotné, avSak
z hlediska literarniho prostoru, ktery je determinovan zdnikem autora a jistou nadvladou
fei, se zde metafora neetabluje jako urcitd schranka s tajemstvim, jeZ ma vnimatel
rozlustit. Kazd4 interpretace metafory (viz substitu¢ni teorie atd.) pfitom jakoby chtéla
vytknout jeji centrdlni smysl, ale jelikoz toto centrum v dekonstrukci
(poststrukturalismu) vzdy absentuje, mizeme mluvit spiSe o jakémsi ,,vynalézavani*
metafory, nez o jejim pfimém nalezeni. Blanchotovo vidéni literarni fe¢i (metafory),
tedy vylozené koresponduje s Davidsonovym odmitnutim jakéhokoliv skrytého

poselstvi uzamknutého v této figute.

U obou piistupli je ovSem dolozitelnd v§imavost enormni zivelnosti metafory,
scelené do jeji skryté sily, jez je ze své podstaty nepostiehnutelna. Pro Blanchota to je
neprithledné bytnost feci, v niz se metafora ,,nekociruje do ovladnuté polysémie. Jiz v
jejim samotném vyvolani se evokuje onen stravujici pohyb smyslu, jehoz intenzita
spociva ve vééném viru vznikani a zanikani. Pfi psani dila nepiSeme metafory, to ony

piSou nas.

4. 2 Roland Barthes - RozkoS textu

V Blanchotové pfipad¢ je literarni prostor definovany pod taktovkou mnohosti
nezachytitelného znaceni. Jako bychom vZzdy pfi naSem rozhodnuti stali na rozcesti,
jako bychom neustale tonuli v nerozhodnosti naSich vyrokii. Na Blanchota v tomto
sméru navazuje daleko radikalnéj$Sim zptisobem Roland Barthes, jez si taktéz klade
otazku po nemoznosti literatury.

Jeho zéasadni studie, ktera vesmé&s pomohla definovat ,,poststrukturalisticky*
literarni prostor, se ptiznacné nazyva Rozkos z textu (2008). Barthes zde podobné jako
v mnoha svych jinych textech ztélesiiuje odpor k esencidlni struktufe dila. Spontanné se
proto oddava naruzivému jazyku, jehoz prostfednictvim se noii do propasti, kde klici

jinakost.

232 Tamtéz, s. 14.
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Barthes samoziejmé neni tak naivni, aby usiloval o absolutni oprosténi se od
smyslu, které je ze svého principu nemozné. SpiSe otevira jeho polysémantickou
negaci.” V této fazi tak v literarnim prostoru vznikaji jakési ,,nesignifikantni kon¢iny*,
jez jsou metaforicky pojmenovany trhlinami, vytvafejici subverzivni prostor dila,
vnémz se odehravd unik smyslu. Barthes se odklani od totalizujicitho formalniho
mysleni k nekonecnému prosmykéavani vyznamu. Jeho interpretace se oprostuji od

interpretacni uplnosti a jednoznacnosti.

4.2.1 Zuiivé ¢teni

Onen proud vasnivého jazyka se rozevira smyslu, ktery nebude ve hie svobodné
vymény mezi autorskym ,.ja a ¢tenafskym .ty nikdy odkryt. Ustfednim terminem
knihy jsou jiz zminéné trhliny,”* které poodhaluji mnoziny vyznamovych propasti.
,Kultura ani jeji destrukce nejsou erotické: ,.eroticka je trhlina, prirva mezi nimi.“**
Autor pfipodobiiuje text k fetis$i, neustdle ho svym jazykem drazdi k tomu, aby se
vyjevil. ,,Neni snad nejeroti¢t&jsi ¢asti t€la misto, kde se Sat nedovira?“**

Trhlina je pro Barthese metafora decentralizujiciho mista, jez se vyZziva
v textovych rozporech a nescelenych okrajich. ,,Radi byste, aby se néco stalo, a ono se
nestane nic, nebot’ co se déje na jazyku, nedéje se vypravéni: co se ,,stane a co
odestane, se odehrava mezi bichy, v mezidobi slasti, v objemu jazyki, nikoliv ve sledu
¢i chronologii, nybrz ve vypovédi jako takové.“*’ Je pozoruhodné, Ze autor, podobné
jako Blanchot, vyzaduje po ¢tenafi v téchto zachvévech rozkose velikou soustfedénost a
pilnost - ,nehltat, nepolykat, ale pfeZvykovat, past se, znovunalézt v cetbé¢ dneSnich

autorti pozitek z davnych dob: byt aristokratickymi ¢tenaii, >®

avSak samotny jazyk je
zde Umyslné zapleten a jaksi ,,vydan“ napospas bezedné strukture metafor, figur a
obrazli. Jedna se o Cistou slovni intuitivnost: ¢tenaf ma imagindrné vasnive lokat dousky
textu, ve kterém sadomasochisticky tone. Barthes vyZzaduje, abychom v téchto

textovych sitich umirali s veskerou poctivosti a pozvolnosti. ,, Text je fetis a tento fetis

233 ,,Totalni unik smyslu dila je stejné nepfedstavitelny jako definitivni zmizeni oznacovanych jazyka.*
JIRSA, Tomas. Unik ze zajeti smyslu. Par poznamek k subverzivni sile literatury. Slovo a smysl, rog.
5,2008, s. 196.

234, Trhliny mizeme chépat jako mista ,,kudy do dila vstupuje — metaforicky fe¢eno — radikalni fec téla,
kterd vytvaii autonomni kod unikajici zvyznamnéni.* Viz JIRSA (pozn. 233), s. 197.

235 BARTHES, Roland. Rozkos z textu. Praha: Triada, 2008, s. 10.

236 Tamtéz, s. 12.

237 Tamtéz, s. 14.

238 Tamtéz, s. 15.
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po m¢ touzi. Text si m¢ zvolil a nyni mé provétuje celou soustavou neviditelnych clon a
sérii chytak: slovni zasoba, odkazy, Citelnost atd.: a vprostied textu (nikoliv za nim) se
skryva autor (nikoli deus ex machina).***

Vzdy mnohohlasi text se v Barthesové dile zmocnuje samotného autora — jeho
nekoncici bezbiehost ¢ni vzdy nad nim samym. Smrt autora,® kterd tak zasadné
promluvila do dé&jin literarni teorie, je v tomto eseji taktéz neptimo rozvinuta. Destrukce
kazdého hlasu zatracuje autoriv narok na podstatu dila. To ¢tenaf je onim prostorem, do
kterého se vpisuji vSechny citace, které jsou stvofeny z psani.®*' Barthes nikdy
neopomiji podvratnou silu textu, ve které je smysl propleten nekoncici siti riznych
Cteni. ,,Text znamena tkanivo 1 tkan, ale zatimco az do nynéjSka se uptfednostiovalo
tkanivo jakozto hotovy vyrobek — zavoj, za nimz se viceméné potuteln¢ skryva vyznam
(pravda) -, sdzime dnes uZz na tkan jakoZto generativni mySlenku. Text se déla,
rozplozuje v nekone¢ném predivu a subjekt, ztracen v tomto predivu — v této textuie -,

zanika jako pavouk umirajici v budovatelskych vymé&Scich vlastni pavudiny.“**? Veskeré

texty jsou naveéky psany tady a ted’, majici sviij ptivod v feci samé.

Barthes se zamérné vyhyba systému s jasné definovanym stfedem, stavi se proti
filozofii vyznamu. Pokud vibec mizeme mluvit o né&jakych vycizelovanych
myslenkach, ty potom vlaji ve své bezednosti, jsou relativizovany a zaroven
osvobozeny od jakéhokoliv smyslu. Ctenaf se ocita ve sviidné hie, kdy to, co se vynoi,
okamzité mizi. ,,Rozko§ ztextu je onen okamzik, kdy mé télo sleduje své vlastni

myslenky — nebot’ mé télo nema tytéz myslenky jako ja.**

Nic, co by nas objektivné vyvySovalo nad textovy ramec, neexistuje: ,,Na jevisti
neexistuje rampa: za textem nestoji nékdo aktivni (spisovatel) a naproti nékdo pasivni
(Ctendr), neni tu subjekt ani objekt.“*** Slast z textu je zamérmé zabiedena do spletence

rozpornych nelogi¢nosti, jimiz se prodirame ve sparu naseho ,,zufivého ¢teni®. Nic v

239 Tamtéz, s. 26.

240 Barthes k tomuto problému, ktery ostatné vklada interpretacni intenci do ctenafovych rukou,
poznamenava: ,,V instituénim slova smyslu je dnes autor mrtvy, bez obcanského statusu, bez
biografie a bez vasni. Jeho dilo je mu odebrano, vyvlastnéno, literarni historie, $kola a vefejné minéni
uz nemaji za kol vyhledavat jeho otcovstvi a obnovovat piibéh. AvSak v textu svym zpisobem po
autorovi touzim: je mi zapotiebi postavy autora (coz znamend reprezentace ¢i projekce), jako je
autorovi zapotfebi mé — ledaze by $lo o zvatlace.” Tamtéz, s. 26.

241 Tamtéz, s. 13.

242 Tamtéz, s. 56.

243 Tamtéz, s. 18.

244 Tamtéz, s. 17.
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textu neni k odryti, ve pouze k prochdzeni. Zadna interpretace neni spravna nebo
Spatna. Z hlediska rozkoSe nesmime podlehnout nutkani fikat o né¢jakém dile soudy typu
- to je dobré, to je Spatné. Na zadné stupné vitézstvi se v této interpretaci nehraje. Slast
z textu miiZze rozdrobit subjekt pod jeho domnélou nedotknutelnosti. Otevieni se této
vyznamové neuchopitelnosti a neptfedvidatelnosti destruuje lidské ,,ja“, ustanovuje
(podobné jako v Blanchotové pojedndni o literd&rnim prostoru) vlastni ztratu v oné
interpretaci coby vasné: ,,Veskeré usili spo¢iva v tom, zhmotnit rozko$ z textu, udélat
z textu predmét rozkoSe jako kazdy jiny. Tj. — bud’ pfiblizit text pozitkim Zivota
(pokrm, zahrada, setkani, hlas, chvile atd.) a vepsat ho do osobniho katalogu naSich
smyslnosti, anebo umistit do textu trhlinu slasti, subjektivni zkazy, a ztotoznit jej

s okamziky perverze, s jejimi tajnymi ilegalnimi misty.«***

4. 2. 2 Sviidnost metafory

Rozko§ ztextu, kterd v prvnim dojmu evokuje jakysi modus hédonistické
estetiky, se primarn¢ stavi do opozice vuci hermeneutickému, poptipadé
fenomenologickému, interpretatnimu  pojeti  textu. Autor nam v duchu
poststrukturalistickych tezi prezentuje premisy, které nas od obecnych systémii piivadi

na stezku vasnivého jazyka, (ne)respektujici dany text.

Rozptylena potécha z textu dominuje nad potfebou jakéhokoliv uzamknuti dila
do posledniho smyslu. Barthesova subverzivni teorie se vysmykava vSem ndznakiim
objektivné-védecké interpretace a afirmuje totalni nastup depersonalizace. ,,Ctenaf je
lapen v bujném tanci jazyka, raduje se ze samé tkédn¢ slov a naprosto nedba o
cilevédomé potéSeni ze spajeni jednotlivych prvkl textu ¢i z vystavby koherentniho
systému za ucelem podepteni jednotného ja, naopak si s masochistickym vzrusenim

uziva, jak je ono ja spletitymi sitémi dila drceno a rozvraceno.***

Barthes skrze svou metaforu rozkoSe boti zazité hranice literarniho prostoru.
Jeho ctenat (pokud je dost jemnocitny) dokadZe rozpohybovat onu sitt mnohosti
znakovych prirev, jeZ rezonuji ve svlidnosti s dilem. I v této situaci metafora neni
k odryti — interpret v ni ma zabloudit a v intuitivni nevédomosti okusit jakousi ,,viini
textu®, ustaviéné prchajici a nezachytitelnou v Zadné konecné esenci. Barthestv

interpretacni modus pouze rozprostira hranice metafory do jeji intenéni mnohosti.

245 Tamtéz, s. 52.
246 EAGLETON, Terry. Uvod do literarni teorie. Praha: Triada, 2005, s. 115.
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Metafora jest to, co se déje neustale, je to ustaviéné bujeni jazyka, v jehoz propasti ma

Ctenaf imaginativné skonat.

Zminéna interpretacni subverze, otevirajici otdzku po uniku ze zajeti smyslu,
uzce koresponduje s Barthesovou dominantni metaforou ,,erotickych* trhlin, jez nejvice
probouzi onen pozitek ztextu. Autorovo gesto zde zfeteln¢ poukazuje na fakt, ze

7 se vtomto textu stava prostorem ke kontemplaci nad

predevsim metafora téla
uméleckym dilem. Tato trhlina, jeZ hraje Ustfedni roli v Barthesové mysleni, se skrze
svllj neuchopitelny tvotfivy proces stavad neobycejné produktivni. Jde o to si pfipustit
skutecnost, ze metafora neni pro Barthese nikdy definovana ve své uzaviené jasnosti a
pfesnosti, ba naopak — pravé skrze ni naznacuje okazalou a provokativni heterogennost,

produkujici neohranicitelny tviiréi potencial.

Sviidnost metafory spociva v moznostech a intuitivnich procesech rozpoutat
skuteCnou rezonanci smyslu. Nofeni se do této ,,zvracenosti textu pomoci téchto
pudovych metafor svéd¢i o tom, Ze pro Barthese se v samotném principu metafory
ukryva podstata premysleni o uméleckém dile. Metafory nés pobizi, svadi, ale 1 zranuji -
nemiii k Zadné signifikaci spiSe pobizi ono ,interpretacni kejklifstvi®, které ,,nemusi
fikat s jistou nadsazkou zhola nic. Mnohem zajimavéjsi je ale jak toto nic rozkosnicky

popie, ¢i zaznamena.«**

Barthes, podobné jako v ptfedchozi kapitole Blanchot, utvrzuje ,,svlj literarni
prostor skrze nepopiratelnou silu metafory. Literarni prostor je obecné
v poststrukturalismu prolnut touto bezbiehou energii, pficemz samotnd jeho podstata
zavisi na ponoru do metafori¢nosti feci. Jako interpreti, ,,chtéjici mluvit o jiném®, zde
stojime v naprosto novém ,,pojmovo - vzduchoprazdném* prostoru, ve kterém nam neni
dana zadna prevaha nad textem. Onen volny akt spoc¢ivajici v podstoupeni sile metafory
(o kterém jsme jiz mluvili v pfipadé¢ Davidsona) je pfitom rozhodujici hodnota efektu,

kterym na sebe metafora upozoriiuje.

247 Vice se k této problematice vyjadfuje ve své ojedinélé studii k danému tématu Tomas Jirsa: ,, T¢lo je
pro potykani se s literaturou svidné svym pojmovym a metaforickym potencialem, piestava vsak byt
principem a zasadni vyzvou mysleni ve chvili, kdy se stdva samoucelnou diskurzivni kategorii,
konstantou, jez tézi jen ze svych antropologickych konotaci a na kterou lze redukovat vSe. Lakavé
ovSem je, ze hranice mezi télem jako metaforou a télem jako manyrou se zdé nezfetelnd, a ze at’ je
télo diskurzivné pouzivano ¢i zneuzivano jakkoli, nikdy nemize stat soucasné na misté vychodiska i
cile, jak je tomu se spoustou jinych, zvlasté narativnich, kategori.* Viz JIRSA (pozn. 233), s. 198.

248 STANEK, Libor. Jihocesti pastyii poetickych svéti (diplomovéa prace). Filozoficka fakulta JCU,
Ceské Budgjovice, 2016, s. 22.
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Tato efektivita ovSem neni nikterak zméfitelnd ¢i néjak postizitelnd svym
ucinkem. Je to spiSe jakasi mira pohnuti ¢i chceme-li 1€pe intenzita pocitu, ktera se u
Ctenafe v ramci setkani s metaforou vyvold. V metafofe se tak ustavicné preléva tolik

zminéna mnohost smyslu a tim padem se zvyraznuje i jeho diference.

4. 3 Susan Sontagova — Proti interpretaci

Pokud se shodneme na ur¢itém (mozna nezamérném) propadnuti vySe zminénych
autorti leckdy az uhrancivé sily metafory, pak v podobném duchu se odviji taktéz
mysleni Susan Sontagové, jez roku 1964 vydava esej s pfiznatnym nazvem Proti
interpretaci. Autorka si zde klade provokativni otazku, zda ma vibec néjaky smysl
odhalovat jakykoliv obsah uméleckého dila. Ten je dle ni i tak ze své podstaty iluzorni,
jelikoz v jejim terminologickém slovniku se hranice mezi obsahem a formou takika

4

Tusl.

Tento problém je v tvodu eseje piimo osvétlen: ,,Piehnany diiraz na myslenku
obsahu vede k trvalému, nikdy nedokonanému projektu interpretace.*** Interpret si dle
Sontagové naivné mysli, Ze je to pravé on, kdo odkryva jeho pravy smysl. Toto

3

»zprosttedkovani“ je ovSem vykoupeno vSudypfitomnou redukci a restriktivni

kontrolovatelnosti. ,,Interpretovat znamena ochuzovat, vysavat svét — abychom mohli

zkonstruovat n&jaky stinovy svét.**

Ma tedy vibec néjaky smysl se ptat, zda umélecké dilo skute¢né néco znamena?
Nespociva hodnota téchto dél v néfem naprosto jiném, v jakémsi zamlCeni naSeho
usudku, jenz naopak vyvola ryzi ponofeni se do dila? Sontagova v téchto tezich zietelné

vplouva do poststrukturalistického ,,antiinterpreta¢niho® modelu,*"

ktery v ramci
literarniho prostoru odmita jakékoliv ucelové ,hloubani® smyslu dila: ,Interpretace,
zalozend na krajné pochybné teorii, ze umélecké dilo se skladd z jednotlivych

obsahovych polozek, dopousti se na uméni nasili. >

Dalo by se tedy fici, ze Sontagova chce prostiednictvim svych provokativnich

vyznéni probudit v interpretovi onu pokornou jemnocitnost, kterd nebude oklestovat

249 SONTAG, Susan. Proti interpretaci. In: Kriticky sbornik, 3/1994, s. 2.

250 Tamtéz, s. 3.

251 Je nutno poznamenat, ze Sontagova tento model necili jen na interpretace uméleckych dé€l ba prave
naopak: ,,Nase kultura je zalozena na ptehanéni, na nadprodukci, vysledkem je neustaly tbytek
ostrosti v naSem smyslovém vnimani. Veskeré podminky moderniho Zivota — jeho materialni hojnost,
sama jeho davovost — pfispivaji k otupovani nasich schopnosti.” Tamtéz, s. 5.

252 Tamtéz, s. 4.
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dilo zddnymi pavucinami nepodstatnych vyznamovych obsahd. Vyvazani se z podruci
obsahu Ize jeding tak, ze budeme dikladné a podrobn¢ analyzovat formu, ktera by se
méla zmocnit naSeho smyslového vnimani: ,,Nasim tkolem neni najit v uméleckém dile
maximum obsahu, tim méné& vymackat z dila vic obsahu, nez ho tam je. NaSim tkolem

je potlacit obsah, abychom vé&c mohli viibec vidét.*?

Totozné stanovisko mizeme ucinit v pfistupu k metafore, kde se nebudeme ptat
co metafora znamend, ale naopak jak plisobi. Otevieni se jeji smyslnosti je jednou
z cest, jak této metody dosdhnout. ,,Namisto hermeneutiky potiebujeme erotiku
uméni.“** Metafora jakozto Ustfedni slozka kazdého uméleckého dila nema byt vyi¢ena
skrze svlij obsah, naopak ma znepokojovat naSe celkové nazirani. Stejné jako u Rolanda
Barthese v jeho Rozkosi z textu je zde vyjadiend pohnutka eliminujici nasi snahu
vypovédét o metafore jakykoliv koneény soud. Interpretace metafory ma tedy
bezezbytku podlehnout formé dila, uvést nds do stavu prazdna, ve kterém se nam vyjevi

prava podstata naseho nahlizeni na uméni.

4. 4 Ma smysl interpretovat metaforu?
Vybrané ,protiinterpretani* sméry tykajici se vztahu metafory a literarniho prostoru

> ve kterém absentuje struktura

maji svou oporu v poststrukturalistickém diskursu,?
s jakymkoliv organizujicim principem. Smysl a vyznam se konstituuje pouze v rdmci
oné hry, v niz si na sebe navzijem neustile poukazuji oznacujici v dané struktuie, do

které jsme beztak vpleteni a z které nelze nikdy objektivné vystoupit.

Uvedeni teoretici Blanchot, Barthes i Sontagova skrze svd dila vyklizeji
dosavadni utvrzené interpretacni pozice. V textu nenachazime nic k rozlusténi, jedna se
o nekonecnou hru znaki, jiz nelze nikdy transformovat na posledni moznou esenci. Ani
samotné metafoie nelze pfitknout néjakou centralni interpretaci. Mluveni o metafoie je

spiSe ptipodobnéno k rozkosnické hie, ve které je jeji plisobnost vzdy roztrouSena ve

253 Tamtéz, s. 6.

254 Tamtéz, s. 6.

255 Definovat néjakym presnym nazvoslovim poststrukturalismus popfipadé dekonstrukci je velice
zavadéjici, jelikoz napfiklad v dile Manfreda Franka jsou tyto myslenkové diskursi nazyvané jako
Neostrukturalismus. (Frank 2000) Vsechny pfistupy jsou ale sloucené pod koncept oteviené struktury,
kteréd je schopna mnoha transformaci a které se jaksi stavi do opozice vi¢i autonomnosti textu tak
pfiznacnému pro novou kritiku popfipadé hermeneutiku. VSechny uvedené pojmenovani miii proti
metafyzice a jeji vife v nadsmyslovy svét, proti védéni, které chce ovladat. V této praci, ac si jsem
védom tohoto rozporu, tedy primarné pouzivam pro danou pielomovou udalost nazev
poststrukturalismus.
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svobodném (lehkém) prostoru, vnémz se interpret Castecné vymafuje z autority
vyznamu. Nejde o to generovat deSifrovatelné metafory sjasnym vyslednym
obsahovym centrem. V podstoupeni zmifiované sile metafory mame naopak akcentovat

samotny prozitek nebo zazitkovost Cetby.

Kazdy ze tii zminénych autort se skrze své chapani literarniho prostoru nepiimo
dotykal metafory, jejiz obsah nezafazoval pod zadny interpreta¢ni rdmec. Ona ,,lehkd
¢etba* Maurice Blanchota vyvlastnila dominantni postaveni autora ve prospéch ctenate,
ktery byl ale zaroven jaksi potfen svou vzdy absentujici tuzbou na vyiknuti smyslu dila.
Tento kolobeh wustavicné ztrdty a nélezu predznamendva dekonstruktivistické
nepodcenéni feci. Blanchot tenduje k naprostnému depersonalizaénimu prostoru tykajici
se jak &tenafe, tak i autora. Re¢ i metafory nami prostupuji a mluvi skrze nas ve své

interpretac¢ni nedovrsitelnosti.

Velice podobé k literarnimu prostoru pfistupuje v dile Rozkos z textu Roland
Barthes — jeho intuitivni Cetba se chce zhmotnit do ocekévané slasti. Pokud je poté
¢tenaf lapen v prebujelém tanci fe€i, nezbyva mu nic jiného, nez se v téchto spletitych
sristech vypovédi sadomasochisticky rozvratit. Jakakoliv interpretace metafory je
podlomena skrze jeji naruzivost. Jeji kognitivni sila spoc¢iva v pouhopouhém setkani
s Ctenafem, které se déje vzdy poprvé a vzdy naposledy.

I Susan Sontagova vyzaduje po recipientech namisto hermeneutiky
rozkosnickou erotiku. Prozitek z nahlédnuti formy na ukor obsahu davd metafoie

svobodu vymanit se z intence posledniho smyslu. Dé&je se tak skrze drazdivé provokace,

kterymi mé hodnotné umélecké dilo disponovat.
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5. Existencialni hledisko metafory

5.1 Jakobsoniiv model rozfazovanosti reci
V textu Lingvistika a poetika se Jakobson zabyva poetikou coby integralni soucasti

256

lingvistiky>® a rozliSuje celkem Sest slozek komunikace. Ty jsou pfitomné v kazdém
jazykovém projevu. K nastinu téchto funkci je nutné vystavét struény piehled
konstitutivnich Ciniteli kazdé feCové udalosti, tedy kazdého jednani slovni komunikace:
JMLUVCI posila SDELENI ADRESATOVI. Aby mé&lo puisobnost, vyzaduje sdéleni
né¢jaky KONTEXT, k némuz poukazuje, vnimatelny adresatem (...) dale vyzaduje
KOD, pln¢ nebo piinejmensim &asteénd spole¢ny mluvéimu a adresatovi, a koneéné
KONTAKT, fyzikalni kanal a psychické spojeni mezi mluvéim a adresatem, umoznujici

ob&ma zahdjit komunikaci a setrvat v ni.””’ Schematicky lze tento model** vyjadfit

takto:
KONTEXT
SDELENI
MLUVCI ... ADRESAT
KONTAKT
KOD

Piirozen¢ kazdy ztéchto Ciniteld udava odliSnou jazykovou funkci. Jacobson sam

rozliSil celkem dalSich Sest zakladnich aspektd jazyka,’

pfi¢emz slovesna struktura
sdéleni zavisi primdrné¢ na funkci dominantni. V zavislosti na povaze jednotlivych
komunikacnich akti se méni pouze jejich vyznam. Jakobsoniv model lze aplikovat
univerzalné na jakykoliv typ komunikace. Uplatnéni se neomezuje pouze na piimou
mezilidskou komunikaci a je mozné ho vyuzit i pro analyzu nepiimych sdéleni (napf.

uméleckych).

256 Jakobson chce primarné ve své studii postihnout basnickou funkeci, ale nejprve musi uréit jeji misto
mezi ostatnimi funkcemi jazyka. JAKOBSON, Roman. Lingvistika a poetika. In.: Poeticka funkce.
Praha: H&H 1995, s. 77.

257Tamtéz, s. 77.

258 Jakobson tento model vystavél na zaklad¢ Biihlera, ktery se ale omezoval na uplatnéni tfi funkei —
emotivni, konativni, a poznavaci. Tamtéz, s. 79.

259 Je potieba si uvédomit, Ze kazdé jazykové sdéleni nemiize plnit pouze jednu funkci. Tato diference
»henalezi v monopolu jediné z nékolika funkei, nybrz v rozdilné hierarchii funkci.“ Tamtéz, s. 77.
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Jakobson tedy predkladd celkem Sest zakladnich funkci slovni komunikace,

které nasledné schematicky dopliiuje odpovidajicim schématim funkeci:

POZNAVACI
EMOTIVNI POETICKA KONATIVN]
FATICKA
METAJAZYKOVA

1. Prvni z funkci Jakobson oznaduje jako tzv. EMOTIVNI (expresivni), ktera je
prezentovana ponejvice citoslovci a které slouzi k vytvoreni dojmu jisté emoce.
Citoslovce se liSi od prostiedki referenéniho jazyka jak svou zvukovou
podobou, tak svou ulohou syntaktickou. Emotivni funkce tedy sd€luje vztah,

ktery ke sdéleni zaujima mluvci.

2. Dalsi z funkei je tzv. KONATIVNI, jez miizeme pfipodobnit k funkci reklamy.
Jejim ukolem je na vnimatele pusobit persvazivné. Jelikoz konativni funkce

uplatnuje imperativni promluvy, vyjadiuje nejcastéji vztah sdéleni k adresatovi.

3. Jednu znejpodstatngjsich twloh zaujima funkce POZNAVACI (referenéni),
jejimz prostrednictvim jsme schopni vymény informaci. Smyslem této funkce je

faktické zptesnovani informaci.

4. Pokud si mluvci, poptipadé adresat, ovéiuji, zda uzivaji stejny kod, potom se fec
zaméfuje pravé na tento kod a plni tzv. METAJAZYKOVOU*® funkei. V tomto
ptipadé jsme zjednodusené svédky jakési feci o feci.

5. Velice podstatnou je v Jakobsonové modelu takté funkce FATICKA, ktera hraje
nejdilezitéjsi tlohu v redlné komunikaci. Udrzuje komunikace mezi mluv¢im a
adresatem. ,,Je to také prvni verbalni funkce, kterou si osvoji déti, maji sklon
komunikovat diive, nez jsou schopny pfijmout informativni sdéleni.”®" Od
poznavaci funkce se li§i tim, Ze nemusi pienaset informace. SpiSe vytvaii vztah

mezi komunikujicimi, k ¢emuZ jsou vyuzivany redundantni elementy sdéleni.

260 Tato funkce ndm pomaha pochopit sdéleni tim, Zze napovida, jak jej mame vnimat. Prikladem
metajazyka v uméni je tfeba zanr.
261 Viz JAKOBSON (pozn. 256), s. 80.

63



6. Zhlediska této prace je ale nejdilezitjsi funkce POETICKA, ktera je
dominantni a zaroven determinujici funkci slovesného uméni.*® Tato funkce
,posiluje hmatatelnost znakli a tak prohlubuje zdkladni dichotomii znakl a
objekt.“** Jakobson striktné rozliSuje rozliéné basnické druhy rozfazované na
zaklad€ ucasti ostatnich jazykovych fazi. Epika je dle n€ho vézana na tieti osobu
a ve velké mife tak zahrnuje referencni funkci jazyka. Oproti tomu lyrika je
orientovana na prvni osobu a je siln¢ spjata s funkci emotivni. Jinak je tomu

s basnictvim druhé osoby, které evokuje konativni funkci.

Jaky je ale tedy nezbytny ptiznak, ktery setrvava v kazdém basnickém dile? Jakobson
na tuto otdzku odpovida vcelku jasné a mechanisticky: ,, (...) vybrana pojmenovani*** se
kombinuji v proudu feci. Vybér se uskuteciiuje na zdkladé ekvivalence, podobnosti,
rozdilnost, synonymity a antonymity. (...) Poetickd funkce projektuje princip
ekvivalence z osy vybéru na osu kombinace.“*®® V poezii tak napiiklad vstupuje do
poptedi jedna slabika jako ekvivalentni s kteroukoliv jinou slabikou téZe fady. Obecné
feceno v hajemstvi poetiky je podle Jakobsona rozbor verSe. Poetika se rovnéz zabyva
poetickou funkei v jejim vztahu k ostatnim funkcim jazyka: ,,Poetika se v SirSim slova
smyslu zabyva basnickou funkci nejen v poezii, ale 1 vné€ poezie, kde zase néjaka funkce
jina je nadfazena ji.<*®

Ugel této kapitoly nespoéiva v obsahnuti vsech versifikaénich vzorct &i
kompletni analyzy béasnické zvukové vystavby, kterou autor ve své studii dale
predklada. Daleko zajimavéjsi je ovSem skutecnost, Ze Jakobson stvofil komunikacni
model, ktery stvrzuje predstavu Cisté referencni funkce fteci. Jeji vySe uvedené
rozfazovani by pak metaforu striktné¢ zatradilo do pole poetického, pfiCemz by tim ale

vtomto piipadé¢ zaroven dochazelo k jisté nezainteresovanosti, tedy k oslabeni

referencni stranky teci.

Pro Jakobsona je fe¢ v jeho strukturalistickych mySlenkovych mantinelech

extrémné mechanistickd. Jakoby z néjakého komunikaéniho stimulu vzdy vychazel

262 Dle Jacobsona tak logicky v ostatnich jazykovych ¢innostech zastava podiizenou slozku. Tamtéz, s.
81.

263 Tamtéz, s. 81.

264 Jakobson v tomto piipadé¢ uvadi jako téma sdéleni ekvivalentni jména dité, décko, chlapec a
ekvivalentni sloveso spi, diima, klima.

265 Viz JAKOBSON (pozn. 256), s. 82.

266 Tamtéz, s. 84.
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feCovy zdroj k funkénimu vysilaci (pfijemci). Metafora ale tento model popira tim, ze
poukazuje na nereferencni styl fec¢i. Svym otevirdnim se mnohosti signifikuje jeji
ustavicnou vratkost a nepolapitelnost. Metafora neznaci, ale pouze upomina -
neodkazuje k tomu, jak mame chapat véci, ale pouze nas probouzi z této neuvédomélé

zapomnétlivosti feci.
5. 2 Existencialni hledisko metafory

Pokud se na metaforu podivime pod hledim Gadamerovy hermeneutické optiky,
rozhodné ji zde neshleddme jako stimul vedouci k oslabeni referen¢ni stranky feci.
Gadamer totiz upozoriiuje na jeji existencidlni hledisko - dle ného se v kazdém
umeéleckém dile ¢loveék n¢jak setkava se sebou samym. ,,Skutecné se dilo a kazdy jeho
divak setkdvaji v absolutni soucasnosti, kterou Zadné historické podvédomi nemuzZe
ohrozit.“**” Gadamer si v§ima jakési pojmové nevycerpatelnosti kazdého uméleckého
dila, které se sd€luje vzdy samo ve své totalni pfitomnosti, aniz by potfebovalo omezit
historickym horizontem. Dle Gadamera je tedy jakékoliv umélecké dilo ,,bezcasovou

piitomnosti*.*%*

Gadamer se skrze své mySlenky obraci predevSim ke Kantové Kritice soudnosti,
ve které se v rdmci jejiho nezainteresovaného zalibeni jaksi nevéii na poznavaci funkci
umeéni, od kterého se pouze ,,o¢ekava vSeobecna platnost piesto, ze jeho uznani nelze
vynutit ddvody.“*® Gadamer oproti tomu ov8em vzna$i zasadni otazku: ,,Je to opravdu
tak, ze se umélecké dilo, pochdzejici z minulého ¢i ciziho pfirozeného svéta a piesazené
do naseho historicky vzdélaného svéta, stdvd pouhym predmétem historizujiciho
estetického prozitku, a z toho, co plivodné mélo fikat, uz nic netika? (...) ¢i je to naopak
tak, Ze ona esteticka tvirci kvalita je pouze podminkou pro to, ze dilo ma smysl samo
v sob& a Ze ndm ma co Fici?**’* Gadamer védomé rozviji tuto problematiku estetiky,

kterou ptevadi na otazku o podstaté umeéni.

V samotnych kofenech hermeneutiky je ostatné poZzadavek ono uméni
vysvétlovat, ¢i jaksi zprostfedkovat do jiné feci to, co fekli jini v pfedchozi tradici.
Kazda vypoveéd o smyslu spociva v jazykovém vyjadieni: ,,Jako uméni zprostredkovat

to, co bylo fefeno vcizi feCi, k pochopeni v jiné, se hermeneutika nejmenuje

267 GADAMER, Hans Georg. Clovék a ie¢ (vwbor textiy). Praha: Oikoymenh, 1999, s. 45.
268 Tamtéz, s. 46.
269 Tamtéz, s. 46.
270 Tamtéz, s. 46.
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bezdiivodné po Hermovi, tlumo¢niku bozského poselstvi lidem.“*”" V hermeneutice se
vzdy jedna o pteklad z jednoho jazyka do druhého, pfiCemz ndm v tomto propojeni
vyvstava vztah. Tento pomyslny pfenos ale mizeme uskutecnit pouze tehdy, pokud
porozumime smyslu fecené¢ho a znovu ho vylozime v médiu jazyka. Tato udalost proto

predpokladé bezprostiedni pochopeni.

Uvedeny hermeneuticky postup tedy vznasi zasadni otdzku po fec¢i uméni a po
opravdovosti hermeneutického hlediska vii€i zkuSenosti uméni. Gadamer tvrdi, ze pfi
jakékoliv interpretaci, kterd dopomaha k pochopeni, musime pouzit samotnou fe¢ a
v tom smyslu je tedy ,,celd zkuSenost svéta jazykové zprostiedkovana.“?’”> Umélecké
dilo ma tu vyhodu, ze jeho tradice je zachovana jeho vlastni fe¢i, kterou k ndm
promlouva: ,,Umélecké dilo Clovéku néco tika, a to ne pouze tak, jako néco tika
historikovi historicky dokument — fikd jednomu kazdému néco tak, jako by to patiilo
zv1asté jemu jako néco pFitomného a souc¢asného.“*” Pravé v tomto ,,zdivérnéni, které

je pro kazdého z nas individualni a pfitom vZdy soucasné, vznika tloha porozumét.

Pro Gadamera vtomto sméru tedy =zahrnuje hermeneutika i estetiku:
»~Hermeneutika pieklenuje rozestup od ducha k duchu a zpfistupiiuje cizost ciziho
ducha.“*™ Nahlédnuti této cizosti ale neznamend pouze vykonat urditou zpétnou
rekonstrukci ,,svéta®, ve kterém by umélecké dilo vlastnilo svllj piivodni vyznam a
funkci. Dle Gadamera to naproti tomu znamena ,,vnimani toho, co je ndm feceno,” coz
je ze své podstaty vzdy vice nez néjaky oznacitelny, koneény smysl: ,,Co nam néco tika,

je — jako ten, kdo mi néco fika — cizi v tom smyslu, Ze nas to pfesahuje.“*"”

5. 2.1 Zhrouceni obvyklého
I metafora, podobné jako fe€, v tomto smyslu nefikd jen néco, ale vzdy nés oslovuje tim
zpusobem, ze n¢kdo tika néco nékomu. Kazda vyi¢ena metafora nds proto musi n¢jak

zasdhnout — konfrontuje nas s ndmi samymi.

Gadamer takto charakterizuje obecné vlastnost kazdého uméleckého dila, které
jakoby vzdy odkryvalo néco skrytého. Pravé v tomto aspektu nalézame onu zasazenost.

Neni tedy jakékoliv metafora také tim na prvni pohled neviditelnym spojovnikem, ve

271 Tamtéz, s. 48.
272 Tamtéz, s. 48.
273 Tamtéz, s. 48.
274 Tamtéz, s. 49.
275 Tamtéz, s. 49.
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kterém se shledavame se sebou samymi? Gadamer dale vysvétluje: ,,Praveé to vytvari fec
uméni, ze oslovuje kazdého cloveéka a svou vlastni soucasnosti proméiuje nase

sebepochopeni. <’

Metafore je prostiednictvim Gadamerovy hermeneutiky pifisouzen novy
existencidlni raz. Stejné jako v fe€i v ni miizeme nalézt onen piebytek smyslu, ktery je
obsazen vsamotném dile. Skrze jeji permanentni neuchopeni a polysémanticky
charakter se shledavame s jeji nevycerpatelnosti, rovnéz zapfi€inujici diferenci od
jakéhokoliv pojmového uchopeni. Gadamer v ramci svého zasadniho presvédceni, ze

,.byti, jez mize byt pochopeno je fe¢,*”’

veti na poznavaci funkci uméni a véfi tedy 1 na
poznavaci funkci metafory. Metafora jakoby ndm v tomto piipad¢ ukazovala potenci

oné mnohosti mezi slovem a vécmi.

Gadamer dale ptipousti fakt, Ze kazda véc poukazuje na néjakou jinou a prave
z tohoto hlediska se metafora podili na onom jsoucnu, se kterym se setkava lidské
chapani: ,Nic se nevyCerpava vtom jediném vyznamu, ktery se nékomu prave
nabizi.“?’® Umélecké dilo v sobé skrze svou fe¢ ,,shromazd’uje a zjevuje tu symbolickou

povahu, jez hermeneuticky vidéno pfislusi kazdému jsoucimu,**”

a samo v sob¢ jaksi
snoubi absolutni pfitomnost. Zaroven poukazuje na to, ze je jeho slovo otevieno veskeré
budoucnosti: ,,Divérnost, se kterou se nds umélecké dilo dotyka, je zaroven tajemnym
zpusobem oties a zhrouceni obvyklého. V setkani s uméleckym dilem nezazniva pouze

ono radostné i d&sivé ,,To jsi ty!, ale také ,,Musi§ zmé&nit svij Zivot!***

Explicitn¢ pravé metafora probouzi z této zapomenutelnosti fe¢i. Zieteln¢ zde
vyjevuje svilj mohutny existencidlni raz. Jakoby skrze sebe vyjevovala Zivelny proces
mnohostrannych konfrontaci: ,,Vnimatel je stale podnécovan, aby bezdécné, zato
pozorné ohledaval vyznamy zucastnénych vyrazi, zjistoval, co vSechno maji jevy jimi
oznac¢ovaného spolecného — vedle riznych aspektii smyslové podobnosti vétSinou pak

vystoupi t€Z rozmanité souvztaznosti prostorové a ¢asového razu, souvislosti, kauzalni,

funkéni atd.«*®!

276 Tamtéz, s. 50.

277 Tamtéz, s. 51.

278 Tamtéz, s. 52.

279 Tamtéz, s. 52.

280 Tamtéz, s. 52.

281 KUBINOVA, Marie. Obrazné pojmenovani, obrazné vyjadfovani, basnicky obraz : Pokus o
teoretické uchopeni. In: CERVENKA, M. - JANKOVIC, M. - KUBINOVA, M. - LANGEROVA, M.
(edd.). Pohledy zblizka: zvuk, vyznam, obraz : Poetika literarniho dila 20. stoleti. Praha : Torst,
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6. Shrnuti - metafora a  kognitivni funkce v
poststrukturalismu

Poststrukturalistické analytické procedury potvrzuji fakt, ze metaforu nelze vnimat Ciste
jako poeticky ¢i rétoricky prostiedek. Metafora byla naopak v prubéhu déjin ¢im dal
vice provazéana s filozofickym kontextem, ktery konotoval jeji zasadni existencidlni
rozpéti. Metafora se stala diillezitym prvkem k samotné interakci se svétem. Fungovala
jako nahrada jedné véci za druhou, jako pouhopouhy dekorativni trik slov, doslova
umirala zadupana nezpochybnitelnymi poznatky interakéni teorie, stavala se
nezpochybnitelnym fenoménem lidské komunikace. Jakykoliv vyznam reprezentujici
svét musel byt totiz dle substitucni teorie minén doslova a jako doslovné bylo chybné

pojiméno rovnéz metaforické vyjadieni.

Kognitivni  vlastnost metafory spocivajici v jeji interakéni schopnosti
vizionaisky ve 20. stoleti rozviji pfedevsim anglicky jazykovédec I. A. Richards, ktery
se odklani od ,,aristotelské* substitucni teorie. Metafora jiz neni ndhrada jedné véci za
druhou, ale vSudyptitomny princip fe¢i a ontologicky zaklad mysleni strukturujici naSe
rozuméni. Dle Richardse pojimame veskery svét prostfednictvim naseho metaforického
vnimani.

Na n¢j navazujici Max Black tuto teorii dal posouva, kdyz definitivné vyvraci
nazor, ze metafora se odvozuje od doslovného vyrazu. Pro Blacka jsou metafory
jakymsi explicitnim dikazem kognitivniho néstroje poznani. Metafora v rdmci naseho
jazyka nejen usmériiuje poznani novych souvislosti, ale podobnost dokonce sama
vytvaii. Black vytyCuje novou tvir¢i koncepci zvanou interakéni. V metafore se
nevyménuji slova za slova, spojuji se vni dvé odliSné predstavy do slouceného
protikladného aktivniho kontextu. Pokud tedy chceme porozumét metafote, je nutné,
abychom vzdy komparovali dvé mysSlenky. Substitu¢ni teorie metafory je zde rovna
omylu, jelikoz interakéni metafory nelze v zadném piipadé nahradit: ,,Uziti jednoho
slova k podniceni jakéhosi intuitivniho pochopeni, originadlniho vhledu do druhého, je

osobitou intelektualni Cinnosti vyzadujici simultdnni védomi obou subjektl, nikoliv

2002, s. 245.
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pouhé pochopeni souvislosti a podobnosti mezi nimi.“** Pfi transformaci metafory do

,obycejného* jazyka se totiz vytraci onen kognitivni obsah, ktery je podstatou metafory.

Shrneme-li piedchozi teoretické pfistupy k metafofe, pak substitu¢ni vhled
vygeneroval metaforu jako sekunddrni pouziti jazyka, tedy jakousi vyhybku od jeho
zékladni funkce popisu svéta, zatimco interak¢ni piistup etabluje metaforu jako jednu
z Ustfednich vlastnosti jazyka, jeZ je pii jeho tvorbé bytostné vlastni. Metafora ziskava
atributy pfisuzovani, nikoliv pojmenovani. Dle tohoto principu neexistuje néco jako
metaforické pouziti slova, ale pouze metaforické vyjadieni. S metaforou se shledavame
vzdy vramci néjaké interpretace: ,,Metafora proto neexistuje sama v sobé, ale
v interpretaci skrze ni. Metaforicka interpretace piedpoklada doslovnou interpretaci,
ktera sama sebe ni¢i vyznamnou kontradikci.“*** Dle zastanct interakéni teorie jsou tedy
metafory jakymsi kognitivnim stimulem ke kreativnim Cinnostem, které zavadi nové

doposud neexistujici sémantické relace.

S vySe uvedenou teorii se ve svém clanku nazvaném Co znamenaji metafory
absolutné rozchazi Donald Davidson, ktery tvrdi, Ze by mohlo existovat néco takového
jako metaforicky vyznam separovany od doslovného vyznamu slov obsédhlych
v metaforickém vyjadieni. Dle Davidsona metafory spiSe naznacuji, nez by néco
pfesného znamenaly. Jsme schopni pouze sledovat onu metaforickou silu,
prostiednictvim které na nas metafora (v tomto sméru podobna uméleckému dilu)
pusobi. Davidson zavrhuje jakykoliv kognitivni vyznam metafory, jelikoZ nevlastni
zadny jednozna¢ny obsah. Pouze jakoby nabizela miliony nikdy neukoncenych
interpretaci. Davidson zavrhuje fakt, Ze by se vyznam metafory jakkoliv diferencoval od
doslovného vyznamu. Dle n¢ho prosté metafory neznaci nic a tim padem ani nevlastni

zadny kognitivni smysl.

Pti tomto odmitnuti kognitivni funkce (z hlediska interak¢ni teorie) se ale
Davidson paradoxn¢ nevédomky piiklani k novému kognitivnimu hledisku metafory,
jez spociva v tom, Ze obsah metafory je obsazen v samotném vyvolani interpretacniho
usili. Pokud tedy neexistuje meze toho, k cemu metafora probouzi nds zajem,
dostavame se jiz v této fazi na pidu poststrukturalistického mysleni: ,,Komu vadi, ze

nejzazsi reference nema tvar a jméno, Ze nabizi jen hledani a bloudéni? Metafora neni

282 CECHOVA, Tereza. Vizudlni aspekty literdrni metafory (diplomova prace). Filozoficka fakulta,
Masarykova univerzita, Brno 2015, s. 27.
283 RICOEUR, Paul. Metafora a Symbol. In: Teoria Interpretacie. Bratislava: Archa, 1996, s. 72 — 73.
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nastroj teorie, prostfedek logos, ale praxe exodu, ktera je pobidkou feci Eloveku,“***

nebo fe¢eno Derridou ,,odd€lovat se od sebe sama a jmenovat absenci: jest, co jest.«**

Pii nahlédnuti metafory jsme jakoby neustile puzeni a podnécovéani ke
konani interpretace, kterda je ovSem stale oddalovana dalSimi moznostmi. Kognitivni
obsah metafory je vzdy obsazen v provedeném aktu interpretace. Je zajimaveé, Ze
Davidson, podobné jako dekonstruktivisté, mluvi o metaforické sile, ktera ale neznaci
néjaké puzeni k univerzalnosti nebo pravidelnosti uzaviené struktury. Naopak v obou
myslenkovych smérech je chapéana jako velice dynamicky a proménlivy prvek, ktery

nelze pojmové obsahnout v zptitomnujici viditelnosti.

6. 1 Kognitivni funkce metafory v dekonstrukci

Dekonstrukcei, v €ele s Derridou v ramci jeho specifické metody textové analyzy, zajima
pfedev§im prvotni ndhled Aristotela, ktery jako jeden zprvnich filozofii (nutno
poznamenat v ramci ucelného smifeni jazyka a logiky) ptisoudil metafofe mozny atribut
nekoncici polysémie. Aristoteles se skutetné domnival, ze kdyz pouzivame pojmy
(obecniny), skute¢né néco uchopujeme z bytnosti (esence) jsoucna.”*® Skrze metaforu
tak mizeme pojimat vSechna slova i véci, vzdy s novym ptidechem. Ony odchylky od

obycejného pouziti fe¢i pak dle Aristotela signifikuji dilo génia.

Pro Aristotela je literarni metafora odchylkou od bézného pouzivani feci,
zaroven ale zfeteln¢ vlastni atribut kognitivni funkce, jelikoz ten, kdo tvoii metafory,
jakoby vzdy probouzel v sobé samém skryty tvlr¢i talent. Dekonstrukce se s touto
pfiznanou mnohosti ovSem neuspokojuje, metafora je pro ni naopak dikazem
ztracejiciho se smyslu, ktery na povrch vytryskava ponejvic v déjinach kteréhokoliv

metafyzického jazyka.

Derrida prostfednictvim svého dekonstruktivistického postoje, jehoz mantinely
jsou determinovany v ramci diferencujici hry samotné struktury, nepfisuzuje metafore
vlastnéni svého ptivodniho obrazu. Ten je vzdy doslova zanesen pojmovymi nanosy
pfedchozich znaceni. Pro Derridu neexistuje néjaké transcendentalni centrum filozofie
ani zadny atemporalné pfitomny strukturujici princip. Tim bychom akorat zadrzovali

plynuti Casu, coz ostatné chtél kazdy filozoficky pfistup, chapajici smysl byti jako

284 Viz CHVOIJKA (pozn. 132), s. 84.
285 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 258.
286 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Vysehrad, 1999, s. 135.
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nezpochybnitelnou piitomnost. Ani jakékoliv interpretace metafory neméa konecnou
platnost, 1 kdyz se mnohdy drzi ptfedstavy, Ze jeji struktura obsahuje poznatelné

centrum.

Metaforicky vyznam se totiz konstituuje pouze v ramci oné hry, v niZ na sebe
navzajem poukazuji oznacujici v daném systému. V této struktuie jsme tak pouze
zapleteni - za toto byti se nelze dostat. Metafora je dle dekonstrukce nedeSifrovatelna,
jeji soubor diferenci je neustdle v pohybu. ,,Neni Zadn4 interpretace byti, kterd by platila

pro veskery as.“*’

Na tuto vlastnost metafory pfitom poukdzal jiz Friedrich Nietzsche, ktery
v ramci svého radikélniho mysleni prevraci gnoseologické chapani skuteCnosti a s tim
souvisejici schopnost jazyka vyjadfovat se o skute¢nosti: ,,Domnivame se, Ze vime cosi
o vécech samych, mluvime-li o stromech, barvach, snéhu a kvétindch, a prece
nevlastnime nic nez metafory véci, které plvodnim bytnostem naprosto

neodpovidaji.«<**

Metafora se stavd primdrnim principem k utvafeni veSkerych
vyznami. Pro Nietzscheho je vesmés veskeré gnoseologické vybaveni hluboce
metaforické — obecné by se dalo fici, Ze na jejim zaklad¢ se utvaii nase veskeré védeni:
,Metafora znamena pojednavat jako stejné néco, co jsme v jistém bodé rozpoznali jako
podobné.“** Smyslové vnimani se dle Nietzscheho nezaklada na nevédomych soudech,

podstatou tohoto utvafeni vyznami je dle n¢ho identifikace ,,podobného s podobnym®,

kterd aktivizuje nasi pamét.

Velice progresivnim postichem byl také Nietzscheho filozoficky pfistup
k doposud vSeobecné pfijimanym pravddm a skuteCnostem, jez byly v riznych
kulturach zapomenutymi ¢i potlatenymi metaforami. Tyto takzvané mrtvé metafory”
pak utvari nasi realitu: ,,Co je tedy pravda? Pohyblivé vojsko metafor, metonymii,
antropomorfismu, zkratka lidskych relaci, které poeticky a rétoricky vystupniovany —

byly pfeneseny, vyzdobeny a které po dlouhém uzivani ptipadaji lidu pevné, kanonické

287 FRANK, Manfred. Co je neostrukturalismus? Praha: SOFIS, 2000, s. 67.

288 NIETZSCHE, Friedrich. O pravde a Izi ve smyslu nikoli moralnim. Praha: OIKOYMENH, 2007, s.
12.

289 Tamtéz, s. 55.

290 Argentinsky spisovatel J. L. Borges tvrdi, ze z ur¢it¢ho uhlu pohledu jsou témét vSechna slova
mrtvymi metaforami. Kuptikladu slovo ,kral“ (king) odvozuje svlij pivod od cyning, které
znamenalo ,.ten, jenZ zastupuje rod (kin)“, coz jej €ini etymologicky totoznym se slovem kinsman
(ptibuzny) a gentleman. BORGES, Jorge Luis. Ars poetica. Praha: Mlada fronta, 2005, s. 22.
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a zavazné.“*' 1 timto zpisobem Nietzsche stanovil jasnou dominanci metafory nad
doslovné chapanym vyznamem. Moderni koncepce metafory byla v jeho revolucnim

mysleni dokonéna.

6. 1. 1 Ovladnuta polysémie

Jakékoliv interpretace metafory nema hloubat ¢1 odkryvat jeji vyznam. Proto mimo jiné
Derrida zavadi pojem suplementarita, ktery odkazuje na to, ze kazda struktura je vzdy
de-centrovana a nelze ji tedy pfifknout zadnou centralni interpretaci. Metafora nemuize
byt pojimana jako vyjadfeni urcité ideje. Kazda interpretace metafory jako by chtéla
nahradit centralni smysl textu, ale pravé proto, ze centrum vzdy chybi, je ,tato

interpretace spiSe vynalézanim nez nalézanim.“*?

Ptesto, jak upozoriiuje Derrida, se v této hie znaceni jiz v antickém paradigmatu,
objevuje nevidana vlastnost metafory, ktera dokaze jaksi produktivné rozhybat slova
zjejich utkvélé stati¢nosti. Clovék dokonce ztohoto napodobovani dle Aristotela
pocituje radostné potéSeni, které patii k jeho fyziologické potiebé. Interpretacni
otevieni se mnohosti tedy doslova syti metaforu skrze nasi vlastni intenci. Kdyz ¢inime
mimesis, pocitujeme prozitek, avSak Aristoteles tomuto atributu nepftikladal ptiliSnou
filozofickou vahu. V jeho paradigmatu bylo vSe podiizeno panovaénému a vzdy

vitézicimu logu. Otevieni se nespoutané §iti metafory bylo zakdzano.

Pokud stale narazime na moznou kognitivni funkci metafory, pal pravé
dekonstrukce ji skrze své kritické Cteni Aristetolovy filozofie popird, ale paradoxné
rovnéZz jaksi rehabilituje jakoZto diikaz nezkrocené mnohosti vSech interpretaci.
Dekonstrukce v onom hledani a nekonecném interpretacnim bloudéni nachazi svou
jedinou jistotu. Metafora skrze slovo tvoii bez ohledu na lidskou intenci a navic s ni.
V dekonstruktivistickém paradigmatu tuto interpretaci nikdy nezavrSime ,,pod vikem*
posledniho smyslu. Diseminace metafory v tomto vychodisku neni umravnénd pod
diktitem vSe-panujiciho loga. Vyznam metafory se neustdle déje, negeneruje
k univerzalnosti ¢i jednovyznamovosti. Poukaz metafory se pti¢i tomu, aby se v jakémsi
»vakuove“ vymezeném prostiedi pfitomnosti za asistence fenomenologicky plného
védomi stal koneCnym rezultitem vyrazu a smyslu. Tato domnéld syntéza je

v dekonstrukci potrhéna a vracena jako pouha stopa né€kdejs$iho déni.

291 Viz NIETZSCHE (pozn. 288), s. 14.
292 Viz FRANK (pozn. 287), s. 69.
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Dekonstruktivisticky smysl metafory nemtizeme nikdy plné vlastnit, jelikoz
jsme vzdy vyklonéni ve znageni k nepfitomnému Jinému: ,,Cas nemiZe byt absolutni
subjektivitou pravé proto, ze jej nelze myslet zniceho pfitomného, z pfitomnosti
piitomného jsoucna pro sebe a u sebe.“*? Metafora, jakozto ostatné vSechny znaky,
podléha diseminaci, neredukovatelné polysémii, jez se vymyka horizontu jednoty
smyslu. Dle Derridy je vrzena do nekonciciho znakového bludisté, aniz by se kdy
shledala se svym prvotnim hybatelem.”* Je nutno piiznat, Ze dekonstrukce pied timto
bezednym zvrstvovanim ovSem neuhyba a na rovinu pfiznava, Ze nekonc¢ici zmnozovani

metafor je plnou esencidlni soucésti metafory samotné.

Pro Derridu je mozné kognitivni hledisko metafory jakymsi dikaznym
jevistém, ve kterém byla fe¢ v antickém paradigmatu (a vesmés ve vSech dalSich
filozofickych systémech) chycena do kontrolovatelné polysémie, a proto se musela od
metafory vzdy jaksi odklanét nebo byt znehybnéna do intence posledniho smyslu.*”
Metafora, kterd se vymani z pout monosémie, se rdzem ocitd vné feci, tedy mimo ni.
Tato premisa ale jen potvrzuje fakt, Ze vSechny filozofické teorie k uchopeni metafory
byly jiz zkonstruovdny samotnymi metaforami. Derrida si na zavér své studie Bild
mytologie pokldda otdzku, zda je z vySe uvedeného ditvodu néjaky rozdil mezi
metaforou a pojmem. Dle ného se tato hranice v ramci sledovéani sémantické diseminaci
takika prekryva.”® Metafora skrze svételnou metafyziku, jez je nasilné vklinéna do

veskeré zapadni filozofie, umrtvuje sebe samu.

Dekonstrukce na toto piehlizené nevédomi ukazuje po svém, pficemz se tim ale
vzpira filozofii konecCnosti a netouzi po jakémkoliv uzavieném systému. Naopak
vychéazi vstfic nekontrolovatelné proméné smyslu, kterd nam zieteln¢ fiika, Zze
nemtiizeme interpretovat svét z né¢jakého nekonecného védomi. Metafora neni zdkladem
sebe sama, ale presahuje kazdy naS vyklad. V tom je z hlediska dekonstrukce jeji
kognitivni funkce, zfetelné pfevysujici kognitivitu jakychkoliv premis nebo propozic.
Jaké dynamictéjsi zjeveni je mocna metafora Clovéku piinést, ,,nez ze neexistuje hranice

toho, k ¢emu metafora vyvolava nasi pozornost*?*’

293 Viz DERRIDA (pozn. 133), s. 118.
294 Tamtéz, s. 231 — 232.

295 Tamtéz, s. 235.

296 Tamtéz, s. 252.

297 Viz DAVIDSON (pozn. 54), s. 46.
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6. 1. 1 Diference predchazejici identitu

Rovnéz na Derridu navazujici Paul de Man v ramci svého dila Slepota a vhled®*®
stvrzuje prohlubujici se subverzi mezi znakem a vyznamem.*’ Metafora mu je ditkazem
nenapravitelné diseminaci znaceni. Veskeré figury jsou dle ného poplatnymi prostiedky
k tomu, aby vykonavaly diskrepanci mezi minénym a utvofenym vyznamem. Metafora
se nepodili na ,,totalizovatelnosti* souhry pfitomné¢ho a neptitomného vyrazu, naopak
naSemu znaceni navozuje pocit setrvalé nejistoty. Znak je od sebe sama oddélen praveé
celym universem vSech ostatnich znakl a ona diference mezi znakem a vyznamem se
stava pavodné¢j$im nez identita.

V dekonstruktivistické Cetbé nelze povaZovat metaforu za néjaky sémanticky
most mezi doslovnym a vlastnim vyznamem. Mezi znaCenim a vyznamem zeje naopak
ustavi¢nd prazdnota, na kterou de Man explicitné poukazuje skrze své rétorické Cteni.
Jazyk neznédzoriiuje mimojazykovou oblast, jakakoliv Cetba v sobé samé zaroven
obsahuje vzdy nemoZnost Cetby. Metafora je plné¢ ucastnd v pomyslné hie mezi
pfitomnym a nepiitomnym vyrazem, jakykoliv znak (a tedy i jakakoliv metafora)
poukazuje svou podstatou k né€emu, co je prazdné. Dekonstrukce si nenarokuje polapit
intenci metafory, jelikoZ samotné znaky jsou samy nezachytitelné a nikterak se

nepfipinaji k vécem. Kazdé ¢teni je zaslepovanim vSech dalSich ¢teni.

Cim vice prohlubuji sviij interpretaéni vhled, tim vice se kolem mne rozprostira
slepota. Kterékoliv proniknuti do textu je bytostné spjato s limitaci textu. Pii odkryti
smyslu pouze poodhaluji svou zaslepenost vedouci k interpretacni nicot¢, jez pootevira
nekonecnost fazi diferencnich vhledi. Metafora je v této ,,interpretacni tmé* neteCnym
ptihlizitelem, v jejimz jadru muZeme poskrovnu sledovat tuto dynamickou tenzi.
Kognitivni funkci metafory, ktera je v dekonstrukci jaksi podvratné obracena sama proti

sob¢, bychom mohli nahlédnout prave z t€chto vyse uvedenych vyroki.

298 De MAN, Paul. Blindness and Insight: Essays in the Rhetoric of Contemporary Criticism. University
Of Minnesota Press ,1983.

299 De Man obecné domysli Derridiiv koncept literatury jako vztah mezi jazykem a skutecnosti. Jazyk se
dle De Mana chova vzdy autoritaisky a mezi textem a svétem zeje vzdy asymetrie. Pravé z tohoto
divodu je pro n¢ho kli¢ova otazka rétoriky.
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6. 2 Troji poststrukturalisticky vpad do literarniho prostoru

Myslenkové rozpéti poststrukturalismu, jeZz pojima samotnou fed*®™ jakozto daleko
siln€j$i entitu nez normalitu, logicno nebo pfitomnost, pfirozené neprosakovalo jen na
teoreticko-filozofické roviné. Pfedevs§im zasluhou Maurice Blanchota ziskaly tyto teze

produktivni impulz na pidé literarniho (uméleckého) prostoru.

V Blanchotové piipadé je tento prostor definovany uvédomélou mnohosti
nezachytitelného znaceni, jelikoz kazdé autentické ¢teni musi byt vzdy prvotni a
jedinecné. Literarni prostor je utkdn z neustdlého toku ztracejicich se metafor, které
muzeme pouze pozorovat, nikoliv odkryvat. Literarni prostor je pro Blanchota dan
svobodnym cCtenafem, jehoz pomyslna interpretatni moc se ovSem nemd odrazet ve
vyi¢enych soudech k dilu. Podobné¢ jako literatura je 1 metafora bytostné svdzand s feci
a jaksi vyvlastiiuje a smazava Ctenafe i autora. Metafora promlouva skrze nés a zaroven
nikdy nezastupuje véc tady a ted’. Blanchotova interpretace metafor je vzdy v pohybu a
je vzdy vymezena tim, co je nepfitomné. Metafora nereprezentuje reprezentovatelné, jen

odklada ptitomnost toho, co zastupuje.

Zasadnim odklonem od premisy, kterd povazuje text za néjaky jasn¢ definovany
objekt, prispiva do poststrukturalistického vnimani literarniho prostoru Roland Barthes.
Pro ného je text ustaviéné déni (tkanivo), ve kterém se nekonecné vyjevuji fetézce
oznacujicich. V tomto principu rozkosnické hry se netdZeme, co text znamena, jen
odkazujeme k potencionalnimu souhrnu vyznamu, které jsou ale beztak vratké, plynulé
a prechodné. Metafora ma vyznam jen ve struktufe jinych metafor, je chycena ve spleti
siti, v niz se zachytdva cosi obecné existujiciho, ale v niZ se pfitom naSe interpretacni
autenticita rozmélituje. Metafora zde nabird konotace svidnosti, nepolapitelnosti a

intuitivnosti. Je skrytym prichodem, ve kterém vchazime do erotickych trhlin texti.

V radikalni myslence Barthese nelze metafory rozlustit, miizeme jimi pouze
prochazet. Metafora, do které takto bezhlavé vstupujeme, nam tedy produkuje obrovské
mnozstvi prchajici mnohovyznamnosti. Pravé v téchto interpretac¢nich ohniskach vitézi
jeji neukoncitelna polysémie nad jakoukoliv intenci posledniho smyslu. Ponofeni se do

pusobnosti metafory a zaznamenani tohoto vytracejiciho se znamend pro Barthese

300 Dle poststrukturalismu je jakékoliv rozumeéni tézko poznatelné, jelikoz podléha ontologické struktuie
feci, ktera nas vzdy a vSude predchazi.
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nalezeni oné propastné rozkose, kdy rezonuje pouze smysl dila. Barthesiiv intuitivni

jazyk netouzi odkryvat metafory, chce v nich se slastnou zalibou imysIné tonout.

Pokud pfistupujeme k metafofe jako Ustfednimu bodu interpretace, nemlizeme ji
rozlozit na sedimenty vyznamovych moznosti. Pravé Susan Sontagova nahlizi ve svém
dile interpretaci jakoZzto akt vysati ¢i ochuzovani kteréhokoliv uméleckého dila. Odkryt
smysl metafory znamena konotovat vzdy jeji zpétnou redukovatelnost. Sontagova nas
pobizi k tomu, abychom se o jakémkoliv uméleckém dile (a tedy i o metafote) zdrahali
vyslovit kone¢ny soud. Nevédomky tak predestira mysSlenky Paula Ricoeura: ,,Nechat
mluvit, abychom porozuméli ptivodnéjsimu slovu; vposledku to, o¢ interpretace usiluje
je prevraceni naseho vztahu ke slovu, v némz uz nechci slovo pronaset, nybrz jim byt

osloven.‘!

Z vyse uvedenych tezi je patrné, ze v poststrukturalistickém prostiedi je intence
metafory nepolapitelna. Nase vidéni je spleteno ze subjektivity, vzdy afirmujici dalsi
diference. Znak se zde nepfipina k véci - kolem kazdych vhledi se vzdy rozprostira
interpretacni nicota. Jestlize mam jako interpret pocit, ze pronikam k urc¢itému prasvitu
metafor, vzdy se musim mit na pozoru, jelikoz tim prohlubuji jen svou vlastni
zaslepenost. Metafora zartsta svymi definicemi jen do dalSich trsti vyznamt. Ale praveé

tento bod nezachytitelnosti v nds mé objevit touhu po jinakosti, odkryt mnohost znaceni.

Metafora sama sebe nikdy nedefinuje, odkazuje k vnéjsku, ktery je zaroven
vnittkem. Je doprovazena nepoddajnou silou, kterou nemtiizeme zkrotit, pouze s ni
vykonat zminované shledani. Tento nekonecné plisobici efekt metafory, jenz je jen
k pozorovani, ne k deSifrovani, pfitom evokuje ono strzeni. Nechat byt pohlcen textem,
podlehnout intuitivnosti, nedeSifrovat. Pravé metafora ndm otevird tento spad mnohosti,
kterym mizeme celit pouze v ptipadé, Ze destruujeme své interpretacni ja. Dostavame

se na samotny pokraj nemoznosti ,,mluveni o literatuie*.
6. 2. 1 Metafora — potence mezi slovem a vécmi

S dekonstruktivistickym ndhledem, ktery se otevird mnohosti metafory, nepiimo
koresponduje Gadamerovo existencialni pojeti metafory. To vychézi na rozdil od
Jacobsonova modelu bezelstné vstiic nereferen¢ni funkci feci. Metafora je zde po vzoru

fenomenologie opét nahlizena pod optikou vlastniho védomi a je ji tedy pfisouzena ona

301 Viz RICOEUR (pozn. 162), s. 63.
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objektivni skute¢nost, ktera se urputné brani tomu, aby nase individualni ,,ja* pfi Cetbé
nepodlehlo zkéze, nebo chceme-li, aby se nepodvolilo toku fe¢i. V. Gadamerové pripadé
nam ale metafora rovnéz ukazuje doposud upozadnénou potenci oné mnohosti mezi

slovem a vécmi.

Gadamerovo pojeti metafory nesmétuje k pragmatickému uzitku feci jako Ciste
referencni funkce. SpiSe afirmuje jakési potéSeni, skrz které mizeme nahlédnout svou
vlastni existenci. VeSkerym slovim i metafordm jakoby stdle unikala plnost, znak
jednoduse nikdy nedohlédne konce toho, co fikd. Metafora ovSem dokaze v uméleckém
dile rozezvucit samotné byti pomoci basnéni, dokdze ohybat fe¢ do jejiho ontologického
prostoru. Metafora nikdy plné neznaci, ovSem svou mnohosti nas vzdy probouzi
z nevédomosti. Re¢ neni ve vlastnéni byti, ale samotné byti je fe¢. V tomto sméru se ale
Gadamer s dekonstrukci ponékud rozchazi, jelikoz dle ni nelze v fe¢i naprosto nic

zpruhlednovat, miZzeme v ni jedin€ tonout.
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7. Zavér

Metafora je v dekonstrukci sama o sobé jakymsi dekonstruktivistickym prostfedkem,
dikazem o nekoncici polysémii fe¢i. Ve svém jadru odkryva nekonecnou potenci oné
mnohosti mezi slovem a vécmi. Metafora jakozto otevieni se bujnosti slov rozevira a

ohyba te€ z jejiho domnélého ustrnuti.

Derrida si mistrné v§ima, ze kazd4 chvala metafory, ve smyslu jeji funkce
mnohoznacnosti, byla v ptfedchozich filozofickych konceptech nutné podminéna
moznosti jejiho ovladnuti. Literarni prostor v poststrukturalismu pak pojima metaforu
jako trop silny, nezaménitelny, dynamicky, ktery prostupuje a ovladd samotnou
podstatu uméleckosti, ovSem bez ndroku tuto polysémii jakkoliv kontrolovat.
V literarnim prostoru pak metafora, skrze Gadamerovu hermeneutiku, poukazuje na
nereferencni styl feci. Svym oteviranim se mnohosti signifikuje jeji ustavicnou vratkost

a nepolapitelnost.

Je potieba zdlraznit, Ze dekonstrukce v ramci své kritické analyzy jaksi pfevraci
termin kognitivni jakoZto primarné poznavaci. Pod jeji teoretickou optikou je poznavaci
funkce metafory ztvrzena ustavicnym cyklem ztraty a nalezu. Dekonstrukce poznavaci
funkci metafory pozitivné dekonstruuje, rozklada ji na nemoznost porozuméni, pricemz
tim ale uvoliiuje jazyk z jeho samopohybu a zaroven se vymaiuje z intence posledniho
smyslu. Z hlediska dekonstrukce spociva kognitivni funkce metafory v tom, ze vzdy
presahuje kazdy nasS vyklad. Neexistence hranice toho, k cemu metafora vyvolava nasi
pozornost, je pfitom nejsilnéjSim zjevenim metafory, zietelné prevySujici kognitivitu

jakychkoliv premis nebo propozic.

Metafora je v dekonstruktivistickém paradigmatu explicitnim ditkazem toho, ze
kdyby v feCi nefungovala diseminace, neexistovalo by ani naSe mysleni. Kdyby
k jednomu vyrazu pattil vZdy pouze jeden vyznam, neméli bychom jednoduse o ¢em
pfemyslet. Metafora ndm vyjevuje signifikantni vlastnost fec¢i spocivajici v jeji
neskonalé relativnosti. Pravé zde vstupujeme do prostoru veskerého uvazovani, ve
kterém ale neporozuméni neni chybou ani anomalii, ale absolutni a svébytnou soucasti
nasi fe€i. Kognitivni funkce metafory spociva v jeji nekognitivni sféfe vlastnosti, je

hranici svétd, skrytého a zjevného.
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