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Anotace:

Tato prace si klade za cil pfiblizit vyuziti zvifat v minulosti k pracovnim uc¢elim
piedev§im v zemédé&lstvi, a to na zakladé degenerativnich zmén na kostech skotu a koni,
ke kterym dochazi pti dlouhodobém zatiZeni téchto zvifat. V reSerSni Casti se zabyvam
obecnymi informacemi o téchto zménach na kostech a jejich ¢lenénim, zplisoby zaptahu
zvitat a nejstarSimi archeologickymi doklady o vyuzivani hospodatskych zvitat k praci.
V praktické Casti se pak zabyvam analyzou archeozoologického souboru z laténské

lokality ModleSovice, kdy na vybranych kostech sleduji nékolik patologickych znak.



Annotation:

This paper will focus to animal exploitation for working purposes in the past, especially
in agriculture, based on degeneration changes on the bones of cattle and horses, which
are caused by intensive strain of these animals. Firstly, I would like to introduce these
changes in general, their classification, ways of harnessing and the oldest archaeological
evidences of working exploitation of animals as well. Secondly, in practical part 1 will
deal with analysis of archaeozoological collection from La Téne site in ModleSovice and

study several pathological signs on it.
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1.Uvod

Archeozoologie je védni obor v ramci environmentalni archeologie, zabyvajici se
zvitecimi  pozulstatky, zahrnujici kosti, zuby, rohovinu apod., ziskanymi
z archeologickych nalezist’. Prostfednictvim téchto nalezl je mozné studovat predevSim
vztahy mezi zvitaty a ¢lovékem v minulosti.

O vyuzivani zvitat a jejich produktl (tzn. maso, mléko, vlna, prace atd.) vime
diky archeologickym, historickym nebo ikonografickym pramentiim, samotné vyuzivani
fyzické sily zvifat pak mizeme studovat na zdkladé patologickych zmén na kostech
zvitat, ziskanych z archeologickych nalezist. Tyto kosterni modifikace totiz dokladaji
dlouhodobéjsi vyuzivani zvirat predevsim v zemédé€lstvi, tzn. k zaptrahu, tahani tézkych

bfemen nebo vyuzivani koni k jezdeckym uceliim.

ReSerSni ¢ast této prace predstavuje souhrn poznatkil, tykajicich se
degenerativnich onemocnéni na kostech zvitat, které vznikly v disledku zvySené fyzické
namahy, jejich vznikem a vyskytem na kosternim aparatu zvifete, stavbou kosti a jeji
remodelaci a klasifikaci jednotlivych onemocnéni a jejich symptomt. Z archeologického
hlediska prace podava informace o nejstarSich dokladech pracovniho vyuziti skotu a koni
na uzemi Evropy, o zpusobech zaptahu a duilezitou soucasti je pak samotny popis
vyuzivani zvifat k praci v jednotlivych obdobich minulosti na zdklad¢ patologickych
zmén zaznamenanych v literatufe.

Prakticka c¢ast této prace predstavuje samostatnou analyzu osteologického
materidlu z laténské lokality ModleSovice (okr. Strakonice), ktery piinasi informace o
zemédelské Cinnosti, prostfednictvim patologickych zmén na kostech skotu a koni.

V neposledni tadé si prace klade za cil shromazdit literaturu vztahujici se

k pracovnimu vyuZiti zvifat v minulosti, a to od neolitu po vrcholny sttedovek.



2. Patologie na kostech zvirat

2.1.Dostupna literatura k tématu

V Ceském prostiedi nejsou dosud publikované zadné obecné prace, které by se
vénovaly pracovnimu vyuziti zvifat v minulosti, existuji pouze publikace, které se
zabyvaji dil¢imi problémy (Peske 1985, Roblickova 2003, Kysely 2012) . V zahranici je
toto téma mnohem vice diskutované a mnozstvi praci, ze kterych Ize Cerpat, je podstatné
vetsi (Bartosiewicz 1997, Siegel 1976, Baker a Brothwell 1980). Obecné informace ndm
mohou poskytnout také antropologické prace, které mohou pomoci vyiesit otdzky tykajici
se anatomie kosti, jejich riistu a vyvoje nebo onemocnéni, ktera je postihuji (Waldron
2009). Patologie na kostech, nékdy oznacované jako zatézove patologie, jsou specifickym
tématem a v Ceském prosttedi stoji v soucasné dob¢ spiSe na okraji zdjmu badatelt, tudiz

zavery s nimi spojené jsou stale diskutabilni.

2.2.Paleopatologie

Paleopatologie je védni obor, ktery lze definovat jako studium zdravi, nemoci a
zranéni, které byly odhaleny pfi analyze zvitecich kosti ziskanych z archeologickych
naleziSt' nebo jeSté piesnéji, zabyvad se zménami na kostech, které jsou vysledkem
onemocnéni, poranéni, nutricni dysfunkce, metabolické poruchy nebo naruSeni vyvoje

jedince (Thomas a Miklikova 2008).

2.3.Stavba Kosti

Z makroskopického hlediska lze rozeznat dvé formy lamelarni kosti, kterd vznika
prestavbou vlaknité kosti (napf. Cerveny-Komarek-Stérba 1999), a to kompaktni kost,
kterou tvofi pevna hmota, a houbovitou (spongidzni) kost, kterd je tvofena z tramcti
(trabekuly). U Zivych zvifat prostor mezi tramci vypliuje kostni dien. Houbovitd kost
vypliuje epifyzy (distdlni a proximalni konec kosti) a byvd pokryta tenkou vrstvou
kompaktni kosti, ta zpravidla vypliuje diafyzu (t€lo kosti), ktera navic obsahuje dieniovou
dutinu. Vnéjsi povrch kosti s vyjimkou kloubnich ploch je pokryt tenkou vrstvou okostice
(Waldron 2008).



2.4.Kostni buiiky, tvorba a remodelace (prestavba) kosti

V kostni tkani Ize rozeznat tii typy kostnich bun€k — osteoblasty, osteoklasty a
osteocyty. VétSina dlouhych kosti se vyviji chondrogenni osifikaci, coz je vyvoj kosti
z chrupavky, zapocaty jiz ve fazi vyvoje plodu a pokracuje také po narozeni. Ploché kosti
vznikaji dezmogenni osifikaci bez Gcasti chrupavcité tkané (Reece 2011). Dlouhé kosti
pak rostou do délky a Sitky kombinaci dvou procest, a to vznikem nové kostni tkdn¢ na
vnéj$im povrchu a vstiebavanim kostni tkané na vnitinim povrchu kosti, cozZ je jediny
zpusob, kterym kost mize ménit béhem zivota rozmér a tvar (Reece 2011). Za tento
proces jsou zodpoveédné osteoblasty a osteoklasy. Nejpocetnéjsi skupinou kostnich bunck
jsou osteocyty, které jsou pretvofenymi osteoblasty a jsou zakotvené v kostni matrix

(Franz-Odendaal 2006).

Ptestavba kosti u savcii je vyvolana kombinaci mechanické a hormonalni
stimulace (Brandt 2001), tzn., Ze je zahdjena, dojde-li k poSkozeni kosti a vytvoteni trhlin
v kostech, jako opravna reakce téchto defektli nebo deformaci zplisobenych naptiklad
mechanickycm tlakem (Brandt 2001, Skerry 2006, Taylor 2007). Osteocyty (kostni
buiiky) reaguji na poskozeni kosti hyperplazii, pfi niz dochazi k nartstu mnozstvi

kostnich bun€k, coz se ve vysledku mtize projevit vznikem patologie (Stilson et al 2016).

2.5.Vlivy podminujici vznik patologii

Na zékladé mnoha vyzkumi archeozoologického materidlu vime, ze v&k, ziva
hmotnost a Zivotni prostfedi zvirat (welfare) ma vliv na vyvoj modifikaci kosti. Tyto
zmény na kostech se mohou vytvaret jednak soumérné a nemusi byt nijak extrémni, nebo
jsou zfetelnéji vyvynuté, coZ miiZze poukazovat na dlouhodobé pracovni vyuZivani zvifat

(Bartosiewicz 1997).

Jednim z faktort, ktery mize ovliviiovat zdravotni stav zvifat, je Zivotni prostiedi
a jeho zmény. Ty mohou mit vliv jednak na vyskyt a Sifeni pivodct infekci (napf. viry,
bakterie), tzv. patogennich mikroorganismii, mohou ovlivnit 1 onemocnéni neinfekéniho
charakteru, stejné tak zptsob chovu mlze vzniku nemoci zabranit nebo ho naopak

urychlit (Baker a Brothwell 1980).

V ramci Zivotniho prosttedi je ve vztahu ke vzniku patologii dileZity zvoleny

zpusob hospodaieni se zvifaty, vramci kterého mohou byt vyuzivdna a vystavena
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dlouhodobéjsi zatézi. Typickym piikladem je vyuziti zvifat k zaptahu, tedy tahani
tézkych bifemen, kdy je na n€¢ jednoznaéné vyvijen fyzicky tlak, ktery ma za nésledek
vznik raznych forem degenerativnich zmén nezanétlivého charakteru (artropatie) na
kostech, a to zejména v téch piipadech, jsou-li zvifata takto vyuzivdna del§i dobu.
Artropatie  jsou nejCastéji  charakterizovany bud® jako zmény neinfekéniho
degenerativniho pivodu vyskytujici se v oblasti kloubnich spojeni (Olsson 1971, Siegel

1976), nebo zjednodusené jako abnormality kloubu (Baker a Brothwell 1980).

Tyto predevSsim degenerativni stavy mohou obecné poukazovat na stari zvirat
nebo jejich pracovni vyuzivani jiz od mladého véku (Siegel 1976, Olsson 1971), kdy
dlouhodobym pracovnim nasazenim doSlo az k jejich ,,pfepracovani®. To znamena, Ze
projevy na kostech mohou souviset s nékterymi zptisoby hospodaieni, vyskytuji-li se

s urcitou frekvenci (Chaplin 1971, Siegel 1976).

2.6.0blasti vyskytu patologii zptisobenych zatézi

Patologické zmény se nejCastéji objevuji na metapodiich, resp. nartnich a
zéaprstnich kostech, jak je vidét naptiklad na kostech koni z lokality Gussage All Saints
v jizni Anglii, kde byly nalezeny artropatie na proximalnich kloubech metatarsi (Siegel
1976), nebo na ¢lancich prstii, coz je viditelné napiiklad na nalezech proximalnich ¢lanki
prstli s exostozami z Ceské lokality Vrchoslavice (Dreslerova 2006). Existuji piipady, kdy
se deformace vyskytovaly také na dalSich kostech koncetin, naptiklad na stehennich
kostech. Dalsi postihovanou ¢asti kostry, kde jsou €asto pozorovany vice ¢i mén¢ zietelné

zmény, je patet, resp. samotné obratle.

Samostatnou skupinu nalezii tvofi rohové vybeéZzky, na nichZz se objevuji
deformace zpisobené mechanickym poskozenim. Nejcastéji jsou tyto zmény viditelné na
bazich rohtl, skotu, kde je po celém jejich obvodu viditelna deprese tkang€. Tato deformace
je zpusobena typem zdptahu pomoci jaima, které je upevnéno na rozich, jako je tomu
naptiklad v ptipadé¢ nalezu deformované baze rohu z eneolitické lokality Holubice II

(Peske 1985).
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2.7.Kosti s vyskytem patologii v archeozoologickych souborech

Z veterinarniho hlediska lze patologické zmény na kostech rozlisit na zakladé
makromorfologického popisu (Bartosiewicz 1997). Rizné typy téchto deformaci se
vyskytuji na riznych kostech a mohou byt roz€lenény do nékolika stadii, podle toho, do
jaké miry je kost postizena. V archeozoologii jsou patologie hodnoceny na skale 1-4 nebo
1-3, kdy stupent 1 je pfisuzovan normalnimu stavu kosti bez deformaci, zatimco stupen 3
nebo 4 je pouzivan pro siln€ vyvinuté az extrémni ptipady. Nékteré patologie, naptiklad
osteoartritida, se hodnoti pouze podle toho, zda je ptitomna (stupeii 1) nebo nikoliv (tupen
2; Bartosiewicz 1997). Na zakladé¢ obecné veterinarni patologie jsou onemocnéni

roztiidény do nékolika kategorii (Stevanovi¢ a kol 2015).

2.7.1.Vyvojova onemocnéni kloubi

Tato onemocnéni kloubli a kosti jsou méné frekventovanou skupinou
v archeozoologickych souborech a zahrnuje naptiklad dysplazii ky€elnich kloubi
(Dzietz a Huskamp 2008, Harcourt 1971), coz je onemocnéni typicky se vyskytujici u
pst, ale postihuje také kosti koni a skotu. Jednim z moznych faktor zplsobujici toto
onemocnéni je Zivotni prostfedi zvifat (Stevanovi¢ a kol 2015). Dysplazie se zprvu
projevuje erozi kloubni chrupavky, poté kloubni hlavice ztraci sviij tvar a zvySuje se
tvorba exostoz (vyrustky), ¢imz dojde k rozsiteni krcku stehenni kosti a nove vznikla tkan

vyplni kloubni jamku (acetabulum) panevni kosti (Murphy 2005).

Dal$im vyvojovym onemocnénim je osteochondrodza, ktera se vyskytuje u psi, prasat
a koni, mén¢ €asto u skotu. Pti tomto onemocnéni dochazi k degradaci kloubni chrupavky
a subchondralni kosti. Osteochondr6za je béznou patologii a je cCasto pricinou

degenerativnich artropatii, které¢ jsou mnohem vyraznéjsi (Stevanovi¢ a kol. 2015).

2.7.2.Degenerativni onemocnéni kloubi

Osteoartroza (degenerativni osteoartritida nebo degenerativni osteoartropatie) je
degenerativni onemocnéni, které postihuje synovidlni (mobilni) klouby kosti (Waldron
2008). Primarné jde o onemocnéni kloubni chrupavky vyskytujici se pfedevSim na
kostech skotu a koni a n¢kdy je povazovdno za onemocnéni ,pracujicich® zvifat

(Bartosiewicz a kol. 1997, de Cupere a kol. 2000).
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Ptfi onemocnéni osteoartritidou mutze dochézet k n€kolika projeviim, zahrnujici
formovani nové kostni tkan¢ okolo kloubniho okraje, formovani nové kosti na kloubni
ploSe, vznik zlabkl na kloubni ploSe, rozsiteni nebo zplosténi kloubu nebo eburnaci, coz
je jev, piikterém dochazi ke ztraté chrupavky a obnazeni kosti, jehoz vysledkem je leskly
povrch kosti (Baker a Brothwell 1980, Waldron 2008). Pfi¢ina osteoartritidy je stéle
nejasnd. Nejcastéji se uvadi, ze mize byt disledkem dlouhodob¢jSiho traumatu
pusobiciho na kloub. K traumatu dochazi pti tézké praci zvitete v zapirahu v kombinaci s
pfirozenym procesem jeho starnuti a dalSimi moZnymi faktory (Baker a Brothwell 1980).
Rozlisit, zda vySe uvedené zmény souviseji vice s vyuzivanim zvifat nebo s jejich
zvySujicim se vékem, je stale celkem obtizné (Luff 1993). Hodnoceni osteoartrozy se
provadi pouze na zakladé¢ jeji absence (stupeni 1) nebo ptitomnosti (stupen 2), pri¢emz se

obvykle hodnoti zvIast’ proximalni a distalni epifyza kosti (Bartosiewicz a kol. 1997).

Analyza, pii které byly porovnany metapodia a ¢lanky prsti skotu z obdobi doby
fimské (pfevaha kosti z 2. a 3. stoleti n. .) a raného stiedovéku s kostmi stejné anatomie
pravékych turl ukazala, ze patologie jsou vice ¢asté na kostech z ,,mladSich* obdobi, coz
je vysvétlovano rozvojem zemédé€lstvi a stoupajicim vyuzvanim zvitat v téchto obdobich

(Bartosiewicz a kol. 1997, 2013).

V archeozoologickych souborech jsou nejrozSitenéjSim degenerativnim kloubnim
onemocnénim ring bone a Spanek (Stevanovi¢ a kol. 2015). Ring bone je onemocnéni
postihujici meziprstni klouby (Ph I a Ph II), pficemz v extrémnim piipade jsou obé kosti
srostlé), a téméf vzdy zplisobuje n€jakou formu kulhani (Baker a Brothwell 1980). Jedna
se o nartst kostni hmoty po obvodu kloubni plochy ¢lanku prstu, ve tvaru prstenu nebo
krouzku. Toto onemocnéni ¢astéji postihuje predni nez zadni kondetiny (Sutta a kol.
1979). Pticinou je pravdépodobné stani na nevhodném povrchu nebo vysokd fyzicka
namaha pii praci (Baker a Brothwell 1980). Pfimy doklad této patologie je znamy
napiiklad z ran¢ sttedovéke lokality Colchester v Britanii, kde byla “ring bone” nalezena

na druhém ¢lanku prstu skotu (Luff 1993).

Spanek (spavin) je onemocnéni vyskytujici se ve formé sristu nékolika tarsalnich
ktstek zadni konCetiny, coz miize v t&€z8§i form& omezovat pohyb zvifete (Baker a
Brothwell 1980). Hlavni pfi¢inou jeho vzniku je téZka prace vykondvana na tvrdém
povrchu. Zptisobovat jej miiZe ale i vice faktord (Luff 1993). Spanek je béZné popisovan

na zanartnich kostech koni, ale byl pozorovan také na kostech skotu. Nekolik ptipada
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Spanku bylo nalezeno na loklait¢ Colchester (Anglie) datovanych do fimského obdobi
(Luff 1993).

Spondyloza (spondylosis chronica deformans) je degenerativni onemocnéni obratli,
pii kterém dochazi k jejich sriistu. Onemocnéni se vyskytuje u vSech domacich zvirat,
zejména u starych pstt (Thompson 2007), avSak v archeozoologickych souborech se
vyskytuje také na kostech koni, a to ve forme osteofytti (kostnich vyrustkit). U téchto koni
dochazi ke spondyléze v disledku jejich vyuziti k jizdé nebo uziti nevhodného sedla
(Bartosiewicz a Bartosiewicz 2002, Levine a kol. 2005, Janeczek a kol. 2014). Tézka
forma spondylozy byla objevena na pateti kon€ z avarského pohiebisté Keszthely (obdobi

st¢hovani narodl) v zapadnim Mad’arsku (Bartosiewicz a Bartosiewicz 2000).

Exosto6za je projev onemocnéni zpiisoben¢ho zanétem okostice a dochazi pti ném k
formovani bouli a hrbolkli (novotvara) na povrchu kosti v mistech, kde ocekavame, Ze by
kost méla byt hladka (Stilson 2016). V archeozoologickych souborech se s exostdozami
setkavame zpravidla v blizkosti proximalni epifyzy metakarpu a metatarsu, naopak na
distalnich epifyzach stejnych kosti je vyskyt exostéz méné Casty (Bartosiewicz 1997).
Kost hodnocena stupném 1 nevykazuje Zadné exostdzy, stupeit 2 ukazuje malé
nepravidelné vybouleni povrchu, kost hodnocena stupném 3 jiz vykazuje zietelné
vycnélky €1 hrbolky a vyvine-li se exostdza 4. stupné, objevuje se zietelné nepravidelné
deformovani povrchu kosti (Stilson 2016), v extrémnim ptipad€ mize dojit aZ ke spojeni

tarzalnich a metatarzalni kosti (Bartosiewicz 1997).

Lipping je patologicky stav, pfi kterém vznikaji série vycnélkli (osteofytil) a
vysledkem je vznik nové kostni tkané na okraji kloubu (Stilson a kol. 2016). Onemocnéni
se projevuje rozsifenim ¢i vychylenim proximalni kloubni plochy ¢lanku prstu do strany
(Bartosiewicz 1997). Takto zvétSeny okraj kloubu je vétSinou vyraznéjsi na ¢lancich prsti
nez na metapodiich. Podobné jako exostozy je i lipping hodnocen na Skale 1-4. Je-li
deformace hodnocena stupném 1, znamena to Gplnou absenci lippingu. Stupent 2 svéd¢i
o mirném vybouleni kosti, stupeii 3 jiz vykazuje napadné zmény v okoli kloubni plochy
ve formé vyrazného vybézku a stupen 4 pak odpovida extrémni form¢ onemocnéni, kdy

dochazi k vyraznému rozsireni kloubu (Stilson a kol. 2016).

Rozsireni kloubu (broadening) je deformace, kterou lze popsat jako rozsiteni kostni

tkéné€ a vyskytuje se zpravidla na distalnich epifyzach metapodii, kdy dochazi k rozSiteni
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trochlea capitis medialis nebo trochlea capitis lateralis. Obecné jsou tyto deformace

méné ndpadné, a tim padem hiife pozorovatelné (Bartosiewicz 1997).

Palmarni/plantarni deprese. Tento patologicky jev se vyskytuje u dospélych
jedinct skotu viceméné symetricky na levém a pravém metatarsu nebo metakaru a
hodnoti se skdlou 1-3. Pti vyzkumu kosti recentni skupiny jedinct skotu z Rumunska byl

frekventovanéjsi vykyt zaznamenan na metakarpech (Bartosiewicz 1997).

Pfi¢né pruhovani. K tomuto jevu dochazi zejména na medio-proximalni kloubni
ploSe metatarsu, v blizkosti ptipojeni m. exterior digitii pedis brevis. Stejné jako v pripadé
osteoartritidy je pti¢né pruhovani hodnoceno na zéklad¢é absence/piitomnosti. Podobné
pruhovani se vyskytuje také na malé trojuhelnikovité ploSce na volarnim okraji
proximalni artikularni plochy metakarpu, slouzici k ptipojeni ligamentum acessorium.
Miuze se zde objevit slabé pruhovéani (stupeit 1) nebo silné pruhovani (stupenn 2;

Bartosiewicz 1997).

2.7.3.Zanétliva onemocnéni kloubu

Tato onemocnéni, v literatuie uvadéna jako artritida nebo sinovitida (Thompson
2007, Dzietz a Huskamp 2008), jsou infekéniho nebo neinfekéniho plivodu. V piipadé
infekéniho ptivodu jsou za vznik artritidy domacich zvifat zodpovédni Cinitelé jako
bakterie, viry a plisné (Stevanovi¢ a kol. 2015). Onemocnéni se mohou projevovat jednak
formou destrukce kloubni plochy v disledku infekce, jak ukazuji nalezy ¢lankt prst
skotu z obdobi Vikingli (O’Connor 2008) nebo degradaci kloubni plochy a vznikem

osteofytil na okraji kloubu jako reakce okostice (Stevanovi¢ a kol. 2015).

2.7.4.0nemocnéni zpisobena traumatem a nadorova onemocnéni

Traumatickd onemocnéni, kterd 1ze rozdélit na akutni a chronické osteoartropatie,
jsou v n€kterych piipadech tézko odliSitelnd od degenerativnich onemocnéni kosti a
kloubt (O’Connor 2008). Nicméné tato onemocni jsou jasn¢ zplusobend lidskymi
aktivitami (Onar a kol. 2012, Markovi¢ a kol. 2014). Nadorovd onemocnéni se

v archeozoologickych souborech nachéazi pouze ztidka (Stevanovi¢ 2014).
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2.8.Domestikace

Domestikace je povazovana za zasadni zménu ve vztahu mezi Clovékem a
zvitetem (Swabe 1999). Domestikovana zvifata zahrnujici ovce, kozy, prasata a skot,
jejichz ptivod Ize umistit do oblasti Pfedniho Vychodu, se ve stiedni Evropé objevuji
v obdobi neolitu, resp. pted 8. tisici lety (kultura s linedrni keramikou; Clutton-Brock
2012). Koné byli domestikovani ve stepnich oblastech Eurasie o néco pozdéji a do stiedni
Evropy se pravdépodobné rozsitili aZz po roce 3500 pi.n.l., pravéz tohoto obdobi jsou
znamy nejstar§i archeozoologické doklady domestikovanych koni na sidlisti Botaj,

v severnim Kazachstanu (Olsen 2006).

Domestikace je kombinaci biologickych a kulturnich procest, pfi kterych jsou
divokd zvifata zménéna v domaci formy. Tuto definici pojmu domestikace publikoval
Jiz v 19. stoleti Charles Darwin (Darwin 1868). Domestikaci se také rozumi chov zvifat
v zajeti, kdy lidé s uritym cilem dlouhodobé méni jejich pifirozené vlastnosti, maji
kontrolu nad jejich reprodukci, teritoriem a dodavanim potravy. Za domestikovana
mohou byt povazovana ta zvifata, ktera napt. ztratila strach z lidi a dokazi se v zajeti

rozmnozovat (Clutton-Brock 2012, 21).

Pro zaprah, ¢i jakoukoliv praci, byla v minulosti vyuzivana predevS§im velka
zvitata, tzn. skot a koné€. Skot byl pravdépodobné viceucelové zvife od pocatku jeho
domestikace (Bartosiewicz 1999) a okolo roku 2500 pf.n.l. jiz existovalo n€kolik plemen
(Zeuner 1963, 211). Vedle masa, mléka, kiize a jinych produktii, byl skot chovan také
pro ptepravu nakladi, a to v obdobi pfed domestikaci koné (Siguat 1983, Benecke 1994,
Brown a Anthony 1998).

Domestikovana hospodarska zvirata mohla, vedle Zivo¢isné produkce, pomoci pii
orbé a péstovani rostlin, a tim uSetfit lidem préaci. Zaptah poskytoval technologickou
vyhodu, ktera pro lidi pfedstavovala snizeni ndmahy pii obdélavani poli (Swabe 1999,
38). Kun byl vyuzivan v dobé fimské pro vojenské ucely, kdy zajistoval prepravu vojakt
na bojisté za pomoci vozikl (Clutton-Brock 1992, 108). Na pocatku raného sttedovéku
se koné¢ mnohem castéji stavali soucasti jinych aktivit, své vyuZziti nasli zejména pii lovu
a sportovnich aktivitach, které potadala zpravidla vyssi vrstva spolecnosti. Vyuziti koni

k pracovnim uceltim béhem celé¢ho obdobi stitedoveéku déle rostlo a zacali byt intenzivné;ji
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vyuzivani k prepravé ndklada, v zemédé€lstvi navic zacali byt vyuzivani misto skotu pro

orbu (Swabe 1999, 44).

2.9.Zpiusoby zapiahu zvirat

Potieba zvifat vhodnych k praci v minulosti neustale rostla, a tak byly vyvijeny
rtizné typy zapiahu (Peske 1985). NejcasteéjSim a zadroven nejjednodussim zpiisobem bylo
poutani skotu piimo za rohy. Nicméné tento zptisob bylo moZné pouzit pouze pro lehci
zaptah, nebot’ pfi vysS§im zatizeni nemohla byt spravné vyuZita sila zvifete a také
dochazelo k poSkozovani rohové a kostni tkan€ v misté ptipoutani (Peske 1985).

Mezi nejstar§i formy zaprahu patii zapifah pomoci kohoutkového jafma nebo
chomoutku, kdy je sila pfenaSena na trup zvifete. Tomuto zplsobu jesté predchéazelo
pouziti hlavového zaptahu, kdy byl do pfenosu sily zapojen 1 krk zvitete . Hlavovy zaptah
lze rozdélit na dva typy, Sijovy, ktery byl vyuzivan pro zéprah dvojice turli za pomoci
$ijového jafma, a Celni zaptah urceny pouze pro jedno zvife (Bishop 1937, Peske 1985).
Nejdiive byla pouzivana technika, kdy jafmo bylo zajis§téno pomoci popruhu pod krkem,
¢asem byl popruh nahrazen dfevénym ramem (Parain 1966). O vyuZzivani téchto typt
zaptahu sv&dci Cetné archeologické a ikonografické prameny, napi. kresby a sosky
(Tschumi 1949). Zaptah v misté kohoutku je zndm z egyptskych hrobek datovanych do
2. tisicileti BC (Nicolotti a Guérin 1992). Jaimo tvofi difevény tram, ktery je umistén za
krk zvitete a jiStén provazem a k nému je pfipevnéna dievéna ty€ piipojena z vnéjsi nebo
vnitini strany zvitete (Bartosiewicz 1997).

V dob¢ bronzové, kdy vzrostl vyznam koni, miZzeme bezpecné mluvit o zaptahu
koni do vozu také pomoci jafma. To mélo podobu tvarovaného dievéného bifevna, které
prostiedi vyssi spole¢nosti byvala jafma zdobena bronzovymi cvo¢ky a kovanim (Pleiner
— Rybova 1978). Takové nalezy pochazi z Ceského prostiedi, naptiklad z lokalit bylanské
kultury (800-450 BC) Hradenin, Planany, StraSkov a Lovosice. Nezdobené jafmo bylo
nalezeno napi. v hrobé v Praze-Dolni Liboci a nékteré nalezy jafem byly objeveny
dokonce v kombinaci s dal$imi ¢astmi postroje (Pleiner — Rybova 1978).

Zda se, ze kon¢ byli vyuzivani k téz§imu zéptahu nebo piepraveé ndkladu az béhem
sttedovéku, o Cemz svéd¢i vyvoj polstrovanych chomoutii urenych konim v tomto

obdobi (Langdon 1984).
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2.10.Kovani

Ackoli podkovy byly pouzivany jako prevence proti zranéni a artritidé kloubt
prsti, nespravné podkovani zvitat mohlo mit za nasledek i poranéni nebo vznik artropatie

(Bartosiewicz 1997).

Kovani byli ptivodné koné¢, ale existuje také nékolik svédectvi o kovani skotu. Jiz
z doby timské pochazi informace o podkovach uréenych pro skot, které mu mély
poskytnout ochranu ve vlhkych podminkach (von den Driesch 1989). Ve stiedovéku byli
tuf1 pravdépodobné kovani stejnym zptisobem jako kon¢ (Parain 1966). Tui1 byli ziejmé
kovéni podle druhu prace, kterou vykonavali a v zdvislosti na vlastnostech ptdniho
povrchu (Stérkovy nebo kamenity; Tormay 1884, Ferber 1986). Nicméné, ze
sttedovékych dokument z Anglie (Langdon 1986) je patrné, ze pro skot bylo obtizné
pracovat na kamenitém povrchu, a proto byli v takovych oblastech vice vyuzivani koné¢.
Ti jsou také Casto upfednostiiovani pii obdélavani pisCitych pad za uziti leh¢iho pluhu,
jako je tomu napiiklad v oblasti Flander (Lindemans 1952). Naopak skot je vhodny
v zemé&délstvi a k zaptahu ve velmi vlhkych oblastech diky postaveni prsti, které zajist'uji
vetsi oporu (Seebohm 1952). Ze sttedoveké loklaity Hawsted v Anglii (Seebohm 1952)
existuje svédectvi o typu kovani skotu, které bylo vyuzivano v zimnim obdobi a

poskytovalo ochranu na zamrzlém povrchu.

2.11.Nejstarsi doklady pracovniho vyuziti zviiat
2.11.1.Pozustatky orby

Skot a koné& hrali kli¢ovou roli v zemédé&lstvi v podstaté az do druhé poloviny 19.
stoleti, o ¢emz sv&d¢i mnoho archeologickych, historickych nebo ikonografickych
pramenti (Bartosiewicz 1997). V mnohych astech svéta je skot zdrojem sily dodnes
(Zeuner 1963). Nejstars$i doklady pracovniho vyuziti zvifat pochazi z oblasti Blizkého
vychodu a jsou datované do 5. tisicileti pf.n.l. Jedna se o hluboké stopy (brazdy) po orbé
nalezené pii archeologickém vyzkumu lokality Khuzestan v JV Iranu (Sherratt 1987).
Podobné brazdy byly nalezeny také na tizemi Ceské republiky, konkrétné v Biezné u
Loun (SZ Cechy), a byly datovany do raného eneolitu (3900 pi. n. 1.). Pravdépodobné
jsou nejstarS§im evropskym dokladem vyuziti zvitat k orb& (Pleinerova 1981). O néco

mladsi ndlezy tohoto typu (datované do druhé poloviny 4.tisicileti a do 3.tisicileti pf. n.
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1.) byly objeveny v oblastech Danska a Polska (Sherratt 2006). Podobnym nélezem jsou
soubézné otisky dvou kol vozu z némecké lokality Flintbek zobdobi kultury
nalevkovitych pohart (Zich 2006, Bakker a kol. 1999). Tyto nalezy jsou povazovany za
nepiimé svédectvi vyuziti skotu pro zaptah v obdobi, kdy jesté nebyl v Evropé rozsifen

domestikovany kiifi (Bartosiewicz 1997).

2.11.2.Nalezy pluht a dfevénych kol

Z konce 4. tisicileti pt.n.l. jiz v Evropé existuji nalezy dievénych kol. Nejstarsi
pluhy jsou zndmy az z pocatku doby bronzové (Sherratt 1981, Benecke 1994, Marzatico
2006, Anthony 2007). Ptikladem jsou dfevéna kola nalezend pobliz Curychu ve
Svycarsku z konce 4. a pocatku 3. tisicileti BC (napf. Anthony 1995). Dievéna kola vozi
datovana do obdobi kultury se Sidrovou keramikou (2900 — 2350 pf. n. 1) patii k
pocetnym nalezim také na uzemi dneSniho Holandska a severniho Némecka (van der
Waals 1964). Uveden¢ doklady jsou ve vztahu k zaptahu zvifat nejednoznacné, nebot’
mohly byt pouZivany také za pomoci lidské sily. Nicmén€ v kombinaci s jinymi typy
nalezi (rytiny, figurdlni doklady), které se objevuji od 2. poloviny 4. tisicileti pt.n.L
relativné casto (Kysely 2012), a to téméf na celém uzemi Evropy, lze predpokladat

vyuzivani skotu k zaptahu.

2.11.3.Jarma

Dal§imi dfevénymi komponentami tazného zafizeni jsou narozni jafma. Jeden
z nélezl, datovany do 3. tisicileti BC, je zndmy naptiklad z lokality Fénil u jezera Biel ve
Svycarsku, (Tschumi 1949) a patii k nejstar$im naleziim tohoto typu. Podobné nalezy
jatem jsou znamé 1 z dalSich obdobi. Jaimo urcené pro dvojici turi bylo objeveno na
lokalité z doby bronzové v Brescia v severni Italii (Bartosiewicz 1977). Dalsi Cetné nalezy
dfevénych jafem datované do doby Zelezné, pochazeji z vyzkumi v oblasti Danska a

Holandska (Benecke 1994).
2.11.4.Figuralni doklady

Vedle poziistatki orby, patii mezi nejstarsi evropské zminky o vyuzivani zvitat
pro praci 1 jiné nalezy, napiiklad hlinéné soSky skotu v zaptahu z Polska spadajici do

obdobi kultury zvoncovitych pohara (Jankowska 1980) a rytiny voziki, jakozto soucast
vyzdoby keramickych nadob badenské kultury (Milisauskas a Kruk 1982, 1991). Z
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obdobi badenské kultury jsou zndmé také hlinéné modely vozi nalezené v Mad’arsku
(Banner 1956, Kalicz 1976) nebo z pozdné neolitické lokality na Slovensku (Némejcova-

Pavtikova 1973).

2.11.5.Pohi'by zvirat

Dalsim typem svédectvi mohou byt pohiby dvojic turti, které jsou casto
odkryvany ve stfedni Evrop¢ a jsou datovany do poloviny 4. tisicileti pt. n. 1. (Neustupny
1967). Typickym piikladem je dvojity pohieb turi v lokalit¢ Budakaldsz v Mad’arsku
spolu s nalezem hlinéného modelu vozu v jejich blizkosti (Banner 1956, Kalicz 1976).
Takto spolu pohibené zvitata mohou byt dokladem jejich spole¢ného vyuzivani béhem

zivota (Bartosiewicz 1997).

2.12.Vyskyt zatéZovych patologii na kostech zvirat v ¢ase

2.12.1.Neolit

Neolit na izemi mirného pasma Evropy je obdobi mezi 6. a 4. tisiciletim pt.n.L,
kdy lidé dokazali pracovat s materialy zahrnujicimi kéamen, dievo, rostlinné a zivociSné

materidly a vyuzit ohenl ke zpracovani jilu nebo vapence (Pavli 2013, 14).

Prvni zemédélci ve sttedni Evropé€ jsou spojovani s kulturou linearni keramiky
(LNK). Svéa sidlisté zakladdali na urodnych pudéch, v blizkosti vodnich zdroja (feky,
potoky), vétSinou méné nez 500 m vzdalenych od sidlist’ (Liining 1982). Neolitici se
vénovali péstovani kulturnich rostlin, pfedevS§im obilovin a lusténin, a chovu domécich
zvitat — skotu, ovci a koz a prasat domacich (Bokonyi 1974, 1988). Ekonomicka strategie
pfedstavuje primarni rozdil mezi mezolitickymi lovci-sbéraci a zemédé€lskou spole€nosti
neolitu, coz odrazeji rizné typy artefaktd a ekofaktid (Vencl 1982, 679). Na zéklad¢
analyz archeozoologickych souborii ze stfedoevropskych neolitickych lokalit se
dozvidame, ze nalezy skotu tvofily nadpolovi¢ni vétSinu vSech urcenych kosti domacich

zvirat na sidlistich (Milisauskas a Kruk 1989, Kovacikova a kol. 2012a).

Vedle zemédé€lstvi lidé vykonavali dalsi €innosti, zahrnujici vyrobu riznych
nastrojii, zbrani, keramiky nebo textilii, coZ vyZzadovalo urcité dovednosti a zkuSenosti.
Tyto ¢innosti v§ak mély charakter pouze doméci nebo rodinné produkce a byly provadény

pouze v ramci komunity (Pavli 2013, 70).
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VétSina poznatkll tykajicich se zaptahu skotu v obdobi neolitu se opira o
artefaktudlni data, nebot’ na jejich zakladé lze rozeznat, jaké nastroje byly pouzivany a
mohou tak pfimo ukazovat na zaptah, zatimco kosterni pozistatky zvifat a deformace,
kter¢ se na nich vyskytuji, podavaji informace, které mohou byt nejednoznacné a
diskutabilni (Greenfield 2010). Patologie na kostech totiz nemusi vzdy souviset se
zaptahem a urcit jejich pti¢inu je mnohdy obtizné (Baker a Brothwell 1980). Patologie
vyskytujici se na kostech skotu, které by mohly svéd¢it o jeho pracovnim vyuzZiti
v neolitu, jsou velmi vzacné. Snad jedinym nalezem by mohla byt patologie zaznamenana
na proximalnim a distalnim kloubu vieteni kosti tura domaciho z lokality Vadastra
v Rumunsku. Toto sidlist¢ nachazejici se v blizkosti dolniho Dunaje je datované do
pozdniho 5. tisicileti pt.n.l. a uvazuje se, ze skot zde chovany, mohl byt vyuzivan pti

orb¢ a transportu (Mateescu 1975).

Typickému zaptahu piedchéazelo spiSe jednodussi vyuzivani zvirat, to znamena
noSeni biemen nebo tahani sani (Greenfield 2010, Kysely 2012), nebot’ ptimé doklady
dokazujici zatézovani neolitického skotu ve stiedni Evropé chybi (napt. Kovacikova a

kol. 2012).

2.12.2.Eneolit

Charakter zemédé€lstvi se v eneolitu vyrazné promeénil, a to 1 na uzemi sttedni
Evropy, kde doslo ke vzniku fady inovaci (napt. Sherratt 1981, 1983, 1997), a k rozvoji
metalurgie ve 4. a 3. tisicileti (Childe 1957). V obdobi eneolitu doslo k rozvoji sekundéarni
produkce, ktery vSak mohl probihat postupné v riznych dobdch na riiznych mistech

(Kysely, 2012).

Z hlediska ekonomiky je vyraznym charakteristickym znakem eneolitu ptilohové
zemédelstvi s vyuzitim oradla. V eneolitu doslo ke zméné sidelni struktury, kdy postupné
zanikly velké neolitické osady a byly nahrazeny menSimi sidlisti, jako disledek odlisSnych

forem zemédé&lstvi-prostor prilohil se oddélil od obytného arealu (Neustupny 2008).

Hospodatska zvifata uz nebyla jen zdrojem masa, mléka a dalSich zivoc¢iSnych
produktti, stala se také zdrojem sily. Lid¢ zacali vyuzivat oradla nebo vozy, coz potvrzuji
cetné hmotné a ikonografické prameny (viz. kapitola Nejstarsi doklady pracovniho
vyuziti zvirat). Podle archeologickych prament doslo k pracovnimu vyuzivani skotu v

obdobi eneolitu, tomu ale pfili§ nenasvédcuji ndlezy patologickych deformaci na jeho
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kostech, napt. ¢lancich prsta (Kysely 2012). Z celkem 209 analyzovanych ¢lankt prsta
(Ph I a Ph II) tur domécich shromazdénych z nékolika lokalit, datovanych do raného a
sttedniho eneolitu, byl pouze ve 24 pripadech shledan lipping. Navic, tyto deformované
¢lanky prstli vykazovaly pouze 1., vyjimecné 2., resp. leh¢i stupenn poSkozeni (Kysely
2012). Z obdobi eneolitu jsou zndmy také dva piipady otiskli jafma na rohovych
vybézcich nalezenych na dvou polskych lokalitdch. Prvni nalez pochazi z Gory, avSak
datace neni spolehlivé ur¢ena (snad KNP; Gandert 1964). Druhy ndlez byl evidovan
v osteologickém souboru z Bronocic (2900 - 2600 BC; Milisauskas a Kruk 1991). Z
naseho Uzemi je znam doklad otisku jafma na rohovém vybézku skotu z lokality
Holubice, kde na jeho povrchu je patrna vyrazna deprese (PeSke 1985). Jedna se o
ojedinély doklad pouziti ndrozniho jaima datovany do kultury zvoncovitych pohart (2900
- 2200 BC). Z pozdniho eneolitu (KZP) pochdzi rovnéz nalez zlomku nartni kosti skotu

s exostdzami, zachyceny v sidliStnim objektu v Praze-Hostivati (Peske 1976).

2.12.3.Doba bronzova

V dob¢ bronzové (ca 3000-1000 BC) doslo k podstatnym technologickym a
kulturnim zménam, které zdsadné ovlivnily vyvoj spole¢nosti v Evropé a Asii (Lones-
Bley a Zdanovich 2002, Levine a kol. 2003,). Dilezitou inovaci bylo zavedeni bronzové
metalurgie a jeji Siteni (Chernykh 1992). Béhem tohoto obdobi doslo také ke zménam v
organizaci spolecnosti, ktera se zacala vice hierarchizovat (napt. Kohl 2007). UZivani
bronzu bylo spjato s vyvojem specializovanych znalosti a umoZnilo také vyvoj
médi (lepsi kovatelnost, zvySend kvalita liti, lepsi vzhled vyrobku aj.), pfispéla k vyrobé
vyspélejsich zemédelskych nastroji (napft. srpy), zbrani a zbroje (mec, dyka, helma, Stit
atd.) a vzniku femesel (sekery, noze, kladiva, kovadliny atd.) (Jiran 2008). Zivot lidi v
dobé bronzové se z velké ¢asti odehraval v zemédélskych vesnicich, ty se v pritbéhu
obdobi stavaly vétsimi a komplexnéjSimi a na konci tohoto obdobi pfedstavovaly arealy
s velkym poctem obytnych domua (Harding 2011). Vedle rostliné produkce byl druhym

zékladnim odvétvim zemédélstvi doby bronzové chov dobytka (Roblickova 2003).

Archeozoologické rozbory (Roblickova 2003, Kovacikova 2012b, 2013) ukazuji
nejvetsi zastoupeni nalezi skotu, a vyjimkou nejsou uz ani kosti koni, jejichz vyznam se

v Case zvysSoval a stali se vysadou pfedevSim vyse socidln€ postavené vrstvy spole¢nosti
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(Pleiner a kol. 1978). Rozsiteni chovu koni dokladaji také soucasti koniskych postroji,

zahrnujici prvky souvisejici se zaptahem kolovych vozl (Anthony 2007).

O vyuziti skotu k zaptahu v dobé bronzové vime diky n€kolika nalezim patologii
na kostech a také analyze porazkového véku jedinct z nékolika ¢eskych lokalit — Hradek,
Bluc¢ina-Cezavy, Moravskd Nova Ves, Slapanice, Olomouc-Slavonin, Velim-Skalka
(Roblickova 2003). Ziskané vysledky analyzy porazkového v€ku naznacuji, Ze zvitata
zabita ve v€ku 3-3,5 let byla chovana na maso, kdezto zvitata pordzena ve vysSim véku,

byla vyuZivana pro sekundarni produkei, tzn. 1 pro praci (Roblickova 2003).

Nalezy kosti s vyskytem patologii, souvisejici se zaptahem, pochazi z
archeozoologického souboru ze sidlist€ ve Vrchoslavicich. V jednom z objekti
datovanych do unétické kultury byly nalezeny tii pfipady exostdéz na proximalnich
¢lancich prstl, coz naznacuje, ze na uvedené lokalit¢ pravdépodobné existovala zvifata
chovana pro zapiah (Dreslerova 2006). O zatizeni skotu svéd¢i také nalezy silné
deformovanych prvnich ¢lankt prstii skotu s velmi silnymi tipony §lach z lokality Bfezno,

datované do knovizské kultury (1300-1050 BC; Peske 1988).

2.12.4.Doba Zelezna

Doba Zelezna je charakterizovana jako obdobi, ve kterém zelezo nahradilo bronz
a stalo se hlavnim materidlem k vyrobé nastrojii a zbrani aZ do doby obsazeni vétSiny
tizemi Evropy Rimany kolem ptelomu letopoétu. Zavedeni pouzivani zeleza byl postupny

proces, ktery probihal v riznych dobach a v riznych oblastech (Wells 2011).

Zpusob zivota lidi doby Zelezné byl podobny Zivotu lidi od neolitu az doby
bronzové. Na vétsin€é izemi se lidé zabyvali péstovanim obilovin, zahrnujicich pSenici,
je€mén, proso, zito, oves, doplnénych o hrach a Cocku (Korber-Grohne 1987, Kiister
1992) a chovem skotu, prasat a ovcia koz (von den Driesch 1993). Spektrum péstovanych
plodin a chovanych zvifat se vSak liSilo ve vztahu k podminkam v daném regionu (Wells
2011). V tomto obdobi také silila vzdjemna interakce mezi Stfedomoiim a Evropou

(Frankenstein a Rowlands 1978).

JiZz od 8. stoleti pf.n.l. vyuzivali lidé ve sttedni Evropé€ zZelezo ke zpracovani
riznych nastroji a zbrani, jelikoZ mélo oproti bronzu mnoho vyhod, navic Zelezna ruda
byla v Evropé¢ dostupnéj$i. Naptiklad v zemédélstvi doSlo k vyznamnému

technologickému zlepSeni nastroji pro orbu, resp. pluhu a krojidla, coz umoziovalo
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obdélavani t&€zSich a na minerdly bohatSich pid. DalSimi Zeleznymi nastroji, které
napomohly efektivnéj§imu péstovani plodin, byly lopaty a motyky (Wells 2011). Na
konci obdobi, na sidliStich znamych jako oppida, bylo zelezo vyuzivano také k vyrobé
nastroji pro ucely zpracovani dieva, kovu, klize a textilu, potravin a dalSich
zemédélskych nastrojii (Jacobi 1974). Bronz byl vedle Zeleza stale hojné vyuzivanym
materidlem k vyrobé symboli a soSek zvifat pouzivanych pti ritudlnech nebo Sperki

(Wells 2011).

O vyuziti zvitat v zeméd¢lstvi svéd¢i patologickeé deformace na nékterych kostech
objevenych v archeozoologickych souborech ze sidlist’ z doby Zelezné na tuzemi Ceské
republiky. Ze star§iho obdobi (doba halStatska), z lokality bylanské kultury v Cerhenicic,
pochézi dva nalezy patologii — deformovana patni kost tura domaciho, na které byly
shledany spongidzni vyristky, a zanartni kost stejného druhu, kde byly zjistény podobné
vyristky okolo kloubni plochy distalni epifyzy (Peske 1980).

Z archeozoologického souboru pozdné halStatské lokality JenStejn pochéazi nélez
patologie napanevni kosti tura domaciho. Jedna se o pokrocilejsi stadium osteoartitidy
s n¢kolika projevy, ktera je disledkem spojeni nékolika jevl zahrnujici eburnaci kloubni
plochy, rozsiteni okraje kloubni jamky kycelniho kloubu (acetabula) a perforace kloubni
plochy vyskyt ,,dolickii*“ na kloubni ploSe. Tyto zmény mohly vzniknout v souvislosti
s frakturou na proximalnim konci stehenni kosti, u niz, v reakci na zlomeninu, doslo
k nésledné remodelaci kloubu. Ptipad poSkozené panve mohl byt vysledkem kombinace

zranéni stehenni kosti, vysokého v€ku 1 dlouhodobého pietizeni tura (Beech 1992).

Z mladsiho obdobi je zndmo vice podobnych piipadii patologickych zmén na
kostech zvitat, naptiklad z lokality Radovesice. Konkrétné¢ se jednd se o exostdozy na
proximalnim kloubu ¢lanku prstu tura doméciho, které jsou interpretovany jako doklad

pracovniho vyuZziti skotu v této lokalité (Peske 1990).

Z Ceského prostiedi je zndm také deformovany rohovy vybéZzek ze
sttedolaténske lokality Velké a Malé Zbozi, s depresi na jeho anteriorni strang.
Ptedpokladem jejiho vzniku je déletrvajici uziti narozniho jarma (Kysely 2015). Vétsi
frekvenci ptipadi téchto modifikaci naznacujicich intenzivni vyuziti skotu pro praci se

objevuje az pozd¢ji, v raném stiedoveéku (Kratochvil 1988).

Ze laténské lokality Msecké Zehrovice pochazi archeozoologicky soubor obsahujici

nékolik kosti hospodatskych zvifat s viditelnymi patologickymi zménami, napt. patni
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kost nalezici skotu, u niz se setkdvame s vyboulenim (,,uzly*) na proximalnim kloubu,

pravdépodobné vzniklym v dasledku piisobeni fyzického tlaku (Beech 1995).

2.12.5.Doba rimska a stéhovani naroda

Zemédélci doby fimské se vénovali pfedev§im péstovani obilovin, zahrnujicich
pSenici a jeémen a ovoce a zeleniny (napi. Gifford 2009, 10). Péstovani plodin v dobé
fimské probihalo na farméach nebo zahraddch (Dupont 1999, 118), které slouzily
predevSim k péstovani kofenové zeleniny nebo bylin (napt. Bober 1999, 167) a byly

situované pobliz staveni.

K vyrobé zemédelskych nastrojii v dobé fimské bylo pouzivano predevsim dievo
a kov (Sanchez 1992, 996, White 1970, 17). NejCastéji vyuzivandm ndastrojem
k obdélavani ptdy byl pluh, jehoz radlice umoznovala obraceni pidy na dvé strany, a
ktery byl ptfipojen pomoci jafma k dvojici zvitat, napt. skotu, konim nebo oslim (White

1967, 125-128; 1984, 51-53).

Archeozoologické soubory z fimskych lokalit v rdmci celé Evropy ukazuji
druhové zastoupeni typické pro velké fimské aglomerace (Luff 1982, Schibler a Furger
1988). Na zaklad¢ vysledkli analyz kosternich pozistatki zvifat z nékolika ceskych
lokalit doby fimské (napt. MikulCice, Komotany, Bluc¢ina, Ktepice, Rajhrad, Velké
Némcice) vyplyva, ze nejvyznamnéjsi tllohu na sidliStich mél skot, prase doméci, o néco
mensi ovce a koza (Kratochvil 1980). Domaci zvifata hrala nepostradatelnou roli
v zemédé€lstvi, kde byla zdrojem sily a Zivoc¢iSnych produkti, zahrnujicich maso, mléko,
tuk, ktzi, vinu apod. Pfedev§im skot, jakozto pracovni zvife, byl velmi diilezity také v

oblasti obchodu a ve méstech zajist'oval jejich fungovani (Albarella 2008).

Béhem vyzkumu lokality Bécsi Road pobliz Budapesti v Mad’arsku byly nalezeny
dvé témet kompletni kostry koni datované do 2. stoleti n.l. Tato dvojice byla pohtbena
spolu s ¢astmi vozu. Jeden z koni byl mladsi a podle posouzeni kostry velmi robustni,
pravdépodobné feckého, perského nebo trackého plivodu. Koné tohoto piivodu byli v
dobe¢ cisafstvi uzivani fimskou armadou, byli vétSiho vzristu a jejich ostatky jsou, vedle
koni “standardni velikosti”, nachazeny po celém tzemi dneSniho Mad’arska (Bokonyi
1974, 263). Na kostech téchto koni Road byly zaznamenany patologické zmény, které
jsou nachazeny béZné€ na kostech starych jedinct. To znamena, Ze podobné patologie by

mohly byt v pfipadé mladSiho koné disledkem jeho velkého zatiZzeni. Ve vztahu k
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pracovnimu vyuziti byly popsany exostdzy na kosti vietenni, na ¢tyfech proximalnich a
distalnich ¢lancich prstli predni koncetiny a na kosti kiizové. Podobné patologie byly
shledany také u druhého, starSiho jedince, naptiklad exost6zy na proximalnich ¢lancich

prstu, pazni kosti nebo dvou bedernich obratlich (Bokonyi 1974, 263).

V dal8i mad’arské lokalité Inota byly nalezeny kostry ¢tyi koni podobné velikosti
jako tomu bylo u dvojice koni z Bécsi Road. U jednoho z nich byl srostly druhy az paty
bederni obratel a rovnéz se objevovaly rozsahlé exostdzy na tfetim a Ctvrtém obratli.

Patrné se jednalo o chronickou artritidu (Bokonyi 1981, 47-48).

Nalezy patologii na kostech zvitat z fimskych lokalit jsou potvrzeny také z oblasti
severni Evropy, naptiklad z britského Colchesteru. Jednd se o zmény na acetabulu
panevni kosti skotu (Luff, 1993). Tyto zmény byly shledany u 1 % néleza z fimskych
lokalit v Britanii a predpoklada se, ze odrazi spiSe pracovni vyuzivani sledovanych

jedinct nez jejich vyssi veék (Luff, 1993).

Z avarského pohiebisté Keszthely (doba st¢hovani naroda) v zapadnim Mad’arsku
pochazi nalez sedmndcti srostlych obratl na pateti koné (Bokonyi 1974, 290-291), k muz
pravdépodobné doslo v dusledku dlouhodobého vyuzivani tohoto zvifete pro jezdecké
ucely ve spojeni s jeho vysokym vékem (Kardevan 1976, 631). Vyuzivani koni k jizd¢€ a
nevhodny zptsob jejich osedlani mohly vést k rliznym onemocnénim patete (Ambros a

Miiller 1980, 80).

2.12.6.Stredovék

Lidé zivici se péstovanim rostlin a chovem dobytka piedstavovali v obdobi
sttedovéku nejpocetnéjsi skupinu obyvatel. Sva sidlisté¢ zaklddali piedev§im na
urodnéjSich ptidach v blizkosti vodnich tokti, pozdéji v 8. stoleti, také ve vyssSich polohach
(Unger 198, Vareka 2004). Zeméd¢lci rané¢ho stiedoveéku péstovali pfedevSim pSenici,
je€men, zito, oves, proso, hrach, Cocku, a chovali skot , prasata domaci, ovce, kozy a koné
(napt. Plainerova-Neustupny 1987). Od 13. stoleti, byl zakladem zemé&dé€lstvi trojpolni

systém, ktery byl zalozen na stfidani jafin, ozimt a thoru (napt. Klapsté 2005).

Domaci zvitata predstavovala vyznamny zdroj zivocisnych bilkovin, oproti tomu
lovna zvét tvofila jen malou Cast obzivy lidi v tomto obdobi (Peske 1986). V obdobi

sttedovéku byl skot vyuzivany pro zaptah nejcennéjSim hospodarskym zvifetem
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(Bartosiewicz 2006). Od 13. stoleti byli uz castéji zaptahani také kon¢ (napt. Klapste
2005), coz dokladaji mnohé nalezy patologii z celé Evropy.

Z ran¢ stfedovéké madrske lokality Endrod pochazi archeozoologicky soubor, ve
kterém byly zaznamendny deformace na prvnich ¢lancich prsti, a to v rtiznych stupnich

poskozeni (Bartosiewicz a Choyke 2011)

Na tzemi Ceské republiky bylo v dobé hradi§tni pouZivano naroZni jaimo, coz
potvrzuji atrofie na 34,5 % rohovych vybézcich skotu z Mikul¢i¢ (Kratochvil 1988).
Obdobny nalez byl ziskan také pti archeologickém vyzkumu slovanského hradisté v
Rubinu (Kysely 2000). Z lokality Rubin pochdzi také nalez &ty srostlych bedernich
obratlti starSiho konég, pravdépodobné vyuzivaného k jizd¢. Pfedev§im na pravé strané
takto srostlé Casti patefe byly shledany osteofyty, které by mohly naznafovat jeho
jednostranné zatézovani ve dvojici s jinym zvifetem (Kysely 2000). Podobny nalez je
znam také z prostfedi mimo hradisté, z venkovského sidlisté v Hrdlovce (Kovacikova

2012a).

Dalsi ndlezy kosti s patologiemi datované do doby hradi$tni pochéazi ze Staré
Boleslavi, mezi né lze zatadit drobné exostdzy na ¢lanku prstu konég, které jsou patrné
vysledkem stafi v kombinaci se zatézovanim tohotozvifete, a dvé zaprstni kosti téhoz
druhu s patrnymi stopami po zanétu okostice (Kysely 2003). Ze stejné lokality pochazi
nekolik patologii na autopodiich skotu, zahrnujicich exostdzy nebo ve ¢tyfech ptipadech
1 deformace ¢lanku prsti (lipping), které jsou sice spojovany se zatézovanim skotu, avSak
nijak intenzivnim, a to vzhledem k jejich nizkému podilu v souboru. PresvédCivym
dikazem o pouzivani narozniho jafma pti zéptahu skotu ve Staré Boleslavi je nalez

deformovanych (zplostélych) rohovych vybézkl (Kysely 2003).

Mezi ceské lokality s nalezy patologii na kostech zvitat, které jsou datované do
obdobi vrcholného stiedoveéku, patfi Bedfichiv Svétec, kde byly nalezeny dva
deformované Clanky prstti skotu, pfesnéji datované do 13.-14. stoleti (Petfickova 1994),
Rokstejn, kde byl potvrzen Spanek a “ringbone” na kostech skotu (Sacherova 2003-
2004), hrad Hus, z n¢hoz pochazi soubor zvitecich kosti zahrnujici nejen kostni vyristky
(osteofyty) na druhém a tfetim Clanku prstu, holenni kosti a krénim obratli, ale i1
deformovanou zéaprstni kost (Novotnd 2012), a Vizmburk s patologickymi znaky

(osteofyty) na zaprstni, nartni a hleznové kosti skotu (Kost’al a kol. 2013).
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Podobné nalezy jsou znamy také z oblasti sttedni a severni Evropy, naptiklad z
mad’arské lokality Ocsény z 15. stoleti, kde byl v archeozoologickém souboru shled4n
Spanek skotu (Bartosiewicz 1997), nebo slovinské lokality Otok ze 12.-14. stoleti s
potvrzenymi ndlezy deformaci na zéaprstni kosti a Spanku na nartni kosti skotu,
(Bartosiewicz 2006). Ve stfedovékém osteologickém souboru ze Schleswiku bylo
zaznamenano 88 piipadl Spanku na kostech skotu (Hiister 1990) a napiiklad ze
severoevropské lokality Oosthof v Belgii, z obdobi pozdniho sttedovéku, pochazi nalez

osteoartrdzy na zaprstni kosti t€éhoz druhu (Langdon 1986).
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3.Material a metody

3.1.Archeologické vyzkumy v ModleSovicich

Lokalita ModleSovice lezi asi 6 km vychodné od mésta Strakonice, v tdoli feky
Otavy. Na nizké ticni terase, dnes asi 1 km jizn¢ od pravého biehu feky, lezi ryZoviste,
pohiebisté a na vychodnim svahu kopce s nimi spojend, asi 500 m jihovychodn¢ vzdalena

osada (Michalek 1995).

Zbytky po starém ryzovani zlata, tzv. sejpy, byly objeveny na obou biezich feky
Otavy, avSak nejvétsi aredl se rozkladal na pravém biehu feky, nedaleko ModleSovic. Pod
pozustatky ryzovnickych “sejpi” byly zachyceny vrstvy ze sidlist¢ z konce doby
bronzové (knovizska kultura), nalezeny zde byly i zlomky keramiky z 12.-13. stoleti
(Frohlich 1973). Vyzkum ryzovisté zlata pokracoval v letech 1976 a 1977 pod vedenim
J. Kudrnace a celkem zde bylo prozkomano 51 ryZovnickych sejpt, ze kterych pochazi
mnozstvi zlomkl keramiky dokladajici ryzovnickou aktivitu od doby bronzové az do

sttedovéku (Michalek 1977).

Prvni Zarovy hrob na nedalékm pohiebisti byl objeven jiz v roce 1940 B. Dubskym
(1949), pii terénnim vyzkumu pozistatkll po ryZovyni zlata (Frohlich 1973). Druhy
zarovy hrob byl objeven az v roce 1993 pti vyzkumu v ramci projektu “ Pravékeé a keltské
zlato na bavorsko-Ceském tzemi” (Michalek 1995). Oba hroby byly datované do obdobi
stfedni az pozdni doby laténské (Michalek 1995).

V roce 1992 byla pfi terénnim priizkumu objevena piiléhajici osada, spolu se
stopami osidleni jiz z obdobi mezolitu (stfedni doba kamennd) a knovizské kultury (doba
bronzova). V ramci sidlisté¢ byly nalezeny tfi zahloubené objekty — 1/92, 2/92 a 4/92 s
mnozstvim keramiky, ktera umoznila objekty datovat stfedni az pozdni doby laténské.
Kromé keramiky se v téchto objektech nachazely dale také zvifeci kosti, sklo, sapropelit

a zelezo (Michalek 1995).
3.2.Archeozoologicky soubor z ModleSovic
Soubor zvifecich kosti z ModleSovic byl ziskan ru¢nim vybérem osteologickych

nalezi ze dvou objektlh — 1/92 a 2/92. Datovani bylo provedeno na zakladé rozboru

keramiky. Z osteologického souboru byly vybrany ty kosti skotu (Bos taurus) a koni
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domacich (Equus caballus), u nichz lze ptedpokladat, ze se na nich projevi zmény
zpusobené zatézi (tzv. zatéZzové patologie), tzn. autopodia koncetin (zapéstni a zaprstni
kosti, zdnartni a nartni kosti, clanky prstii, hleznové a patni kosti). Vybirany byly i rohové
vybé&zky skotu, které¢ by mohly vykazovat znamky mechanického poSkozeni. V prvni fazi
vybéru kosti byly vybirany také obratle skotu a koni. Ty vSak na prvni pohled
nevykazovaly zadné deformace, nebot’ neni prokazano, ze by zptlisoby zaptahu skotu v
minulosti mély vliv na formovani patologii v oblasti patete. V souboru byl nalezen jediny
obratel kong, ktery byl zahrnut do vysledkti. Druhové urceni osteologickych nélezii bylo
provedeno s pomoci referencni archeozoologické sbirky v Laboratofi archeobotaniky a

paleoekologie (LAPE) na P¥F JCU v Ceskych Budgjovicich.

3.3.Evidence archeozoologickych nalezii

Vsem vybranym kostem bylo piifazeno ¢islo a nasledné byly jednotlivé
zaevidovany do tabulky. U kazdé kosti byl zaznamenan objekt, druh, anatomie, velikost
a stranova pfislusnost, stav zachovalosti, relativni stafi jedince a stav epifyz, rozméry,

ptipadné, zda na prvni pohled vykazuje deformace.

Pti popisovani velikosti nalezii byly vyuzity kategorie: cela kost, vice nez
polovina kosti, mén¢ nez polovina kosti, fragment kosti. Relativni stafi jedinct bylo
stanoveno na zakladé stavu osifikace epifyz a stafi jedinch bylo vyjadieno
prostifednictvim nasledujicich kategorii: juvenilni (mladé€), subadultni (dospivajici),
adultni (dospéli). U jednotlivych kosti byly také zaznamenavany zaseky a zatezy nebo

zékladni tafonomické ukazatele, napt. okus psovitou Selmou.
3.4.0steometrie

Meéfieni kosti bylo provedeno podle metodiky von den Driesch (1976) za pomoci
digitalniho pousuvného méfidla.

Tabulka ¢. 1: Prehled zkratek rozmért pievzatych z von den Driesch (1976) pouzitych

pf1 méfeni kosti.

Zkratka | Popis

Bp maximalni §itka proximalni epifyzy
Bd maximalni Sitka distalni epifyzy
GL maximalni délka kosti
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SD maximalni Sitka diafyzy kosti

GLI maximalni délka lateralniho okraje hleznové kosti

GLm maximalni délka medidlniho okraje hleznové kosti

Dm medidlni tloustka hleznové kosti

D1 lateralni tloustka hleznové kosti

GB maximalni §itka kosti

Dp maximalni hloubka proximalni epifyzy

Dd maximalni hloubka distalni epifyzy
diagonalni délka chodidloveé ¢asti distalniho ¢lanku

DLS prstu

Ld dé¢lka dorzalni plochy distalniho ¢lanku prstu

H maximalni vyska kosti

Lf dé¢lka kloubni plochy distalniho ¢lanku prstu

Bf Sitka kloubni plochy distalniho ¢lanku prstu

Hp vyska distalniho ¢lanku prstu

3.5.Vypocet nejmensiho poctu jedinci

Touto kvantifikacni metodou lze vypocitat nejmensi pocet jedinci (MNI =
Minimum Number of Individuals) ur¢itého druhu zvifete v souboru nalezi, a to s
piihlédnutim k Cetnosti anatomie, velikosti nalezu (zapocitavany kosti, které se dochovaly

minimalné z poloviny), stranové pfisluSnosti a relativnimu véku jedince.

3.6.Urceni pohlavi a vypocet kohoutkové vysky skotu

Pohlavi jedinci lze urcit na zakladé dlouhych kosti, které jsou kompletni a je
mozné zmé&fit jejich maximalni délku (GL) a maximalni $itku diafyzy (SD). Tyto rozméry

jsou pak dosazeny do nasledujiciho vzorce.
SD/GL * 100

U ptedpokladanych samic skotu je vysledny index mensi nez 16,6 a u samct vyssi

nez 17,5 (Novotny 1969, Kysely 2003).

Kohoutkovou vysku skotu lze vypocitat z délky nekterych dlouhych kosti (von

den Driesch a Boessneck 1974, Vrabcova 2005) s pomoci Matolcsiho koeficientii
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(Matolcsi 1970). Jestlize zname pohlavi jedince, miiZzeme ji u metapodii vypocitat s vétsi
piesnosti diky  odliSnym hodnotdam Matolcsiho koeficienti (Matolcsi 1970).
Kouhoutkova vySka je vypocitdna ndsobenim maximdalni délky kosti a ptislusSného

koeficientu.

Tabulka €. 2: Koeficienty pro vypocet kohoutkové vysky. Pfevzato z von den Driesch a

Boessneck (1974), Vrabcova (2005).

Samec Samice
Metatarsus 5,62 5,28
Metacarpus 6,33 6,05

3.7.Dokumentace nalezu

Pro vSechny kosti byly vytvofeny snimky, a to dvéma zpusoby. Kosti menSich
rozmérll (napt. ¢lanky prsi) byly fotografovany v LAPE na PiF JCU v Ceskych
Budéjovicich na optické binolupé Nikon se zvétSenim 1 x 0,5 a snimky byly zobrazeny v
pocitacovém programu NIS Elements AR 3.2., ve kterém byly nastaveny stejné
parametry. Kosti vétSich rozmérl (naptf. zaprstni a nartni) byly fotografovany
fotoaparatem Olympus Stylus XZ-2. Pro kazdou kost byly potizeny snimky z nékolika

pohledt, ptiCemz u dlouhych kosti byl fotografovana zvlast’ distalni a proximalni epifyza.

3.8.Klasifikace a hodnoceni patologii na kostech autopodii

Kazda kost z celého souboru vybranych kosti (mimo nehodnotitelné) byla
podrobena detailnimu hodnoceni s ohledem na vyskyt degenerativnich onemocnéni

kloubu.

Pro tuto ¢ast analyzy byl vytvoten kli¢ (Tab. 3), pii jehoz ptipraveé bylo vychézeno
z prace K. T. Stilsona a kol. (2016) a L. Bartosiewicze a kol. (1997). Za ticelem detailniho
hodnoceni bylo vymezeno 5 kategorii, které popisuji intenzitu projevu patologie na kosti
nebo kloubu. Kosti byly hodnoceny vizudIn€ a na zaklad¢ posuzovani fotografii, kazdému

patologickému znaku (1-5; Tab. 3) byl pfifazen stupen poSkozeni na S§kale A-D (Tab. 3).
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Tabulka ¢. 3: KIi¢ pro hodnoceni patologickych zmén na kostech.

(jeho

zbrousSeni

A B C D

Exostozy (1) | Zadné Mala, Zietelné Zna¢né
nepravidelna vyénélky vyénélky, 1
vyklenuti nepravidelné mimo kloubni
kloubu kosti zakonceni

Lipping (2) Bez nélezu Mirné Vybouleni Vy¢nivajivi,
vybouleni kosti na vyrazny lem
kosti povrchu
ptiléhajici ke kloubu, za¢ina
kloubnimu se tvoftit lem
povrchu

Textura (3) Hladka Vlaknita Mirné Hrudkovita,

vybouleni, nerovnomeérna,
pfipominajici | nelinearni
“vosk svicky”

Kavitace (4) Bez dutin “dolicky”, Malé Velké dutiny,
ztrata dutiny/dutina | n¢kdy spojené
povrchové dohromady
integrity,
ztenceni kosti

Kloubni Hladky, bez Nepatrné Posety Eburnace

povrch (5) nepravidelnosti | dirky, dirkami, ztrata | kloubni plochy
opotfebovand | kostni hmoty v | (“kolejnicky”)
chrupavka misté kloubu nebo osteofyty
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4. Vysledky

4.1.Vysledky archeozoologického urceni

Z osteologického souboru z ModleSovic bylo vybrano 99 kosti (tab. 4), z toho 95

jich bylo plivodem ze skotu, 4 z koné¢ domaciho. Pocet nalezl skotu v objektu 1 byl 6, v

objektu 2 byl 38. Pozistatka koni bylo podstatné méné — 2 v objektu 1 a 2 v objektu 2.

VétSina nélezii skotu pattila dospelym jedinctim (76%), pouze v 24% piipada se jednalo

o nalezy mladsich zvitat. Néalezy koni byly pouze z dospélych zvitat.

V mnoha piipadech jsou kosti zachovany pouze ve formé fragmentti a tém, kterym

chybi cCasti, na kterych by se daly ptedpokladat deformace byly vyfazeny z nasledujici

analyzy, avSak jsou také zahrnuty v tabulce (Tab. 4), aby byla zachovdna kompetnost

kosti anatomii, na kterych se deformace vyskytuji.

Tabulka ¢. 4: Zakladni ptehled vybranych archeozoologickych nélezii z ModleSovic.

Cislo | Objekt Druh Anatomie Strana | Velikost | Prox. Dist. | Relativni
(latinsky) (latinsky) epifyza | epifyza vek
1 2 Skot (Bos Nartni kost d 1 DEP A
taurus) (metatarsus)
2 2 Kun (Equs | Tteti ¢lanek prstu 1 PEP A
caballus) (phalanx 111)
3 2 Kun (Equs | Prvni ¢lanek prstu 1 PEP A
caballus) (phalanx I)
4 2 Skot (Bos Bederni obratel 3 RDN CDN A
taurus) (vertebrae
lumbalis)
5 2 Skot (Bos Kost nartni s 2 PEP A
taurus) (metatarsus)
6 2 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu 1 PEP A
taurus) (phalanx I)
7 2 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu 1 PEP A
taurus) (phalanx I)
8 2 Skot (Bos Rohovy vybézek s 6 S/A
taurus) (processus
cornualis)
9 2 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu 1 PEP A
taurus) (phalanx I)
10 2 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu 3 PEP A
taurus) (phalanx I)
11 2 Skot (Bos Druhy ¢lanek 2 PEP A
taurus) prstu (phalanx II)
12 2 Skot (Bos Hleznova kost d 2 A
taurus) (talus)
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13 Skot (Bos Patni kost A
taurus) (calcaneus)
14 Skot (Bos Patni kost A
taurus) (calcaneus)
15 Skot (Bos Rohovy vybézek S/A
taurus) (processus
cornualis)
16 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
17 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP S/A
taurus) (phalanx I)
18 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP S/A
taurus) prstu (phalanx II)
19 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP S/A
taurus) prstu (phalanx II)
20 Skot (Bos Hleznova kost S
taurus) (talus)
21 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP S/A
taurus) (phalanx I)
22 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP S/A
taurus) prstu (phalanx II)
23 Skot (Bos Stedni a ¢tvrta S/A
taurus) kost zanartni
(centroquartale)
24 Skot (Bos Patni kost S
taurus) (calcaneus)
25 Skot (Bos Nartni kost A
taurus) (metatarsus)
26 Skot (Bos Zaprstni kost A
taurus) (metacarpus)
27 Skot (Bos Zaprstni kost DEP A
taurus) (metacarpus)
28 Skot (Bos Zaprstni kost DEP A
taurus) (metacarpus)
29 Skot (Bos Nartni kost S
taurus) (metatarsus)
30 Skot (Bos Patni kost PEP A
taurus) (calcaneus)
31 Skot (Bos Hleznova kost A
taurus) (talus)
32 Skot (Bos Hleznova kost A
taurus) (talus)
33 Skot (Bos | Treti ¢lanek prstu A
taurus) (phalanx I1I)
34 Skot (Bos Hleznova kost A
taurus) (talus)
35 Skot (Bos Rohovy vybézek A
taurus) (processus
cornualis)
36 Skot (Bos Nartni kost DEP A
taurus) (metacarpus)
37 Skot (Bos Nartni kost
taurus) (metacarpus)
38 Skot (Bos Zaprstni kost S/A
taurus) (metacarpus)
39 Skot (Bos Patni kost A
taurus) (calcaneus)
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40 Skot (Bos Stiedni a ¢tvrta A
taurus) kost zanartni
(Centroquartale)
41 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP S/A
taurus) (phalanx 1)
42 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP S/A
taurus) (phalanx I)
43 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP S/A
taurus) (phalanx I)
44 Skot (Bos Stiedni a ¢tvrta A
taurus) kost zanartni
(centroquartale)
45 Skot (Bos Nartni kost A
taurus) (metatarsus)
46 Skot (Bos Nartni kost A
taurus) (metatrsus)
47 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
48 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP A
taurus) prstu (phalanx II)
49 Kun (Equs | Tteti ¢lanek prstu PEP A
caballus) (phalanx I1I)
50 Skot (Bos Zaprstni kost A
taurus) (metacarpus)
51 Skot (Bos Rohovy vybézek
taurus) (processus
cornualis)
52 Skot (Bos Zaprstni kost PEP A
taurus) (metacarpus)
53 Skot (Bos Nartni kost A
taurus) (metatarsus)
54 Skot (Bos Zaprstni kost
taurus) (metacarpus)
55 Skot (Bos Patni kost A
taurus) (calcaneus)
56 Skot (Bos Hleznova kost A
taurus) (talus)
57 Skot (Bos Hleznova kost A
taurus) (talus)
58 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
59 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
60 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
61 Skot (Bos Rohovy vybézek 6
taurus) (processus
cornualis)
62 Skot (Bos Kost zaprstni S/A
taurus) (metacarpus)
63 Skot (Bos Kost nartni S/A
taurus) (metatarsus)
64 Skot (Bos Rohovy vybézek A
taurus) (processus
cornualis)
65 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
66 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP A
taurus) prstu (phalanx II)
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67 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP S
taurus) prstu (phalanx II)
68 Skot (Bos Zaprstni kost S
taurus) (metacarpus)
69 Skot (Bos Patni kost S
taurus) (calcaneus)
70 Skot (Bos Patni kost A
taurus) (calcaneus)
71 Kun (Equs | Prvni ¢lanek prstu PEP A
caballus) (phalanx I)
72 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
73 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
74 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP A
taurus) prstu (phalanx II)
75 Skot (Bos | Treti ¢lanek prstu A
taurus) (phalanx I1I)
76 Skot (Bos | Treti ¢lanek prstu A
taurus) (phalanx I1I)
77 Skot (Bos | Treti ¢lanek prstu A
taurus) (phalanx I1I)
78 Skot (Bos | Treti ¢lanek prstu A
taurus) (phalanx I1I)
79 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP A
taurus) prstu (phalanx II)
80 Skot (Bos Zaprstni kost S/A
taurus) (metacarpus)
81 Skot (Bos Nartni kost S/A
taurus) (metatarsus)
82 Skot (Bos Nartni kost J
taurus) (metatarsus)
83 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu A
taurus) (phalanx I)
84 Skot (Bos Nartni kost PEN J/S
taurus) (metatarsus)
85 Skot (Bos Nartni kost S/A
taurus) (metatarsus)
86 Skot (Bos Zaprstni kost PEP A
taurus) (metacarpus)
87 Skot (Bos Stiedni a ¢tvrta A
taurus) kost zanartni
(centroquartale)
88 Skot (Bos Hleznova kost A
taurus) (talus)
89 Skot (Bos Patni kost S/A
taurus) (calcaneus)
90 Skot (Bos Patni kost A
taurus) (calcaneus)
91 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu PEP A
taurus) (phalanx I)
92 Skot (Bos Druhy ¢lanek PEP A
taurus) prstu (phalanx II)
93 Skot (Bos | Treti ¢lanek prstu A
taurus) (phalanx I1I)
94 Skot (Bos Patni kost A
taurus) (calcaneus)
95 Skot (Bos Zaprstni kost A
taurus) (metacarpus)
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96 1 Skot (Bos Zaprstni kost s 5 PEP A
taurus) (metacarpus)

97 1 Skot (Bos Nartni kost s 5 PEP A
taurus) (metatarsus)

98 1 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu 1 PEP A
taurus) (phalanx I)

99 1 Skot (Bos | Prvni ¢lanek prstu 1 PEP A
taurus) (phalanx I)

Seznam pouzitych zkratek:

1 — cela kost, 2 — cela kost s poSkozenim, 3 — vice nez polovina kosti, 4 — polovina kosti,

5 —méné nez polovina kosti, 6 — fragment
s — sinistra (levd), d — dextra (prava)

PEP — proximalni epifyza ptirostla, PEN — proximdalni epifyza neptirostld, DEP — distalni
epifyza piirostld, DEN — distalni epifyza neptirostld, RDN — rostralni discus obratle

nepftirostly,
CDN — kaudalni discus obratle neptirosly

J — juvenilni, J/S — juvenilni/subadultni, S — subadultni, S/A — subadultni/adultni, A -

adultni

4.2.Nejmensi pocet jedinci (MNI)

Nejméné Sest jedincii skotu bylo odhadnutu na zéklad€ zastoupeni patnich kosti,
a to oddélené v obou objektech. Na ptitomnost dvou koni v souboru poukazovaly tieti

¢lanky prstu. Vysledky jsou shrnuty nasledujici tabulce.

Tabulka €. 5: Nejmensi pocet jedincti (MNI) skotu a koné v osteologickém souboru z
ModleSovic. NISP vyjadiuje celkovy pocet urcenych kosti ptislusného druhu v

jednotlivych objektech.

Druh Obj. 1/92 | Obj. 2/92 | Celkem
4 2
Skot  |(NISP=31)|(NISP=43)| 6
1 1
Ko | (NISP=2) | (NISP=2) 2
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4.3.Pohlavi a kohoutkova vyska skotu

Pohlavi bylo mozné zjistit u péti turt domacich, a to na zéklad¢ vybranych
dlouhych kosti, resp. metatarsi (1 a 5) a metakarpti 27, 36 a 97), ¢imz mohla byt nasledné
vypocitana jejich kohoutkova vyska. Zjistény pomér pohlavi samic a samct skotu byl 4:1.
Priimérna vyska samic byla 105, 6 cm a samce 112 cm (Tab. 6). Priimérna vyska skotu v
ModleSovicich byla 107 cm. Zjisténé hodnoty kohoutkové vySky obecné odpovidaji
velikosti skotu v dobé laténské. Podobnou situaci lze vidét na jinych lokalitach z ¢eského
prostiedi. Napiiklad z lokality Radovesice pochazi kosti skotu, jehoz kohoutkova vyska,
spocitdna s pomoci Matolcsiho koeficient (1970) ¢ini v praiméru 107 cm (Peske 1993),
coz se shoduje s vysledky kohoutkové vysky skotu z ModlesSovic. V zévorce jsou uvedeny

zaskané indexy, diky kterym bylo uréeno pohlavi jedinct.

Tabulka ¢. 6: Pohlavi a kohoutkové vyska skotu v ModleSovicich.

Kohoutkova vyska
Pohlavi Kohoutkovy vyska pramér
1 samice (11) 110 cm
5 samice (12,45) 110 cm
97 samice (13,46) 100 cm 107 cm
27 samice (15,64) 103 cm
36 samec (18,35) 112 cm

4.4.Hodnoceni patologii na jednotlivych nalezech kosti v souboru

Ze vsech zkoumanych kosti skotu (Tab. 4) vykazovalo 50% patologické znaky.
Nejcastéji shledanymi patologickymi jevy byly exostdézy na prvnich a druhych ¢lancich
prsti a na patnich kostech, a lipping na prvnich a druhych ¢lancich prsta. Tyto patologické
stavy byly téméf vzdy doprovdzeny mirnymi, ziidka extrémnéjS$imi stupni kavitace a
zménou textury povrchu kosti. Pouze v ojedinélych piipadech se objevily nepravidelnosti
na povrchu kloubii. Stejné procentualni zastoupeni (50%) patologii vykazovaly kosti

koni, ackoli stupeii poskozeni ani v jednom ze dvou ptipada nebyl vyrazny.
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V nésledujici tabulce (Tab. 6) byly zvyraznény kosti, na nichz byly shledany vyssi
stupné hodnocenych patologickych jeviti (Tab. 3) a pro piiblizeni byly snimky kosti s takto

vyrazng€jSimi patologiemi zahrnuty do detailniho popisu jednotlivych nalezi.

Tabulka ¢. 7: Evidence patologickych znakt na kostech.

Cislo nélezu | 1 2 3 4 5
5 prox.: A A A A B

dis.: C C B/C B A
6 C B A B B
7 B B A B A
9 A A/B A A A
10 C B B B B
11 B B A B A
14 B A B/C A A
16 C A/B A A A
18 A A/B A A A
21 B C A C B
30 C A C A A
33 C B A C A
38 B A A A A
39 B A C B B
41 B A A A A
43 B A/B A A A
47 A/B C A A A
48 B C B A B
49 A B A A A
59 A B A B A
60 D A D D B
65 B B B A B
66 B C A C B
69 A A A B A
70 A B B C A
71 A A/B A A A
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72 B B B A B
73 B A/B A A A
74 B C A C A
78 A B A B A
79 B C A B A
80 A B A A A
90 B A B B/C B
91 A/B B A A A
92 A B A A A
93 C C B/C C/D D
97 prox.: A A A B A

dis.: B B B A A
98 C C B B B
99 B B B B A

4.4.1.Nartni kost skotu (metatarsus)

Kost ¢&. 5 (Obr. 1, 2): Na proximalni epifyze nartni kosti nebyly shledany zadné
deformace. Ackoliv je tato epifyza poskozend a tudiz ji nelze hodnotit kompletnég,
nepifedpoklada se, ze by se v misté poskozeni vyskytovaly patologie vzhledem k celkové
nepatologickému stavu epifyzy. Deformace zpusobené zatézi se na proximalni epifyze
nevyskytuji. Na distalni epifyze byla pozorovana vyssi stddia nékterych hodnocenych
kategorii, napf. exostdzy, které bylo moZzno pozorovat témét po celém obvodu kloubu ve
formé zietelnych vycnélki, a to predev§im na postrannich ploSkach (pro upony vazil) —
trochlea ossis metatarsalis a na dorzalni strang, kde je viditelné vyrazné vybouleni kosti
priléhajici ke kloubu. Stejné tak byl hodnocen lipping, ktery je vyrazny na trochlea ossis
metatarsalis lateralis (C). Pfedev§im s exostdzami souvisi zména textury povrchu kosti
(B/C). Na kloubu je patrnd také mirnd kavitace (B). Kloubni povrch je hladky a bez
nepravidelnosti. Na dorsalni stran¢ proximalni epifyzy jsou viditelné drobné zatezy a cela

kost nese stopy po okousani psovitou Selmou.
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1cm

Obr. €. 1: Metatarsus skotu, distalni epifyza, Obr. €. 2: Metatarsus skotu, distalni epifyzy
dorsalni pohled palmarni/plantarni pohled

Kost ¢. 97: Na proximalni epifyze byla shledana pouze mirna kavitace (B), ktera
je vyraznéjsi na lateralni stran¢ kloubu. Na distalni epifyze jsou viditelné mirné exostozy,
a to ptredevsim na dorsalni stran¢ (B). Ze stejného pohledu, na trochlea ossis metatarsalis,
je patrny lipping. Pfi hodnoceni ostatnich patologickych znakl nebyly shledany zadné
zmény. Cela kost nese stopy okousani psovitou Selmou a ¢etné rizn¢ orientované zaseky

a zafezy.
4.4.2.Zaprstni kost (metacarpus) skotu

Kost ¢. 38: Nalez kosti se dochoval bez distalni epifyzy. Proximalni epifyza je
siln¢ okousana psovitou Selmou, tudiz je hodnoceni patologii komplikované. Nicméné
bylo zjisténo mirné stadium exostdzy na dorzalni a kaudalni stran¢ kloubu (B). Na celé

kosti jsou viditelné ¢etné zatrezy a zasek na proximalnim konci.

Kost ¢. 80: Z celé kosti je zachovana pouze poskozena proximalni epifyza s ¢asti
diafyzy. Proximalni epifyza je navic siln¢ okousana psovitou Selmou, tudiz hodnoceni
jednotlivych kategoii je diskutabilni. Na epifyze bylo pozorovano pouze mirné zvysené
stadium lippingu (B), s nepatrnym lemem na dorsalnim okraji kloubni plochy. Na klubni

plose byl shledan viditelny zasek.
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4.4.3.Prvni ¢lanek prstu (phalanx I) skotu

Kost ¢. 6 (Obr. 3, 4): Na prvni pohled je cela kost mohutnéjsi a deformovana. Po
obvodu proximalniho i distalniho kloubu byly shledany zietelné exostozy (C). Proximalni
kloubni plocha je viditelné rozsifena (B), i kdyZ netvoti vybouleni a zplosténi typicka pro
lipping. Na distalni epifyze je pod okrajem kloubu dobie viditelna hluboka dutina (B),
stejné tak pii okraji proximalni kloubni plochy. Na povrchu obou kloubii byly pozorovany
jen drobné nepravidelnosti (B), s vyjimnou uvedené dutiny, a textura povrchu kosti

zustala nezménéna. Podél proximalniho okraje kloubu je zietelny dlouhy zarez.

Obr. 3: Phalanx I skotu, dorzalni pohled Obr. 4: Phalanx I skotu, palmarni/plantarn
pohled

Kost €. 7: Kost je jako v predchozim ptipadé napadné deformovana, mohutné;si
a nepravidelného tvaru. Exostézy jsou viditelné na prechodu medialni a
palmarni/plantarni strany ve formé vybouleni povrchu kosti(B), mirna je i kavitace tohoto
kloubu. Ta byla shledana také na distalnim kloubu, pfedevsim na jeho kaudalni strané
(B). I kdyz se exostozy neprojevuji v typické podobé napadnéjSich vycnélkl, zvysené
hodnoceni naznacuje, Ze kost nema v tomto bod¢ standardni vzhled. Na proximalni
kloubni plose byl rovnéz shledan mirny lipping (B). Ostatni kategorie byly hodnoceny

jako nezménéné.
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Kost €. 9: Oproti pfedchozim mohutnéjsim ¢lankdm prstti ma tato kost standartni
velikost. Na kosti nebyly shledany téméi zadné deformace. Pozorovan byl pouze mirny
lipping, a to na zadklad¢ pozorovani mirného rozsiteni okraje proximalni kloubni plochy
(A/B). Na distalnim kloubu je viditelny okus psovitou $elmou, coz ale v tomto piipadé

nema vliv na hodnoceni jednotlivych patologickych znakii.

Kost ¢. 10 (Obr. 5-8): Ackoli je tato kost poskozena, na prvni pohled je velmi
deformovana. Na zachovanych ¢astech ¢lanku prstu byly shledany viditelné exostozy (C),
predev§im na rozhrani medialni a palmarni/plantarni strany kosti, rovnéz se objevuje
zietelné vybouleni (obr. 8). Okraj proximalni kloubni plochy se mirné rozsifuje (B).
Hodnoceni zbylych kategorii je komplikovanéjsi. Dutiny se vyskytuji jednak na téle kosti
priléhajiciho k proximalnimu a distalnimu kloubu (B), jednak pfimo na kloubni plose,
coz se projevuje jeji vyraznéj$i nepravidelnosti (B). Textura povrchu kosti se zda byt
vlaknita (B), avSak neni jisté, zda tento jev nesouvisi spiSe s exostézami, jelikozZ se
vyskytuje predevsim v jejich okoli. Na dorzalni strané kosti, v blizkosti proximalniho

kloubu, byly shledany drobné zarezy.

3 I 1cm i
L

Obr. 5: Phalanx I skotu, dorzalni pohled Obr. 6: Phalanx I skotu,

palmarni/plantarni pohled
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Obr. 7: Phlanx I skotu, lateralni pohled Obr. 8: Phalanx I skotu, medialni

pohled
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Kost €. 16 (Obr. 9): Tento ¢lanek prstu je na prvni pohled viditelné¢ zdeformovany.
Zietelngji vyvinuta exostoza (C) byla shledana na ptechodu medidlni a palmarni/plantarni
strany a vytvari tak celkové mohutny a deformovany vzhled. Déle ji lze pozorovat také
na lateralni strang, tésn¢ pod okrajem proximalniho kloubu. Okraj proximalniho kloubu
se zda byt rozSifeny, avSak nevytvari typické vybouleni, resp. lipping (A/B). Pii
hodnoceni ostatnich kategoii nebyly shledany zadné odchylky.

Obr. 9: Phalanx I skotu, palmarni/plantarni pohled

Kost €. 21 (Obr. 10-12): Na kosti byly shleddny mirné exostdézy (B) na
palmarni/plantarni stran¢, které celkoveé kost rozsifuji. Také na kaudalni strané
proximalniho kloubu, v okoli trigonum phalangis proximalis, vytvari exostdza ostrou
hranu. Kostni vyristky byly pozorovany také na lateralni stran¢ proximalniho kloubu.
Lipping je velmi vyrazny na proximalni kloubni plose a ptedstavuje typicky projev této
deformace (C). Na kosti byly shledany dv¢ oblasti shlukii né¢kolika dutinek, a to na
dorsalni a ventralni strané kosti u okraje proximalniho kloubu (C). Kloubni plochy
proximalniho i distalniho kloubu maji nepravidelny povrch a jsou na nich patrné zlabky
(B). Textura kosti ziistala beze zmény. Na dorzalni stran¢ kosti jsou viditelné zaseky a

zatezy.
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Obr. 10: Phalanx I skotu, dorzalni pohled  Obr. 11: Phalanx I skotu, medidlni pohled

Obr. 12: Phalanx I skotu, proximalni pohled

Kost €. 41: Kost se zda byt téméf bez deformace. Pouze v okoli distalniho kloubu
byly shledany drobné exostozy (B). Lipping na kosti nebyl pozorovan, ostatni hodnocené
kategorie také neukazuji na zadné zmény. Na dorzalni stran¢ kosti je viditelny zafez a

proximalni i distalni kloub je okousan psovitou Selmou.
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Kost €. 43: Ackoli tento ¢lanek prstu neni kompletni (poskozeni distalniho
kloubu), na palmarni/plantarni strané bylo shledano vybouleni téla kosti, jednozna¢né
pokracujici do mista poskozeni (B). Na okraji proximalni kloubni plochy Ize pozorovat
pocinajici se rozsifovani kloubniho okraje, resp. lipping (A/B). Na zachovanych ¢astech

kosti nebyly shledany zadné jiné zmény.

Kost ¢. 47 (Obr. 13): Nejnapadnéjsi deformaci na tomto ¢lanku prstu je vyrazny
lipping na proximalnim kloubu, patrny téméf po celém okraji. Pod okrajem se zaroven
vytvofil napadny lem. (C). Mirné vybouleni povrchu téla kosti bylo pozorovano na
palmarni/plantarni stran¢ kosti (A/B). Ostatni hodnocené kategorie nevykazuji zadné

zmeény.

Obr. 13: Phalanx I skotu, proximalni pohled

Kost €. 59: Tento ¢lanek prstu je témef bez deformaci, pouze nepatrny lipping byl
shledan na okraji proximalniho kloubu (B). Na kosti se nevyskytuji zadné kostni vyénélky

a nebyly pozorovany ani zadné jiné zmény.

Kost €. 60 (Obr. 14-18): Tento ¢lanek prstu predstavuje pravdépodobné nejvice
patologicky nalez v souboru. Teméf na celém povrchu kosti jsou vyvinuté exostdzy (D).
Nejvyraznéji se objevuji na jeji dorzalni strané a po obvoduproximalniho kloubu, kde
kostni vy¢nélky vytvaii lem. Podobné je tomu u distalniho kloubu, kde se navic objevuji

shluky dutin (D). Na této kosti nebyl shledan lipping ani mirného stadia, ackoli se
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kombinace exost6z a lippingu celkem bézné vyskytuje (napf. €. 6, 65, 99). Ve vztahu k
rozsahlym exostézam byla rovnéz vysoce hodnocena textura kosti (C). Povrch kosti je
vybouleny a clenity. Na povrchu proximalniho i distalniho kloubu jsou viditelné
nepravidelnosti ve form¢ direk, zlabku a dutiny (B). VSechny uvedené kategorie
poskozeni maji vliv na deformovany a nepravidelny tvar kosti, ktera je typickym

prikladem zatézové patologie.

="
l1cm lcm

Obr. 14: Phalanx I skotu, dorzalni pohled  Obr. 15: Phalanx I skotu, palmarni/plantarni
pohled
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Obr. 16: Phalanx I skotu, medialni pohled  Obr. 17: Phalanx I skotu, lateralni pohled

I
I cm

Obr. 18: Phalanx I skotu, proximalni pohled

Kost €. 65: Prestoze je tento nalez Clanku prstu viditelné¢ okousan psovitou
Selmou, byly na jeho povrchu rozpoznany mirné exostozy, a to na lateralni strané a tésné

pod okrajem proximalniho kloubu. Rovnéz bylo registrovano mirné vybouleni na jeho
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palmarni/plantarni strang, v blizkosti kloubu (B). Na proximalni kloubni ploSe je patrné
mirné roz$iteni okraje, resp. lipping (B). Na lateralni strané kosti, v misté¢ vybouleni a
vznikajici exostdzy, byla zaznamendna odliSna textura povrchové vrstvy kostni tkang,
ktera je vlaknitého vzhledu (B). Kavitace nebyla zaznamenana. Na kloubnich plochach

se objevuji meélké nepravidelnosti v podobé¢ zlabki a prasklin (B).

Kost ¢. 72: Na n¢kolika mistech tohoto ¢lanku prstu byly shledany exostozy, a to
jednak ve formé vybouleni, tak ve formé typickych kostnich vy¢nélkli na povrchu (B).
Ptedevsim se jedna o ostry vy¢nélek na palmarni/plantarni strané kosti, lokalizovany
tésn¢ pod okrajem proximalniho kloubu. Vybouleni téhoz kloubu bylo zjiSténo na
rozhrani palmarni/plantarni a medialni strany kosti a zaroven v oblasti distalniho kloubu,
piestoze tato Cast kosti byla poSkozend a hiife hodnotitelna. Na proximalnim kloubu byl
shledan také mirny stupen lippingu, ktery na medialni strané tvoii lem (B). Struktura
povrchu kosti je mirné narusend, zvlasté v misté vyskytu exost6z (B). Proximalni a
distalni kloubni plocha vykazuji ¢etné nepravidelnosti ve formé& prasklin a zlabk.
Kavitace nebyla shleddna. Na dorzalni strané kosti jsou pfitomny Cetné zafezy a okus
psovitou Selmou. Navic cela kost jako jedina ze souboru je zbarvena do ¢erna. K tomuto
zbarveni mohlo dojit behem jejiho uloZeni nalezu v pude, s jistotou nelze vyloucit ani jeji

kratkodobé vystaveni vysokym teplotam (ohen, pozar).

Kost ¢. 73: Kost je vlivem piisobeni tafonomickych jevii poskozend, predevsim v
distalni casti. Pfesto, na distalnim kloubu bylo zaznamenano jeho mirné vybouleni a
stejné jako na palmarni/plantarni strané€ na téle kosti (B), ¢imz kost ziskala rozsitené;si
tvar. Na proximalni kloubni ploSe byl shledan pouze nepatrny lipping (A/B), ktery pod
kloubnim okrajem zaina tvofit lem. Pfi hodnoceni ostatnich kategorii nebyly
zaznamenany zadn€ zmény. Na proximalnim kloubu byl pozorovan zietelny zasek a

drobné zatezy.

Kost €. 91: Na této kosti bylo shledano jen nepatrné vybouleni palmarni/plantarni
strany téla kosti. Drobné exostézy tvofi ostrou hranu na palmarni/plantarni strané
proximalniho kloubu (A/B). Na proximalni kloubni plose byl shledan lipping (B), v jehoz
disledku byl kloubni okraj viditeln€ rozSifen. Pfi hodnoceni ostatnich kategorii nebyly

zaznamenany z4dné zmény. Na dorzalni stran€ kosti jsou viditelné zatezy.

Kost €. 98 (Obr. 19-22): Uvedeny ¢lanek prstu predstavuje dal$i velmi vyrazny

patologicky nalez v souboru. Predev§im na jeho palmarni/plantarni strané jsou zietelné
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exostozy (C), které se projevuji kostnimi vyristky a pod okrajem proximalniho kloubu a
tvofi velmi ostry lem. Tento jev byl pozorovan také na dorsalni strané kosti. Distalni
kloub byl vyboulen. Stejné byl hodnocen také lipping, kdy okraj proximalniho kloubu je
vidideln¢ zplostély a rozsifeny do strany (C). Pravdépodobné v souvislosti s exostdzami
byla zaznamendna i zména ve struktuie povrchu kosti (B). V blizkosti exost6z se objevuji
viditelné dutiny. Podél ostrého okraje na palmarni/plantarni stran¢ distalniho kloubu se
vytvari zlabkovita dutina. Ta je viditelna také na dorzalni stran¢ distalniho kloubu (B).V
blizkosti této dutiny je dlouhy zafez. Povrch kloubnich ploch vykazuje drobné

nepravidelnosti (B).

Obr. 19: Phalanx I skotu, dorzalni pohled Obr. 20: Phalanx I skotu, palmarni/plantarni
pohled
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Obr. 21: Phalanx I skotu, medialni pohled Obr. 22: Phalanx I skotu, proximalni
pohled

Kost ¢. 99: Mirné vybouleni bylo pozorovano jak na palmarni/plantarni strané
této kosti, tak podél okraje proximalniho kloubu (B). Mirné stadium projevu exostoz
doprovazi zména textury povrchu kosti, v podobé jemnych vlaken (B). Na proximalni
kloubni plose je viditelné rozsifeni okraje, resp. lipping (B). Sice tésné¢ pod okrajem
proximalniho 1 distalniho kloubu byly pozorovany nepatrné dutinky (B), ale kloubni

plochy zadné nepravidelnosti nevykazuji.
4.4.4.Prvni ¢lanek prstu (phalanx I) koné

Kost ¢. 71: Tento nalez predstavuje jediny prvni ¢lanek prstu koné ve vybéru. Na
okraji jeho proximalniho kloubu byl shleddn mirny lipping (B), ktery je jedinou
pozorovanou deformaci na této kosti. Epifyzy jsou okousany psovitou Selmou a na

povrchu téméft celé kosti byly pozorovany zaseky a zaiezy.
4.4.5.Druhy ¢lanek prstu (phalanx II) skotu

Kost ¢. 11: Drobné exostézy byly shledany tésn¢ pod okraji proximalniho a
distalniho kloubu (B). Okraje proximalniho kloubu se viditelné¢ rozsiiuji do strany (B).
Exostdzy doprovazi mirny stupen kavitace (zlabky), a to predev§im na palmarni/plantarni
stran¢ distalniho kloubu (B). Pii hodnoceni osatatnich kategorii nebyly shledany zadné

zmeény.
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Kost €. 18: Tento ¢lanek prstu je témét bez patologickych zmén. Shledan byl
pouze nepatrny lipping na okraji proximalniho kloubu (A/B). Ostatni kategorie ztistaly

nezménény.

Kost ¢. 48 (Obr. 23): Témét po celém obvodu okraje proximalniho kloubu a na
medialni strané kosti v misté iponu vazu na distalnim kloubu byly shledany nevyrazné
exostozy ve formé drobnych vyénélkt (B). Okraj proximalni epifyzy je velmi vyrazné
rozsiten, tzv. lipping (C). V okoli exostdz byly shledany drobné zlabky (B) a na plose
proximalniho a distalniho kloubu mirné nerovnosti (B). Textura povrchu kosti zlstala

nezmenéna.

Obr. 23: Phalanx II skotu, proximalni pohled

Kost ¢. 66 (Obr. 24, 25): Po obvodu proximalniho a distalniho kloubu byly
shledany mirné exostozy (B), jedna se pouze o ojedinélé kostni vycnélky. Nejviditelngjsi
deformaci tohoto nalezu je lipping na proximalnim kloubu. Vlivem plisobeni tlaku na
tento kloub doslo k rozsifeni okraje, jeho ztenceni a zplosténi (C). Povrch celé kosti je
posety hlubokymi dutinami, pfedev§im pak v okoli okraje distalniho kloubu, kde na
palmarni/plantarni strané¢ vznikl shluk témétf propojenych dutin. Dvé dutinky byly
pozorovany také na proximalnim kloubu (C). Na kloubnich plochach byly shledany

nepatrné nerovnosti (B).
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Obr. 24: Phalanx II skotu, proximalni Obr. 25: Phalanx II skotu, palmarni/
pohled plantarni pohled

Kost ¢ 74 (Obr. 26): Podobn¢ jako u predchoziho ¢lanku prstu byly i na této kosti
shledany pouze drobné exostozy ve form¢ vyénélki, které na nékolika mistech vytvareji
ostré hrany, predevsim pak na palmarni/plantarni stran¢ proximalniho a distalniho kloubu
(B). Viditelny lipping byl i v tomto pfipadé pozorovan na plose proximalniho kloubu,
jehoz okraj je zten¢en (C). Posledni viditelnou kategorii je kavitace; dutinky byly
shledany piedevsim na palmarni/plantarni stran¢ kosti v tésné blizkosti kloubnich okrajt.

Textura kosti zlstala nezménéna a kloubni plochy nevykazuji zddné nepravidelnosti.

Obr. 26: Phalanx II skotu, proximalni pohled
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Kost €. 79 (Obr. 27): Na této kosti byly shledany mirné exostézy na
palmarni/plantarni i medialni stran¢ t€sné pod okrajem proximalniho kloubu, kde drobné
vyénélky vytvorily ostrou hranu (B). Na kosti byla pozitivné¢ hodnocena také mirna
kavitace (B). Okraj proximalniho kloubu je vyrazné rozsifen a zplostén (C). Ostatni

hodnocené kategorie nevykazuji zadné zmény.

Obr. 27: Phalanx II skotu, proximalni pohled

Kost €. 92: Na tomto ¢lanku prstu byl shledan pouze nevyrazny lipping, a to na
plose proximalniho kloubu (B). Pfi hodnoceni ostatnich kategorii nebyly pozorovany

zadné zmény.
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4.4.6.Tieti €lanek prstu (phalanx ITI) skotu

Kost ¢. 33 (Obr. 28-30): Na tomto ¢lanku prstu byly shledany viditelné exostozy
ve formé typickych kostnich vy¢nélki, a to na processus extensorius a také v kaudalni
¢asti baze kosti (C). Mirny lipping byl patrny na medidlni stran¢ kloubni plochy, kde se
vytvoril lem (B). Exostdzy jsou doprovazeny dutinami (B). Ostatni hodnocené kategorie

zustaly beze zmény.

Tem

Obr. 28: Phalanx III skotu, lateralni pohled Obr. 29: Phalanx III skotu, medialni pohled

]
1 cm

Obr. 30: Phalanx III skotu, proximalni pohled

Kost ¢. 78: Na tomto ¢lanku prstu byl shledan pouze mirny lipping, a to po celé
bazi kosti ve formé rozsireného okraje (B). Podél okraje klubni plochy jsou patrné malé
dutinky umisténé tésne vedle sebe (B). Ostatni hodnocené kategorie nevykazuji zadné

zmeény.

Kost €. 93 (Obr. 31-33): Na tomto ¢lanku prstu byly pozorovany velmi vyrazné
exostozy ve formé pocetnych kostnich vycnélkli podél celého okraje kloubni plochy,

nejvyrazngji na vybézku processus extensorius (C). Exosdzy se objevuji také na bazi
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kosti, kde by vSak mohly byt hodnoceny jako lipping, nebot’ vytvaieji rozsifeny okraj
baze (C). Pravdépodobné s exostdézami souvisi zména textury kosti, ktera je v jejich
okolivyboulena (B/C). Mnoho dutin rizné velikosti a hloubky lze pozorovat témét na
celém povrchu kosti, nejvice v okoli exostoz a tésné pod facies articularies sesamoidea
(C/D). Na kloubni plose nebyly pozorovany zadné nepravidelnosti, s jeji deformaci vSak
mohou souviset drobné osteofyty tésné pod jejim okrajem (D). Celkové je kost velmi

deformovana, tudiz je tézké rozlisit jednotlivé kategorie.

Obr. 31: Phalanx 111 skotu, lateralni pohled Obr. 32: Phalanx 111 skotu, medialni pohled

1cm

Obr. 33: Phalanx III skotu, proximalni pohled

4.4.7.Tieti €lanek prstu (phalanx III) koné

Kost €. 49: Ve vybéru deformovanych kosti pfedstavuje tento nalez jediny tieti
¢lanek prstu kon€, na némz byly shledany mirné exostoézy ve formé drobnych vybézki
(B) nachazejici se v blizkosti margo coronalis. Pti hodnoceni ostatnich kategorii nebyly

shledany zadné zmény.
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4.4.8.Kost patni (calcaneus) skotu

Kost ¢. 14 (Obr. 34): Ackoli neni tato patni kost kompletni (bez proximalniho
kloubu), byly na ni pozorovany vyrazné zmény. Na medialni strané sustentaculum tali
byly shledany mirné exostdzy, stejné jako pod chybéjici proximalni epifyzou z
medialniho pohledu, kde bylo registrovano vybouleni téla této kosti (B). Textura povrchu
je zménéna predevsim v misté exostdoz (B/C). Lipping, kavitace, ani nepravidelnosti

kloubni plochy nebyly zaznamenany.

Obr. 34. calcaneus skotu, medialni pohled
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Kost ¢. 30 (Obr. 35): Na této kosti bylo vymezeno nékolik oblasti s vyskytem
exostdz. Jednak jde o vybouleni stejné jako v predchozim piipad€, na medidlni strané
kosti, pod proximalni epifyzou, jednak drobné vyénélky nad facies articularis talaris,
které které jsou vSak tézko rozpoznatelné od vyssiho stupné zmény v texture kosti (C).
Stejné vycnélky byly shledany v sulcus calcanei (C). Textura povrchu kosti ma v
nekterych mistech podobu nepatrnych vycnélkl (“tekouci vosk™), a to témért v celé oblasti

distalniho konce (C). Pfi hodnoceni ostatnich kategorii nebyly shledany zadné zmény.

Obr. 35: Calcaneus skotu, medialni pohled
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Kost ¢ 39 (Obr. 36): Tato kost se nachazi ve stavu bez proximalni epifyzy a s
poskozenim na sustentaculum tali, nicméné pravé v jejim okoli byly shledany zietelné
exostozy ve formé vybouleni povrchu kosti a novych vyénélkt (B). Hluboka dutina je
pritomna v blizkosti trojihelnikovitého vybouleni nad sustentaculum tali (B). V okoli
exostdz doslo ke zméné struktury povrchu kosti (C) a kloubni plochy vykazuji viditelné

nepravidelnosti (B).

Obr. 36: calcaneus skotu, medialni pohled

Kost €. 69: Na této kosti byl shledan pouze mirny stupen kavitace a v jeji spodni

Casti, v oblasti facies articulares talares byly evidovany nepatrné dutinky (B).
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Kost ¢. 70 (Obr. 37): Tato patni kost se nachdzi v nekompletnim stavu (chybi
proximalni epifyza). V jeji distalni ¢asti byl pozorovan mirny lipping a poc¢atek formovani
nepiili§ napadného lemu (B). Textura povrchu ve spodni ¢asti kosti se zda byt vlaknita
(B) a n¢kolik samostatnych dutin lze pozorovat v okoli sustentaculum tali (C). Kloubni

povrch byl hodnocen bez nepravidelnosti.

Obr. 37: calcaneus skotu, medialni pohled

Kost ¢. 90: Tato kost je opét nekompletni (chybi proximalni epifyza). Mirné
vybouleni povrchu je patrné na sustentanculum tali (B). Dale byly na kosti pozorovany
spiSe zmény povrchové struktury. Jedna se o zménu textury v okoli hleznové opory, ktery
ma vlaknity vzhled (B) a na jehoZ povrchu se vyskytuji ¢etné dutinky. Jedna rozsahla a
hluboké dutina byla shledana ptimo v sulcus calcanei (B/C). Na kloubnich ploskach byly

pozorovany pouze nepatrné nepravidelnosti (B).

4.5.Shrnuti vysledka

Pro uptesnéni byl vytvotfen graf na zékladé kosti, u kterych bylo mozné provést
analyzu deformaci. Na zaklad¢ detailniho posouzeni jednotlivych kategorii (Tab.3)
patologickych zmén na kostech a nasledného zhodnoceni jejich procentualniho
zastoupeni vramci anatomie (Graf 1) bylo zjiSténo, ze mezi srovnatelné nejvice
deformovanymi nalezy v osteologickém souboru kosti z Modlesovic (Tab. 1) patiily

prvni (78 %) a druhé (70 %) ¢lanky prstd a patni kosti (66 %). Ve vSech ptipadech se
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jednalo o projevy degenerativniho onemocnéni kloubli — osteoartrozy (tzv. zatézové
patologie), pravdépodobné zpisobené zvysenou fyzickou zatézi. Poskozeni kosti bylo
ruzného rozsahu (A-D), v zavislosti na jednotlivych hodnocenych kategoriich, tzn. i ty
nalezy, u kterych byl shledan mirny stupen zmény nebo bylo obecné tézké od sebe
rozeznat nékteré hodnocené kategorie, tzn., ze byly hodnoceny stejnym stupném
poskozeni. Dalsi problém nastal v ptipadé, jestlize byla kost v nékterych cCastech
destruovana ¢i poskozena tafonomickymi procesy, napt. byla-li okousand psovitou

Selmou. V tomto ptipadé bylo, podle miry poskozeni, uvazeno, zda bude zahrnuta do

souboru hodnotitelnych kosti.

Graf 1: Patologické zmény na kostech skotu a koni z ModleSovic vyjadiené podle

anatomie (v % NISP= pocet urCenych kosti), hodnoceni bylo provedeno na kostech z

obou objekti dohromady.
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Detailn¢jSim rozborem vybranych nalez bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim projevem
patologie shledanym v riiznych stadiich od mirného az po téméf extrémni byla exostdza.
Ta se dokonce v jednom ptipadé (kost. C. 60) vyskytla ve stadiu D, ¢imZ v kombinaci
s vyraznéj$Sim lippingem a kavitaci (také D) definovala nejvice patologicky nalez v

souboru.
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Ve vztahu k anatomii se exostdzy nejcastéji vyskytovaly na prvnich ¢lancich prstu
skotu (83 % z celkového poctu prvnich ¢lankt prstii skotu a koni s patologickymi znaky),
kde se projevily vice ¢1 méné vyraznym vybouleni povrchu kosti na jeji
palmarni/plantarni strané, v nékolika ptipadech (napft. kost ¢. 10, 60, 98) byly shledany
na povrchu kosti, v okoli kloubt kostni vyriistky (exostozy). Vysoka frekvence vyskytu
této patologie na prvnich ¢lancich prst by vS§ak mohla byt zkreslena vy$$im zastoupenim
této anatomie v souboru. Typickym jevem byly také ndpadné exostdzy — osteofyty na

obou postrannich ploskach pro tpon vazii na jedné zaprstni kosti (metakarpus, €. 5).

Dalsi anatomii, kde se exostozy vyskytovaly pomérné Casto byly kosti patni (66 %
z celkového poctu patnich kosti skotu s patologickymi znaky) a ve tfech ptipadech tvori
vyklenuti dlouhého tvaru podél okraje kosti. VSechny patni kosti s vyjimkou kosti ¢. 30
se bohuzel dochovaly v nekompletnim stavu — bez proximalni epifyzy, coz komplikovalo
hodnoceni intenzity projevii nemoci. Nicménég 1 tyto poSkozené kosti byly zahrnuty do
hodnoceni, nebot’ na jejich distalnich koncich, pfedevS§im v misté hleznové kloubni
plosky, byly zaznamenany ¢etné zmény rtizné intenzity, ¢imz tyto kosti patii celkové k
jedné z nejCastéji se vyskytujicich anatomii s vyskytem patologickych znaka. Zvlastnim
jevem na témét poloviné patnich kosti (nejvyraznéjsi na kosti ¢. 39) je trojuhelnikovité
vybouleni patrné té$né¢ nad hleznovou oporou (sustentanculum tali), v hodnoceni

zahrnuté do exostoz.

Druhym frekventovanym projevem patologie v souboru zvitecich kosti z ModleSovic
(tab. 6) byl lipping, ktery byl shledan témet ve vSech stupnich, na vSech tfech ¢lancich
prsti. Nejcastéji se vSak vyskytoval na druhych ¢lancich prstu skotu (86 % z celkového
poctu druhych clankt prsth skotu s patologickymi znaky) na proximalni kloubni plose,
kde se témét ve vSech piipadech projevil typickym rozSitenim az zploSténim kloubni
plochy, v diisledku dlouhodobého zatézovani. V ptipad€ prvnich ¢lankl prsth se lipping
vyskytoval u vice nez poloviny kosti (62 % z celkového poctu prvnich ¢lanka prsth skotu

a koni s patologickymi znaky, a to ve stejné forme jako u druhych ¢lank prsti.

Soubor kosti (Tab. 4) obsahovala také dva prvni a dva tfeti ¢lanky prstu koné, ale
pouze na jednom prvnim ¢lanku prstu byl shleddn nepatrny lipping (€. 71) a na jednom
ttetim ¢lanku prstu byly shleddny nepatrné exostozy (€. 49). Diky minimalnimu vyskytu
deformaci na kostech koni nelze ptedpokladat, ze byli v ModleSovicich intenzivnéji

vyuZzivani pro praci v zem&délstvi nebo k jizde.
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Bylo zjisténo Ze dal$i hodnocené kategorie (kavitace, zmény v povrchové textuie
kosti), témet vzdy souvisely s vyskytem exostdz, nebot’ dutiny rtznych velikosti se
vyskytovaly nejvice v jejich blizkosti. Pouze v ojedinélych piipadech se na kosti
vytvorily oddélené shluky dutinek nebo vétsi dutina (napft. €. 6, 59). Hodnoceni textury
povrchu kosti se ukazalo byt ponékud komplikované, nebot” stupeni, kdy se na povrchu
kosti objevuji drobné vycnélky, by mohl predstavovat také mirny stupeil exostozy.
Nicméné textura byla v 52 % ptipadl z celkového poctu kosti s patologickymi znaky (tab.
6) hodnocena vys$Simi stupni (B), pouze ojedinéle (napft. kost €. 30), kdy se nachazela

mimo oblast s vyskytem exost6z byla hodnocena vys$Sim stupném (C).

Povrch kloubii ve vétSin¢ piipadl nevykazoval zddné nepravidelnosti, pouze
ojedinéle na nich byly shleddny praskliny, mirné Zlabky nebo nerovnosti. U zZadné kosti

nebyly registrovany vyssi stupné poskozeni napf. eburnace.

Soubor zvitecich kosti z ModleSovic obsahoval také n€kolik rohovych vybézki tura
domaciho, avSak pouze dva zcelkového poctu (6) rohovych vybézka v souboru
vybranych nalezii se zachovaly ve stavu, kdy na nich bylo moZzné vizudlné posoudit, zda
se na jejich bazi vyskytuji mechanickd poSkozeni tkan¢ (deprese) zplisobena pouzitim
narozniho jafma. Aniu jednoho rohového vybézku tato deprese nebyla zaznamenana, ale
predpokladd se, ze ve vztahu k pocetnym patologiim autopodii skotu byli tufi

v Modlesovicich k zapfahu vyuzivani.
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5.Diskuze

Zji8téna situace ohledné patologickych zmén na kostech skotu a koni z ModleSovic
byla porovnana s dalsimi lokalitami z doby laténské na tizemi Ceské republiky. Jednalo
o predevSim o ta nalezisté, kde byly pfi archeologickém vyzkumu ziskany soubory
zvitecich kosti a jejichZz archeozoologickd analyza odhalila nalezy, na kterych byly
sledovany patologické znaky, které mohly pravdépodobné vzniknout pii dlouhodob¢jSim

pracovnim zatiZeni zvirat.

V dobé laténské hrala hospodaiska zvitata podstatnou roli v zemédélstvi. NejbéZnéji
chovanymi druhy na nasem tzemi byli skot, prasata domaci, ovce, kozy a kon¢ (Beech
1999). Kromé¢ toho, ze jejich chov ¢loveku ptinasel primarni 1 sekundéarni produkty (napt.
maso, tuk, mléko nebo vinu; Beech 1995), lze ptedpokladat, ze nékterd z nich byla
cennymi pomocniky pi1 zajiStovani celoro€nich zemédélskych a jinych ¢innosti, napt. pii
orbé plidy a obdélavani poli, piepravé ndklada 1 lidi. V Cerhenicich (Peske 1980),
Radovesicich (Peske 1990) a Mseckych Zehrovicich (Beech 1998) byly
v archeozoologickych souborech nalezeny nékteré kosti s vnéjSimi projevy osteoartrozy,
napf. na ¢lancich prstu, patnich kostech nebo metatarsu skotu, coz minimalné potvrzuje
vyuziti fyzické sily skotu. Navic uvedend pozorovani se shoduji s ndlezy patologii na

sidlisti v ModleSovicich, které byly hojné pozorovany na stejné anatomii (Graf €. 1).

O zéprahu skotu pomoci ndrozniho jafma vobdobi laténu sveédC¢i nalez
deformované¢ho rohového vybézku z lokality Velké a Malé Zbozi (Kysely 2015).
Podobné zjisténi bohuzel chybi v souboru zvifecich kosti z ModleSovic. Pfi¢inou mize
byt vysoka fragmentarizace rohovych vybézka, které byly pii archeozoologické analyze

k dispozici, ale vyloucit nelze ani pouziti jin¢ho zpisobu zaptahu (napi. kohoutkovy).

Dalsim ojedinélym néalezem je vyskyt eburnace a ,,dolickid* na bedernim obratli skotu
z Jeniova Ujezdu, které jsou rovnéz typickym projevem onemocnéni osteoartritidou,
ktery by mohl byt disledkem vysokého stafi nebo pracovniho zatiZeni zvifete (Beech

1995)

Na nékterych laténskych sidliStich nebyly v archeozoologickych souborech
potvrzeny zadné tzv. zatézové patologie, napi. v Bofitové (PeSke 2003), Boftitove-

Bykovicich a Lysicich (Kratochvil 2003), 1 kdyZ v téchto souborech dominovaly kosti
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skotu (Peske 2003), jehoz pracovni vyuziti v zemédélstvi se v dobé€ laténské predpoklada.
Bez nélezi patologickych zmén na kostech ziistal také soubor ze Srbce (Beech 1999)
nebo ti1 prazské lokality, a to Praha — Béchovice (Peske 2008), Praha — Dube¢ (Kysely
2008) a Praha — Hostavice (Kovacikova 2008).

Z4dny z uvedenych archeozoologickych soubori doby laténské neobsahoval kosti
koni vykazujici patologické jevy, coz se viceméné shoduje se situaci v ModleSovicich.
Podle osteologickych nalezii z uzemi Ceské republiky se zda, ze kon& v dobé laténské
nebyli intenzivné vyuzivani k zaptrahu, ale nelze vyloucit ani jejich obasné vyuzivani k
praci pouze do takové miry, kdy nemuselo dojit k vyraznéjSim projeviim deformaci na

jejich kostech.
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6.Zavér

Cilem této prace bylo shromdzdit informace tykajici se patologickych zmén na
kostech skotu a koni, které souviseji se zapfahem téchto zvifat a jejichZ prostfednictvim
lze nahlédnout do zemédélstvi od jeho pocatku az do konce stfedovéku. Analyza
degenerativnich zmén na kostech, ktera je zalozena na jejich vizualnim posouzeni, byla
provedena na piikladu archeozoologického souboru zlaténského sidlisté v

ModleSovicich (okr. Strakonice).

Dosazené vysledky pfinesly pozitivni informace a umoZnily vytvofeni piedstavy
o vyuzivani hospodéiskych zvitat v zemédé€lstvi na této lokalité. Patologické zmény totiz
byly shledany v 50 % ptipadi hodnotitelnych kosti skotu, prestoze se jen ojedinéle
vyskytovaly v extrémnich formach. Ziskané archeozoologické zavéry nasvédcuji
piredev§im zapiahu tohoto zvifete ve zkoumaném obdobi, coz se shodujes nékterymi
informacemi jiZ zaznamenanymi vV literatufe. Zda se, na zaklad¢ analyzy kosti, Ze
v Modlesovicich nebyli k jizd¢ ani zéptahu vyuzivani koné¢, ti se, podle shromazdéné
literatury v reSerSni Casti této prace, zacali intenzivnéji vyuzivat az v dob¢ fimské, a to
piredevSim pro jezdecké tucely. V zeméd¢€lstvi naSli uplatnéni az pozdéji, pievazné

v obdobi stiedoveku.
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8.Seznam priloh

Ptiloha 1: Osteometrie vybravych kosti

Ptiloha 1: Osteometrie vybravych kosti

(27) Bp=47,6; Bd=50,1; GL=170; SD=26,6, Bfdm=23,4;
Bfdl=23,6; Bcr=27,5; Ddm=24,9; DdI=25,9; Dp=26,2; Dd=30,4
(28) Bp=48,9; Dp=30,6
(36) Bp=56,9; Bd=59,1; GL=176,6; SD=32.4;
Bfdm=29; Bfd1=26,2; Bcr=31,4; Ddm=27,3; DdI=26,4; Dp=35.,4; Dd=27,3
é (38) Bp=48,8; SD=28,2; Dp=29,9
§ (50) Bp=49,5
= [(52) Bp=47,5, SD=25,9; Dp=32,4
(54) Bp=57,6; Dp=35.9
(62) Bp=49,7; SD=25,3; Dp=29
(95) Bfdm=28; Bcr=30,4; Ddm=30; DdI=31,6; Dd=31,4
(96) Bp=45,8; Dp=29,9
(1) Bp=42,3; Bd=48,8; GL=208,8; DS=22,9; Bfdm=21,9;
Bdfl=30.4; Ber=25,7; Ddm=27,1; DdI=28,1
(5) Bd=61; GL=208; SD=25,9; Bfdm=27,1;
Bfdl=30,4; Bcr=28,3; Ddm=31,2; DdI=31,7
2 (45) Bp=41,2; Dp=39
S [(53)SD=23
= (81) SD=20,1
(85) SD=23,3
(97) Bp=44,3; Bd=55; DL=190,1; SD=25,6; Bfdm=27,7;
Bfdl=23,6; Bcr=27,7; Ddm=27; DdI=25,9; Dp=43,1; Dd=27,4
(6) Bp=30,9; Bd=28; GL=49,1; SD=23,4; Dp=32,8; Dd=21,3
% (7) Bp=32,8; Bd=28,6; GL=56,4; SD=26,9; Dp=35; Dd=32
n;«j (9) Bp=25; Bd=23,2; GL=51,4; SD=20,8; Dp=27,9; Dd=15,7
(10) SD=25,4
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(16) Bp=31,8; Bd=29,9; GL=53,9; SD=26,8; Dp=32; Dd=22.8

(17) Bd&=22,9

(21) Bp=30,5; Bd=24,2; GL=51,7; SD=21,4

(41) Bp=26,1; Bd=25,9; GL=52,4; SD=20,1; Dp=29,2; Dd=20,1

(42) Bp=24,4; Bd=23,7; GL= 54,5; SD=21,6; Dp= 29,8; Dd=19,6

(43) Bd=23,8; GL=49,4; SD=21,1; Dd=18,7

(47) Bp=27,5; Bd=25,3; GL=56,5; SD=22,3; Dp=31,2; Dd=19,3

(58) Bp=24,2; Bd=22,3; GL=55,1; SD=20,8; Dp=28; Dd=17,7

(59) Bp=25,5; Bd=23,2; GL=51,2; SD=21,3; Dp=27,1; Dd=19

(60) Bp=31,5; Bd=31,8; GL=59,7; SD=24,1; Dd=22.9

(65) Bp=29,3; Bd=24,8; GL=57,5; SD=24,3; Dp=30,2; Dd=19,9

(71) Bp=50,5; Bd=39,5; GL=78,9; SD=30,7; Dp=35.9; Dd=25,2

(72) Bp=31,5; Bd=29,2; GL=56,1; SD=26; Dp=32,5; Dd=21,3

(73) Bp=27,7; Bd=26,3; GL=51,3; SD=23,3; Dd=27,9

(91) Bp=31; Bd=27; GL=62,2; SD=23,7; Dp=33,4; Dd=21,3

(98) Bp=33,1; Bd=31,7; GL=55,4; SD=27,1; Dp=25,1; Dd=23,1

(99) Bp=32; Bd=30,1; GL=60,1; SD=26,2; Dp=31,9; Dd=21,1

Phalanx I1

(18) Bp=23,4; Bd=18,6; GL=45,2; SD=18,7; Dp=26,6; Dd=21,8

(19) Bp=24,3; GL=35,2; SD=20; Dd=21,2

(22) Bp=20; Dd=22,8

(48) Bd=28,5; Bd=22; GL=36,6; SD=22,2; Dp=29,1; Dd=25,3

(66) Bp=30,6; Bd=27,1; GL=35,8; SD=23,9; Dp=29; Dd=28,7

(74) Bp=31,8; Bd=30,1; GL=36,2; SD=25,5; Dp= 32,3; Dd=30,6

(79) Bp=29,4; Bd=26,8; GL=33,9; SD=23,1; Dp=30,1; Dd=30

(92) Bp=28; Bd=22,9; GL=37,4; SD=23,4; Dp=29,1; Dd=26,3

Phalanx II1

(2) GL=62 GB=68,9; Ld=48,5; LF=27,3; BF=48,1; HP=33,5

(11) Bp=31,1; GL=36; SD=25,3; Dd=27,9

(33) DLS=75,7; Ld=58,1; H=42.,9

(49) GL=59,8; Ld=53,3; LF=24,6; BF=44,6; HP=37.,9

(75) DLS=57,8; Ld=44; H=30,4;

(76) DLS=57,2; Ld=44; H=30,2

(77) H=32

(93) DLS=85,3; Ld=60,4; H=46,4
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Calcaneus

(13) GB=39,6

(14) GB=34,2

(30) GL=115,7; GB=31,2

(55) GL=111,2; GB=34,3

(7) GB=53,8

(89) GB=452

(90) GB=50,5

Talus

(12) Bd=37,6; Glm=54,8; Dm=34,6; DI1=35,8

(20) Dp=30,7; Dd=17,8

(31) Bd=36; Gl1=58,9; GIm=53,7; Dm=32,9; DI=34,9

(32) Bd=34,3; GlI=57,2; Glm=50,1; Dm=31,2; DI=34,6

(34) Bd=41; GlI=59,6; GIm=55,7; Dm=36,5; DI=35,5

(56) Bd=40; Gl1=60,3; GIm=54,8; Dm=31,2; DI=35,7

(57) Bd=36,1; GlI=58,9; GIm=54,4; Dm=28,2; DI=33

(88) Bd=36,4; GlI=57,9; DI=33 2

Centro-

quartale

(40) GB=49

(44) GB=53,3; H=36,4

(87) GB=54; H=36,8
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