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1. Prrehled o sou¢asném stavu poznani

Chov skotu pat v CR steji jako ve tSine stafi EU k
nejvyznamsjSim odwtvim zivatiSné vyroby. Potvrzuji to getni stavy
skotu i produkce a sp@ba mléka a haziho masa. \CR, i pres snizujici
se vyrobu ho#ziho masa a v dlouhodgBim horizontu pokles jeho
spoteby na obyvatele, se chov masného skotu v posledetiech vyrazé
rozStuje. Stavy krav bez trzni produkce miéka (KBTPM) weCR
dlouhodols zvy3uji. K 1. 4. 2016 se chovalo na Gz&r® celkem 211 tisic
KBTPM, coz gedstavuje ndist o 70 % (87 tis. ks.) oproti vysleitk roku
2003 (SU, 2017a). DleZitym aspektem kazdého podnikani, tedy i chovu
skotu, je jeho ekonomicka stranka, néldmsahovani kladné rentability je
klicovym gredpokladem dalSiho udrzeni a rozvoje chovu. Vyzrgknmu
byka potvrzuje skuténost, Ze hlavni kategorii jateého skotu jsou ¢R i v
EU intenzivié vykrmovani byci, jejichz podil na celkové produkaivziho
masa se v EU i ¢R pohybuje kolem 50 % Kvapilik (2008).

Ekonomicka efektivita chovu KBTPM

Cilem chovu KBTPM je vyuzivani TTP pastvou kraekaty za delem
produkce kvalitniho zastavového skotu a udrzovéaislysnych ploch a
oblasti v pirozeném a kulturnim stavu (Kvapilik a kol., 2008pudny a
Janotova (2012) dojulji Glohu masného skotu také v zajiita zachovani
pracovnich filezitosti v mén priznivych oblastech a (Mich&kova a kol.,
2016) upozatuje, ze cilem chovu je téZ dosahnout pozadovangsiedku
pfi relativré nizkych investinich a provoznich nakladech na chov.

Doporueni chovateélm pro zaji&ni zisku v chovu KBTPM se tyka

zejména vysokého gtu odchovanych telat (nad 95 telat/100 krav), riioké
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procenta ztrat telat (pod 4 % z narozenych), optithd wku péi prvnim

oteleni (24 az 26 #sial), nizké obminy stada (12-20 %), nutnosti spir

podminek pro maximalni narok na dotace, aj. (Saehddiener, 2004;

Kvapilik a kol., 2006, Zahradkova a kol., 2009)

Chov KBTPM ovliviiuje plno vigjSich a vnitnich faktofi, které se
promitaji do Usgsnosti chovu a tim i do celkové ekonomické efefgfivi
podnikani. Nefisobi izolovan, ale vzajem# se ovliviuji a podmiuji,
pticemz negativni dopady jednoho faktoru nelze z ekaci#ho hlediska
plné¢ kompenzovat nadpmérnymi vysledky dosahovanymi v rdmci dalSich
faktori (Kvapilik a kol., 2006). Mezi nejvyznarydi faktory paii:

« Volba plemene ktera musi respektovat podminky a technologiivaho
Rozdilnost v ziskovosti v zavislosti na chovanénenptnu potvrzuji
Davies a kol. (2009), Sahin a kol. (2008), Aby & kp012a), aj.

* Vyziva a krmeni, protoZze ¥tSina autoli se shoduje, Ze nej&im
nakladem vchovu KBTPM jsou krmiva (Skunmun a kdQ02;
Crosson a kol., 2006; Kvapilik a kol., 2006; aj.).

* Reprodukce, neba’ plodnost krav je dledtSiny autofi (Wolfova a kol.,
2005; Kvapilik a kol., 2006; Amer a kol., 2001; Alaykol., 2012b, aj.)
hlavnim ekonomickymiedpokladem Usg$nosti chovu.

« Nemoci skoty které negativé ovliviuji zisk (Snowder a kol., 2006).

e Obménu stada resp. délku produkiho zivota krav povazuji jako
ekonomicky dlezity parametr nap Wolfova a kol. (2005), Kvapilik a
kol. (2006)¢i Aby a kol. (2012b).

* Prodej telat - od p@tu prodanych telat, jejich hmotnosti a ceny se
odviji trzby chovu - Belasco a kol. (2010), Kvélpih kol. (2006), aj.

« Dotace bez kterych je chov nerentabilni (apVolfova a kol., 2004;
Jones, 2007; Boudny a Janotova, 2012; aj.).



Ekonomicka efektivita vykrmu byka
Vykrmovani byci se vyznangpodili na produkci haiziho masa nejen
v CR. Howzi maso pochazi ze #at v3ech kategorii skotu porazenych po
ukorteni vykrmu nebo po wgzeni z chovu (Kvapilik a Sygek, 2016).
Howvéziho masa se vyrobilo v roce 2014 na celértésg4 mil. tun, coz
tvoii 20,5 % celkové vyroby (Faostat, 2015). 3R je z dlouhodobého
pohledu patrné snizeni jeho vyroby i $pby. V poslednichi¢ch letech se
v3ak spatba zvySuje a vroce 2015 se zvysila ¥gm ho¥ziho vCR
0 3,6 % (SU, 2017b). Bez pozadované kladné rentability ik oblast
vykrmu byki na Ustupu, snizi se produkce &mfio masa a domaci
poptavka bude zavisla pouze na importu.
Na ekonomickou Usi3nost vykrmu byi pisobifada faktod, které se
v rizné intenzié projevi v ekonomickém vysledku.ékteré faktory jsou
zcelagi z¢asti ovlivnitelné chovatelem {jpistky, aj.), ale ékteré (ceny, aj.)
jsou farm@em neovlivnitelné. Mezi nejdezitéjSi faktory seradi:
« Zéastav— cena a hmotnost imzeného bika do vykrmu (Cevger, 2003;
Steinhauser a kol., 2000).
e Vyziva a krmeni, promitajici se v nakladech na krmiva - Blandmh
(2011), Gréafe a Eglisnki (2011).
e Prirdstky hmotnosti pati dle tSiny autofi mezi ekonomicky
nejvyznamsjsi ukazatele (Davies a kol., 2009; Topcu a kdQ9).
« Délka vykrmu souvisi s firistky hmotnosti a snahou byéha byt jeji
optimalni délka (Garip a kol., 2010; Ruiz a koD0B).
e Porazkova hmotnost(Garip a kol., 2010; Amer a kol.. 1994).
e Ceny- prodejni i ndkupni (Crosson a kol., 2006; Zh&ola 2011).
e Dalsi: ustajeni - Stargk a kol. (2012);plemeno - BureS a Barto
(2012); zdravotni stav— Kvapilik (2008), Snowder a kol. (2006);



2. Védecké hypotézy a cile prace

Védecké hypotézy:

* Ekonomickou efektivnost kazdého ofmti nebo zrny
technologie v chovu masného skotu lze predikovamaqm
vhodnych matematickych model zalozenych na znalosti
biologickych a ekonomickych souvislosti.

e Lze pedpokladat, ze furdkimi a produknimi ukazateli nejvice
ovliviiujicimi rentabilitu chovu krav bez trzni produkcééka jsou
natalita a p&et odchovanych telat.

* Rentabilita vykrmu jatenych zvfat je pravdpodobr ovlivnéna
predevSim cenou zéastavového skotu a realizaenou jaténych

zvirat.

Cile prace:

*  Vytvotit ekonomické modely pro odhad ekonomickych ukdaade
optimalizaci proces v chovu krav bez trzni produkce mléka a
vykrmu skotu.

e Urgit prikaznost a vyznamnost viivu futtkich a produénich
ukazatel chovu krav bez trzni produkce miléka na celkovou
ekonomickou efektivitu.

e Stanovit vliv ceny zastavového skotu a redlidaceny jaténych

zvitat na ziskovost vykrmu skotu.



3. Material a metody

Datovy soubor

Data pro vypéty pochazi ze ze#délskych podnik z rniznych
vyrobnich oblastiCR. Udaje byly shirany od chovaieKBTPM a od
podniki zabyvajici se vykrmem bykmasnych i kombinovanych plemen
skotu. Sledovanym obdobim byl jeden kalemdl&ok. Data byla ziskavana
za roky 2013 az 2015 dotaznikovou metodou. Bylytregmy dva
dotazniky podle vyrobniho zatieni obsahujici zakladni informace o
respondentovi a nejtbzitéjSi vyrobni ukazatele a ekonomické podklady
v piisluSném roce.

Kazdor@né bylo osloveno vice nez 150 chovatedKBTPM rizné
velikosti z fiznych oblastiCR a stejny péet podniki zabyvajici se
vykrmem byki byl pozadan o spolupraci. Udaje chovu KBTPM byly
ziskany od 20 chovatel letech 2013 a 2014 a od 22 v roce 2015. Data pro
vykrm bykii pochazi od 17 podnikv letech 2013 a 2014 a od 18 v roce
2015. V dotaznicich v pbéhu hodnocenych let dochazelo postupe
zmenam v otazkach zejména vgledku nénici se doténi politiky v CR.

V souborech podnik dochazelo mezikmé jen kmalym zmnam
responderit (n¢kteri neposkytly idaje za rok 2014 a nové podniky zemé
v roce 2015 z&aly spolupracovat).

Kalkulace ekonomickych velEin
U KBTPM byly vyisleny odpisy zvht, které byly stanoveny
nasledujicim vztahem (Sirek a Kvapilik, 2015):

odpisy = (naklady na jalovici * obména stada) — (trzby za kravu x obména stada)



U vykrmu byki bylo nutné poitat s oceénim zastaveného bla,
které bylo stanoveno na zékéageho hmotnosti a ceny za kg zivé
hmotnosti. Celkové naklady vychazi z metodik (Bkt&d a kol., 2010;
Kvapilik a kol., 2006; Kvapilik, 2008) a jsou ftemy naklady na krmiva,
pracovnimi naklady, vydaji na veterinarni tkonypisg, naklady na energii
a PHM, reziemi, vnitropodnikovymi naklady a ostatni naklady.
Kalkulace u KBTPM je dopkna o naklady na plemeiské ukony. Pro
moznost zhodnoceni, zda velikost stdda iy vliv na Grové néaklad:
(Gspory z rozsahu), byly rogkny naklady na variabilni a fixni. Vynosy
jsou tvaeny prodejem telat/jateych byki a jsou doplény prijatymi
dotacemi. Zisk byl kalkulovan rozdilem mezi vynosyetné dotaci a
naklady (Synek a kol., 2007; Abby a kol., 2012bxn$aa kol., 2014; aj.) a
byla paitana rentabilita vynalozenych nakie(ROC, Return on Costs).

Pro posouzeni efektivity byl stanovend zvratu (break-even point),
ktery je definovan jako takovy stav, kdy jsou né&klaovny gijmam a tim
je dosazeno nulového vysledku hospeda (Steletek a Kollar, 2002;
Synek a kol., 2007). Bod zvratu byl hledan v oblaginosi i v oblasti
nakladi a byl definovan bod zvratuipdrovnich rentabilita 5 a 10 %. Bylo
zkoumano, ktery z kibvych vstupnich paramétrma nejétSi dopad do
vysledku hospodani. Ktomuto Gelu byla vyuzita metodaanalyza
citlivosti (Baird, 1989; Pannell, 1997). Byly zigvany vlivy znény ristu a
poklesu vstupnich paraméto 20 % (Wolfova a kol., 2004). Kalkuloval se
ukazatel pijmt nad néklady na krmiva (Income Over Feed CostsClO&
posuzovan byl téz ifspvek na Ghradu jako rozdil mezifipny a
variabilnimi naklady produkce (Kvapilik a Sek, 2012).

Prostednictvim dotaznik bylo rovrez zji&ovano, jak samotni
chovatelé vnimaji jednotlivé faktory, kteréigmbi na jejich celkovou

UspESnost chovu/vykrmu (Magne a kol., 2012).



4. VysledKky a diskuse

Ekonomicka efektivita chovu KBTPM v CR

Zakladem ekonomické usgnosti chovu je dosahovani uspokojivych
vyrobnich ukazatél V souboru podnik zahrnutych do sledovani bylo v
letech 2013 az 2015 viméru chovano 108, 126 a 124 krav v podniku a na
jednoho pracovnikaifpadalo 26, 35 a 40 kravi€dpokladem ekonomické
UspESnosti chovu je dobra plodnost krav. V souboru floidginila natalita
88 az 92, tj. vysSi Urovie neZ u podnik v KUMP (Kvapilik a kol., 2016),
vy3Si nez uvadi Boudny a Janotova (2012)Rva vy3si i neZ na Slovensku
(Michalickova a kol., 2016). Rmérny paiet odchovanych telat byl 84 az
87 telat na 100 krav, tj. srovnatelny vysledek SSURJZEI, 2016). \&k pri
prvnim oteleni u souboru podiiklosahoval prmérné hodnoty 30 &siai,
coz je vice nez dopotuji pro usgsSnost chovu Sachera a Dienera (2004).

Dle analyzy u souboru podrilsou krmiva nej#tSim nakladem chovu
KBTPM (24-25 %), coz se shoduje s vysledky pra&tSimy autod
(Skunmun a kol., 2002; Crosson a kol., 2006; Boudnjanotova, 2012;
Michali¢ckova a kol., 2016). Celkové naklady za rok 20i8ly 29,5 tis. K&
na kravu a rok, vysSi byly za rok 2014 (30,2 tig) I& nejvyssi hodnoty
doséhly v roce 2015, kdy byly 30,5 tis¢.KCelkové néklady jsou vyssi, nez
vypacitali (Kvapilika a Zahradkové, 2007)GR a vy3si i nez uvadi Boudny
(Michalickova a kol., 2016) a &mecku (Jahresbericht 2013, 2014). V
zavislosti na velikosti stada seéni naklady. Z vysledk je Zejmé, Ze s
vétSim patem krav ve stafljsou nizsi naklady.

Bez zapeitani dotaci vychazi u souboru podhikztrata ve vSech
sledovanych letech (rentabilita -43 az -46 %), ho¥ai o nutnosti statni
podpory tohoto sektoru a shoduje se to s vysledloffaVé a kol. (2004)
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a Gajose a kol. (2012)fizohledréni dotaci bylo dosazeno v kazdém roce

kladného vysledku hospaigmi (rentabilita +2,2 az +8,7 %).

Body zvratu nejdilezitéjSich parametri chovu KBTPM

Ukazatel/jednotka 2013 2014 2015
potet odchovanych telakusi/100 krav 81 71 74
mezidobi dny 434 485 468
prodejni cena K/kg zivé hmot] 54,63 54,88 56,49
néklady na chov Klkravu/rok 30076 32469 3297
naklady na krmiva K/kravu/rok 8 522 9439 9 963
vySe dotaci K/kravu/rok 12147 12558 12 03p

Analyza citlivosti definovala, Zze mezi faktory nejvice citlivé na&m
pati prodejni cena telat (coz potvrzuje také Wolfovikoa (2004)), poet
odchovanych telat, dotace a délka mezidobi. Je temlyotebi tmto
polozkdm v management@novat paticnou pozornost. Dle subjektivniho
nazoru jednotlivych chovatielma nejetsi vliv na tspsSnost chovu zvolené
plemeno chovu, vyzivadv kvality pastvy, reprodukce dijaté dotace.

V ramci feSeni disertai prace byl vytvéen ekonomicky model pro
odhad ekonomickych paramietrchovu KBTPM. Po zadani vlastnich
parameti chovu, program stanovi celkové néklady, rentabditugi body

zvratu, kde uzivatel ize definovat pozadovanou Urdiveentability.

odchov.telat ks/100 krav 78
Bod 2vraty pmdejf:r"ceny tveh:r’t Kc:/kg’z".hm. 56,98
celkové tirovné nakl, Ke/kravu/rok 36 556
vyie dotaci Ke'kravu/rok 12414
odchov.telat ks/100 krav £
Bod zvratu pfi rentabilité prodejni ceny telat Ké/kg Z.hm. 72,84
celkové tirovné nakl, Ke/kravu/rok 33233
10% vyie dotaci Ke/kravu/rok 15862
Vysledek h.osf:.lﬂdo’vr’et?f +10% Ke/krdvuyrok 32515
s dotacemipfizméné prod.ceny  |-10% 624
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Hodnoceni ekonomickych souvislosti vykrmu byi v CR

V priméru bylo v souboru podnikvykrmovano 222, 199 a 196 hyk
masnych i kombinovanych plemen skotu a na jednohogynika pipadalo
93, 117 a 89 byk Mezi nejdilezitejSi vyrobni ukazatele patpramérny
piirastek hmotnosti, ktery v souboru podinibyl v priméru mezi 1 092
a 1 128 g/byka/den, coz je vice, nez zjistil Kigdea kol. (2009) R, ale
meérg, nez vychazi v Bavorsku (LKV Bayern, 2016). Celkyeré jsou
povaZzovany zaidezity faktor, v ptibéhu let hodnoceni u podniken mirrg
kolisaly mezi 87,06 a 88,48¢Kg JUT @i velmi nizké variabili¢, coz jsou
srovnatelné Udaje s vysledky Zp&ani SZIF (SZIF, 2016).

Celkové r@ni naklady na vykrm byka byly 22,2 tis¢k roce 2013,
snizily se 0 2 % na Uroie21,9 tis. K za rok 2014 a nejvySsi byly v roce
2015, kdecinily 23 tis. K& Celkové naklady na kilogram byly u souboru
podniki ve vySi 54,2, 54,9 a 55,7¢tj. zhruba o 14 % vySsi, oproti studii
Kopetka a kol. (2009), coz jesasti zgisobeno rozdilnou cenovou hladinou.
VysSi (o 8,5 K/KD) vychéazi celkové naklady vykrmu také ve srovinan
s vysledky UZEI (UZEI, 2016) a naopak na nizsi iidwly naklady oproti
vyzkumu v Nemecku (Gréafe a Eglisnki, 2011). Stejrako v gipads chovu
KBTPM, byly u vykrmu byk prokazany Uspory z rozsahu, kde se
zvySovanim p&tu byki v podniku klesaji fixni naklady, coz potvrzuji
studie Mosheima a kol. (2008) Shenga a kol. (2015).

DelSi vykrm s vySSi pordzkovou hmotnosti v roce22@aicinil také
vySSi trzby o 6, resp. 0 8 % vtomto roce protitrok2014 a 2013.
Vysledkem vlastni analyzy bylo zj&ti, ze vykrm byk neni vCR
rentabilitni, tj. vysledkem vykrmu byla ztrata (stdcemi v piiméru mezi
1 151 a 3 238 Klbyka), coz se shoduje s vyzkumem Kégea kol. (2009).
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Pro odstra#ni vzniklé ztraty ve vykrmu bykv kazdém roce je nutné
zlepsit vyrobni a ekonomické parametry. ZvySenitfraptki hmotnosti
v praméru o 149 g/byka/den (13,4 %), dojde ke zkracenirmik snizi se
naklady patebné na vykrm a vysledkem bude nulovy ziskbgd zvratu.
Ztratu Ize odstranit také nizSi cenou zastavu (1i8,¥¢), snizenim naklad

(o cca 10 %) nebo zvySenim dotaci (bod zvratuimpru 5,1 tis. K/byka).

Analyza citlivosti nejdilezitéjSich parametri vykrmu

Prodejni cena byka

3 | m2013
Prirastky hmotnosti | 52014

Dotace | _®2015

Ztraty

Rezie

RUST VSTUPNICH

Pracovni néklady PARAMETR 0 O 20 %
0

Pogateéni hmotnost

Cena zastavu
Krmiva

Délka vykrmu

-5 000 -1 000 3000 7 00
Zména ve zisku

Analyza citlivosti definovala, Ze rentabilita vykarbyki je nejvice
ovlivnéna prodejni cenou jataych byki, cenou zastavu, rfpustky
hmotnosti a cenou krmiva. Z11 zkoumanych oblasfi die nazoru
chovatel nejwtSi vyznam z hlediska U&gnosti vykrmu trzby za prodej
bykd, vyziva a krmeni a ceny vstiup

Ekonomicky model vytvieny pro podniky s vykrmem bykdokaze po
vloZeni vstupnich paramétr stanovit celkové naklady, vysledek
hospodégeni, definovat body zvratu a odhadnouténm v zisku @i zmeéng

vstupni parameir
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5. Zavéry a doporuceni pro vyuziti poznatkii
V praxi

Z ekonomické analyzy na zakkaddaji od podniki z let 2013 az 2015
vyplynulo, Ze chov KBTPM je R ziskovy (2,2 az 8,7 %), av3ak kladné
rentability bylo dosazeno pouze zeg@pokladu zapdtani dotaci. Analyza
vykrmu byki vSak ukazala, ze vtomto advi je v podminkaclCR ztrata
(-3,3 az -8,7 %), pro jejiz odstrani je zapatebi zlepSeni vyrobnich a
ekonomickych parametr Podrobny rozbor nazdig§ Zze zvySenim pitu
chovanych (vykrmovanych) zit dojde ke snizeni dennich fixnich nakiad
na kus a lze tim fpdpokladat zvySeni rentability chovu (vykrmu). Na
zéklad vysledki analyzy bodu zvratu lze definovat dop&ni pro
chovatele, tj. minimalni pozadavky ziskovosti pddmii.

Chov KBTPM

« Natalita vice jak 79 telat na 100 krav za rok

e Odchov vice jak 75 telat na 100 krav za rok

* Mezidobi kratsi nez 462 dni

e Prodejni cena prodanych telat minim&bb Ke/kg

e Ztraty telat pod 16 %

e Maximalni ndklady na chov 32 tiséKravu a rok

» Ziskané dotace minimairl2,2 tis. K/kravu a rok
Vykrm byk &

«  Primérny denni pirastek hmotnosti vice jak 1 265 g/byka

* Cena zastavu maxim&@ro,2 tis. K/kus

e Prodejni cena jataych byki minimalrg 95 Ké/kg JUT

e Naklady na vykrm (bez ceny zastavu) maxirdddd,7 tis. K/byka

e Ziskané dotace minimairb,1 tis. K/byka
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6. Summary

Although beef production and per capita consumpkiane decreased
in recent years, the number of suckler cows kepténCzech Republic has
been increasing over the long term. Suckler cowd$eronstitute an
important area of the Czech agrarian sector buy th#l only further
develop and fulfill their non-productive functioifsappropriate economic
results and the level of profitability are achieved

A questionnaire survey was used to collect econatata from suckler
cow herds and bull fattening operations locatethinCzech Republic over
the period from 2013 to 2015. The analysis revedlet suckler cow
operations were profitable (overall profitability.22to 8.7 %) only if
payment supports were included, whereas bull faiteoperations were
generally unprofitable (overall profitability -318 -8.7 %). A detailed cost
analysis confirmed the economies of scale in bgshesns analyzed.

Break-even points defined as the points when theratipn reaches
zero profitability were estimated in suckler cowrdw for the number of
calves weaned and sold (on average 75 calves/1®6)@nd in fattening
operations for live weight gain and selling prioa @verage 1265 g/day and
95 CZK/kg of carcass, respectively).

Based on the results of sensitivity analysis, thmimer of weaned
calves, their selling price, calving interval, apdyment supports were
identified as the factors with the highest impactaverall profitability in
suckler cow herds, whereas these factors identféedattening operations
were live weight gain, purchase and selling priafesulls.

In addition, the thesis also includes two modelastmicted for the
calculation of economic parameters in suckler cends and bull fattening

operations.
14



7. Seznam pouzité literatury

Aby, B. A., Aass, L., Sehested, E., Vangen, O. 2022bio-economic model for calculating
economic values of traits for intensive and extenbieef cattle breeds. Livestock Science. 143
(2-3). 259-269.

Aby, B. A, Aass, L., Sehested, E., Vangen, O. BOEXfects of changes in external
production conditions on economic values of treat€ontinental and British beef cattle
breeds. Livestock Science. 150 (1-3). 80-93.

Amer, P. R., Kemp, R. A, Buchanansmith, J. G.,,&xC., Smith, C. 1994. A Bioeconomic
model for comparing beef-cattle genotypes at thgiimal economic slaughter end-point.
Journal of Animal Science. 72 (1). 38-50.

Amer, P. R., Simm, G., Keane, M. G., Diskin, M. @lickham, B. W. 2001. Breeding
objectives for beef cattle in Ireland. Livestocloéuction Science. 67 (3). 223-239.

Baird, B. F. 1989. Managerial Decisions Under Utaiaty, An Introduction to the Analysis of
Decision Making. Wiley, New York.

Belasco, E. J., Schroeder, T. C., Goodwin, B. KL@®uality Risk and Profitability in Cattle
Production: A Multivariate Approach. Journal of Agritural and Resource Economics. 35 (3).
385-405.

Blanco, M., Joy, M., Ripoll, G., Sauerwein, H., @ass, |. 2011. Grazing lucerne as fattening
management for young bulls: technical and econ@miformance and diet authentication.
Animal. 5 (1). 113-122.

Boudny, J., Janotova, B. 2012. Ekonomika chovu étasiskotu v letech 2008-2010. Nas
chov. 72 (5). 36-39.

Bures, D., Bartt, L. 2012. Vykrmnost a jat@a hodnota by raznych plemen. Na§ chov 72
(6). 31-34.

Cevger, Y., Guler, H., Sariozkan, S., Cicek, H.200he effect of initial live weight on
technical and economic performance in cattle fatgenTurkish Journal of Veterinary &
Animal Sciences. 27 (5). 1167-1171.

Crosson, P., O'Kiely, P., O'Mara, F. P., Wallace 2006. The development of a mathematical
model to investigate Irish beef production systefggicultural Systems. 89 (2-3). 349-370.

CSU. 2017a. Soupis hospddiych zvfat - k 1. 4. 2016 [onlinelCesky statisticky fad. 12. 5.
2016. [cit. 2017-10-02]. Dostupné z <https://wwvs@zz/csu/czso/soupis-hospodarskych-
zvirat-k-1-4-2016>.

CSU. 2017b. Speeba potravin - 2015 [onlinelesky statisticky fad. 8. 12. 2016. [cit. 2017-
15-02]. Dostupné z < https://www.czso.cz/csu/czsaiteba-potravin-2015>.

15



Davies, B. L., Alford, A. R., Griffith, G. R. 200&conomic effects of alternate growth path,
time of calving and breed type combinations acsosghern Australian beef cattle
environments: feedlot finishing at the New Southl&¥axperimental site. Animal Production
Science. 49 (5-6). 535-541.

Faostat. 2015. Production Live Animals [online]of&t. [cit. 2015-10-20]. Dostupné z
<http://faostat3.fao.org/home/E. >.

Gajos, E., Dymnicki, E. 2012. Beef production baged suckling system as an alternative to
milk production at the example of Polish Red ca#lieimal Science Papers and Reports. 30
(4). 353-361

Garip, M., Akmaz, A., Yilmaz, A., Dere, S., Caglayd ., Inal, S., Inal, F. 2010.
Determination of optimum slaughter weight and gedtfility of Brown Swiss cattle in Turkey.
Journal of Food Agriculture & Environment. 8 (3-854-868

Grafe, E., Eglinski, M. 2011. Betriebswirtschaftie Richtwerte Bullenmast. Thiringer
Landesanstalt fiir Landwirtschaft.

Jahresbericht 2013. 2014. Jahresbericht 2013 gJnBayerische Landesanstalt fiir
Landwirtschaft Institut fur Betriebswirtschaft uAdrarstruktur Faostat. [cit. 2016-12-20].
Dostupné z <https://www.lfl. bayern.de/mam/cms07dbteien/Ifl-iba_jahresbericht-
2013.pdf>.

Jones, J. V. H. 2007. The use of relevant cosyaisaio assess production viability following
the decoupling of support payments in England rivatgonal Farm Management Association.
16 (3). 412-421.

Kopetek, P., Foltyn, I., Bjelka, M. 2009. Modeling o&gghter cattle profitability.
Agricultural Economics-Zemedelska Ekonomika. 55)(481-491

Kvapilik, J. 2008. Ekonomické aspekty vykrmu byKetodicka pirucka. Vyzkumny Gstav
Zivogisné vyroby, v. v. i.

Kvapilik, J., Zahradkova, R. 2007. Vybrané ukazatéovu krav bez trzni produkce mléka.
Nas chov. 67 (10, Masny skot special). 23-27

Kvapilik, J., Syacek, J. 2012. Kalkulaceffspivku na Ghradu a Uplnych nakiatlas chov. 72
(3). 22-26.

Kvapilik, J., Syacek, J. 2016. Produkce himiho masa ve $% a v EU. N&S chov. 76 (1). 34—
37.

Kvapilik, J., Pytloun, J., Zahradkova, R., Malat,2006. Chov krav bez trzni produkce miéka.
Metodicka piirucka pro poradce. VUZV, v. v. iGMSCH a. s.CSCHMS. Praha. 99 s. ISBN:
80-7271-177-6.

Kvapilik, J. a kol. 2016. R@nka 2015. Chov skotuGeskeé republice MSCH, a. s., VUZV,
V. V. i., SCH'SS, SCHHS, 0. s{SCHMS.

16



LKV Bayern. 2016. Fleischleistungspriifung in Bay2@i5 [online]. Landeskuratorium der
Erzeugerringe fur tierische Veredelung in Bayer¥.dcit. 2015-12-20]. Dostupné z
<http://www.lkv.bayern.de/lkv/medien/Jahresberidfipe jahresbericht2015.pdf>.

Magne, M. A,, Cerf, M., Ingrand, S. 2012. Undersliag beef-cattle farming management
strategies by identifying motivations behind fars\@riorities. Animal. 6 (6). 971-979.

Michalickova, M., Syaicek, J., Krupova, Z., Krupa, E. 2016. Ekonomika ch&réav bez
trhovej produkcie mlieka. Nas chov. 76 (4). 44 — 47

Mosheim, R., Lovell, C. A. K. 2009. Scale Econoraesl Inefficiency of US Dairy Farms.
American Journal of Agricultural Economics. 91 (B)7-794.

Pannell, D. J. 1997. Sensitivity analysis of noiseaeconomic models: theoretical framework
and practical strategies. Agricultural Economi@(2). 139-152.

Pol&kova, J., Boudny, J., Janotova, B., Novak, J. 20€todika kalkulaci naklada vynos
v zemédélstvi. Ustav zeredélské ekonomiky a informaci. Praha. 73 s. ISBN: 80886671-
75-8

Ruiz, D. E. M., Sempere, L. P., Martinez, A. G.c&ibe, J. J. R., Pamio, J. O., Blanco, F. P.,
Garcia, V. D. 2000. Technical and allocative effiy analysis for cattle fattening on
Argentina Pampas. Agricultural Systems. 65 (3).-199.

Sahin, A., Miran, B., Yildirim, I., Onenc, A. 200Brofit Maximization of Cattle Fattening
Breed Based on Characteristics of Producers: Arliggtpon of Game Theory. Journal of
Animal and Veterinary Advances. 7 (10). 1305-1309.

Sacher M., Diener K.. 2004. WirtschaftlichkeitsiohtiMutterkiihe 2002/03. Sachsische
Landesanstalt fiir Landwirtschaft. 33 s.

Sarma, P. K., Raha, S. K., Jgrgensen, H. 2014 cAnamic analysis of beef cattle fattening in
selected areas of Pabna and Sirajgonj Districtsnad of the Bangladesh Agricultural
University. 12 (1). 127-134.

Sheng, Y., Zhao, S. J., Nossal, K., Zhang D. D52@toductivity and farm size in Australian
agriculture: reinvestigating the returns to scAlgstralian Journal of Agricultural and
Resource Economics. 59 (1). 16-38.

Skunmun, P., Chantalakhana, C., Pungchai, R., Rsind., Pruesasri, P. 2002. Comparative
feeding of male dairy, beef cattle and swamp baffaEconomics of beef production. Asian-
Australasian Journal of Animal Sciences. 15 (68-883.

Snowder, G. D., Van Vleck, L. D., Cundiff, L. V.eBnett, G. L. 2006. Bovine respiratory
disease in feedlot cattle: Environmental, genetici economic factors. Journal of Animal
Science. 84 (8). 1999-2008.

Stargk, S., Dolezal, O., Zink, V. 2012. Efekt ratdvani skupin vykrmovanych byilkceského

strakatého plemene v celorostovych stajich na aitienistu. Metodika, Praha Wiméves.
Vyzkumny Ustav ZivéiSné vyroby. v. v. i.

17



Steinhauser, L. a kol. 2000. Produkce masa. Vye#stat potravinéskeé literatury Steinhauser
— Last. TiSnov. 464 s. ISBN: 80-900260-7-9.

Streletek, F., Kollar, P. 2002. Searching the proportideet! of operating costs-specification
of the minimum volume of production. Agriculturat@omics-Zemedelska Ekonomika. 48
(3). 106-116.

Synek, M. a kol. 2007. Manazerska ekonomika. diaktované a roz&né vydani. Grada
Publishing. Praha. 464 s. ISBN: 978-80-247-1992-4.

Synicek, J., Kvapilik, J. 2015. Odpisy krav bez trzrogurkce mléka. Nas chov. 75 (9). 92 —
94.

SZIF. 2016. Trzni informi systém. Bulletiny pro héxi a vepové maso [online]. Statni
zemedélsky a intervenni fond. 20. 1. 2016. [cit. 2016-12-21]. Dostupné z
http://www.szif.cz/cs/zpravy-o-trhu?year=2016&cd8&ino=0>.

Topcu, Y., Uzundumlu, A. S. 2009. Analysis of FastAffecting on Live Weight Gain Cost in
Cattle Fattening Farms: The Case of Erzurum Previdiournal of Animal and Veterinary
Advances. 8 (6). 1169-1172.

UZEI. 2016. Vysledky vytrového Seeni o nakladech a vynosech zekiskych vyrobki za
rok 2014 [online]. Ustav zetdgélské ekonomiky a informaci. [cit. 2016-12-19]. Dgsté z
<http://www.uzei.cz/data/usr_001_cz_soubory/201#.pd

Wolfova, M., Wolf, J., Zahradkova, R.fiByl, J., Dano, J., Kica, J. 2004. Main sourcethef
economic efficiency of beef cattle production sgsteCzech Journal of Animal Science. 49
(8). 357-372.

Wolfova, M., Wolf, J., Zahradkova, R.fiByl, J., Dano, J., Krupa E., and Kica, J. 2005.
Breeding objectives for beef cattle used in difféngroduction systems - 2. Model application
to production systems with the Charolais breedesiock Production Science. 95 (3). 217-
230.

Zahradkova, R. a kol. 2009. Masny skot od A d@@&sky svaz chovatieimasného skotu.
Praha. 345 s. ISBN: 978-80-254-4229-6.

Zhao, H. A, Du, X. D., Hennessy, D. A. 2011. Pdwssugh in United States beef cattle prices:
a test of Ricardian rent theory. Empirical Econasnid (2). 497-508.

18



8. Seznam publikaci autora k reSené
problematice

Védeckeé publikace s IF
Synicek, J., Kvapilik, J., Bartg L., Vacek, M., Stadnik, L. 2017. Economic effiotg of
suckler cow herds in the Czech Republic. Agric.riecoCzech. 63 (1). 34-43.

Recenzované &deckeé publikace
Synicek, J., Kvapilik, J., Bartg L., Vacek, M., Stadnik, L. 2017. Economic effiecy of bull
fattening enterprises in the Czech Republic. AatéavlUAgric. Silvic. Mendelianae Brun. 65

(2).— accepted
Odborné recenzované publikace
Michalickova, M., Syficek, J., Krupova, Z., Krupa, E. 2016. Ekonomika chk&réav bez

trhovej produkcie mlieka. Nas chov. 76 (4). 44-47.

Kvapilik, J., Syacek, J. 2016. Produkce himiho masa ve $t a v EU. N&S chov 76 (1). 34-
37.

Syrnicek, J., Kvapilik, J. 2015. Odpisy krav bez trzridurkce mléka. N&s chov. 75 (9). 92-94.

Symicek, J., Prokpkova, L., Kodimska, L. 2015. Vyroba a kvalita hegiho masa €R. Na3
chov. 75 (2). 30-33.

Ostatni publikace
Symicek, J. 2016. Rentabilita chovu krav bez trzni pkodumléka \CR. Zpravoda{“eského

svazu chovatélmasného skotu. 23 (4). 32-33.

Synicek, J. 2016. Vyroba héziho masa a ekonomika chovu krav bez trzni prodolé&a.
ZpravodajCeského svazu chovatehasného skotu. 23 (1). 32-37.

19



