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1 Uvod

Chov skotu pat vCeské republice i ve &S stafi Evropské unie
k nejvyznamgijSim odwtvim ZivadiSné vyroby. Skot je v s@asné dob chovan zejména jako
zdroj mléka a masa. Po chovu dojenych krav (proeuktgka) je druhym nejvyznamggim
odwtvim chovu skotu vyroba hexziho (teleciho) masa, resp. produkce gaého skotu.
Produkce ho¥ziho masa je zajidvana vSemi plemeny skotu, avSak jednotliva plenmeag
k produkci ho¥ziho masa rozdilné fedpoklady a schopnosti. Vyhradma produkci
kvalitniho ho¥ziho masa jsou tiena masna plemena skotu.

Kravy bez trzni produkce mléka (KBTPM) jsou jedinkategorii skotu, jehoZ getni
stavy se \CR dlouhodoB zvy3uji. K 1. dubnu 2016 se chovalo dle evidetmského
statistického fadu CSU) na GzemiCR celkem 211 tisic kusKBTPM, coZ gedstavuje
narist o 71 tisic kus (+ 51 %) oproti vysledkm roku 2006 Hlavni kategorii jattného skotu
jsou VCR i v EU intenziv vykrmovani byci vSech (dojenych i masnych) plemasjich
podil na celkové produkci hsziho masa se v EU iGR pohybuje kolem 50 %.

Dulezitym aspektem kazdého podnikéni, tedy i chovatigskje jeho ekonomicka
stranka, ktera je klova z hlediska dalSiho udrzeni chovu. Primarnirantilv chovu skotu,
jako ve \tSine odwtvi, je dosahovani zisku, bez kterého je chov mldbolobého pohledu
neudrZitelny. ProtoZze €R od roku 1989 klesa sgeba howziho masa, jsou jednou
z hlavnich podminek zvySovani objemu produkceshiiwo masa a @tu vykrmovanych byk
nejen VCR uspokojivé ekonomické vysledky. Z hlediska ekoiakého je produkce masa
vyznamnou polozkou ze¥délské produkce, resp. hrubého doméaciho produkiispiva k
zanestnanosti a je idezitou komoditou zahragmiho obchodu. Znalost aktualni ekonomické
situace (naklal vynodi, vysledku hospodani, rentability, aj.) je z&kladem ftizeni
spole&nosti a je podkladem pro planovani a jakékoliv datzhodovani. Vyznam chovu
masného skotu spiva také ve vyuZzivani trvalych travnich pofogtastvou krav s telaty.
Zachovani a udrzovani trvalych travnich poiiogtpiirozeném a kulturnim stavu je jednou
z priorit spoléné zengdélské politiky i clenskych stdt EU. Proto je velice WezZité wnovat
se pravidelt hodnoceni zootechnickych i ekonomickych parainatvysledk chovu.

Predmeétem této diserti prace je zkoumani ekonomickych souvislosti chkrav
bez trzni produkce mléka a vykrmu ki Ceské republice v uplynulych letechidlem je
uréeni celkové rentability, stanoveni minimélnich ptedddi na ziskovost, definovani fakior
S nej¥tsSim vlivem na ekonomickou U&nost chovu a zhodnocenileZitosti pisobicich
faktoni z pohledu farmi.



2 Literarni p rehled

2. 1. Chov krav bez trzni produkce mléka

Zaklady chovu wtSiny masnych plemen skotu byly poloZzeny v Anglilkud se plemena
postupt rozsfila do celého sita (Zahradkovéa a kol., 2009). Chov masného skaflRvma
relativré kratkou historii. Prvni krdvy masného plemene fuece byly dovozeny doCR
v roce 1974 (Kvapilik a kol., 2006). Tr&dg byl chov skotu \CR zangien na dvoustrannou
uzitkovost. Od roku 1992 dochéazi k postupné restirakizaci stdda u nas chovaného skotu se
snahou vysSiho zastoupeni plemen s jednostranntkowdsti. V roce 1992 byla za timto
Ucelem zahgjena podpora nakupu embryi, semenepn laykkrezich jalovic dvanacti
specializovanych masnych plemen. Vilmthu let 1992 aZz 1995 bylo nakoupeno 3680dkus
biezich jalovic, na které bylo ze statnich predki prispéno 157 miliony korun (Teslik
a kol., 2000). Od zaloZeni prvnich stad masnéhtuskmas ubhla jiZ fada let a za tuto dobu
proSel chov masného skotu vyvojem, ktery byl velk@mou ovlivnen vyznamnymi zrdinami

postihujicimi cely agrarni komplex (Zahradkova &,k2009).

Od paatku chovu na naSem Uzemi dochazi k postupnémuwvang péetnich stai.
Teslik a kol. (2000) uvéaqgi, Zze k1. 3. 1996 se chovalo celkem 38427 kr& 1
specializovanych masnych plemen. V roce 1999 byliR\jiz 58 725 kus krav, v roce 2015
pies 200 tisic kusa k 1. 4. 2016 se @R chovalo 211 tis. KBTPM{SU, 2017a). Kvapilik a
kol. (2006) potvrzujetlrst paetnich stai jiZ od roku 1989, ale poznamenava, Ze jejich stavy
ani hustota (p&et krav na 100 hektarzenedelské pidy ¢i na hektar TTP) nelze ve vztahu
k poZzadavikm na ekologické a ekonomické vyuzivani TTP ani m@/sni s mnoha staty
unie povazovat za uspokojivé.GR se v pepaitu na 100 hektar TTP chova 21 kuskrav
bez trzni produkce mléka (Faostat, 201681J, 2017a). Ve statech EU-28 bylo v roce 2015
chovéano celkem 12 312 tis. KBTPM tj. cca 19 KBTP®IT00 hektar TTP (Faostat, 2015a;
Eurostat, 2017). NeftSimi chovateli KBTPM ve statech EU byly v roce 8(Hrancie (4 211
tis. kugi), Spardisko (1 919 tis. ku), Velka Britanie (1 551 kug a Irsko (1 053 tis. kus,
(Eurostat, 2017). Vigpaitu na 100 hektar TTP maji nej¥tsi intenzitu chovu Finsko (173
kusi), Belgie (90 kus), Dansko (49 kug, Francie (45 kug a Lucembursko (42 ki
(Faostat, 2015a; Eurostat, 2017).

Chov masného skotu probiharepaz na pasty, a proto sefadi masny skot

k vyznamnym konzumet@in objemnych krmiv z TTP (Boudny a Janotova, 2012).



Z provozre ekonomického hlediskar@dstavuje systém chovu krav bez trzni produkce anlék
extenzivni vyuzZivani trvalych travnich porbgpastvou krav s telaty zac&€lem produkce
kvalitniho zastavového skotu a udrZzovanfisjpuSnych ploch a oblasti Wipzeném
a kulturnim stavu (Kvapilik a kol., 2006). Boudnyanotova (2012) doplji lohu masného

skotu také v zajighi a zachovani pracovnichilezitosti v meéa priznivych oblastech.

Chov masného skottiasto probiha v systému ekologického zdéstvi, kde cilem je
vyroba kvalitnich a zdravych potravin v ramci tevaldrziteiného ze#délstvi (Kvapilik a
kol., 2006). Ministerstvo ze&délstvi (eAgri, 2015a) definuje ekologické ze&dIstvi jako
moderni formu obhospotiavani midy bez pouzivani chemickych vstug nepiznivymi
dopady na Zivotni prosdi, zdravi lidi a zdravi hospag&ych zvfat a uvadi 3 885 farem
s ekologickym zerdglstvim vCR vroce 2014. Zahradkova a kol. (2009) uvéadi, Ze
z celkového p&tu hektati zentdelské pidy v ekologickém zewuélstvi je téngr 90 % TTP
(ttetina vyneéry TTP vCR), zéehoZ usuzuje, ze chov masného skotu (krav bezgradikce
mléka) je dominujicim Zisobem hospodani v ekologickém zeddlstvi CR a gevliada

extenzivni zfisob chovu nazdka celor@né pastevni chov bez ustajeni.

Porevadz cilem kazdého podnikani je dosahovani ziskusirbyt i gipadné zavedeni
chovu krav bez TPM posuzovano hlawnekonomického hlediska. Chov masnych krav se ve
srovnani s chovem dalSich kategorii skotu dle Kikapia kol. (2006) zpravidla vyztaje
niz8i potebou objemnych a jadrnych krmiv, nizSi gpbbu prace a jeji jednodussi
organizaci, niz§imi naroky na stdjové prostory, Agéchto ¢initela vyplyva nizSi objem
rocnich naklad a nerovnorrné @ijmy v praibéhu roku. Stejay jako kazdé dlezité
vnitropodnikové rozhodnuti vyZaduje tipadné zavedeni chovu masného skotu vypracovani
spolehlivé vyrobni a ekonomické podnikové bilanc@aanikatelského zatru (Kvapilik
a kol., 2006).

Vyslednym produktem chovu krav bez trzni produkdéka je odchované tele, které
ovlivni prijmy chovu. Podle zjsobu, jakym chovatel s odstavenymi telaty nalaa, dhov
rozcklit dle Kvapilika a kol. (2006) na &kolik zakladnich variant: prodej odstavenych
(zastavovych) telat k vykrmu, intenzivni vykrm ted@ vliastnim podniku, extenzivni pastevni

vykrm volka a jalovicek a produkce a prodej plemennych a chovnyctatvi

Chov krav bez trzni produkce mléka se budéRvdale rozvijet a Gggns plnit produkeni

a neprodu&ni funkce jen v fipac, Ze vysledkem této podnikatelskénnosti bude



dosahovaniffimeéieného zisku (Kvapilik a kol., 2006). Boudny a Janat(2012) upozauji,

7e vCR ekonomika masného skotu nebyla dosud zkouméaiové mie, jako jsou jiné
zenedélské komodity (mléko, chov prasat, aj.). Uvadi,kzgosouzeni poeb tohoto sektoru
je zapotebi disponovat relativnimi zdroji dat v takové Ktuie, kterd umozni objektivni
vyhodnoceni ekonomickych vysleidildomacich chovatél Kvapilik a Zahradkova (2007)
uvadi, Ze k objektiv&Simu posouzeni a zlepSovani podnikové ekonomilgvelkrav bez
TPM by pispela analyza spolehlivych podnikovych vyrobnich a rekmickych ukazatél

kterych je v3ak ¥'R, na rozdil od &kterych chovatelsky vysgpych stafi, kriticky nedostatek.

2. 2. Faktory ur ¢ujici ekonomickou efektivitu chovu krav bez

trzni produkce mléka

Chov krav bez trzni produkce mléka oviije plno vigjSich a vnitnich faktofi, které se
promitaji do Usgsnosti chovu a tim i do celkové ekonomické efelgtiiodnikani. Faktory
nepisobi izolovaw, ale vzajemé se ovliviuji a podmiuji, pricemz negativni dopady
jednoho faktoru nelze z ekonomického hlediska& pdompenzovat nadpmérnymi vysledky
dosahovanymi v rdmci dalSich fakio(Kvapilik a kol., 2006). Ekonomick& hodnota kravy
masného plemene je dle prace Aby a kol. (20tPlyakterizovana sedmi fukrkimi znaky:
veék pii prvnim oteleni, obtiznost porddpodil mrtv narozenych telat, procento dvai,
poruchy funkce kotetin, mezidobi a dlouh@kost stddaKromé funkénich znak je celkova
ekonomicka hodnota krdvy masného plemenéetva také zakladnimi prodékimi znaky:
hmotnost pi narozeni, st od narozeni do 200 @nrist od 200 da do 365 df, rast od 365

dni do porazky, jat&na hmotnost a kvalita jateého &la.

Magne a kol. (2012) hodnotilipobeni faktal na uspsnost chovu z pohledu chovdiel
Pro lepSi pochopeni strategii chovu masného skgtuakouméano 13 oblasti managementu
stdda: krmeni, oteleni, reprodukce, genetika, atanstada, porazky, zdravotni stav, zasoby
krmiva, pastvy, hnojeni, administrativa a regulagetnictvi a prodej. Hodnoceni ukazalo, ze
chovatelé pedpokladaji, Zze budou di# zvladat Getnictvi, porazky, hnojeni a naopak
nejwtsi dilezitost v chovech hraji ukazatele reprodukce, tilena krmeni. Jejich zvladnuti
je zakladnim pedpokladem pro zegdélce, protoZe maiji vliv na pbéh vyrobniho procesu.

Naklady a jejich hlavni polozky kolisaji v zavidioesa mnoha faktorech ve zfr@ém
rozmezi. Jsou ovliovany girodnimi a vyrobnimi podminkami, plemenem, vyZivau

krmenim, systémem chovu,igmbem ustajeni v zimnim obdobi, organizaci afspotu prace



aj. Zna&nou variabilitou se vyzraji rovréz piéijmy (trzby a dotace) z tohoto systému chovu
skotu (prodej odstavenych telat, jaigch nebo chovnych zst, zpisob prodeje, konveni
nebo ekologicka produkce, &t odstavenych telat, dosahovanéristky hmotnosti telat
apod.). (Kvapilik a Zahradkova, 2007).

Hlavni cile pro usgsnou ekonomiku chovu krav bez trzni produkce mbidkauli Sacher
a Diener (2004) na z&kladhodnoceni chavv Sasku nasledo¥n

* nad 95 odstavenych telat na 100 krav a rok;

o ztréty telat pod 4 % z narozenych;

* prvni oteleni ve &ku 24 az 26 wsial za &elem optimalizace nakladalovic;

* nizkd obmdna stada (12 — 20 %), resp. vysoky prashikek krav;

* vyuzZivani stavajicich (starych) staveb, odfsmé planovéani investic;

» optimalni organizace préace;

» realizace prograins cilem snizeni nakladcha objemna krmiva;

* redukce rezijnich naklagl

» optimalizace marketingovych (distritnich) kanab.
Kvapilik a kol. (2006) se shoduje &tSinou doporteni a dopiuje zejména nutnost Sgmi

podminek pro maximalni narok na dotace a optimgieitZzovani finalnich produktchovu.

Odhad ekonomickychipnosi opateni v chovech krav bez trzni produkce mléka shrnuje
ve své knize Zahradkova a kol. (2009):

e ZvySeni prodeje telat na 100 krav o jednaigs 10 000 K na kravu a rok

e SniZeni ¥ku pii prvnim oteleni o rsic — ginos 1 050 K na kravu a rok

» Zkréceni nevyhovujici délky mezidobi o dentinps 70 K na krdvu a rok

* SniZeni obrény stada o 5 % —fnos 650 K na kravu a rok

e ZvySeni pirastku telat o 100 g na den — 870 Ka kravu a rok

» ZvySeni hmotnosti odstavenych telat o 30 kg — 1’00a kravu a rok

* Snizeni spdeby prace o 1 hodinu na kravu a rok — 2@l kravu a rok

2.2.1. Plemeno

Kazdé plemeno skotu mézné gedpoklady proistovou schopnost, matké viastnosti,
sloZeni jaténého tla, aj. a tizné pozadavky na ustajeni, pracovni taost, aj.cimz existuji
rozdily v nékladech, ffimech chovu a tim i v ziskovosti chovu skotu. Wylplemene musi
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také respektovat podminky a technologii chovu &y, se v co neptSi mie predeslo stresu,
utrpeni a zdravotnim probl&m u chovanych zvat (Zahradkova a kol., 2009). Stupka a kol.
(2010) uvadi, ze celostova populace se sklada z cca 300 - 350 plemaemého uzitkového
zamgieni (mléko, maso, tah, biyzapasy). Weské republice je dle udaleského svazu
chovateli masného skotuCSCHMS, 2015a) v s@asné dob (prosinec 2015) chovano
zhruba 23 masnych plemen skotu. Masna plemena sk®tdtlit do nékolika skupin podle
raiznych hledisek. Podletpodu rozliSujeme ndp francouzska, britska, italska, belgicka, aj.
Podle velikostiglesného ramce plemena s velkyntedhim a malymétesnym ramcem nebo
podle intenzity chovu na intenzivni a extenzivhbe©® jsou vSechna plemenacena na
produkci masa, ale kazdé plemeno mé své specifidanosti, ke kterym mé bytiplizeno
pii jejich vyuZziti. Kron® vlastnosti a ekonomické vyhodnosti plemenegbd vzit v Gvahu

i klimatické podminky, jakost zefd¢lské pidy, potebu spaiebitelského trhu, pracovni

a ekonomické (investini) podminky chovatele, aj. (Zahradkova a kol.,200

Pt volbé plemene je nutno zvazovat vSechny faktory, kteadan ovlivnit ekonomické
ukazatele chovu krav bez trzni produkce mléka. dsdrzejména o (Kvapilik a kol., 2006):

» konkrétni girodni, klimatické a vyrobni podminky;

e zajiseni krmiv (Wetné vymery a kvality pastevnich ploch);

» zajiSeni kvalitnich oSébvateli zvirat;

* moznost ustajeni zkdt gres zimni obdobi

* moZnost prodeje zkat

e moznost zapojeni do produkce ,bio"

e moznosterpani dotaci a statnich i unijnich podpor.

Patrny je rozdil v ziskovosti v zavislosti na choge plemeni dle prace Davies a kol.
(2009), kde chov plemene charolais dosahovalo l@nocenymi plemeny vyssiho hrubého
zisku nez plemena aberdeen angus, limusin a w&gedilnost v rentabikt mezi plemeny
dokladé i studie, kdetfpaplikaci teorie her a zohledni vSech pipadnych rizik a nejistot bylo
nejziskowjSi plemeno limousine (Sahin a kol., 2008). Na fb®d zisk v zavislosti na
plemeni poukazala také Wolfova a kol. (2004), kaelrotila ekonomickou stranku chovu
plemene charolais a abredeen angus. Aby a kol.2é)0Hodnotil ziskovost v zavislosti na
zpasobu chovu masnych plemen. Zejména diky vySSimadékli na krmiva, jsou celkové
naklady na chov masného skotu vysstipad intenzivniho chovu, avSakiprysSich trzbach

je naproti chovu extenzivnimu generovan také vyiski. Variabilita reproduknich ukazatei
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stejre jako p@irastki hmotnosti telat tznych masnych plemen, které majinpy vliv na
ekonomickou usnost chovu, potvrzuji také vysledky kontroly ugitksti masnych plemen
(Kvapilik a kol., 2015). Zrna plemene ig@dstavuje pro chovatele dlouhodoby a tayo
proces obzvlastdiky zpisobu ustajeni, organizaci pastvy, systému prodeggnizaci prace,

managementu, aj. (Kvapilik a kol., 2006).

ZvySeni hospodé&kého pinosu pro chovatele Ize zajistit vhodnym Slénfn.
Slech&nim se rozumi zasné zlep3ovani genetického zaloZeniiatyikde zakladem pro
vybér zvirat do plemenitby jsou plemenné hodnoty jednotlivygdovanych vlastnosti
(Zahradkova a kol., 2009Rizenim Slechtitelské prace v chovu masného skaamei celé
republiky je po¥ten Cesky svaz chovatielmasného skotu. Na zakkagowteni Ministerstva
zenedélstvi provadi kontrolu uzitkovosti ve staddech, &ajje kontrolu @di¢cnosti (odhad
plemennych hodnot), hodnoceni z&ghku zviat, vykEry mladych byk pii jejich zatazovani
do plemenitby a vede plemenné knihy pro jednotf@mena masného skotG§CHMS,
2015b).

2.2.2. Reprodukce

Plodnost je jednou ze zakladnich biologickych wiasti skotu ovlisiujicich ml&nou
i masnou uzitkovost stada a tim celkovou ekonontkavu skotu (Stupka a kol., 2010).
U chovu krav bez trzni produkce mléka je dl&Siny autoé plodnost krav hlavnim
ekonomickym pedpokladem usgnosti chovu (Wolfova a kol., 2005; Kvapilik a k&2006;
Kvapilik a Zahradkova, 2007; aj.), nabblavnim trznim produktem je odchované a prodané
tele. Dle prace Amera a kol. (2001), jsou ekonomigkznamné faktory bez ohledu na
chované plemenoiist, pibéh porodu a ukazatele reprodukcedivost ukazatel plodnosti
je velmi nizkd4, zehoz vyplyva, Ze o plodnosti ve stadozhoduje pedevsSim chovatel
a podminky chovatelského promdi (Zahradkova a kol., 2009). Optimalnikvjalovic pi
prvnim otelenim a délka mezidobi jsou nejvyznggimi funkinimi znaky chovu masného
skotu (Aby a kol., 2012b) a zajisti dostatg paiet odchovanych telat a tim i poZzadovanou
rentabilitu chovu. Teslik a kol. (2000) uvadi, Zehovu masného skotugaichazi obdobi
zapustni plemenic do obdobi teleni acuje, kolik telat se v chovu v nasledujicim roce
narodi. Pokud je chovatel schopen zvladnout s ndlmiimi ztratami i obdobi do odstavu,
rozhoduje to vyznamino ekonomice chovu. Dopatuje na zakladl zahrantnich zkuSenosti
optimalni p@et odchovanych telat mezi 92 a 95 od 100 krav averpoznamenava, ze
v nasich podminkéch této uravdosahuji jen nejlepsi chovy (Teslik a kol., 2000)apilik
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a Zahradkova (2007) za dobrou plodnost povazujazis v piméru 95 (90 az 100) ziv
narozenych a 90 (85 az 95) odchovanych telat n&d0

Kvapilik a Zahradkova (2007) vypetli, Ze @i odchovu 90 telat na 100 krav by od jedné
kravy bylo mozno za rok prodat 0,45¢k@ a 0,20 jalowiky. F¥i prodeji v sedmi rssicich
(hmotnost 250 a 225 kg) a €60 a 47 K za 1 kg by trzby za prodana tata dosahly
celkem 8 865 K.

K dosazeni pozitivniho ekonomického vysledku chbyuéntr stejny objem jako trzby
za zvtata spolén¢ s dotacemi @ dosahnout saiet vSech naklad Se snizenim ptu
odchovanych telat na 100 krav o jedno se (v zasfislta nakupni ceéntelat) snizi objem
trzeb o 9 000 K a chov nezalezlé kravy zvysi adekvainnéaklady. Z Seeni Ustavu
zenedélské ekonomiky a informaci vyplyva, Ze se¢pbodchovanych telat na kravu a rok
v CR pohybuje mezi 0,75 a 0,80¢i pihynech do odstavu na Grovni 8-10 % (Boudny
a Janotova, 2012). Roffeis (2008) uvadi na zakladhji v Némecku, Ze H zvySeni potu
odchovanych telat ve st&@ jedno, bude ekonomicky dopad v podatistu zisku o cca 12
tis. K& na kravu. Kvapilik a kol. (2006) odhaduje ekondkoic ztratu diky sniZzeni ptu
odchovanych telat o jedno na 100 krav na 11 1@0 Ekonomicka dlezitost (vaha) pro
zvySeni plodnosti o 1 % je odhadovana dle pracedrelez-Perea a Jimenez (2004 ¢zau
ve vySi cca 229 Kna kravu a rok, ktera se promitnedktého zisku. S Urovni natalityimo
souvisi délka mezidobi. Kvapilik a Zahradkova (20@7modelového progtu odhaduji
ekonomickou ztratu prodlouzeni mezidobi nad jehtnmpm asi na 1 000 Kna pohlavni
cyklus, resp. na 50 Kna den. Z ekonomického hlediska je vyznamnym dyddnim
ukazatelem také&k jalovic @i prvnim zalleznuti a oteleni, a to zejménia gezénnim teleni
(Kvapilik a Zahradkova, 2007).

Na uroveé plodnosti fisobi celafada vlivi. Dle Zahradkové a kol. (2009) mezi
nejdilezit¢jSi pati klimatické podminky, réni doba, vyZiva, ustajeni, of¢ani, socialni
hierarchie ve stag organizace chovu, plemeno a&kyv Kvapilik a kol. (2006) se shoduje
s uvedenymi vlivy a doplje je jeS¥ o zdravotni stavglesnou kondici a management. Cilem
prace a managementu v chovu masného skotu je ysegonfaktoryfidit a usnériovat tak,
aby od kazdé plemenice bylo ziskano jedno zdrawdchovu schopné tele za rok (Kvapilik

a kol., 2006).
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U skotu je také idlezitd wasna obnova reprodékich funkci po porodu vzhledem ke
skute&nosti, Ze skot produkujetbem relative dlouhé bezosti zpravidla pouze jedno méad
piicemz vyskyt vicgetnych porod se u skotu pohybuje mezi 1-4 % (Stupka a kol.0201

2.2.3. Vyziva a krmeni

V¢étSina autolt se shoduje, Ze nejigim nakladem v chovu krav bez trzni produkce mléka
jsou krmiva (Skunmun a kol., 2002; Crosson a K006; Kvapilik a kol., 2006; aj.). Teslik
a kol. (2000) poznamenavd, Ze naklady na vyzivunaeki gedstavuji v chovu masného
skotu kolem 50 % vSech vynaloZenych naklaal nelze pedpokladat, Ze omezeni této
nakladové polozky az k omezeni fmit Zivin zvySi poloZzku ziskovou. Boudny a Janotova
(2012) stanovili \CR v letech 2008 aZ 2010 na zakladastniho nakladového $ehi krmiva
ve vysi 21,27 K na krmny den, podilejici se na celkovém souhrilexa 30,6 %. Informace
o ekonomice zeguélskych podnik zjistuje a zvéejiiuje také Ustav zedalské ekonomiky
a informaci (UZEI, 2015), kde za rok 2013 bylyigleny naklady na krmiva chovu krav bez
trzni produkce mlékadetns telat do odstavu ve vysi 22,43 Ka krmny den, tj. cca 25 %
sumy r@nich naklad.

V Némecku, v Sasku byly @sleny celkové naklady chovu krav bez trzni produkc
mléka v letech 2002/2003, kde objemna krmivadgtavuji naklad cca 6 156¢Ka kravu
a rok, jadrna krmiva tud cca 1 000 K a mineralni krmiva jsou ve vySi cca 35&. Kimto se
celkova krmiva podili zhruba 26 % na celkovychnich nakladech (Sacher a Diener, 2004).
Objemna krmiva ve vysi zhruba 11 556 Kychazi ve vyp&tu Brandle (2008) ve spolkové
zemi Baden-Wiurttemberg za rok 2007 kalkulaci Bauer a kol. (2015) vychazi v Durynsku
naklady na objemna a jadrna krmivo pro masné kvapiepaitu na hektar ve vysi 10 530¢K
a 621 K na hektar, tj. 32 a 2 % sumy nakiazh rok.

Krome¢ vyZivy krav bez trzni produkce mléka, je takidleditd vyziva telat do odstavu,
neba’ pii kalkulaci vynosi se vychazi z hmotnosti prodavanych (odstavenylel) té\twood
a kol. (2001) poznamenéava v této souvislosti, Zdedky vyzkumu a dopogeni protizeni
stada jsou obvykle vyjadvany pro ,ptimérného” jednotlivce, ale vice nez polovinaiative
skupire se niize vyrazg liSit od stedni hodnoty, pokud jde o vyzZivu. Produktivita stad
muze byt nepiznivé ovlivnéna, pokud zvata, liSici se od pmeru, jsou krmena jednotnou
krmnou sndsi vyhovujici patebam ,pimérného jednotlivce“. B porovnani zfisobu vyzivy

u masnych telat byly patrné rozdilné naklady na&usdiz i rozdilny zisk, 46 Kna kg vs.
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37 K¢ na kg. Nayigihugu a kol. (2007) vyhodnotil, Zermlkeni prostednictvim pasoveé pastvy
bylo dosazeno vySSich dennidtirfpstki (1,0 kg/den) oproti krmeni baliky sena (0,66 kglde
piesto pasova pastva byla vyhodnocena jakoéne&nnomicky vyhodné v ramci studietktv

vysokym nakladm na zavlaZzovani a plytvanim pice.

Pastva je pro masny skot zakladnim krmiverfi¢gmz biologické vlastnosti masného
skotu umo#uji nalézt dostatek potravy i na takovych pastumaderych mohou jiné druhy
hospodé#&skych zvfat vyuZivat jen s omezenim (Zahradkova a kol., 200% prace Gajos
a Dymnicki (2012) je pro ekonomické optimum dog@mo past mezi 0,37 az 0,77 masnych
krav na hektar ze&d¢lské mdy v zavislosti na managementu chovu. Wolfova a @004)
stanovila, Ze stistem oceéni pastvy, tj. zvySenim naklacha krmiva o 20 % by se snizila
ziskovost 0 5,3 %. V roce 2002 se dle studie Durkola (2010) pohyboval zisk z hektaru
pastviny podle podminek od 1 14%/Ka do 1 350 K/ha. Na efektivhost chovu masného
skotu maji vyznamny vliv také klimatické podminkyde je dilezité i mnoZzstvi srazek
a moznosti pastvy. SniZzeni mnoZstvi pastvy zvy§ujigebu ndkupu alternativnich krmiv
a zvysi to celkové naklady chovu. ZvySeni teplotguchu o 5°C oproti gmérné teplo¢
znamenalo dle vypda Naas a kol. (2010) omezeni prodakschopnosti pastevniho porostu

a zvyseni nakladchovu az o 80-160 %.

Nerespektovani zasad racionalni vyzivy seboimddi snizenou uzitkovost, zdravotni

problémy v chovu a tim i horSi ekonomické vysle@kgslik a kol., 2000).
2.2.4. Obmeéna stada

Obmeénu stada, resp. délku prodwukho Zivota krav povazuji jako ekonomickylelzity
parametr nap Wolfova a kol. (2005), Kvapilik a kol. (200& Aby a kol. (2012b).
S prodluzovanim prodgkiho wku krav seedi naklady na jejich gizeni (na vlastni odchov
nebo nakup jalovic) a zlepSuji se ekonomické uldeaidchovu telat (Kvapilik a kol., 2006).
Proto by kravy bez trzni produkce mlékaglyn byt vyuzivany co nejdelSi dobu. Za
ekonomicky pijatelné se povazuje dle Kvapilika a Zahradkové@{Ghov krav po dobuefi
laktaci.

Pti ekonomické kalkulaci se promita obna stada (dlouh@kost krav) do odpis krav.
Po nakladech na krmiva a mzdovych nakladech jgeti hejwtSi nakladovou polozkou

v chovu masného skotu prawdpisy krav (Boudny a Janotova, 2012).
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Odpis je v pe&Znim vyjadeni definovan jako optgbeni majetku za &ité obdobi (Synek
a kol., 2002). V zewrudélské praxi jsou vykazovany odpisy majetku a odpsitat (krav).
Odpisy majetku vychazi z vySe investicé¢pmz i porizeni utitého majetku (hmotnéhé
nehmotného) iestavuje investice pro podnik finam vydaj v roce pitizeni, ale do naklad
vstupuje postuphbéhem let vyuzivani @em opotebovani). Do odpis majetku sefadi
v zenedélstvi zejména odpisy budov, staji, stroyyrobni linky, softwaru a také odpisy
zékladniho stada. Z hlediskaeafnictvi je pdizeni krav investini vydaj a vztahuji se najn
odpisy, tj. hodnota kravy ve stdde kazdym rokem odepisuje. Jedna se aléetniloperaci,
ktera ovlivni Urové nakladi, ale nepedstavuje v daném roce g&ni vydaj (neovlivni

perezni tok, tj. cash flow).

Odpisy zvfat predstavuji rozdil mezi cenou do stadaazané jalovice a trzbami za
vyiazenou (jatenou) kravu (Sylicek a Kvapilik, 2015). Na rozdil od odpisnajetku nejsou
odpisy zvfat predmetem (Eetni evidence jako jeden Udaj, ale jsalledité @i kalkulacich,
kde se pe¢itaji do naklad. Naklady na jalovici mohou ipdstavovat vydaje spojené
s nakupem jalovice nebo jsou teay viastnimi naklady, tj.ipvlastnim odchovu jsou cenou
jalovice naklady spojené s chovem (krmivo, vetanh&ykony, mzdové naklady, rezie, aj.).
Kalkulaci odpisi krav Ize vSak uplatnit pouze za@eppokladu, Ze chovatel eviduje zwlas
naklady na chov jalovic (od narozeni daazeni do stada krav) a zuwagydaje spojené
se samotnym chovem krav (8yek a Kvapilik, 2015).

Syric¢ek a Kvapilik (2015) vypdtali na zaklad modelové kalkulace, Zegipbmene stada
na drovni 15 % jsou odpisy krav v podminkddR zhruba ve vysi 2 021 &na kravu a rok.
Pt rastu obmény stdda o 5 % na hodnotu 20 % vychazi vysSi tzzbgrodej jaténych krav,
ale rostou také naklady gebné pro zazeni jalovice do stdda a vyslednym efektem je
naklad na odpisy krav 2 694cKZvySenim hmotnosti jataych krav pi 15 % obnéné stada
za jinak neminnych podminek dojde ke sniZzeni odgisav 0 86 K na kravu a rok (Sykek
a Kvapilik, 2015). Kvapilik a Zahradkova (2007) idefali vliv produkniho wku, kde
zvySeni z5 na 7 let ma dopad do ekonomiky v psdobzeni odpis krav z 2 400 K na

1 715 K& na kravu a rok.

Ve studii Berger (2014) se uvadi, zeiperny produkni vk krav je zhruba 3 az 5 let,
cemuz odpovida fimeérna obngna stada 20 az 30 % a vySe odges niZSi @i vySSim ku
krav. Pokud je krdva ve sta® let, ¢ini odpisy zhruba 6 tis. Ka je-li vifazena za 3 roky,
predstavuje obrna stada naklad az 10 tis¢ KBerger, 2014)Prace Gurna (200Qvadi, ze
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parizovaci hodnota do stadaraaené kravyini zhruba 21 600 K a gepokladana hodnota
jateiné vyrazené kravy je ve vysi 14 85@ Kz ¢ehoz plynou odpisy zhruba 6 75@ Ka jednu
kravu. Podle prace Boudného a Janotové (2012) bgbpwaly odpisy krav ¥R v letech
2008 az 2010 mezi asi 2,6 tig k& 3 tis. K na kravu za rokiimz se podili zhruba 11 % na

celkové surmaro¢nich naklad krav bez trzni produkce miéka.

Odpisy krav jsou polozkou, ktera se tyka jaljrmpu (trzby za jaténé kravy vyazené
z chovu), tak i naklad (cena do stada gazenych vysokalezich jalovic nebo prvotelek).
Proto secasto nekalkuluji odpisy jako jedndislo do néklad, ale jsou rozéleny. Ve
vynosech je zapdtana pijatd platba za jatmou kravu a do nakl@dvstupuje nejastji

v poloZce obréna stada cena fi@aené (odchované) jalovice (Siyek a Kvapilik, 2015).

Ro¢ni vySe odpis krav je dana obsmou stada, trzbami za prodejiagené kravy a cenou
do stada zZazené jalovice. LepSim zpgrovanim, prodlouzenim prodékiho wku krav
(snizovanim obrny stadaki nizSimi naklady na odchov jalovic, Ize snizit suodpisi krav
ve stad (Synicek a Kvapilik, 2015).

2.2.5. Dotace

Vyznamnym hlediskem chovu krav bez trzni produkdéka je podpora statu.&8ina
autofi se shoduje, Ze bez za@pani dotaci je chov masného skotu ztratovy {nsyolfova
a kol., 2004; Jones, 2007; Boudny a Janotova, 2@jlp;a tim i z dlouhodobého pohledu
neudrzitelny. Kvapilik a Zahradkova (2007)izddiuji, Ze prémie a dalsi platby poskytované
chovatelim jsou uteny nacast&énou uhradu naklag které v disledku plrni neproduknich
funkci v dostatéené mie nehradi prodej trznich produktProto je z hlediska chovatel
nezbytné splnit veSkeré podminky pro vyplaceni co{&vapilik a kol., 2006). Sediék
a kol. (2012) spatije el dotaci v podp@ veejr¢ prosgsnych aktivit. V zerddélstvi
piredevS§im znamena zachovani Zivotaschopného ¢gsityi ve venkovskych oblastech,
zachovani krajiny, trvalé vyuzivani zeddlské pdy, udrzitelné zewuélské systemy

a podpora pro jejich ekonomickuyat.

Teslik a kol. (2000) uvadi, Ze v roce 1995 z@t@ podpora chovu masného skotu a to
plosre a nasledé od roku 1996 v podtti a na horach dotaci krav a telat, pfeen telat. Po
vstupuCeské republiky do Evropské unie se vedle mozngsizivani finadnich prostedki
z narodnich dotaich zdrofi otewel chovateim SirSi prostor i na moznosterpani dotaci
z prostedki EU spolufinancovanyctieskou republikouSCHMS, 2015c).
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Dle studie Gajos a Dymnicki (2012) #wadotace v chovu masného skotu 44 az 48 %
celkovych pijmu. V praci Wolfova a kol. (2004) vychazi rentabilkeav bez trzni produkce
mléka bez dotaci v zavislosti na systému a chovapkemeni mezi -20 % a -40 %. Jones
(2007) poukazuje na dlouhodobou ziskovost zhrub®@ K& na kus pi vyrobé howziho
masa extenzivnimi a intenzivnimi masnymi plemengtskpouze fi zohledréni prijatych
dotaci. Pokud nebudeme uvaZzovat Zadné ziskanéedqtaté by dle studie Wolfové a kol.
(2006), musely teoreticky,fpneménnych nakladech, vist pijmy vlivem zvySeni ceny.
Prijmy, které by se zvySily z 15 905¢kna kravu a rok na 20 970¢kha kravu a rok by
zajistily uhradu veskerych nakhac generovaly by nulovy zisk. Nerentabilni chov KBIT
v CR bez zapéitani dotaci vychazi i ze studie UZEI v letech 2088 2010 (Boudny
a Janotova, 2012), ktery uvadimé platby na chov krav bez trzni produkce mlékary&
86,5 K& na kg Zivé hmotnosti v roce 201@R, ¢imz dochéazi k rozdilu mezi rentabilitou bez
dotaci (-55 %) a rentabilitoucetn® zapaitani podpory (13 %). Modelova kalkulace zisku
v préaci (Kvapilik a kol., 2006) uvadi @R celkové dotace ve vy3i az 9 010 Ka kravu za
rok. O réco vice udava ¢R v letech 2004 aZ 2006 Zahradkovéa a kol. (200@¥akuvadi
dotace ve vySi 9 434 &Kna kravu a rok. V Sasku uvadi atitSacher a Diener (2004) dotace

na kravu ve vySsi g, cca 12 tis. Kna kravu a rok.

Dotani zdroje Ize vCR rozdlit na dw zakladni skupiny podle zdroje findmich
prostedki. Po vstupuCR do EU jsou zegudlcam nabizeny evropské détd programy
(vétsinou ¢asténd kofinancované ze statniho rozpw CR), které jsou vhodn doplreny
narodnimi doténimi programy (pltd hrazeny ze statniho rozfia CR). Evropské dotai
programy spolu s narodnimi dégbvymi platbami administruje a vyplaci Statni 2ekisky
intervertni fond (eAgri, 2015b).

Hlavnim dot&nim zdrojem VCR jsou ffimé platby, kde se aplikuje pro vyplatu od roku
2004 systém jednotné platby na plochu (SAPS — 8iAgka Payment Scheme). Naiténské
staty po svém vstupu do Evropské unie neobdrziimé platby v plné vysi, ale bylo jim
umozrgno pfimé podpory dorovnavat z vlastnich zdrdfzv. narodni doglkové platby
k ptimym podporam) o 30 % unijni sazby, maxingah$ak do 100 % unijni sazby. Hlavnim
cilem jednotné platby je zabezjiezemedélcum stabilrgjSi prijmy. Zentdélci se mohou
rozhodnout, co chifi produkovat, picemz jim bude zakiena stejna vySe podpory nezavisle
na tom, co produkuji. Diky tomu se mohou lépé@zmisobit poptavce (eAgri, 2014).
Reformovana SZP pro obdobi 2015 — 2020 uim ¢lenskym stdtm ve &tSi mie

rozhodovat o nastavenfimych plateb v ramci prvniho piéi a u pimych plateb pat vetsi
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duraz na Setrnyistup k Zivotnimu progedi pomoci rezimu ozeléni, generani obnena na
venkow prostednictvim podpor pro mladé zédglce nebo podpora odivi nebo regiof,
které celi uritym obtizim ¢ jsou dilezité z hospodé&kého, socidlniho nebo
environmentalniho hlediska (eAgri, 2015b). Refori8dP zavadi viceslozkovy systém
piimych plateb — jednotn& platba na plochu, ozgiemeboli greening a platba pro mladé
zemeédélce (SZIF, 2015a). Chovatele masného skotu oviteké tzv. dobrovolna podpora
vazana na produkci ozéavana jako ,couplované” platby z anglického Volugt&€oupled
Support (VCS) a z nich podpora na chov telete nfashgu (SZIF, 2015a).

Z druhého pilte (programu rozvoje venkova) je zasadni pro chéxa@asného skotu tzv.
podpora na meénpiiznivé oblasti (Less Favoured Areas, LFA) — terdtathi titul je zangien
na podporu zenuélct hospodécich v oblastech s mémiiznivymi podminkami s cilem
zachovat venkovskou krajinu, podfiosystemy Setrné k Zivotnimu présdi, gispst ke
stabilizaci venkovského obyvatelstva &chto oblastech a pomoci zajistit pro zekice
odpovidajici arovi prijmu (SZIF, 2015a).

Narodni dopikové platby k pimym podporam, idve Top-Up (v poslednich letech
upravovany tzv. modulaci), névtzv. Rechodné vnitrostatni podpory (PVP), jsou ¢ln
hrazeny z rozpau CR a slouzi k dorovnani vybranych komodit, kteréytzjednodusenim
plateb v systému jednotné platby na plochu &iské pidy (SAPS) znevyhodimy oproti
plnému systémuifmych podpor v fivodnich, tzv. starych zemich EU (eAgri, 2015b).

2.2.6. Prodej telat

Ptijmovou stranu chovu krav bez trzni produkce mlgkti kromg jiz zminénych dotaci
hlavre trzby za prodej odstavenych telat. Nélp@ odchované tele jedinym trznim produktem
systému chovu, jsouriimy za prodané tele rozhodujici pro ekonomickoek®¥itu chovu.
UspsSnost prodeje telat navazuje nacgionarozenych a odchovanych telat, tudiz souvisi
s reprodukci. Boudny a Janotova (2012) uvadi, 7so08et odchovanych telat masného stada
v CR pohybuje mezi 0,75 a 0,8ipihynech do odstavu na drovni 8-10 %. Zéeit UZEI
u 46 podnik vyplyva 0,76 odchovanych telat v roce 2018R (UZEI, 2015).

O vysi @ijma z prodeje odstavenych telat rozhodugk wii prodeji, prodejni hmotnost
v kilogramech v zivém (grastky hmotnosti) a vyznangrprodejni cena za kilogram. Kvapilik
a kol. (2006) vypeital, ze zkraceni optimalni délky odchovu telatedlgn mdsic ma za

nasledek snizeni hmotnosti o 30 kg a trzeb o 1KOQa tele. Zahradkova a kol. (2009)
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uvadi, Ze pirastky hmotnosti telat, resp. rychlost vykrmu teldwigi zejména na plemeni
a vyzZiw a vypaitala, Ze se zvySeninfipistki hmotnosti odchovanych telat o 100 gfarma
kus a den (f délce odchovu 240 dni, porodni hmotnosti 38 kgea® 55 K¢ za kg Zivé
hmotnosti) Ize zvySeni trzeb za tele odhadnout 8a0LKE. Fxi prodeji 0,66 telete od kravy za
rok by zvySeni trzeb (zisku) dosahlo cca 8@0n& kravu a rok. Cena za prodej telat je jednim
z nejvice ekonomicky vyznamnych paraniethovu krav bez trzni produkce mléka (Wolfova
a kol., 2004). Belasco a kol. (2010) daygl, Ze kolisani vstupnich a vystupnich cen je jjedn
z nejwtSich ekonomickych rizik chovu skotu. Zahradkovkoa (2009) udava, Ze paimé
velkou variabilitu cen odstavenych telatife vyvolavatiada faktofi, mezi které padit
pohlavi, plemenna ifslusnost, zdravotni stav a poptavka s nabidkasolpici na trhu.
Kvapilik a kol. (2006) upozduje, Ze ceny prodavanych a nakupovanych telat nejscR,

na rozdil od ¥tSiny stah EU-15, evidovany a zvejiovany. Dle jeho migni je hlavnim
divodem forma prodeje a nakupu, ktera probiéifinmou Fimo, coz se shoduje i s tvrzenim
Zahradkové a kol. (2009), ktera potvrzuje, Ze cheleaprodavaji telataifmo ,ze dvora“

a informace nejsou centrélzjistovany. Kvapilik a kol. (2006) kalkuluje gipny za prodej
telat vCR ve vysi 7 785 K na kravu a rok a Zahradkova a kol. (2009) udé&iaytza telata

v CR v letech 2004 az 2006 ve vysi 64,58 24 kg.

2.2.7. DalSi faktory pasobici na ekonomiku chovu masného skotu

Kromé diive uvedenych faktér pasobi na ekonomiku chovu masného skotu zejména
onemocgni krav, které ma negativni dopad do vysledku hda@mi. Zahradkova a kol.
(2009) uvadi, Ze zdravotni situace v chovech masmsé&btu zvlast u krav je ve srovnani
s chovy dojenych plemen vyznatrepSi. Zdravotni stav telat je veét§iné chowi
srovnatelny, i kdyz v &terych chovech je horSi a u mladého skotu je zmtrd\situace dobra
(Zahradkova a kol., 2009). Kvapilik a kol. (2006divjako hlavni zdravotni problémy telat
prajmy, parazitarni onemo¢ni a infekce dychaciho aparatu, kldud pupku. Taylor a kol.
swté. Posledni odhad jejiho hospaskéého dopadu za poslednich 20 let na produkci skotu
Spojenych stétbyla odhadovana na ztratu 15,2 miliarél K dalSim viivam na ekonomickou
uspsnost Ize uveést naptechnologii ustgjeni v zimnim obdobi (zimow)sttechnologie
vybaveni pastevniho areélu (oploceni, brany, bramg&yipy, napajeni zkat, giikrmist, aj.),
produktivitu prdce menou pdtem krav na jednoho o3evatele a patrnou v pracovnich
nakladech chovu,&@Iné investice promitajici se do odpimajetku, Urove vydaji na rezie,

aj.

20



2. 3. Vyroba a spotreba howziho masa

Maso tvdi jednu z dlezitych slozek jideltku a jeho piimérna rani spoteba do
jisté miry charakterizuje Zivotni Urov&azdého ze 7,3 miliardy obyvatel nasi planety. ¢2ov
maso pochazi ze zait vSech kategorii skotu (dojené a nedojené kdaysi, jalovice a voli,
pop. telata) porazenych po uk&ani vykrmu nebo po wgzeni z chovu (Kvapilik a Sygek,
2016). Ho¥zi maso pat mezi biologicky nejhodnotsi diky biosyntézam probihajici
v predZaludku, které obohacuji maso plnohodnotnymiolilkami, vitaminy (skupiny B),
enzymy a specifickymi latkami (Stupka a kol., 2010)

Vyroba ho¥ziho masa souvisi s rozsahem chovu skotu na dazémiiNa celém
swté se chovalo v roce 2014 zhruba 1,5 mld.ikskotu. S vyjimkou Evropy (pokles o 121
mil. a 50 % kus) se mezi roky 1990 a 2013 zvysSily stavy skotu Sech s¥tadilech, a to o
17 % v Americe, az 61 % v Africe a ve¢gvcelkem o 171 mil. kusa 13 %. NejetSimi
chovateli skotu jsou Brazilie, Indi€jina a USA (Faostat, 2015a).GR bylo dle evidence
CSU k 1. dubnu 2016 celkem 1 416 tis. kuskotu, zéehoz 125 tis. byk starSich jednoho
roku (CSU, 2017a).

Na celém s#té se za rok 2013 vyrobilo celkem 309,3 mil. tun masgehoZ nejvice
bylo masa vefoveho (36 %) a masaideziho (35 %). Hoiziho masa se vyrobilo 64 mil.
tun za rok, coz tib 20,5 % celkové vyroby (Faostat, 2015b)C¥ské republice Ize na
vyvojovém trendu spadvat postupné snizovani celkové vyroby masa. V r2@@0 ¢inila
v CR produkce masa 703 tis. tun a za rok 2016 bylézemiCR vyrobeno pouze 449 tis. tun
masa celkem. Hazi a teleci maso se podilelo za rok 2016 na dom@oi¢ zhruba 16 % a
stejré jako u vyroby masa celkem je u Raitho masa patrna z dlouhoagtho pohledu
snizZujici se vyroba. V roce 2014 byla vyroba 6%5tun oproti produkci 108 tis. tun za rok
2000. V letech 2015 a 2016 se v3ak vyrobashtho masa zvysila a za rok 20diila v CR
produkce 72 tis. tun((SU, 2017b).

Poklesu vyroby hatziho masa odpovidal i poklesdho porazeného jateého skotu.
Za rok 2005 bylo VCR poraZzeno 281 tis. ktisskotu, nademz se nejvice podili kravy
a byci. Od roku 2005 dochéazelo k postupnému snifiopé&tu porazek jat&ného skotu az na
Uroven 223 tis. kud za rok 2014. V roce 2015 bylo porazeno 231laksisotu a meziréni

narist byl patrny také za rok 2016, kdy bylo porazealxem 242 tis. kus skotu, v celkové
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Zivé hmotnosti 134 806 tun, tj. 71 932 tun {a& hmotnosti. Na porazkach v roce 2016 se
podili byci 41 % ¢SU, 2017c).

S poklesem vyroby h@&ziho masa a sniZzovanim porazek datsho skotu souvisi
snizujici se spoeba hov¥ziho masa VCR na obyvatele (Sytek a kol., 2015). Nejtsi
spoteba je kazdormné veprového a dibeziho masa (celkem 86 %). Sigdia ho¥ziho masa
v CR na obyvatele byla historicky n&jgi v roce 1987, kdy na obyvatelégadalo 30,7 kg
howziho masa. Od roku 1987 spmita klesala az do roku 2013, kdy byla nejnizSiispat
howziho masa na obyvatele (7,5 kg). V letech 2013045 Zpoteba mirg vzrostla a za rok
2015¢inila spoteba 8,1 kg¢imz se podili 10 % na celkové sfat masa ¢SU, 2017d).

Tento dlouhodoby trend je ovlign mnoha faktory, jako je n&pnar@nost gipravy,
kvalita prodavaného masa a dalsi. Jednim z hladiiebdi je Zejme vyvoj spotebitelskych
(maloobchodnich) cen (Kvapilik a Si¢ek, 2016). Publikace ,Ze#délstvi 2014" vydana
MZe v roce 2015 uvadi ohledrbilance vyroby hotziho masa, Ze v roce 2014 vyroba
howziho masa &etns telecihocinila 169,6 tis. tun Zivé hmotnosti. Oproti sledoéau roku
2013 byla vyroba hasziho masa vySSi o 5,6 tis. tun. Domaci sgmd ho¥ziho masa
zaznamenala v tomto roce oprotegdchozim Sesti [@éin kon&n¢ narist o 8,9 tis. tun Zivé
hmotnosti na 121,1 tis. tun (MZe, 2015). Komodkaita ,Skot* uvadi, Zze j€eska republika
v produkci ho¥ziho masa dlouhodébsolEstaina, tj. vyroba pevySuje domaci spitbu a
koeficient sobstainosti vychazi vySSi nez 100. V roce 2015 bylaéstnost vyroby
howziho masa ve vySi 148,2 (eAgri, 2017)¢twé Udaje o spigbs howziho masa hovd o
skute&nosti, Ze s¥tova spateba ho¢ziho masa na obyvatele byla v roce 2013 na Urovi 9
kg masa (Faostat, 2017). Rozdily ve #piat mezi jednotlivymi staty jsou vysoké a fiapa
Slovensku byla spigba ho¥ziho masa na obyvatele za rok 2015 ve vysi 4,3Skatisticky
urad Slovenskej republiky, 2017). Odhad budoumsetové spateby ho¥ziho masa howd
pozitivné. Spoteba se sice ve vy8gch zemich rok od roku miénsnizuje, v meéé
rozvinutych zemich se naopak zase zvysuje, cozdnutarnu podle dohéad-AO nelo v roce
2020 inést celosstovy nanst spoteby ho¥ziho masa zhruba o 15 %$$CHMS, 2015d).

Vyvoj vyroby a spatby ho¥ziho masa na doméacim trhu owliyje vyznamg
zahrantni obchod. Statistika zahraniho obchodu s Zivym skotem a Kaim masem
poukazuje na skutaost, Ze vznika v poslednich leteckiR vyrazr kladné saldo v obchodu
s Zivym skotem. Za rok 2015 bylo vyvezeno 258 Zigeho skotu (89 954 tun) vimeérné
cert 56,92 K za kg a dovozeno bylo pouze 12 tis. k8 916 tun). Opakem je situace v
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obchodu s haoszim masem, kde vznika zaporné salddisgihené $Sim dovozem oproti
vyvozu. V roce 2015 bylo 23 612 tun Raiho masaerstvého, chlazeného a zmrazeného
dovozeno a vyvoz stejné komodignil pouhych 8 366 tun masa (eAgri, 2017). Z vySe
uvedeného vyplyva, Zze seGR vyvazi zivy skot a dovazi se déR howzi maso i pi
skutetnosti, ZzeCR je v oblasti vyroby hasziho masa dlouhodélsolistaina. Divodem této
skutetnosti mohou byt vy33i ceny za kg jaiého skotu ve statech EU oproR. Dle Gdaj
Statniho zerdélského a intervetmiho fondu byla v anoru 2017 cena za kg JUT mladych
byka ve #dé R3 vCR ve vysi 8 991 K/100 kg, oproti piméru EU (10 168 K/100 kg) a
nasim nejblizSim souséoh — Néemecku a Rakousku, kde byly ceny ve stejném obdeiygi

10 301 K/100 kg a 10 473 100 kg (SZIF, 2017). Vysoké a rostouci exportyéhie skotu

a dovozy howziho masa nelze z celospidaského hlediska hodnotit pozitiunV pripads
Zivého skotu se jedna o vyvoz kvalitni ,surovinyktera by ngla byt zpracovana

a jako cenna potravina vyuZzitaegevsim ,doma“, pap exportovana jako kvalitni maso
(Kvapilik a Syiacek, 2016).

| ptes sniZujici se vyrobu a spebu je stale haizi maso nedilnou séasti nasSeho
jidelnicku. Dalezita je jeho kvalita, kterdasto rozhoduje u spebitele o optovné koupi

a tim o celkové poptavce h&émiho masa v tuzemsku (Syek a kol., 2015).
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2. 4. Ekonomické aspekty vykrmu byki

Na ekonomickou usgSnost vykrmu byk pisobifada fakto#i, které se virzné intenzit
projevi v nakladech, vynosech a celkovém ekonomickdsledku hospodani. Nekteré
faktory jsou zcela&i z¢asti ovlivnitelné chovatelem {jastky hmotnosti, vyZiva, aj.),skteré

ale jsou farm#em neovlivnitelné (trzni ceny, spoté zemddelska politika, aj.).
2.4.1. Zarazeni byka do vykrmu

Vydaje na zgazeni byka do vykrmu jsou ileZitou sloZzkou naklad vykrmu, souvisi
s jeho ¥kem @i zarazeni a hmotnosti, coZz ma vliv i na ardasku vykrmu (Cevger, 2003).
Ze je pa&ateni hmotnost jednim z tdeZitych ekonomickych paramétrvykrmu skotu
potvrzuje téZz metodika Efekt rofddvani skupin vykrmovanych bykceského strakatého

plemene v celorostovych stdjich na intenziistu (Stask a kol., 2012).

Bycci jsou pro ndsledny vykrm Hunakoupeni, anebargiazeni z vlastniho chovu (vlastni
odchov). Kvapilik (2008) uvadi, Ze hlavni rozdilyemn vykrmem byk ,od telat* a ,od
zastavu® jsou vykazanyiedevsSim v hmotnosti a cerbycka. Pri ekonomické kalkulaci
vysledku hospodani vykrmu byk je tedy z&azeni byka ocerno bu’ nakupni cenou, nebo
vlastnimi naklady. B nakupu je rozhodujici hmotnost a ndkupni cengkilagram zivé
hmotnosti. Cenu hifka k vykrmu ovlivauje trzni poptavka a nabidka, plemeno (uzitkovy,typ
hmotnost a &k, rocni obdobi, odbyt, ceny masa, spolé zen¢délska politika aj. (Kvapilik,
2008). Nakupni cena telat (zastavu) prodavanydmciCR i do zahranii se VCR oficialng
nezji¥uje a nevykazuje, na rozdil od Bavorska, kde diermaci Landesverband bayerischer
Rinderziichter e.V. (2015) byla v obdobi 12siei odfijna 2014 do z4& 2015 cena masnych
bycka ve 150 kg utenych pro vykrm byk ve vySi 151 K za kg Zivé hmotnosti. Existuje zde
vyrazny rozdil v plemeni, kde srovnatelna cenajeoi plemeno Fleckvieh a niZSi ceny jsou

za dojné plemena (Schwarzbunt 58k¢ a Braunvieh 85 ¥Kkg).

Pokud jsou do vykrmu *azeni byci z vlastniho chovu, pak jsou rozhodujici vlastni
naklady odchovu, tj. od narozeni daazeni telat do vykrmu. Steinhauser a kol. (200@ydiw
Ze vlastni vykrm telat pro produkci masa je real@odo ¥ku 4-5 ngésiai a hmotnosti 140-
200 kg a vyzZiva by ®la bytiizena tak, aby telata dosahovalam¥érného dennihoffrastku
1,0 az 1,3 kg. Ve vlastnich nakladech se promighé&ea spdebované krmivo a pracovni
naklady. Z hlediska rentability by dle Steinhauseial. (2000) spdeba krmné sisi nentla
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prekratit 2,0 kg snési na 1 kg pirastku hmotnosti. Kvapilik (2008) odhaduje, Ze nahmic
telat pro z&azeni do vykrmu byk do hmotnosti cca 200 kg dosahuje pracovni dréost
spotebycasu 4 az 5 hodin na kusigenosti vykrmu zastavovych Zat ve viastnim podniku
predstavuji (vedle roz&ni objemu zewutglské vyroby) minimalizace zdravotniho rizika
a moznost navaznosti vyzivy v obdobi odchovu a migkrPodminkou je dostatek kvalitnich

objemnych a jadrnych krmiv (Kvapilik a kol., 2006).

Ziskovost ve vykrmu je tedy ovlivma pa&ateni hmotnosti a oc&énim do vykrmu
zarazeného byka. Ve studii (Cevger a kol., 2003) byly nejnizsiklady na kilogram Zzivé
hmotnosti a tim padem také n&li ziskovost (41 %) ve vykrmu skotu u skupinyiati
s paateni hmotnosti do 200 kg. Ve skupirvykrmu mezi 200 kg a 250 kg byly vyssi
naklady na kilogram a tim i nizZSi ziskovost a nejSierentabilita byla zji§ha ve skupi#

s paateini hmotnosti vykrmu &sSi jak 250 kg. Kvapilik (2008) na zakkadnformaci
o rémeckém trhu uvadi, Ze &i masnych plemen s hmotnosti pod 200 kg se pridgma
zcela vyjiméné (cca 3 az 4 % z celkem prodanych), a zéssem hmotnostiip prodeji se

snizuji ceny za kg a zvysuji se ceny za kus.

V kalkulaci ekonomickych vysledkvykrmu byki v CR zarok 2007, Kvapilik (2008)
odhaduje cenu zastavu pro vykrm byke vysi 8 250 K za kus, resp. 55&za kg @i 150 kg
Zivé hmotnosti. Poziji ve vypaitu za rok 2013, uvadi Kvapilik a kol. (2015) o&ehzastavu
ve vykrmu byk vCR na 14100 K tj. 60 K& za kg pi pocateni hmotnosti 235 Kg.
V Bavorsku zprava Bayerische Landesanstalt fur ansichaft Institut fur Agrarokonomie
(wWarfl, 2007) p@ita s vlastnimi naklady zastavovychc¢ky na vykrm byk s naklady cca
13,5 tis. K. VétSim nakladem by dle jeho vysladkyl nakup byka na vykrm, kde péital
s ocegnim zhruba 20tis. K Kalkulace prova&ha Durynskym statnim uGstavem pro
zenedelstvi v roce 2011 (Grafe a Eglinski, 2011) udavayceastavu pro vykrm 17,9 tis.cK

a 20,7 tis. K v zavislosti na hmotnostifpzarazeni.
2.4.2. Dosahované denni firastky hmotnosti a délka vykrmu

U vykrmu byki pati podle ¥tSiny autoti (Wolfova a kol., 2004; Davies a kol., 2009;
Topcu a Uzundumlu, 2009; aj.) mezi ndgFit¢jSi faktory ovliviiujici ziskovost dosahované
pramérné denni friastky hmotnosti. Bez vysokychripistki hmotnosti, o nichz rozhoduji
nejen produkni schopnosti zvat, je rentabilni vykrm byk jakychkoliv plemen a genotyp
nerealny (Kvapilik, 2008).
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Ekonomické ukazatele vykrmu bykvyrazré ovliviiuje téz délka vykrmového obdobi
(Startk a kol., 2012). Hrastky hmotnosti se totiz projevi v délce vykrmuiicpmz
s prodluzovanim doby vykrmu dochazi ke snizovaniatgility (Garip a kol., 2010).1#astky
hmotnosti a tim i délku vykrmu oviiwiji pottebné naklady na vykrm jateeho byka a projevi
se téz v trzbach za prodaného byka. Snaha o unjctjérmu W&tSimi @rirastky hmotnosti
muze vSak pedstavovat vyraznyust naklad a vysledny ekonomicky efekt je negativni.
nejvyssim ziskem. Je ovSem nutné najit optimumothetinimalni nakladyasto znamenaji
mensi intenzituirstu (menSi frastky hmotnosti a delSi dobu vykrmu), tj. menS§jrpy a tim
i horSi celkovou rentabilitu. Zagfenim se na maximalni vynosnostiiza na jedné stran
zvySit naklady, ale fize byt poté dosazeno také diky vySSim vuno$epsi ziskovosti (Ruiz
a kol., 2000). Kvapilik (2008) uvadi, Zetstem dennichirastki hmotnosti se az do hranice
odpovidajici produknim schopnostem zt v prepaitu na kg pirastku obvykle zvysuji
variabilni naklady, sniZuji se naklady stélé a Zigpse ekonomické vysledky vykrmu hiyk
Potvrzuji to nap vysledky kalkulace vykrmu bykpii rozdilnych girastcich hmotnosti ve
spolkové zemi Brandenburg v roce 2008, kde zvy8enhich pirastki hmotnosti o 300 g u
masnych byk predstavovalo zlepSeni zisku vykrmtew dotaci o cca 3,5 tis. Kna byka
(Hanff a kol., 2008).

Pro populaci ¢eského strakatého skotu R byly vypasteny ekonomické vahy
(ekonomicka dlezitost) pro denniifrastek hmotnosti ve vysi 8,04ckg/den (Wolfova a kol.,
1995). V préaci (Wolfova a Wolf, 1997) byly u vykrmwka v CR stanoveny ekonomické
vahy pro denni iprastky hmotnosti mezi 0,73 dg/den a 4,07 Klg/den v zavislosti na
strategii obnovy stada.

Cilem prace Koptka a kol. (2009) bylo definovat takové arevpiirastki hmotnosti,
které v podminkachCR zajisti nulovy zisk, tj. miniméalni pozadavky pahovatele. Ve
své studii peital vCR v letech 2005 aZ 2008 #istky hmotnosti 0,867 kg/den a uvadi, Ze
pii takovychto pirustcich je vykrm nerentabilni. Pro ziskovost je z&gni dosahovat
prirastki hmotnosti ve vysi 0,967 kg/den dle Gd&roce 2005. Predikoval, Ze v letech 2008
bude zapdtbi dosahnoutifristki hmotnosti 0,974 kg na den. Kvapilik (2008} tal ve své
kalkulaci girastky hmotnosti byk ve vykrmu vCR v letech 2007 a 2008 ve vysi 0,874
kg/den a 0,950 kg/den. PagidKvapilik a kol. (2015) ve vyp&tu zisku uvazoval ipristky
hmotnosti 1,0 kg/den. Ani v jednontipad vSak nebylo dosaZendimvedenych frastcich

hmotnosti ekonomického zisku. V metodice (Skam kol., 2012) je uvasho, Ze snizeni
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prirastki hmotnosti byk z 1 180 g na 1 126 g na defeg@stavuje prodlouzeni doby vykrmu
0 17 dni a tim dochazi ke zvySeni naklath vykrmovaného byka o 79%KPokud by se
uvazovala konstantni délka vykrmu, jsou byci simi$rirastky, porazeni v nizsi hmotnosti
a vychazi tim nizSifigmy a nizsi zisk, kteryigpaiteny na kilogram Zivé hmotnosti je 0,90
K¢ a 1,00 K u byki s vysSimi pirastky hmotnosti (Statk a kol., 2012). Monitoring naklad
provadny pracovniky Ustavu zettélské ekonomiky a informaci (UZEI, 2015), udava @12
podniki v CR v roce 2013 firastky hmotnosti 0,946 kg na deRodle Gdaj Ceského svazu
chovateli masného skotu (Kvapilik a kol., 2015) vychaziim¥rné denni frastky byki

v roce 2014 vybranych do plemenitby od narozemizvnezi mezi 1 125 g/den az 1 503 g/den
v zavislosti na plemeni. Nejtsi pirastky byly u plemen masny simental, charolais

a aberdeen angus.

Zvyseni ekonomické efektivity ve vykrmu skotu opdilmi délkou vykrmu potvrzuje také
studie, kde fili§ dlouhy vykrm, malé dennitpustky a velky pdet oSetovateli na zvie melo

negativni dopad na vyrobni naklady a ziskovosthmelé/krmu (Topcu a Uzundumlu, 2009).
2.4.3. VyZiva a krmeni

Prirastky hmotnosti souvisi Uzce s vyzivou, ktera jevamana s naklady na krmiva.
SloZzeni krmnych davek a kvalita krmiv rozhoduji #irgstcich a porazkové hmotnosti,
piicemZ krmiva se na celkovych nakladech vykrmutbykzavislosti na mnoha faktorech
(hmotnost bykua pri zastavu, sloZeni krmnych davek, podil vlastnictakoupenych a pain
objemnych a jadrnych krmiv aj.) obvykle podileji D 60 % (Kvapilik, 2008). Krmiva jako

nejdilezit¢jSi naklad vykrmu byk povazuje ¥tSina autoru (Blanco a kol.,, 2011; Grafe
a Eglisnki, 2011; Boudny a Janotova, 2012; aj.).

Kvapilik (2008) a Kvapilik a kol. (2015) uvadi nédkly na krmiva vykrmu byk
v podminkachCR v letech 2006, 2007 a 2013 ve vysi 11 146 K3 676 K a 9 998 K na
kus, ti. 56 %, 62 % a 55 % d&oi sumy naklatl. UZEIl (2015) ve svém vyzkumu
u zengédélskych podnik v CR udava v roce 2013 naklady na krmiva ve vysi 2&66na
krmny den, tj. 53 % nakladna vykrm byka. V Nmecku byly ndklady na krmiva vyragn
vysSi (Grafe a Eglinski, 2011). Podle proveden&wWate Durynskym statnim dstavem pro
zenedélstvi v roce 2011, vychazi celkové naklady na kiamma Urovni 14,5 tis. & 12,8 tis.
K¢ a 11,5 tis. K v zavislosti na zjisobu a délce vykrmu. Norton (2005) udava, ze a#86

variabilnich néklad tvoii ve vykrmu byk krmiva.
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Uroven nakladi na krmiva je dana kro#nspoteby také cenou za kilogram jadrného
a objemného krmiva. Studie Topcu a Uzundumlu (2008di, Ze krom prodejnich cen
jateénych zvtat je utvdiena ekonomicka stranka také vstupnimi cenami, éden z hlavnich
faktoni je cena za kilogram krmiva. Crosson a kol. (20@&finoval, Ze dojde-li ke snizeni
cen krmiv 0 10 %, promitne se tato&@m do vysledné marzéstem o 3 %. Pro ugpnost na
konkurergnich trzich by ceny dobytka gy plné odréZet ceny krmiva. Studiemjici se
vyvoji cen obilovin, Zivého skotu a vykrmu skotu méklad Gdaji z let 1979-2004 dokazuje
vztah mezi cenou obilovin a prodejni cenou dobyf&aao a kol., 2011). Kvapilik (2008)
odhaduje, Ze nizSi cena jadrného krmiva (0 25zK kg) snizi naklady o 250¢kna byka,

¢imz zlepSi ziskovost vykrmu. Podabmpisobi sniZzeni nakld@adna objemné krmivo, kde

Rast zviat, pijem krmiva, dosahované dennfimistky, nédklady na krmiva a tim
i ekonomicka efektivita se liSi v zavislosti na t&ysu krmeni. Bylo prokadzano, Zze vhodnou
krmnou davkou lze snizit ndklady vykrmu tyiBlanco a kol., 2011). fT vykrmové systémy
byly hodnoceny u mladych bykod odstavu do porazky s cilem nalézt optimum vEWY
Ekonomicka marze kalkulovana jako rozdil meZijmppy a vynaloZzenymi néklady byla
nej\vetsSi u skupiny zvat @i pastv vojtéskou s pidavkem 1,8 kg susSinydenene na den az do
porazky (Blanco a kol., 2011). Sithyphone a k&01(1) g vyhodnoceni nakladna krmivo
ve svém vyzkumu v Japonsku udava, Ze systémy ofisliySSi mnozstvi sena v krmné
davce a systém krmeni na bazi pouze objemnych k(péstvy) mohou vyraznsnizit
naklady na krmivo o 60 % az 78 % oproti systemwysokou koncentraci Zivin. Dle prace
Ceyhan a Hazneci (2010) je smatAn pozitivni vztah mezi ekonomickou efektivnosti
u vykrmu skotu a frekvenci krmeni. Ekonomicky effekt byly farmy, kde byla dosazena

vétsi frekvence krmeni.
2.4.4. Zpenézovani jatelného skotu

Skot je ¥tSinou zpedzovan tzv. v mase, tedyiz@enim do jakostntitdy podle ¥ku a
pohlavi a uwtenim zmasilosti a protuélosti jat&né upravenéhoéta (Stupka a kol., 2010).
Dosply jatecny skot, zéazovan do jednotlivych kategorii podléku a pohlavi s ohledem na
Udaje uvedené v fivodnich dokladech jateého skotu, zahrnuje kategorie mlady skot (ve
véku od 8 do 12 wsial bez ohledu na pohlavi), mlady byk (do 2 let), bykl, krava a
jalovice. Po z#tazeni JUT do kategorie se stanckitld zmasilosti a protmélosti. Podle
stupré zmasilosti se JUT *#azuji do 61tid (S, E, U, R, O, P), podle stupprotuwnélosti do 5
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tiid (1, 2, 3, 4, 5). Stanoveniid zmasilosti i protén¢élosti se provadi subjekti¢npodlie
obrazovych vzar JUT a podle slovnich definic pro JUTtaaena v jednotlivychiidach
(Bartai a kol., 2014). fida zmasilosti (S, E, U, R, O, P) hodnoti vyvinleva tkar na
jatecném ¢€le, a to zejména na kit hibetu a pleci. fida proténélosti (hodnoty 1 az 5)
hodnoti vyvin tkaa tukoveé, tukového kryti a mnozstvi tuku ukladanétzo vrejSi strark
jatetného tla a v dutig hrudni. Vyslednérida jakosti je poté dana kombinaci kategosie t
jateiného skotu,ifdy zmasilosti aifdy protwnélosti. Na kazdém klasifikovaném JUT musi
byt vyslednaiida jakosti pedepsanym Zjsobem vyzné&na (Bartd a kol., 2013).

Jat€né upravené dlo je definovano jako celé&lb nebo d¢ pualky téhoz zviete po
vykrveni a stazeni zuge bez hlavy oddené od trupu f&d prvnim kénim obratlem, bez
nohou oddlenych v dolnim kloubu z&stnim a zanartnim, bez michy, bez ofg&utiny
hrudni, &isSni a panevni watych i s pirostlym lojem, bez podkoZniho loje na \mit strar
vrchniho Salu, bez ledvin, panevniho a ledvinovige, u mladych byk, byki a voli bez
Sourkového loje, u jalovic bez vemenniho loje, avkbez vemene a vemenniho loje, bez
blanité a svalnatéasti branice, bez ohky oddtlené mezi poslednim obratleniiZzovym a

prvnim obratlem ocasnim a bezki Zily s girostlym lojem (Bartdé a kol., 2014).

Hlavni poloZzkou vynas systému vykrmu byk je prijem za prodaného jateého byka,
ktery je uten cenou za kilogram jate upravenéhoéta, jat&nou vygznosti a porazkovou
hmotnosti byka. Optimalni, resp. vysoké porazkoweéotmosti jaténych byki, pati spolu
s pirastky hmotnosti ve vazbna naklady na krmiva a cenou zastavu k hlavninofain
ovliviiujicim rentabilitu jejich vykrmu (Kvapilik, 2008¥arip a kol. (2000) definovatizné
arovré ziskovosti v zavislosti na porazkové hmotnosti gsledkem bylo dopokieni
u plemena Brown Swiss, kde n&Si ziskovosti dosahovali byci porazeni ve hmotn580
az 550 kg zZivé hmotnosti. Mezi ,ekonomické” vyhodysSich porazkovych hmotnosti fiat
dle Kvapilika (2008) lepsi vysledky hodnoceni JUBEni* ceny zastavu vigpaitu na kus,
nizSi spatebacasu na nasklamvani a vysklatiovani zvfat v grepatu na kus aj. Uvadi, ze
na zaklad modelového vypitu I1ze ekonomicky ¥inos zvySeni porazkové hmotnosti o 50 kg
na kus pi konstantni ce® zastavu a trzbach za kg hmotnosti jateh bylki v praméru
odhadnout na 500 Kna kus a 0,75 Kna kg Zivé hmotnosti. Spreidler (2004¥iuve své
praci, ze byci plemene Fleckvieh porazeni v 700 dkgahovali vysSiho ekonomického
piinosu nez P porazce v 620 kg.iPvySSi pordzkové hmotnosti jsou vySSi naklady ylerm
byka do jaténé hmotnosti, ale vysSi jsou taki&jmy. Je nutné najit optimum, nebod ukité

hmotnosti (inflexni bod) dochazi k menSi intedziistu a jsou vysSi naklady ndiniistek
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hmotnosti nez je cena za kilogram {ai& upravenéhoé¢ta. Vyssi hmotnost o 50 kgtip
pordzce generuje dle modelovéhdkfadu (Kvapilik, 2008) vySsi zisk o 0,75 Kia kg zivé
hmotnosti, resp. 500 Kna kus. V praci Amer a kol. (1994) byl pro vSechslamena
stanoven optimalni den porazky 210. den vykrifithpotnosti 420 kg. # piekrateni tohoto
dne rostou sice trzby, ale naklady se zvysSuji &t8ivmie, tudiz se dosazeno nizSi¢istého
souwasného zisku. Fernandez-Perea a Jimenez (2004¢w&glii poukazali také na vyznam

jatetné vygznosti, jejiz zmina se pozitivéa ¢i negativreé promitne v zisku vykrmu.

Jako jeden z ekonomicky nejvyznafji faktomti u chovu a vykrmu masného stada vidi
ceny jaténé skotu ¥tSina autol, nag. Wolfova a kol. (2004), Kvapilik (2008), Topcu a
Uzundumlu (2009), aj. Cena se odviji odazeeni doiidy zmasilosti a protinélosti. Podle
databaze SZIF (SZIF, 2015b) je zhruba polovina sdhdyki zperzovana veridé R, kde
cena ve 46. tydnu 2015 dosahla vysSe 86,2%& kg JUT p 384 kg JUT, resp. 697 kg Zivé
hmotnosti. Bez ohledu na zp&eni byli v piiméru byci porazeni ve hmotnosti 371 kg JUT
(673 kg) a za kg JUT se vyplatila vipnéru cena 85,82 K U vSech kategorii skotu jestéi
cena spoléné s wtsi jat&nou hmotnosti u vyssi (lepSiidy dle systému SEUROP, tudiz
zperéZzeni zde generuje vysSi vynosy, tj. lepSi rentabilNag. ve tidé E se zpetruje za
91,50 K (497 kg JUT) a za byka véidé P dostane chovatel pouze 70,06 ki hmotnosti
231 kg JUT (SZIF, 2015b),&&hoz vyplyva, Ze snahou chovatele by pro zajistiskovosti
méla byt produkce kvalitniho skotu. Dle evidence zenmedglskych vyrobd provadgné CSU
vychazi za rok 2016 cena mladého bykacjaéetidy SEU ve vysi 85 K za kg JUT a cena
byka ve tidé ROP na urovni 74 Kza kg JUT (SU, 2017e). V Bavorsku se dle informaci
Institut fur Erndhrungswirtschaft und Markte (2018 12 m#siar (10/2014 — 10/2015)
zpergzovali jateéni byci oprotiCR za vy3si cenu a to vipnérné cewt cca 104 K za kg ve
tiidé U a 102 K za kg veitidé R. ZlepSeni zmasilosti z P na O, zvysi trzby @ 42 K/kg
jateiné hmotnosti (Kvapilik, 2008), avSak zlepSeniidyt O na R ma za nasledekst trzeb
vykrmu o 5 K na kg jaténé hmotnosti. Zrna (snizenki zvySeni) prodejni ceny o 2,50
K¢lkg se dle Kvapilika (2008) projevi ve snizeéntvySeni trzeb o 750 az 875 Kyka.

V né¢kterych organizacich fpdevSim v zahra&i) nakupujicich jateny skot se pro
konkrétni ukazatele kvality JUT f{dla zmasilosti a protm¢losti, pog. dalSi) formou
,cenového zrcadla“ (,cenové masky") stanovi cenkgagate&né hmotnosti. B stanoveni cen
se zohleduji poZzadavky odératel a poptavka a nabidka, ¥kierych gipadech dlouhodobé
obchodni vztahy, objem dodavek aj. Cenové maskyhtewni kategorie jatmého skotu

umoziuji chovatelim skotu pedem posoudit efektivnostkterych opateni, nap. Ucelnost
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vykrmu do vysokych porazkovych hmotnosti, zlepSévAamasilosti, volbu plemene apod.
(Kvapilik, 2008).

Do ekonomiky vyroby hotziho masa se krafncen zemdélskych vyrobd (ceny
jateiného skotu), promitaji také cenyupryslovych vyrobé a spoiebitelské ceny. Nizsi
spotebitelské ceny haziho masa (v porovnani s jinymi druhy masa) budtonwovat
poptavku po mase a tim i po jaem skotu, jehoz vykupni ceny by mohlydstra tim snizit
mezeru mezi cenami zeoklskych vyrobd a spotebitelskymi cenamiCSU uvadi za rsic
leden 2017 ceny pmyslovych vyrobé 119 K¢ a 150 K za kg za hodzi maso pedni a
howzi maso zadni bez kosti a sfgltitelské ceny za stejny&sic a stejny druh masa ve vysi
161 K¢ a 213 K za kg CSU, 20171).

2.4.5. DalSi faktory determinujici ekonomiku vykrmu byk @

Plemena krav zajfi$ijici bycky k vykrmu Ize rozdlit na dojna, kombinovana a masna.
Z vysledki vykrmoveho experimentu (BureS a Baiit@012) vyplyvaji statisticky vyznamné
rozdily mezi plemeny vykrmovanych byk kde rozdily lze sp&bvat v intenzi¢ rastu,
zmasilosti, proténélosti i v prodejni ce&d VysSich celkovychiffjmia za prodaného jataého
byka dosahuji masna plemena (abrdeen angus a gacoproti plemeiim mlé&ného a
kombinovaného uzitkového typu (holStynské plementdeské strakaté plemeno). Rozdil
v ziskovosti v zavislosti na chovném masném plenpertvrzuje také Davies a kol. (2009),
piicemz nejvySSiho hrubého zisku dosahuje v jeho katkuplemeno charolais oproti

plemeriim aberdeen angus, limusin a wagyu.

Podminkou fiznivych ekonomickych vysledkvykrmu je dobry zdravotni stav Zat
(Kvapilik, 2008). Nemoci skotu maji negativni dopdd ziskovosti celé farmy. Odhad
ekonomickych dopadrespir&niho onemoceni skotu byl zkouman ve studii, jejiz vysledky
dobytka ve vykrmu 9uznych plemen (aberdeen angus, charolais, hereliardusin, aj.).
Ztrata se odhaduje na cca 348 Ka kus a to §etné prace a souvisejicich manipéach
nakladi (Snowder a kol., 2006). Ekonomickou ztratuispbenou Uuhynem nebo nutnou
porazkou byk ve vykrmu lze odhadnout z ceny zastavu a z nékhghaloZzenych na

prislusny pdet krmnych di vykrmu do Ghynu nebo do porazky (Kvapilik, 2008).

Do ekonomiky vykrmu byk se jednozrané promitnou pijaté dotace, které zlepSuji

rentabilitu produkce. Podobnako u krav bez trzni produkce mléka Ize uvaZzmedduiadu
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dotaci. Do jisté miry problémem z hlediska kalkelagsledku hospodani na byka mohou
zde byt dotace vyplacené na hektar gdfiské pidy bez ohledu na vyrobni zateni, kde
poté distava ,v rukou“ managementu podniku, jakou vySidgi“ na odwtvi vykrmu byki.

Mezi dalSi faktory ovliviujici vykrm byki |ze uvazovat ekologicky Zigob vykrmu, kde
zpravidla vySSi naklady, které dodrzovani ekologotk snérnic a zasad ve srovnani
s konvegnim vykrmem vyvolava, by sty uhradit vysSi trzby za ,ekologicka” jatea zviata
(Kvapilik, 2008). Po nakladech na krmiva a afdnzastavu jsou veétSingé chowi treti
nejwetsSi polozkou mzdové naklady, tudiz i Sjhia a produktivita pracetipvykrmu byki
Uzce souvisi s celkovou rentabilitou vykrmu (Kvépil2008). Krond samotnych pracovnik
(oSetovateh) nelze piznivou ekonomiku vykrmu zajistit bez kvalifikovamg managementu,
ktery vyrazr ovliviiuje vysledky rozhodovanim o nakupech telat, intgnztkrmu, krmnych
davkach, porazkovych hmotnostechuggbu a terminech prodeje, organizaci prace, hlavnic
polozkach naklai) ¢lenstvi v odbytovych sdruzenich a dalSich zasagadnikani (Kvapilik,
2008). Urovés a zmisob ustajeni téZ rozhoduje i o ekonomickés@spsti vykrmu (Statk a
kol., 2012).

2. 5. Kalkulace ekonomickych ukazateh v zengédélském

podniku

Podniky jakéhokoliv vyrobniho zatfeni steji jako jednotlivci ve svém chovani sleduji
urcity cil, tj. stav nebo vysledek, kterého ma podddsahnout. Primarnim cilem firmy je
maximalizovat zisk (Synek a kol., 2002). Zisk piité Synka a kol. (2007) v podnikuildZité
funkce:

e je kritériem pro rozhodovéani o vSech zakladnictzkdah ekonomiky podniku — o
objemu vyroby, novych vyrobcich, investicich, pratiosile, aj. (kriterialni funkce
zisku);

* je hlavnim zdrojem akumulace, tj. tvorby figaich zdrofi pro dalSi rozvoj podniku
(rozvojova funkce zisku);

* je zakladem roztflovani dichodi mezi vlastniky (dividendy), investory (Groky) atst
(dar®); to je funkce rozélovaci;

* je zakladnim motivem veSkerého podnikani aizen byt zakladem hmotné

zainteresovanosti pracoviiikmotivaini funkce).
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Zisk je rozdilem mezi vynosy a naklady a jsou da&ladni zgisoby jeho zvySovani —
snizovani néklai tj. zvySovani hospodéarnosti a zvySovani vyn¢Synek a kol., 2007).
Vynosy podniku jsou v pe&inim ocegfini soubor realizovanych vyrobla sluzeb za dité
obdobi, a to bez ohledu na to, zda v tomto obdaiodk inkasu. Tim se liSi vynosy od
peréznich gijmt. Hlavnimi vynosy vyrobniho podniku jsou trzby zaogkej vlastnich
vyrobkli a sluzeb a jsou zavislé na fyzickém objemu prodejee’ za prodany kus
(nabidnutou sluzbu) (Synek a kol., 2002). Naklastyuj definovany jako péar¢ ocergna
spoteba vyrobnich faktdra je nutné je odliSit od p&mnich vydaj (Synek a kol., 2007).
Rizeni naklad vyzaduje jejich podrobné&itiéni. Naklady Ize dit podle druhu (spdeba,
mzdy, odpisy, aj.), podle¢élu, tj. podle mista vzniku, odpé&inosti, podle vykoi a podle
potreby kalkulace (ndkladyifmé a nefimé). Proradu manazérje dilezité ¢leréni naklad
v zavislosti na zrnach objemu vyroby (Synek a kol., 2007). Pokud sg&wslosti na
zmeénach objemu vyroby naklady ami, jedna se naklady variabilni. Fixni naklady jsou
charakteristické tim, Ze jsou nezavislé, gené na objemu vyroby (Synek a kol., 2007).
Rozdil mezi pijmy (trzbami) a variabilnimi naklady fedstavuje fispivek na Uhradu
(Kvapilik a Syiacek, 2012). V ekonomickeé teorii se hdvvdaké o nakladech étované
prilezitosti (Holman, 2002). Naklady byvafiasto ozné&ovany jako alternativni naklady,
implicitni naklady, oportunitni naklady (opportunitcosts). Tyto naklady zohledni
v celkovém vysledku vlastnifimos do podnikani, tj. zapojeni vlastni prace, tvig® majetku
(pady) a vlastniho kapitalu (pén). Ri zohledréni v kalkulaci takédchto naklad, hovai se

o tzv. ekonomickém zisku.

Zisk je cilem, ktery respektujergdevsim zajmy vlastnik Jednoznénost tohoto cile je
u podniki, kde je vlastnik a manazer jedna osoba. JinacsitmZze nastat u akciovych
spole&nosti, kde mze byt cilem naip maximalizovat vloZzeny kapital nebo maximalizovat

trzni hodnotu podniku, aj. (Kislingerova a kol. 0Z0.

Na posouzeni ugpnosti podnikani je vhodnym néstrojem fitiah analyza, kterd
predstavuje ohodnoceni minulosti, gasnosti a dopotieni vhodnycheSeni do budoucnosti
finanéniho hospodini podniku. Cilem je poznat fin&ari zdravi podniku (Hokkova, 2008).
S finartni analyzou souvisi benchmarking, jako technikavis#oi svych vysledk

s relevantni konkurenci, s nejlepSimi podniku vratew&eni se od nich (Jirasek, 2007).

33



3 Hypotezy a cile prace
Védecké hypotézy:

» Ekonomickou efektivhost kazdého ofeati nebo zrény technologie v chovu masného
skotu lze predikovat pomoci vhodnych matematickyaideh zaloZzenych na znalosti
biologickych a ekonomickych souvislosti.

 Lze predpokladat, Ze furdkimi a produknimi ukazateli nejvice ovliwjicimi
rentabilitu chovu krav bez trzni produkce mlékaujsttalita a p&et odchovanych
telat.

* Rentabilita vykrmu jaténych zviat je pravdpodobré ovlivnéna gedevsim cenou

zastavoveho skotu a realéré cenou jaténych zvfat.

Cile prace:

* Vytvorit ekonomické modely pro odhad ekonomickych ukdaate optimalizaci
proces v chovu krav bez trzni produkce mléka a vykrmutsko

» Urcit prikaznost a vyznamnost vlivu fuétkich a produénich ukazateél chovu krav
bez trzni produkce mléka na celkovou ekonomickeltefitu.

e Stanovit vliv ceny zastavového skotu a redlidaceny jaténych zvfat na ziskovost

vykrmu skotu.
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4 Material a metodika

4. 1. Datovy soubor

Data pro vypéty pochazi ze zeduklskych podnik z riznych vyrobnich oblastCR.
Udaje jsou sbirany od chovatekrav bez trzni produkce mléka a od podniabyvajici se
vykrmem byKi masnych i kombinovanych plemen skotu. Sledovanyjaaobim byl jeden
kalenddni rok. Data byla ziskdvana za roky 2013 az 201tazhdkovou metodou. Byly
sestrojeny dva dotazniky (viziijphy) podle vyrobniho za#éfeni obsahujici zakladni
informace o respondentovi a nélelzit¢jSi vyrobni ukazatele a ekonomické podklady

v prislusném roce.

Dotaznik pro chovatele krav bez trzni produkce mléksahoval 93 otdzek v kazdém roce

a byl rozélen do 7 oblasti:

« Zakladni udaje chovu (zemuagha, TTP, plemeno, get KD, pastva, teleni aj.)

» Reprodukce ve stédprvni oteleni, mezidobi, natalita, ahyny, aj.)

* Hmotnost a hmotnostniipastky stada (f narozeni, 120 d, 210 d, aj.)

» Obrat stada (ob#ma stada, wvody vyfazeni, doplani stada jalovicemi, aj.)

* Trzby a dotace chovu (pet prodanych, &, hmotnost, cena, aj.)

» Naklady chovu za rok (krmiva, pracovni naklady evet&, odpisy, rezie, aj.)

» Vliv vybranych faktofi na usgsnost chovu dle subjektivniho ndzoru chovatel

Kazdora@né bylo osloveno vice nez 100 chovatérav bez trzni produkce mlékézné
velikosti z fiznych oblastiCR. Za rok 2013 byly ziskany Gdaje od 20 podnit. od 2 164
krav bez trzni produkce miléka (vipnéru 108 kud/podnik). V roce 2014 byly zpracovany
data také od 20 chovateltj. od 2 527 krav bez trzni produkce mléka (vinp¥ru 126
kusi/podnik). Za rok 2015 byl soubor podfiknirné navySen. Do vyzkumu se zapojilo
v tomto roce celkem 22 chovaieiasného skotu, tj. byly ziskany a zpracovany uddje
2 734 krav (124 krav/podnik). Informace ocpokrav v podniku a velikosti podniku ({toi
hektaf zenedélské mdy, resp. TTP) naziagji, Ze se jednaipdevsim o mensi chovatele, coz
je typické pro toto agrarni oétwi. U krav v souboru igvazuje jarni teleni oproti zimnimu,
zatatek pastevniho obdobi je sa&$€ji v dubnu a v kétnu a konec v @sicich fijnu

a listopadu. Res zimu jsou zpravidla extenzivni plemena venkutenizivni ve staji.
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Dotaznik, ktery byl rozesilan do zeéddlskych podnik s vykrmem byk, obsahoval
celkem 60 otazek tykajici se vyrobnich a ekonontbkykazatel vykrmu. Rozdlen byl do 5
oblasti:

« zakladni udaje (zemugda, plemeno, pt KD, paet byki, aj.)

» ukazatele vykrmu (fdrastky hmotnosti, délka vykrmu, gazeni do vykrmu, aj.)
» trzby a dotace {tda zpesZeni, hmotnost, cena za kg, prodej do zakiraaj.)

* ro¢ni naklady na vykrm (krmiva, pracovni naklady, aypireZie, aj.)

» vliv vybranych faktoét na usgsSnost vykrmu dle subjektivniho ndzoru chovatel

V kazdém sledovaném roce bylo pozadano o spolupiéeEir 100 zenddélskych
podniki. V souboru podnik vénujici se vykrmu byk bylo za rok 2013 zastoupeno 17
podniki razné velikosti a stejny get podniki byl hodnocen i za rok 2014. V roce 2015 se
k souboru fipojil jeden novy podnik, tudiz byly zpracovany jelad 18 podnik. Soubor
obsahuje udaje z roku 2013 od 3 768k praméru 222 kuf v podniku), od 3 387 byk(v
praiméru 199 kug v podniku) za rok 2014 a od 3 529 lyv praméru 194 kud v podniku)

v roce 2015. Podniky Ize charakterizovat jakésy jejichZz cilem neni pouze vykrm hykNa
to Ize usuzovat podle vyry obhospodvané zerédélské pidy. Podrobg bylo sledovano
zperézovani jaténych byki. Jat€énd zvfata byla zpet¥tovana tzv. v mase,
tj. zatazenim do jakostniiitly podle zmasilosti a prainélosti jate&né upravenéhoéta. V
dotaznicich byla sledovanaida zmasilosti dle systému SEUROP, hmotnost ¢ijgte
upravenehoda a cena za kilogram jate upravenéhosta. Byci zastavovani do vykrmu jsou
zarazovany ve #tSin¢ pripadi z vlastniho chovu, tj. océnim ve vlastnich nakladech

odchovu a népstji mezi 6 az 8. issicem ¥ku.

V dotaznicich v ptbéhu hodnocenych let dochazelo postuge znénam v otazkach
zejména v @isledku ménici se doténi politiky vCR. V souborech podnik dochazelo
meziraéné jen k malym zminam respondefit(nekteri neposkytly ddaje za rok 2014 a nové

podniky zejména v roce 2015¢ady spolupracovat).
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4. 2. Kalkulace ekonomickych veltin

U krav bez trzni produkce mléka byly dtgleny odpisy zvat, které byly stanoveny
nasledujicim vztahem (Sigek a Kvapilik, 2015):

odpisy = (naklady na jalovici * obména stada) — (trzby za kravu * obména stada)

Trzby za jaténé kravy jsou dany hmotnosti iazenych krav a cenou za kilogram
jatecné upraveneho ¢ta (JUT). Naklady na jalovici mohouigdstavovat vydaje spojené
s nakupem jalovice nebo jsou teay vlastnimi naklady, tj.ipvlastnim odchovu jsou cenou
jalovice naklady spojené s chovem (krmiva, veteringykony, mzdové néklady, rezie, aj.).
Pro vypaet je tedy nutné mit k dispozici: procentnémbobménu stdda krav, naklady nebo
nakupni cenu do stadaiaaené jalovice, hmotnost v kilogramech ¢ate upravenéhoéta
vyiazené kravy a prodejni cenutragené kravy v K za kg jaténé upravenéhoéta. Tyto

Udaje Ize ziskat z dotaziiik

U vykrmu byki bylo nutné poitat s ocetnim zastaveného blia. Ocegni bylo
stanoveno na zakladvmotnosti zeazeného byka, tj. hmotnosti na Zatku vykrmu a cehza
kilogram Zivé hmotnosti. Pokud je do vykrmiefazen byek z vlastniho odchovu, poté je
cenou vlastni naklad na jeho odchovi iakupu byka do vykrmu bylo stanoveno ocar

trzni, podnikem zaplacenou, cenou.

Struktura hodnocenych nakiada vynosi chovu krav bez trzni produkce miéka
a vykrm byki vychazi z certifikované metodiky (Pokbva a kol., 2010) a z metodickych
piiruéek pro chovatele krav bez trzni produkce mléka (Hlilaa kol., 2006) a ekonomickych
kalkulaci vykrmu byk (Kvapilik, 2008).

Celkové naklady jsou t¥eny naklady na krmiva (vlastni a nakoupena), pratov
naklady, vydaji na veterinarni ukony, odpisy majetkaklady na energii a PHM, reziemi,
vnitropodnikovymi néklady a ostatnimi naklady. V taigich nakladech se promita
spotebovany material a placené sluzby externim sulmektKalkulace u krav bez trzni
produkce mléka je doptna o naklady na plemefské ukony. Blenim p&imérného pdétu
krav/byki, paitem krmnych df, pactem odchovanych telatfipistkem hmotnosti a jataou
hmotnosti se definuji naklady na kravu a rok, n&rmeného byka, na krmny den, na
odchované tele, na kilogramiigiistku Zivé hmotnosti a na kilogram jat& hmotnosti.
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Chlévskad mrva a midvka, pop. kejda (dale statkova hnojiva) jsouileZitymi produkty
Zivocisné vyroby, které se vyuzivaji jako vstupy (hnajiv rostlinné vyrob. Podle zdkona o
Gcetnictvi je nutné vSechny vyrobky, které jsou v mi&d dale spdebovany, ocgovat ve
vlastnich nakladech (Pa@lkova a kol., 2010). Z tohotoudodu se sleduji celkové naklady
jako sowet dikich poloZzek a naklady po odga ocernych statkovych hnojiv. Udaje o
nakladech se sleduji za kalehuiarok, ale kalkulace u vykrmu bgkprobiha na jednoho byka,
tji. na dobu vykrmu, kterd je zpravidla rozdilndatpkalend@&nimu roku. Z toho tvodu byly

u vykrmu bylki prepaitany naklady na délku vykrmu.

Pro moZznost zhodnoceni, zda velikost stada Hraypvliv na Urové nakladi, resp.
vySi zisku (Uspory z rozsahu) byly razeiny naklady na variabilni a fixni. Do variabilnich
(promennych) naklad sefadi (Kvapilik a Sylicek, 2012) naklady na krmiva, veterinarni a
plemenéské Ukony a dopkni stada. Fixni naklady jsou takové, jejichZz vygeps utitou

dobu nemini, tj. pracovni néklady, odpisy majetku, dpbia energie a rezie.

Vynosy chovu krav bez trzni produkce mléka vychatirzeni, ze jedinym finalnim
produktem chovu krav bez trzni produkce mléka jstaeené tele (Kvapilik a kol., 2006).
Prijmy za vytazenou jaténou kravu jsou jiz zohledny v odpisech a océni statkovych
hnojiv se odéitd od sumy naklad proto se zde uvaZujitigmy pouze za prodej telatiiP
vypoctu kudi prodanych telat se vychazi z natality,cfoo odchovanych telat a geby
vlastnich jalovic pro doplni stada. Protoze se naklady stanovuji na jednwukza rok, je
pro spravny vypeet zisku vhodné stanovit i Uroverynodi (trzeb) na kravu za rok. Vynosy
vykrmu byki predstavuji trzby za prodaného bykdijiey z prodeje vykrmeného jateého
byka vychazi z porazkové hmotnosti, {mé vytznosti a ceny za kilogram j&&
upravenehoéta (Langemeier a kol., 1992). Odijmu za byka se odgtaji v procentech

z prijma ztraty (Uhyny) Bhem vykrmu.

Ve vynosech obou systénbyly zapd@itany gijaté dotace. Ve vypdu se provadi
souwet vesSkerych fijatych dotaci a ten se naslé€dwyjadii i ve vztahu na jednu chovanou
kravu ¢i jednoho vykrmeného byka. Ve zkoumanych letecho lpdtitano s nasledujicimi
dotanimi tituly (eAgri, 2015b; SZIF, 2015a):

» Jednotna platba na plochu SAPS (Single Area Pay8ystiem)

* Platba pro ze®délce dodrzujici zerdelské postupy fiznivé pro klima a zivotni

prostedi (Greening)
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» Platba pro mladé zeft€lce

* Dobrovolna podpora vazana na produkci — podporchoa telete masného typu

» Ptechodné vnitrostatni podporyi{de TOP-UP) — podpora na hektar zeiiské
pudy, na pezvykavce

» Platba v mé&priznivych oblasti (LFA)

» Agroenvironmentélni op&ni (AEO)

Dotace u vykrmu byk byly v jednotlivych podnicich sledovany a vykazoyaza
Ucetni obdobi, tj. kalenddi rok, proto byly stejiijako u naklad, dotace vyjateny na délku
vykrmu. Dotace zde twd podnikem stanovenou p@mmou ¢ast ijatych dotaci v celém

podniku.

Zisk byl kalkulovan rozdilem mezi vynosyetre dotaci a naklady éetnd odpisi
krav, resp. ceny zastavovehocks (Synek a kol., 2007; Abby a kol., 2012b; Sarmkok,
2014; aj.). Paitan byl zisk bez dotaci a se zohlédim pijatych dotaci. Rentabilita poftuje
zisk dosaZzeny podnikanim s vysi zdrgjchZ bylo uZito k jeho dosazZeni (Set#i, 2007). U
chovu krav bez trzni produkce mléka a u vykrmutblykla p@itana rentabilita vynaloZenych
nakladi (ROC, Return on Costs) a je stanovena nasledovn

vysledek hospodareni
ROC =

*

naklady celkem

Rentabilita chovu KBTPM je pdtana také model@dvna zaklad udaji z KUMP,
moznych maximalnich dotaci a cen za ceafd Natalita a p&et odchovanych telat vychazi
z KUMP (Kvapilik a kol., 2016), ceny se uvazuji dlatabaze’SU (CSU, 2015) a dotace
jsou paitany modelo¥ (eAgri, 2015b).Castka vyjaduje maximalni mozny objem dotaci.

Vychazi se z fedpokladu chovu jedné kravy na 1,5 ha LRA&lpa ptiimérné LFA sazby.

4. 3. Bod zvratu a analyza citlivosti

Pro posouzeni efektivity byl stanoveond zvratu (break-even point), ktery je definovan
jako takovy stav, kdy jsou naklady rovnyij;am a tim je dosazeno nulového vysledku
hospodéeni (Stelecek a Kollar, 2002; Synek a kol., 2007). Bod zvrgustanoven jako
minimalni poZadavek pro chovatele, neboli hranizkkteré je chov ziskovy. Bod zvratu byl

hledan v oblasti vyndsi v oblasti naklad.
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Bod zvratu u chovu krav bez trzni produkce mlékiasbgnoven pro (Sprott, 1998):
* pcet narozenych a et odchovanych telat od kravy za rok,
» prodejni cenu za kilogram Zivé hmotnosti prodangét,

» délku mezidobi,

e prodejni cenu telat,

o ztraty telat,

* procentni obrénu stada,

* Urovai celkovych nakladl chovu,
* naklady na krmiva,

» pracovni naklady,

* rezie,

* vysi prijatych dotaci.

U vykrmu byki byl bod zvratu ufen pro (Panter, 2006; Kojek a kol., 2009):

e pramérny denni pirastek Zivé hmotnosti ve vykrmu,

» ocereéni do vykrmu zastaveného dka,

* prodejni cenu jataych byki,

* Urovai celkovych nakladl vykrmu,

* ro¢ni néklady na krmiva,

* rocni vySe fixnich néklait)

* vysi prijatych dotaci.

Bod zvratu je minimalnim pozadavkem chovatele cdkm chovu je dosahnout kladného
vysledku hospodeni, proto je zkoumany takové Ur@évokazated, pii kterych je dosazeno
rentability 5 a 10 %, coz byva povazovano za optimdrovre rocni rentability (Synek a kol.
2007).

Je zkoumano, ktery z Kbhvych vstupnich paramétrma nejetSi dopad do vysledku
hospodéeni. K tomuto Gelu je vyuzita metoda analyza citlivosti (Baird,899 Pannell,
1997). Byly zji§ovany vlivy zneény rastu a poklesu vstupnich paranietr 20 % (Wolfova
a kol., 2004). Pro prezentaci vyslédkylo vyuzito také grafické znazami, které umozni
jednoznén¢ definovat nejvyznamijSi parametry ovlisiujici ekonomickou efektivitu chovu.

V ramci analyzy citlivosti jsou testovany 2ny nakladovych polozek (krmiv, pracovnich

nakladi a rezii), dotaci, vyrobnich ukazatel chovu krav bez trzni produkce mléka dgio
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odchovanych telat, cena telat, ztraty telat, &tyrstada a mezidobi) a ukazatele vykrmutbyk
(pocéteeni hmotnost, ceny *azenych zvht, pirastky hmotnosti, délka vykrmu, ztraty
béhem vykrmu a prodejni ceny jéteych byka).

4. 4. Piijmy nad naklady na krmiva a prispévek na uhradu

Kalkuluje se ukazatelfmu nad naklady na krmiva (Income Over Feed CostsCIOF
Ukazatel pedstavuje rozdil meziigmy (trzby za telata a jatay skot a dotace) a naklady na
krmiva. Ukazatel je zavisli na trznich cenachzjgplatilita je chovatelem neovlivnitelna.

IOFC = prijmy chovu — nakaldy na krmiva

V ramci kalkulace vysledku hospadéai se poita pispivek na uhradu. ispivek na
Uhradu pedstavuje rozdil mezi vynosy f(pny) z pislusné komodity (vyrobku) a
variabilnimi naklady vynaloZzenymi na jeji vyrobwesp. polozku k Ghradfixnich naklad
(Synek a kol., 2007; Kvapilik a Sirek, 2012).

prispévek na Uhradu = prijmy chovu — variabilni ndklady
4. 5. Vliv vybranych faktor & na usgésnost podnikani

Prostednictvim dotaznik bylo rovréz zji&ovano, jak samotni chovatelé vnimaji
jednotlivé faktory, které ysobi na jejich celkovou U&pnost chovu/vykrmu. Takovato
analyza pispgje k lepSimu pochopeni preferenci chovat@agne a kol., 2012). Dotazani
farm&i hodnotili vliv na @ti bodové stupnici, kde stupd predstavoval maly vliv a stupes
vyrazny vliv na usggnost chovu a vykrmu. Pro prezentaci ndzad jednotlivych chovatél
byl vyuzit sloupcovy graf. Chovatelé krav bez trjimbdukce mléka hodnotili 12 oblasti:
plemeno, management,figpdni podminky, vyZivu a krmeni, pastvu, zimni ajesi,
reprodukci, kvalitu oSébvani, pracovniky (organizaci prace), trzby, dotaceeny vstug.
Pro podniky s vykrmem bykbylo vybranoll oblasti, u kterych chovatelé hodnaotili vliv
trzeb za prodej, dotaci, cen vsiyBZP EU a zegudlské politiky CR. Chovatelé mohli také

sami dle vlastniho uvazeni doplit dalSi kritériugpa@nosti a piradit mu dilezitost.

Zahranéni Udaje byly pevadny v kurzu 1 € =27 Ka 1 $ = 25 K.

Veskeré vypéty byly provaény v programu Microsoft Excel 2010.
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5 Vysledky

5. 1. Ekonomicka efektivita chovu krav bez trzni produkce

mléka v CR

5.1.1.

Hodnoceni vyrobnich ukazateh chovu krav bez trzni produkce mléka

Zakladem ekonomické u&gnosti chovu je dosahovani uspokojivych vyrobnikhzatetd.

V souboru podniik zahrnutych do sledovani bylo v letech 2013 az 20p&Eméru chovano
108, 126 a 124 krav v podniku a na jednoho pra¢@v(dSetovatele) pipadalo 26, 35 a 40
krav (tabulka 1). U chovu KBTPM je hlavnim ekonokyim predpokladem usfnosti chovu

dobra plodnost krav. V souboru podiige délka mezidobi v roce 2015 zkratila o 8 dnotpr

roku 2014, coz Ize hodnotit poziti#nneba’ délka mezidobi ovlivni p@t odchovanych telat

a tim i celkové gjmy chovu.

Tabulka 1: Primérné vyrobni ukazatele a jejich variabilita u soubwpodniki (2013-2015).

2013 2014 2015

Ukazatel/rok %+SD %+SD %+SD
pocet podniki (n) 20 20 22
pramérny paiet krav ve stagl(ks) 108 + 87 126 + 92 124 + 92

na ha TTP (ks) 0,5+0,3 0,3+0,1 0,4+£0,L
pocet krav na ha zerédélské pidy (ks) 0,3+0,1 0,4+0,1 0,4+0,1

na pracovnika (ks) 26 £ 20 35+19 40 + 16
podil girozené plemenitby (%) 91 +16 87 +£13 79 £ 1§
pocet narozenych telat (ks/100 krav/rok) 88+10{2 +84,3 92 £6,2
uhyny telat do odstavu (%) 43+14 55+5,1 #H2
pocet odchovanych telat (ks/100 krav/rok) 84 +12[2 18,5 87+7,1
obmeéna stada (%) 149+7,1 15,1+5p 135+§,2
podil obtiZznych porail (%) 0,43+1,05| 22+232 2,67+345
podil dvogat (%) 063+1,16/ 0,26+0,48 0,77 +2,P5
mezidobi (dny) 388 £ 16 388 +6 380+ 17
veék pri prvnim oteleni (dny) 944 + 215 936 + 13 924 413
vek pii prvnim zapu&ni (mesice) 27+ 4 22+5 21+4
vek pii odstavu telat (Rsice) 755+23| 7,60x102 8,25+1,15
priristek hmotnosti telat bycci 1177 £ 146 1199%72 1221 + 8%
(g/den) jalovicky 925+71 053 +138| 1019+ 141

. . bycci 38+10 42 +3 42 +3

hmotnost i narozeni (k) =1 Vi 33:8 36:3 38:4
hmotnost ve ¥ku 120 dri bycci 168 + 28 179+ 14 190 £ 26
(kg) jalovicky 148 + 16 150 + 21 167 + 31
hmotnost ve ¥ku 210 dri bycci 289 + 36 294 + 15 311 +37
(kg) jalovicky 233 +£28 234 + 28 267 +43
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V roce 2015 byl ve srovnani s rokyedeSlymi v souboru podniknizsi vk pii prvnim

zapustni a tim i &k pii prvnim oteleni. KratSi délka mezidobi ovliyje natalitu, ktera se v

prabéhu hodnocenychiit let u souboru podnikzvySila z 88 na 92 Z&/narozenych telat na

100 krav, coz se promitlo vétéim p@&tu odchovanych telat a méa to pozitivni dopad daevys

vynosi (prijmu) za telata. V letech 2013 az 2015 se u hodnocepgdhiki zvySily pramérné

denni pirastky telat, coz se promita ve vysSi hmotnosti teéafl20 a 210 dnech. Z hlediska

variability byly u hmotnosti neptSi rozdily mezi chovy u hmotnosti ve 210. dnu axlah

5.1.2. Naklady chovu krav bez trzni produkce miléka a jejit variabilita

V souboru podnii celkové naklady chovu KBTPM za rok 20&@ily 29,5 tis. K na
kravu a rok, vysSi byly za rok 2014 (30,2 tig) & nejvySsi hodnoty dosahly v roce 2015, kdy

se zvySily mezirdné o 325 K na kradvu a rok na aroie30,5 tis. K (tabulka 2). Od&enim

ocereni statkovych hnojiv se snizi suma nakladcca 8 % na Urowe26,7, 27,4 a 28,3 tis.K

na kravu a rok v letech 2013 az 2015. Odpisyatwychazi v piméru v podnicich 1332 K

az 2382 K na kradvu a rok. Jateé kravy byly nejastji zpertZovany v fidé¢ zmasilosti R
(55 %), kde byla girmérna realizéni cena 70 K za kg JUT. Ve zpetiovani vyazenych krav

nejsou mezi roky zjevné zéré odchylky. Rozdilnost odgiszvirat mezi roky je tedy dana

vysSimi naklady na #¥azenou jalovici.

Tabulka 2: Struktura nakladi chovu KBTPM

v K¢&/kravu/rok

D8

Q)

Ukazatel/rok 2013 2014 2015
X+SD X+SD X+SD

pocet podniki (n) 20 20 22
objemna krmiva 7323+1633 6584+1622 6868579
jadrné a mineralni sési 626 + 547 587 + 600 641 + 664
krmiva celkem 7949 + 2 337 7171 +24Q08 7510088
pracovni ndklady 5638 +1 962 4664 + 2 553 5171789
veterinarni vykony 467 £ 195 526 + 397 455 + 37(
odpisy majetku 1369+175% 1551+2229 1921607
odpisy zvfat 1332 2311 2 382
energie a PHM 1285 + 2 696 1447 +2 461 1 219586
rezie 3410+4943] 3311+444p 3967%20
vnitropodnikové naklady 41365098 3921 +26883888+4075
ostatni naklady 3917+2059 5299+ 3730 4938850
naklady celkem 29 502 30 200 30 525
statkova hnojiva (odpet) 2814 +2 359 2813+2212 2216 + 39
naklady po odp&u 26 689 27 388 28 309
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Mezi sledovanymi roky nejsou patrné vyrazné odchyhezi jednotlivymi poloZzkami.
NejvétsSi naklady byly v kazdém roce krmiva (graf 1). Kvenspol€n¢ s pracovnimi naklady,
odpisy a reziemi ffgdstavuji az 66 % nakladchovu. Krmiva tvéi z WtSi ¢asti objemna
krmiva, coZ je typické pro nedojené kravy a v saubpodniki v letech 2013 az 2015 byla

krmiva objemna zastoupena az virperu z 92 %.

Graf 1: Struktura celkovych naklad chovu KBTPM (pegimeér let 2013 az 2015).

B krmiva

M pracovni naklady
M veterinarni vykony
B odpisy majetku

B odpisy zvifat

H energie a PHM

H rezZie

B ostatni naklady

Naklady na krmny den u souboru podnge v letech zkoumani pohybovaly mezi 81 a 84
KE/KD (tabulka 3). Ve vyjateni na jedno odchované telimily u souboru podnik v letech
2013 az 2015 celkové #oi naklady 35,2 tis. K 36,0 tis. K a 35,0 tis. K. | presto, Ze

naklady na kravu a rok byly nejvyssi v roce 201ikydrysSi natali a tim i vySSimu p&u

s

Tabulka 3: Naklady chovu KBTPM na jeden krmny dema jedno odchované tele

Ukazatel/rok 2013 2014 2015

K¢&/KD | Ké/od.tele| KE/KD | Ké/od.tele] KE/KD | Ké/od.tele
objemna krmiva 20,06 8 736 18,04 7 842 18(82 7 869
jadrné a mineralni stsi 1,71 747 1,61 699 1,76 735
krmiva celkem 21,78 9 482 19,65 8 541 20)57 8 6(4
pracovni naklady 15,4% 6 726 12,78 5 55p 1400 568
veterinarni vykony 1,28 557 1,44 626 1,25 521
odpisy majetku 3,75 1633 4,25 1847 5,43 2 249
odpisy zviat 3,65 1589 6,33 2 753 6,58 2729
energie a PHM 3,52 1533 3,9p 1724 3,84 1396
rezie 9,34 4 067 9,07 3944 10,87 4 54b
vhitropodnikové naklady 11,38 4934 10,74 4670 630, 4454
ostatni naklady 10,73 4672 14,52 6 311 10,99 &5p
naklady celkem 80,83 35 193 82,714 35972 8363 739
statkova hnojiva 7,71 3 356 7,71 3 350 6,07 2539
néklady po odpé&u 73,12 31837| 7503 32622 77,56 32434
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5.1.3. Vztah naklada a velikosti stada u chovu krav bez trzni produkcenléka

V zavislosti na velikosti stada seé¢m naklady. Z vysledk (tabulka 4) je #jmé, Ze
s WtSim patem krav ve st&tljsou nizSi naklady. Podro§8i rozbor ukazal, Ze snizovani
celkovych naklad je zagicinéno poklesem fixnich naklégd kde nejvice patrny je rozdil
v pracovnich nakladech, v reziich a v nakladechemergie. Fixni naklady jsou u podiik
chovajici do 50 krav v imérné vysi 72,19 K na KD, na rozdil od skupiny podriils pa&tem
krav vice jak 100, kde byly zji&y primeérné fixni naklady o 38 % nizsi (44,54 Ka KD).
Tyto naklady byvaji zpravidla v chovech na konstadirovni, a tudiz u &tsSiho stada sect
z rozsahu). Analyza téZ poukazuje, Ze v choveah y&owtSi mire zastoupeny fixni néklady,
které tvdi v letech 2013 az 2015 u souboru podnilpriméru 66 % celkovych nakldda se

zvySenim potu krav ve staglse podil snizuje.

Tabulka 4: Naklady v K na krmny den v zavislosti na velikosti stada (2G132015)

y . K¢/IKD

pocet krav ve stal do 50 50 az 100 nad 100
pocet podniki 18 17 27
objemna krmiva 17,83 21,26 18,86
jadrné a mineralni sési 1,33 1,51 1,79
krmiva celkem 19,16 22,77 20,65
pracovni naklady 15,49 14,81 13,01
veterinarni vykony 1,77 1,39 1,08
odpisy majetku 6,23 5,23 2,93
odpisy zvfat 5,54 5,54 5,54
energie a PHM 5,59 4,23 1,07
rezie 17,13 7,13 6,67
vnitropodnikové naklady 12,46 11,09 10,19
ostatni naklady 15,29 10,98 10,66
variabilni naklady celkem 26,47 29,70 27,27
fixni ndklady celkem 72,19 53,46 44 54
naklady celkem 98,66 83,16 71,81
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5.1.4. Kalkulace vysledku hospoddeni a rentability chovu

Protoze je odchované tele jedinym trznim produktésou @ijmy za prodané tele
rozhodujici pro ekonomickou efektivitu chovu. ¥8post prodeje telat navazuje naigo
narozenych a odchovanych telat, tudiZ souvisi defkci. Vynosy byly v souboru podriik
nejvyssi (16 279 Kkravu/rok) v roce 2015 (tabulka S%emuz odpovida i nejvyssi pet
odchovanych telat od 100 krav v tomto roce. Bezo&iégni dotaci vychazi u souboru
podniki ztrata ve vSech sledovanych letech (rentabiligaa? -46 %), coZ howdo nutnosti
statni podpory tohoto sektoruti Zohledréni dotaci (pimych plateb a plateb PRV) bylo

dosazeno v kazdém roce kladného vysledku hospodé&entabilita +2,2 az +8,7 %).

Tabulka 5: Kalkulace vysledku hospo#feni v chovu krav bez trzni produkce mléka

. vlastni Sefeni model
Polozka Jednotka 5013 T 2014 | 2015 | CR (2014)
hmotnost odchovanych telat kg Zivé hnp. 305 273 280 278
cena telat K/kg zivé hm| 56,88 64,78 66,51 55
trzby za telata (prodej a vyuzigi  Kcltele 17347 17664 18 65] 15 263
ve vlastnim podniku) Ké/kravu/rok | 14542 14829 16 27p 12 874
néaklady po odp&u Kelkravu/rok | 26 689 27388 28 30p 28 309
vysledek hospodani bez K¢lkravu/rok | -12 147| -12558 -12030 -1543p
dotaci K¢/KD -33,28 | -34,41| -32,96 -42,29_
Ké/odeh. tele| -1449Q -14958 -13 783 -17 1411
rentabilita bez dotaci (ROC) % -45,5[1 -45,85 -42 49 -54,52
dotace K/kravu/rok | 12 720 14826 14 48B 16 60y
vysledek hospodient s K &/kravu/rok 573 2 268 2 453 1172
dotacemi K¢/KD 1,57 6,21 6,72 3,21
K¢/odch. tele 684 2702 2 811 2 517
rentabilita s dotacemi (ROC) % 2,15 8,28 8,67 4,14
prijmy nad krmiva (IOFC) Kikrdvu/rok | 19313| 22485 23 25B 21971
prispevek na Uhradu Kkravu/rok | 17514| 19648 2041p 19 134

Modelovy vypaet ziskovostiCR upravuje vstupni parametry dle dostupnych #ic
CR. Porovnani rentability naztige, Ze wi&i souboru podnik, bylo v modelovém vypau
dosazeno nizsiho zisku na kravu a rok, resp. rexgability. | fres vysSi dotace (v {oméru o
cca 2,6 tis. K/kravu/rok) v modelovém vygitu je horSi rentabilita Zisobena nizsi prodejni
cenou telat. Ukazatel IOFk4, Ze po od#eni naklad na krmiva, v chovuistava z gijma
(trzby a dotace) v iméru 21 684 K/kravu a rok. Eispivek na uhradu vychazi kladny
v kazdém roce, stejnjako v modelovém progtu proCR a na uhradu fixnich néakladylo

v chovu v piméru 19 193 K/kravu a rok.
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5.1.5. Vztah po¢tu odchovanych telat, jejich ceny a vysledku hosp@ieni

Modelovy vyp@et na zaklad idaji od souboru podnikv letech 2013 az 2015 (tabulky 6

az 8) ukazal, Ze pro zaj#ti kladného vysledku hospa@ai v chovu je nezbytné kr@m

odpovidajicich cen prodanych telat také dostatgaiet odchovanych telat.iPnizké ces

telat je pro zisk zaptgbi odchov ¥tSiho mnoZstvi telat. Nappii cent 50 K¢ za kg zivé
hmotnosti telat je chov ziskovy az od cca 95, rexp100 odchovanych telat na 100 krav.

Naopak i prodejni ces 75 K¢ za kg Zivé hmotnosti je minimalnim pozadavkem adélvat

Jenom* 70 telat od 100 krav. Komparace vyslédkdnotlivych let ukazala, Ze nejvice se

meénila Urovex ziskovosti v roce 2013, Kli nejnizSim nakladm a nejvyssi hmotnosti telat.

Tabulka 6: Vysledek hospodani na kravu a rok v zavislosti na odchovu a éanroce 2013

Ukazatel/vysledek hosp. Ceny prodaného telete Wkg Zivé hmotnosti
v K¢&/kravu/rok (2013) 40 45 50 55 60 65 70 75
70 | -5428| -4 361| -3 293| -2 226| -1 158| -91 | 977 | 2 044
75 | -4818| -3675|-2531|-1387| -243 | 900 | 20443188
Patet odchovanych 80 | -4208| -2 988 -1 768| -548 672 | 18923112(4 332
telat na 100 krav 85 | -3598| -2302|-1006| 290 | 1587| 28884 179|5475
90 | -2988|-1616| -243 | 1129| 2507 3874 247|6619
95 | -2378 -930 | 519 | 1968 3417 486% 314|7 763
100 | -1768 -243 | 1282 2807 4332 5857 3828907

Tabulka 7: Vysledek hospodani na kravu a rok v zavislosti na odchovu a éanroce 2014

Ukazatel/vysledek hosp. Ceny prodaného telete Wkg Zivé hmotnosti
v Ké&/kravu/rok (2014) 40 45 50 55 60 65 70 75
70 | -4927|-3973|-3018| -2 064|-1110| -156 | 799 | 1753
75 | -4 382 -3359|-2337|-1314| -292 | 731 | 17532775
Potet odchovanych 80 | -3836| -2 746|-1655| -565 | 526 | 16172 707| 3798
telat na 100 krav 85 | -3291]-2132| -973 | 185 | 1344 25083662|4 820
90 | -2746|-1519| -292 | 935 | 2162 338946165 843
95 | -2200] -905 | 390 | 1685 2980 427%570|6 865
100 | -1 655 -292 | 1071 2435 3798 5166 524|7 888

Tabulka 8: Vysledek hosp

odlani na kravu a rok v zavislosti na odchovu a énroce 2015

Ukazatel/vysledek hosp.

Ceny prodaného telete WKg Zivé hmotnosti

v Ké&/kravu/rok (2015) 40 45 50 55 60 65 70 75
70 | -5974|-4992| -4 011| -3 029| -2 048|-1 066| -85 | 897

75 | -5413| -4 361| -3 310| -2 258| -1 206| -155 | 897 | 1 94§

Patet odchovanych 80 | -4852|-3730|-2609|-1487| -365 | 757 | 18783000
telat na 100 krav 85 | -4291|-3099|-1907| -716 | 476 | 16682 860|4 052
90 | -3730|-2468|-1206| 56 1317 257938415103

95 | -3169|-1837| -505 | 827 | 2159 34914 823|6 155

100 | -2609 -1206| 196 | 1598 300Q 4402 804|7 206
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5.1.6. Bod zvratu chovu krav bez trzni produkce mléka

Bod zvratu pétu odchovanych telat vychazi na drovni 81, 71 defat od 100 krav, coz
znamena, Zze v modelovych podminkach se musi prazdoa kladného vysledku hospimtd
odchovavat prav takovyto pdéet telat, aby za jinak nemnych podminek byly z trzeb
a ziskanych dotaci pokryty naklady na chov (tab@kaPro ceny odchovanych telat byly
body zvratu nalezeny zhruba na arovni 56 #a kg Zivé hmotnosti, coiikd chovateli, za
jakou minimalni cenu by telatadginprodavat, aby se mu chov vyplatil. VySSi alma stada
pusobi na vysSi odpisy a maximalni mozna vysmir@bneény stada by rla byt mezi 21
a 30 %. Diky zisku v chovu byly naklady nizSi, pejiich bod zvratu (graf 2). Prostor pnist
nakladi za poZzadavku ziskovosti je vSak vlivem nizké reitityt v roce 2013 porérné maly
a vychazi zhruba 2 %. LepSich vyslédkylo dosazeno v letech 2014 a 2015, kdy by mohly
byt naklady ve vysi az 32,5 tis.ckha kravu za rok, resp. 33 tis¢ R2015). Pracovni naklady
mohou fst v piméru o 1 765 K/kravu a rok. Analyza bodu zvraitika, Ze do tohoto
agrarniho sektoru by #ly sméfovat podpory minimak12,5 tis. K na kradvu a rok, aby chov
byl pro podnik ziskovy, tj. dlouhod@hudrzitelny.

Tabulka 9: Body zvratu vyrobnich a ekonomickych panetn: chovu

Ukazatel/jednotka 2013 2014 2015
pocet narozenych telat ks 00 krav 84 75 78
pocet odchovanych telat ks 00 krav 81 71 74
mezidobi dny 434 485 468
prodejni cena K/kg zivé hmot. 54,63 54,88 56,49
ztraty telat % 8,1 20,0 19,2
obmeéna stada % 21,30 29,97 27,41
naklady na chov Blkrdvu/rok 30 076 32 469 32978
naklady na krmiva K/kravu/rok 8 522 9439 9963
pracovni naklady Klkravu/rok 6212 6 933 7 565
rezie KE/krévu/rok 3983 5 580 6 421
vySe dotaci K/kravu/rok 12 147 12 558 12 030

Graf 2: Skute'né ndklady a bod zvratu néklaidu souboru podnik.

m bod zvratu nakladu
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Body zvratu jsou minimalni pozadavky ziskovosti,jegch podminek je dosazen nulovy
vysledek hospodani, avSak pro &Sinu chovatdl jsou nedostatemé, nebé jejich cilem je
dosahovat kladny vysledek hospoets (zisk). Pokud by chovatel ¢htlosahnout rentability

5, resp. 10 % musel by zlepSit své ukazatele natkzgné body zvratu (tabulka 10).

Tabulka 10: Body zvratu$ 5 a 10 % rentabili# (ROC)

. 2013 2014 2015

Ukazatel/jednotka 5% 10% 5% 10% 5% 109
pocet narozenych telaks/100 krav 92 100 83 92 86 94
pocet odchov. telat ks/100 krav 88 96 79 87 82 89
mezidobi dny 396 364 437 398 425 389
prodejni cena Bkgz.hm. | 59,85 6504 6086 66,84 62,27 68|05
ztraty telat % X X" 11,3 2,5 10,9 2,7
obména stada % 6,800 .k | 20,72| 12,33] 19,1 11,5
naklady na chov Blkravu/rok | 28 778 27 597 31 056| 29 773| 31 513| 30 182
naklady na krmiva Kkravu/rok | 7224 6044 8027 6743 8498 7 166
pracovni naklady Kkravu/rok | 4914 3734 5521 4237 6100 4 768
rezie Ké/kravu/rok | 2685 1504 4168 283 4956 3424
vySe dotaci K/krdvu/rok | 13 481 14 816| 13 928| 15 297| 13 445| 14 861

1) nelze definovat (ani nulova hodnota nezajiségomvanou rentabilitu chovu)

5.1.7. Vliv délky mezidobi na ekonomickou efektivitu

S prodluzovanim mezidobi v chovech klesa natalitéina i patet narozenych telat.
S nistem délky mezidobi klesajitipny za prodana telata a tinti memennych dotacich a
nakladech na chov se zhorSuje rentabilita chovadlBZovani mezidobi mé tedy negativni
dopad do vysledku hospa@ai (graf 3). B optimalni délce mezidobi (365 dni) je dle
vypoctu dosazen zisk 2 636, 4 126 a 3 9%5n& kravu a rok v letech 2013, 2014 a 2015.

Graf 3: Délka mezidobi a vysledek hospéeai chovu KBTPM
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5.1.8. Analyza citlivosti chovu krav bez trzni produkce mEka

Modelova znéna nejvyznamgSich vyrobnich a ekonomickych ukazéted 20 % se
projevila ve zndn¢ vysledku hospodani. Absolutni vySe vysledku hospdéeiai je v tabulce
11 a znéna oproti skutenému v souboru podnikdosazenému zisku je znazéma v grafu 4.
Pokud by doSlo ke sniZzeni prodejni ceny telat &#2Mhebo by se snizil get odchovanych
telat 0 20 %, chov by byl ztrdtovy. Naopak zkracewizidobi o 20 % se projevi veét§im
pottu narozenych, resp. prodanych telat a zvySi se rémtabilita produkce. Snizeni

nakladovych polozek (krmiv, aj.) bygxstavovalo Usporu a zlepSil by se tim zisk v chovu

Tabulka 11: Analyza citlivosti vyrobnich a ekononkigch parametsz chovu

Vysledek hospod#eni v Ké/krdvu/rok Primérna
Polozka/rok/zména 2013 2014 2015 zmeha v zisku
+ 20%| - 20% | + 20%| -20% | + 20%| -20% | + 20%| -20%

prodejni cena telat +3 4822 335| +5 234| -698 | +5 709 -802 | +3 043 -3 043
pocet odchovanych telgt+3 417| -2 270| +5 174| -638 | +5612 -705 | +2 969 -2 969
ztraty telat +446| +701 +2 0952 442 +2 286|+2 620 -156 | +156
mezidobi -1799 +4132-203 | +5976 -260 | +6 523 -2 519|+3 779
obmena stada +307| +840 +1 8062 731 +1 977|+2 930 -402 | +402
dotace +3118-1971| +5 234| -697 | +5350 -443 | +2 807 -2 802
naklady na krmiva -1016 +2 163+834 | +3 702 +952 | +3 954 -1 509|+1 509
pracovni naklady -554f +1 70%1 335|+3 201| +1 431|+3 476] -1 028|+1 028
rezie -108 | +1 25b+1 606|+2 931| +1 660(+3 247 -713 | +713

Graf 4: Zména ve vysledku hospodeni p4 zméné vstupnich parameii
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Analyza citlivosti definovala, Ze mezi faktory nigje citlivé na zrany pati prodejni
cena telat, pget odchovanych telat, dotace a délka mezidobi @rafje tedy zapt¢bi £mto
poloZkdm v management@novat paticnou pozornost. Z nakladovych polozZek jsou nejvice
citlivé naklady na krmiva. M@&vyznamnym ukazatelem jsou z pohledu vysiedkalyzy
citlivosti procentni ztraty telat i diky jejich wsboru nizké hodn&ta obngéna stada. Obima
stédda se projevi v nakladech v poloZce odpisyianepsi dopad Ize dsodnit tim, Ze vysSi
obmena stdda zvysi naklady naraaeni jalovice do stada, ale také se zvySiny za prodej

vyfazené kravy na jatka.
5.1.9. Vyznamnost faktori z pohledu chovateh masného skotu

Dle subjektivniho nazoru jednotlivych chovdtdbraf 5) ma nej#tsi vliv na uspSnost
chovu zvolené plemeno chovu, vyziva. \kvality pastvy, reprodukce afijaté dotace (na
pétibodové stupnici v gmeéru hodnoty kolem 4). Zhruba 50 % respondentlilo u faktoru
plemeno nejvySSitdezitost (5). Naopak menSi vyznamnost na ekononiieektivitu chovu

ma dle migni chovatel piirodni podminky a zimni ustajeni (hodnoty cca 3,0).

Graf 5: Diilezitost faktor: z pohledu chovatél masného skotu
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Rozdily mezi vnimanimidezitosti jednotlivych faktar jsou i mezi analyzovanymi roky.
Od roku 2013 vstoupl z pohledu chovatelyznam reprodukce a mifrpoklesla dlezitost
cen vstufi a volby plemene. V roce 2015 oproti éok minulym je u chovatélkladen ¥tSi

duraz na dotace.
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5.1.10. Ekonomicky model pro chovatele krav bez trzni prodice mleka

V ramciteSeni disertmi prace byl vytvéen ekonomicky model pro odhad ekonomickych
parametit chovu krav bez trzni produkce miéka. Ekonomickydeige dostupny v Excelu,
kde si uzivatel zvoli plemeno a nastavi si tamtswegnoty ze svého chovuiiRolbé plemene
se automaticky rdou primérné hodnoty z KUMP a Udaje z vlastniho nakladoveeteni
zlet 2013 a 2015, které uZivatel zpravidlaénimpodle vlastnich vysledk Chovateli
poskytuje nastroj odp@d’ na nasledujici zakladni otazky a tim mu dava mbkleo dalsi
rozhodovani d@izeni podniku.

1. Je chov krav bez trzni produkce v konkrétniatinpimkach rentabilni?

2. Kolik by se nglo odchovavat telat na 100 krav, aby byl dosazadry zisk?

3. Za jakou minimalni cenu je moZno prodat telataihradu vynaloZzenych nakia@l

Volba plemene, ukazatele reprodukce a podkladysfanmoveni vynais

(uzivatel vypiuje Sediva potka)

Plemeno charolais

Praomérny pofet krav ve stadé kusd 126
Obména stada % 13,5
Hmotnost wiazene krawvy kg i.hm. 560
Prodejni cena wiazene kravy K&fkg JUT 71,40
Zpisob zapouitén pfirozena plemenitbha
Odchov jalovic - vlastni odchov
Cena nakoupene jalovice Kifkus nenakupuji se
Maklady odchovu viastnich jalovic Kikus 2B 00D
Pocet fivé narozenych telat k=100 krav 97
Podil dvojtat % 4.0
Mezidobi dny 413
Ztraty telat (do odstavu) % 3,7
Pocet odchovanych telat ks/100 krav &2

ks/stada 112
Potet jalovic potfebnych pro doplnéni stada ks/stada 17
Pofet prodanych telat ks/stada 45
Hmaotnost telat pii narozeni kg i.hm. 43
Piristky hmotnosti telat (od narozeni do odstavu) gfden 1155
Wk pfi odstavu meésice 7,0
Hmotnost prodanych telat kg Z.hm. 290
Cena prodanych telat K& ke Z.hm. 66,50
Triby za prodana telata K& kravu/rok 14 459
Dotace K&fchov krav 1824 B58
Ostatni wnosy (statkova hnojiva, aj.) KEfkravu rok 2216
Celkové wnosy chovu 2a rok K& kravu rok 36 556




Kalkulace naklad a celkového vysledku hospaeai (uzivatel vypluje Sediva potika)

Spotieba krmné smési - jadrnd a mineralni krmiva kg/den 0,05
Cena krmné smési - jadrna a mineralni krmiva Kéfkg 5,00
Spotieba krmné smési - objemna krmiva kg/den 8,20
Cena krmné smési - objemna krmiva KEfkg 2,50
Maklady na krmiva Ke&/KD 20,8
Maklady na doplnéni stida Ke/kravu/rok 3 780
Veterinarni vykony (vi. 1&ka) K&fkravu/rok 455
Maklady na zapousténi {na plemenného byka) K&fkravu/rok 3000
Spotfebovany material K&fkravu/rok 231
SluZby (externi) K&fkravu/rok 87
Opravy a udriovani Kéfkravu/rok 584
Pojisténi zvirat Ke&/kravu/rok 243
Ostatni variabilni naklady (vnitropod.naklady) Kéfkravu/rok 3888
Celkové variabilni naklady Ke&/kravu/rok 19 342
Pfispévek na Uhradu Ke&/kravu/rok 16 714
Mzdové naklady Ke&/kravu/rok 5110
Odpisy majetku Kéfkravu/rok 1981
Reiie Ki/kravu/rok 3967
Ostatni fixni naklady Ki/kravu/rok 3 587
Celkové fixni ndklady Ki&/kravu/rok 14 645
Celkové naklady Kcfladvu/rok %87
Ki&fodch.tele 38926
vysledek hospodaieni bez dotaci Kéfkrévu/rok -12 414
Vysledek hospodaieni s dotacemi Kéfkravu/rok 2 069
Rentabilita bez dotact % =
s dotacemi 6,0
Vypaity bod: zvratu a moznosti modelace (uzivatel xiy Sediva potika)
odchov.telat ks/ 100 krav 78
Bod zvratu pmdejfir'rceny {eh{t K%ﬁkg}i.hm. 56,98
cefkove urovné nakl, kéfkravu/rok 36 556
vyse dotaci Kédkravu/rok 12414
odchov.telat ks/100 krav 95
Bod zvratu pfirentabilité prodejni ceny telat Ké/kg Zhm. 72,84
cefkove urovné nakl, kéfkravu/rok 323233
10% vyse dotaci kéfkeravu/rok 15862
Vysledek h.mfcrdairet:r +10% K& /krdvu/rok 3515
s dotacemi pfizméné prod.ceny  |-10% 624

Ekonomicky model na kalkulaci ekonomickych ¥aliv chovu krav bez trzni produkce
mléka bude umish na webové stranky v rdmdeSeni vyzkumného projektu NAZV
QJ1510191 (Ekonomické modely pro hodnoceni a ofitara managementu stada) a bude

téZ propagovan, aby byl chovateli vyuzivan.

53



5. 2. Hodnoceni ekonomickych souvislosti vykrmu by v CR

5.2.1. Hodnoceni vyrobnich ukazateh vykrmu byk @

Pro zajis¢ni pozadované uro¢nekonomického zisku ve vykrmu bykje nezbytné
dosahovat krom cilad v oblasti redukce nédkléda maximalizace ijma, také dobrych
vysledki v oblasti vykrmu, tj. nizké ztraty vykrmu, optimalpiiristky hmotnosti a z toho
plynouci délka vykrmu, optimalni porazkova hmotnagt V priméru bylo v podnicich
vykrmovano 222, 199 a 196 hykmasnych i kombinovanych plemen skotu a na jednoho
pracovnika fipadalo 93, 117 a 89 byk(tabulka 12). Patrna je ztréd variabilita, nebo®
v souboru byl podnik s vykrmem 78 hyla také podnik vykrmujici v gméru 1 112 byki.

U podniki s menSim gimeérnym stavem by, byl také nizky ukazatel bykna hektar pdy
a i nizky podil byk na jednoho pracovnika. Za rok 2015 se oproti djsim roku 2014
u souboru podnik zvySil pimérny paiet pracovnik u vykrmu byki a tim se snizi podil
byka na jednoho oS@ivatele. Z ¥tSi ¢asti jsou byci do vykrmu Zazovani z vlastniho
podniku, tj. cena je tiena vlastnimi naklady odchovu. V letech hodnocenizeysuje
pocateni hmotnost ziazenych byki a tim i vstoupa oceéni zastavu. V roce 2015 byl
pramérny vék pii zafazeni 7,9 mssial, tj. vySSi o zhruba jeden &sic oproti roku 2014.
V prabéhu let se zvySila porazkova hmotnost, coz prodial&ku vykrmu a zvysi tim
naklady na vykrm byka. V pméru v letech 2013 az 2015 bylo 23,4 % bykrodano

a zperzovano v zahrafii.

Tabulka 12: Variabilita vyrobnich ukazatélvykrmu byki u souboru podnik

2013 2014 2015
Ukazatel/rok %+SD Z+SD %+ 3D
pocet podniki (n) 17 17 18
o . | vpodniku 222 + 267 199 + 256 196 + 243
Eg“ég‘te[)%l na ha zeredeIské pidy 0,18+0,19| 0,22+0,24 0,2 +0,1¢
na 1 oSdbvatele 93 £ 67 117 + 86 89 + 68
hmotnost pi zatazeni (kg) 175 £ 59 203 £ 43 219 + 29
cena zastavu (#kg) 61,3+7,1 66,18 +4,7| 64,14 +10|2
prirastky hmotnosti byk (g/den) 1125+165 1092+12l 1128+ 298
délka vykrmu (dny) 421 + 63 428 + 29 431 + 69
ztraty lEhem vykrmu (%) 2,99 +1,89 3,70+ 1,88 3,96 £ 2,55
porazkova ziva hmotnost (kg) 649 £ 73 670 £ 38 FOR
hmotnost JUT (kg) 362 + 43 374 + 35 392 + 27
jatecna vytznost (%) 56 £ 0,9 56+1,1 56 +£1,0
pramérna prodejni cena (#kg JUT) 87,91 + 3,7 87,06 + 7,1 88,48 + 3|5
podil byki prodanych do zahratii(%) 28 £+ 21 19 + 23 23 + 38
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Byci byli negastji porazeni v tidé zmasilosti R (dominuje v letech 2013 a 2014) a ve
tiid¢ U, kde byli nefastji byci poraZeni v roce 2015 (63 %) vupnérné hmotnosti 413 kg
JUT (tabulka 13). Jen maly podil hyloyl zperzovan ve ttid¢ E, kde ndli byci nejwtsi
hmotnost a byla placena i nejvyssi cena za kilogreabulka 13 potvrdila na zakladidaji
od souboru podnik Ze zpewdzovani v ,lepsSi* tid¢ prinese prosednictvim vyssSi jatne

hmotnosti a vy3Si ceny¢tsi piijmy za prode;j.

Tabulka 13: ZpewZovani jaténych byki

Rok | Tr¥ida zmasilosti | Podil zpe#Zzovanych| Hmotnost kg JUT | Cena v Ké/kg JUT
U 41,54 % 405 89,19
R 50,15 % 374 87,64
2013 O 8,18 % 338 83,40
P 0,13 % 299 82,24
E 1,40 % 422 92,53
U 34,58 % 411 89,62
2014 R 49,77 % 367 87,41
O 13,86 % 312 79,87
P 0,39 % 280 70,58
E 0,40 % 526 93,07
2015 U 62,86 % 413 89,25
R 35,15 % 368 86,83
O 1,59 % 297 83,36

5.2.2. Naklady vykrmu byk 1 a jejich variabilita

Celkové r@ni naklady na vykrm byka byly 22,2 tis¢K roce 2013, snizily se 0 2 % na
arovei 21,9 tis. K za rok 2014 a nejvyssi byly v roce 2015, kiohly 23 tis. K& (tabulka 14).
Mezi sledovanymi roky nejsou patrné #né& odchylky mezi jednotlivymi poloZzkami.
Nejvétsi naklady jsou krmiva (graf 6), tkici v kazdém roce vice jako polovinu¢nich
nakladi vykrmu (v ptiméru 55 %). U krmiv jsou zastoupena zejména objemmdivia (v
praméru 73 % krmiv), kterd jsou vyré&ha ve vlastnim podniku. Cen&hto krmiv je poté
stanovena vnitropodnik@v (vnitropodnikovou cenouXasto pevnou, ktera vSak nemusi
odradzet skutné nakladyci aktualni trzni ceny. ZvySenému dto oSetovateli byka
mezirané v letech 2014/2015 odpovidaji i vysSi pracovniladk za rok 2015, které vstouply
0 22 % oproti roku 2014 na 2 33&Myka/rok. Krmiva, pracovni naklady, odpisy a rezie
piedstavuji v kazdém analyzovaném roce vice jak 73o8ai sumy néklad. Variabilita
ukazala, Ze nefsSi rozdily mezi podniky jsou v ostatnich nékladecstreziich a ve

vnitropodnikovych nakladech. Tato vysSSi variabilija zpisobena rozdilnou evidenci

55



jednotlivych polozek mezi podniky. Oaéni statkovych hnojiv snizi celkovou sumwméach

nakladi v prfiméru o 1 655 K (0 7 %) na pimérnou Urova 21 tis. K& za rok. Bi prepaitu

celkovych nakladl na dobu vykrmu, tj. od Zazeni byka do porazky a zohledni také ceny

zastavu je patrné, Ze tyto naklady maji rostoucdeaci v letech hodnoceni a za rok 2015

a4

¢inily 38,9 tis. K&. VySSi naklady na vykrm byka jsou dany mj. vy&&hau zastavu, coz je

v

Tabulka 14: Naklady vykrmu byk (v K¢/byka a rok) u souboru podnik

Ké&/byka
Ukazatel/rok 2013 2014 2015
X +SD X +SD X +SD

pocet podniki (n) 17 17 18
objemna krmiva 8594+3295 8599+3825 9 64B063
jadrné a mineralni krmiva (sisi) 4055+2587 3288+2827 26552473
krmiva celkem 12 649 + 35121 887 + 2 54812 298 + 2 925
pracovni ndklady 1653+1112 1911+1464 2836628
veterinarni vykony 522 + 289 201 £ 162 189 £ 12B
odpisy majetku 525 + 263 762 + 518 1039 + 615
energie a PHM 684 + 397 518 + 375 437 £ 274
rezie 1629+1207 1392+1009 1374+1 389
vhitropodnikové naklady 2921+1342 3480+1 72865436 + 2 698
ostatni 1653+1799 1737+1686 1849+1p38
ro¢ni naklady vykrmu 22 237 21 888 22 958
statkova hnojiva (odpet) 1391 + 915 1650 + 863 1925 +11Q1
ro¢ni naklady po odptu 20 846 20 238 21 033
cena zastavu 10 753 13 454 14 064
néaklady na dobu vykrmu (v€. zastavu) 34 791 37 157 38 881

Graf 6: Struktura celkovych rénich nakladi: vykrmu byki u souboru podnik
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Ve vyjadeni naklad na krmny den (tabulka 15) vychazi naklady na jeden
vykrmu mezi 95 a 106 Kv¢etrg oceréni zastavu. Na jeden kilograntigistku je zapdtebi
vynalozit v paméru naklady cca 55 Ka néklady na kilogram JUT vychazi 9& K roce
2013 a 99 K v letech 2014 a 2015. Tatastka by mila odpovidat prodejni cérkg JUT, aby
byl vykrm ziskovy.

Tabulka 15: Naklady vykrmu by na krmny den, kilogram firistku a kilogram hmotnosti

Ukazatel/rok 2013 2014 2015

KD |kg” |kg?| KD |kg”| kg? | KD [kg"” | kg”
objemné krmiva 23,520,9/23,8] 23,6 | 21,6 23,0| 26,4| 23,424,6
jadrné a mineralni krmiva (stwi) | 11,1/ 9,9(11,4 9,0 | 8,2| 88| 7,3|] 6,4 6,8
krmiva celkem 34,7130,8/35,0] 32,6 | 29,8 31,8| 33,7| 29,931,4
pracovni naklady 489 40 46 5p 48 51 64 [570 16,
veterinarni vykony 1.4 183 14 06 05 05 05 pB5
odpisy majetku 1.4 18 1p 21 1 20 28 PR5 R,7
energie a PHM 1.9 1y 1p 14 133 144 12 (1,1 11,1
rezie 45| 40 43 3,8 3, 3y 38 33 35
vnitropodnikové naklady 80 74 81 95 87 93 9,83 88
ostatni 45 40 46 48 44 4p 5|11 45 47
ro¢ni néklady vykrmu 60,9|54,2|61,5] 60,0 | 54,9 58,5| 62,9| 55,758,6
statkova hnojiva (odpet) 38| 34 34 45 41 44 5B 47 49
ro¢ni ndklady po odpiu 57,1/50,8/57,6] 55,4 | 50,8 54,1| 57,6/ 51,153,7
cena zastavu 29/%26,2|29,7| 36,9 | 33,1 36,0| 38,5| 34,135,9
naklady na vykrmu (v¢. zastavu)| 95,3| 84,8/ 96,2| 101,8/93,2| 99,4 | 106,594,4| 99,2

1) kilogram priristku hmotnosti;
2) kilogram jaténé hmotnosti.

5.2.3. Vztah naklada a velikosti stada u vykrmu bykii

Cim je ve stad vice byki, tim jsou naklady na jednoho byka nizsi, coz prak&analyza
v tabulce 16. Byly tedy prokazany uspory z rozsaeuto dano poklesem fixnich nakia®e
skupire podniki s vykrmem maximakh 100 byki, vychazi fixni naklady na byka 33,13
a celkové néklady 70,22&na jeden den vykrmu (na zaképriimérnych adaj z let 2013 az
2015). Podniltm, které vykrmovaly v letech 2013 az 2015 vice@k byki, se celkova vySe
fixnich nakladi vydélila vétSim patem byki a vychazi na jeden den byka fixni naklady 21,63
K¢ a celkové naklady dosahuji vySe 55,39. Wysoka urové fixnich néklad oproti
nakladim celkovym (v péméru tvori fixni naklady 44 % naklag hovai o vysoké
zatizenosti fixnich naklad Nevyhodou je, Zeipomezeni produkceistanou tyto naklady ve

stejné vysi, tj. snizeni ptu vykrmovanych byk by prohloubilo ztratu vykrmu.
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Tabulka 16: Variabilni a fixni naklady v zavislostia paitu byki (prizmér let 2013-2015)

Ukazatel v K& na KD byki

do 100 100 az 200 nad 200
pocet podniki 15 22 15
nakoupena 10,48 9,10 7,61
vlastni 25,07 23,39 25,71
krmiva celkem 35,55 32,50 33,33
pracovni naklady 5,35 4,90 4,70
veterinarni vykony 1,54 0,57 0,43
odpisy majetku 3,14 1,98 1,70
energie a PHM 1,26 1,53 1,49
rezie 4,10 4,21 3,65
vnitropodnikové naklady 14,27 10,40 5,18
ostatni 5,00 4,03 4,92
celkoveé variabilni naklady 37,09 33,06 33,76
celkové fixni naklady 33,13 27,05 21,63
ro¢ni néklady vykrmu 70,22 60,12 55,39

5.2.4. Kalkulace vysledku hospoddeni a rentability vykrmu byk @

Tabulka 17: Kalkulace vysledku hospo#keni vykrmu byl v letech 2013 az 2015

Ukazatel Jednotka 2013 2014 2015
jatena hmotnost kg JUT 362 374 392
prodejni cena byka #kg JUT 87,91 87,06 88,48
piijmy z prodaného vykrmeného byka ¢/Myka 31803 32 560 34 672
piijmy z prodeje sniZzené o ztraty ve vykrpidt/byka 30 851 31 356 33 298
cena zastavu Hkus 10 753 13 454 14 064
naklady na vykrm (¥. zastavu) K/byka 34 791 37 157 38 881
K¢/byka -3940 -5 801 -5 583
vysledek hospodani bez dotaci K¢/IKD -9,36 -13,57 -12,96
Kelkg” -8,32 -12,42 | -11,49
rentabilita bez dotaci (ROC) % -11,3 -15,61 -14,B6
dotace K/byka 2 788 2 563 2410
K¢élbyka -1 152 -3238 -3173
vysledek hospod#éeni s dotacemi K¢/KD -2,74 -7,57 -7,37
Kelkg™ -2,43 -6,93 -6,53
rentabilita s dotacemi (ROC) % -3,31 -8,71 -8,16
ptijmy nad naklady na krmiva (IOFC) Hoyka 20 990 22 032 23 41¢
prispivek na uhradu Klbyka 9714 8 377 9 157

1) na kilogram piristku hmotnosti.

V trzbach se promita prodej hykvoreny hmotnosti JUT a cenou a jsou v nich téz

zohledrény ztraty byki béhem vykrmu. DelSi vykrm s vySSi porazkovou hmothestoce
2015 zapicinil také vysSSi trzby o 6, resp. 0 8 % proti ok 2014 a 2013. Vysledek
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hospodé&eni vychazi bez dotaci v podobtraty v kazdém roce (rentabilita -11,3 az -15% %

Ztratu snizi zapotani dotaci. Dotace, které podnikyifadili do vykrmu byk, byly

nedostaténé na Uhradu vesSkeré ztraty a vysledkem vykrmupié zohledréni dotaci ztrata

(tabulka 17). Ztrata byla nejnizsi (rentabilita3:B,%) v roce 2013, diky nizké cemastavu.

V roce 2015 byly sice nejvyssi naklady na byka, diley vysSi cetét a hmotnosti je ztrata

v tomto roce nizsi (rentabilita -8,2%), neZz za raB14 (rentabilita -8,7 %). V pméru
v letech 2013 aZ 2015 u souboru podnikistane po Uhradkrmiv v podniku¢astka 22 144

Ké/byka, ktera je uena k zaplaceni ostatnich nakiaspojenych s vykrmem.iRBpivek na

Uhradu udava, Ze vionéru je na thradu fixnich nakladie vykrmucastka 9 083 K/byka.

5.2.5. Vztah prirastka hmotnosti, ceny byki a vysledku hospod#eni

VysSi pamérné @irastky hmotnosti zkrati délku vykrmu a zlepsi vyslet®spodeeni.

Modelové vypety (tabulky 18 az 20) poukazuji na to, Ze ami yysokych girastcich

hmotnosti neni v oddtvi zisk @i nizkych cenach za prodaného byka. Naopak/ysokych

cendch je pro ziskovost vykrmu pozadavek figiptek hmotnosti niZsi.

Tabulka 18: Vysledek hospodani na byka v zavislosti naffriistcich a ceé v roce 2013

ukazatel/vysledek hospod.

Cena v K¢ za kg JUT prodaného byka

K &/byka (2013) 60 65 70 80 90 95| 100
800 | -19567 -17 812 | -16 057 -12 548[ -9 038| -7 284|-5 529
o 900 | -16248 -14493| -12 738 -9229 | -5 724 -3 965|-2 210
prumerne 1000 | -13593 -11838 | -10083 -6 574 | -3064 -1 310| 445
pf(l'jr?‘irs‘?liy 1100 | -1142d -9666 | -7911| -4401 -892 863 26[7
hmofost 1200 | -9610] -7855| -6101 -2591 918 2673 4M2s
(a/ks) 1300 | -8078] -6323] -4569 -10599 2450 4205 5960
1400 | -6765| -5010] -3256 254 3763 5818 7p73
1500 | -5627| -3873] 2118 1392 4901 6656 8410

Tabulka 19: Vysledek hospodani na byka v zavislosti nafistcich a ced v roce 2014

ukazatel/vysledek hospod.

Cena v K¢ za kg JUT prodaného byka

K &/byka (2014) 60 65 70 80 90 ] 95| 104
800 | -20 714 -18 911 | -17 110 -13 508 -9 907/ -8 106| -6 305
o 900 | -17504 -15703 | -13 903 -10 301| -6 699 -4 898|-3 098
prumerne 1000 | -14938 -13137 | -11337 -7 735 | -4 133 -2 332| -532
pf?r?,gt‘lly 1100 | -12839 -11038| -9237| -5635 -2034-233 | 1568
N otmosti | 1200 | 11089 -9288 | -7488] -388G -284 1517 337
(0/ks) 1300 | -9609] -7808] -600F 2406 1196 2997 4|798
1400 | -8340] -6539| -4738 -1137 2465 4266 6067
1500 | -7240] -5439] -3630 37| 3565 5366 7[66
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Tabulka 20: Vysledek hospodani na byka v zavislosti nafistcich a ced v roce 2015

ukazatel/vysledek hospod. Cena v K& za kg JUT prodaného byka

K¢/byka (2015) 60 65 70 80 90 95 10G
800 -23 090 -21 208 | -19 326 -15563|-11 800 -9 918|-8 036
o, 900 -19578 -17 696 | -15815-12 051| -8 288 | -6 406-4 525
prumerne 1000 | -16769 -14887 | -13005 -9 242 | -5478 -3597-1715

denn! 1100 | -1447Q -12588 | -10707 -6 943 | -3180 -1 298 584
oo | 1200 | -12554 -10673| -8791] 5024 -1264 617 2499

1 300 -10934 -9052 | -7170] -3407 357 2238 4120
1400 -9544| -7663] -5781 -2018 1746 3628 5|509
1 500 -8340| -6459| -4577 -813 2950 4832 6(/13

(g/ks)

5.2.6. Bod zvratu ve vykrmu byki

Pro odstra#gni vzniklé ztraty ve vykrmu byk v kazdém roce je nutné zlepsSit vyrobni
a ekonomické parametry. ZvySeninfirfistki hmotnosti o v piméru 149 g/byka/den
(13,4 %), dojde ke zkraceni vykrmu (délka vykrmu®B62 az 398 dni), snizi se naklady
potrebné na vykrm a vysledkem bude nulovy zisk, tj. badhtu (graf 7 a tabulka 21). Ztratu
Ize odstranit také niZSi cenou zastavu, kde boatawyl nalezen na pmérné arovni 10,3 tis.
K¢, tj. cca 51,6 K/kg Zivé hmotnosti bskt. Snizenim nékladzhruba o 10 % by téZ doSlo
k odstragni ztraty a moznosti, jak by mohl vykrm liygenerovat zisk, je téz zvySerfigunu
dotaci (v pémeru 5,1 tis. K/byka). Bod zvratu nebyl hledan u procentnich Ztgaii béchem
vykrmu, pracovnich naklada rezii, nebt ani nulové hodnotyéthto polozek by nezajistili

kladny vysledek hospodeni.

Graf 7. Skute'na vySe piristki hmotnosti a jejich bod zvratu
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Tabulka 21: Body zvratu vyrobnich a ekonomickycha#ateli ve vykrmu byk

Ul

Body zvratu produkce 2013 2014 2015
pramérny piirastek hmotnosti g/den/kus 1189 1290 131
délka vykrmu dny 398 362 370
cena zastavu Ké/kusw i 9 601 10 216 10 891
K¢/kg Zivé hmot. 54,7 50,3 49,7
prodejni cena Kkg JUT 91,19 96,05 96,91
naklady na vykrm (bez zastavu) ¢Kus/vykrm 22 885 20 465 21 644
rocni naklady na krmiva &kus/rok 11 650 9123 9 609
ro¢ni vySe fixnich nakladl K¢lkus/rok 8 066 7 035 7782
vySe dotaci K/kus/vykrm 3940 5801 5583

Cilem podnikéni je dosahovani zisku, tudiz nuloygledek hospodani neni uspokojivy

z hlediska podniku. Bylo proto stanoveno, jak vysdbky nely byt hodnoty kléovych

vyrobnich a ekonomickych parametaby vykrm dosahoval rentability 5 a 10 % (tabu2iza.

Tabulka 22: Urovr¥ produkénich a ekonomickych paramedfrpii rentabilité 5 % a 10 %

. 2013 2014 2015
Ukazatel/jednotka 5% 10% 5% 10% 5% 109
pramérny pié. hmot. | g/den/kus 1291 1398 1416 1451 1440755
délka vykrmu dny 367 338 330 301 337 3(8
cena zastavu K¢lkus 7999 6543 8601 7133 91P0 7445
K¢/kg Z2ivé hmot. 456| 37,3 42,3 35l 419 349
prodejni cena Kkg JUT 96,15/ 101,1[1101,21| 106,37 102,08| 107,24
naklady (bez zastaviiK ¢/kus/vykrm 21 28419 827| 18 850 17 382 19 944| 18 398
naklady na krmiva K/kus/rok 10261 8998 7744 6490 8168 6 8%8
fixni ndklady Ke/kus/rok 6677 5414 565p 4403 6341 5(31
vySe dotaci K/kus/vykrm 5680, 7419 7658 9516 75P7 9471

5.2.7. Analyza citlivosti vykrmu byk @

Analyza citlivosti nejvyznamijSich vyrobnich a ekonomickych ukazatelefinovala, Ze

nejvice na zrinu vstupnich paramétisou citlivé vstupni a vystupni ceny (tabulka 28raf

8). Vedle cen krmiva a zastavu maji na vyslednl¢ njwtSi vliv ceny prodanych jataych

byka. Z produknich parametr nejvice ovliwiuje vysledek hospodeni délka vykrmu a

prirastky hmotnosti. Zkraceni délky vykrmuigobi na naklady pibné pro vykrmeni

jateiného byka, podolinjako pirastky hmotnosti, jejichz zvySeni zlepSi ekonomickou

efektivitu vykrmu. ZvySenim ifirastki hmotnosti o 20 % by se uhradila veSkera ztrate a v
vykrmu by byl kladny vysledek hospa@ai (286 az 2 389 Kna byka). Dotace K¥i nizké

hodnot, podobri jako ztraty Bhem vykrmu a placené rezie, jsou ranitlive, tj. jejich

procentni znina nema takovy dopad, jako procentngémmostatnich polozek.
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Tabulka 23: Vysledek hospodani po znéné vstupnich parameii o 20 %

Vysledek hospod#eni v Ké/byka Primérna
Polozka/rok/zména 2013 2014 2015 zm¢na v zisku
+20%| - 20% | + 20%| -20% | + 20%| -20% | + 20%| -20%
Krmiva -4 070| +176%-6 022 -453| -6075 -271 -2 8682 868
Pracovni naklady -1534 -771 -3685 -2793724| -2624 -460 | +460
Rezie -1528 -777 -3564 -29123497| -2849 -342 | +342
Dotace -595| -1710-2725| -375Q -2691| -3655 +517 | -517
Pasateini hmotnost -1728 577 -4088 -23873964| -2384 -739 | +739
Cena zastavu -3303 +998 -59p8 -547 -59886 -B605512+2 551
Priristky hmotnosti +2 389-6 465| +286 | -8 523 +562 | -8 77§ +3 600| -5 400
Délka vykrmu -5402 +3098-7 466| +990( -765% +1 3(Q84 320(+4 320
Ztraty -1 343| -962| -3478 -29973448| -289§4 -235 | +235
Prodejni cena byka +5 0187 323| +3 034 -9 509| +3 487| -9 833| +6 367| -6 367

Graf 8: Analyza citlivosti nejvyznanm#jSich vyrobnich a ekonomickych ukazadel

Prodejni cena byka 6271
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5.2.8. Vyznamnost faktori z pohledu podniki vykrmujici skot

Z 11 zkoumanych oblasti ma dle nazoru chovatelj\&tsi vyznam z hlediska U&gnosti
vykrmu trzby za prodej byk vyZiva a krmeni a ceny vstiudgraf 9). U vyznamnosti trzeb za
prodej byka volilo nejtSi vyznam (5) vice jak 70 % podiiikvVyznam €chto faktoni se, na
bodové stupnici 1 az 5, mezi roky 2013 az 2015 wbsou podnik zvysil. Vstoupl téz
vyznam pirastki hmotnosti a tlezitd je dle nazoru podnik také volba plemene
vykrmovaného byka. Hodnoty mezi 2,5 az 3,0, coz jelediska ostatnich vysletlknizka
dulezitost, volili respondenti u vykrmu byku podminek zegtélské politiky a dotaci, kde
ani jeden podnik neoztihfaktor hodnotou 5. Je vSak nutné poznamenaseziedna pouze o
sektor vykrmu byk, v jinych oblastech chovu skotu mohou mit faktwyrazré jinou
dulezitost. Mezi jednotlivymi faktory existuji vyragnrozdily. Mensi vyznam figuzovali
podniky faktofim v roce 2014, zatimco népéi vyznam byl faktarm pripisovan za rok 2015.

Graf 9: DileZitost fakto# z pohledu podnil vykrmujici byky
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5.2.9. Ekonomicky model pro podniky s vykrmem byki

V ramciteSeni disertmi prace byl vytvéen ekonomicky model pro odhad ekonomickych
parametit vykrmu byki. Ekonomicky model je dostupny v Excelu, kde sivail zvoli
vykrmované plemeno a nastavi si tam své hodnogyvelho chovu. # volbé plemene desky
strakaty skot, holStynsky skot, masna plemena)ugenaticky natou piimérné hodnoty
z vlastniho nékladového $ehi z let 2013 a 2015. UZivatel vyipie (z@esiuje) Sedi¢
podbarvena paitka. Nastroj mu poskytuje odp&¥ na nasledujici zakladni otazky a tim mu
dava poklad pro dalSi rozhodovanizeni podniku.

1. Jak velké by iy byt prirastky hmotnosti ve vykrmu, aby byl dosaZen kladrsk?2i
2. Jaké by réflo byt ocern zastavu, aby mohl vykrm byt rentabilni?
3. Za jakou minimalni cenu je moZno prodat jatho byka pro Uhradu vynaloZenych

nakladi?

Volba plemene, zastav a délka vykrmu a podkladiaimoveni vynas
(uzivatel vypiuje Sediva potka)

Plemeno Masny skot
Pramérny potet vykrmovanych bykd kusd 250
Hmotnost pfi narozeni kg 40
Piirastky hmotnosti telat g/den 850
MNaklady na KD telat Ke/KD 60
Hmotnost zdstavu Kg/kus 200
Cena zastavu Kékus 11 294
Piirastky hmotnosti byka g/den 1250
Ztraty bykl b&hem vykrmu % 3
Pordikova hmotnost kg JUT 380
Jateéna wytéinost % 54
Délka wykrmu dny 403
Prodejnicena za kg JUT Kéfkg JUT 90
Triby za prodaného byka Ké/byka 33174
Dotace Ké/vykrm bykd 1000 000
Ostatni vynosy (statkowva hnojiva, aj.) Ké/byka 1933
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Kalkulace naklad a celkového vysledku hospaeai (uzivatel vypluje Sediva potika)

Spotreba krmne smési - jadrna krmiva kg/den 2,20
Cena krmné smeési - jadrna krmiva Kifkg 5,00
Spotreba krmne smési - chjemna krmiva keg/den 10,80
Cena krmné smési - ohjemna krmiva KEfke 2,50
Maklady na krmiva KEfKD 38,0
Veterinarni wkony (v 1&kd) KEfKD 0,70
Spotiebovany material KEfKD 0,80
Sluiby (externi) KEfKD 0,60
Opravy a udriovani KEFKD 1,10
Pojigténi zvifat KEFKD 0,90
Ostatni variabilni naklady (vnitropod.naklady) KEfKD 3,20
Celkove variabilni naklady (v. ceny zastavu) Kifyka 29 548
Ffizpévek na Ohradu Ki/byka 9 550
Mzdove naklady K&/ kus 1900
Odpisy majetku KEfkus f:11]
Reiie KEfkus 1 400
Ostatni fixni naklady Kifkus 1700
Celkove fixni naklady Kifkus 5 BOO
Celkové naklady (vi. ceny zastavu) K‘E‘Fkus - 33 348
KEfkg pf.hm. 70,2

Wysledek hospodareni bez dotadi KE_fkus - 281
KEfkg pf.hm. -0,48

. . . Kifkus 3759
Vysledek hospodareni s dotacemi K/ke pi-hm. 745
Rentabilita bez thaE,l % 0.68
5 dotacemi 10,63

Vypaity bod: zvratu a moznosti modelace (uzivatel Xy Sediva potika)

prodefni cena Ke/ kg JUT 79,80
CEna Zastavy K/ ks 15053
Bod Zvratu pfirlistiy hmotnosti g/den 1037
celkové trouné naki. K/ kravu/rok 27813
vyEe dotaci K kravu/rok 241
prodejni cena Koé g JUT 89 39
Bod zvrotu pfi rentobilité EE,T zdstavy - e/ kus 11495
prirustky hmotnosti g/den 1236
celkové trovné naki. K kravuy/rok 24 258
10% vyEe dotaci K kravu/rok 3776
Vysiedek h?s,?.ndurfnl +10% K rus 7076
s dotacemi pri Zzmene prod.ceny -10% 441

Ekonomicky model na kalkulaci ekonomickych valive vykrmu byki bude umisin
na webové stranky v rdméeSeni vyzkumného projektu NAZV QJ1510191 (Ekonomick
modely pro hodnoceni a optimalizaci managementdayta bude téz propagovan, aby byl

vyuzivan podniky s vykrmem bwk
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6 Diskuze

6. 1. Ekonomické souvislosti chovu krav bez trzni produke

miléka

Cilem chovu krav bez trzni produkce mléka je vy@énivtrvalych travnich porost
pastvou krav stelaty zacélem produkce kvalitniho zastavového skotu a udibv
prislusnych ploch a oblasti ¥ippzeném a kulturnim stavu (Kvapilik a kol., 200Bpudny
a Janotova (2012) donlji ulohu masného skotu také v zajifit a zachovani pracovnich
prilezitosti v mén priznivych oblastech a Michakova a kol. (2016) upoztuje, Ze cilem
chovu je téz dosahnout pozadovaného vysledkurefativné nizkych investinich

a provoznich nakladech na chov.

VétSina autalt (nag. Wolfova a kol., 2005; Kvapilik a kol., 2006; agé¢ shoduje, Ze pro
dosazeni kladné rentability chovu je nezbytna dplwénost krav. D&o a kol. (2007) uvadi,
Ze z hlediska reprodukce byla byt natalita na Grovni 90 az 95 %, coz je v soulpodniki
splreno jen v roce 2015, kdy byla natalita 92 % mzmezi 71 % az 107 %. V souboru
hodnocenych podnikbyl paiet odchovanych telat v joméru 84 a 87 ks/100 krav, cozZ je
mére, nez tvrdi doporteni Sachera a Dienera (2004),ikidefinovali pozadavek na odchov
95 az 100 krav a i mémeZz uvadi Kvapilik a Zahradkovéa (2007),ikfgro kladnou rentabilitu
doporuiuji odchov minimala 90 telat od 100 krav. Ret odchovanych telat se v souboru
podniki zvySoval v letech hodnoceni a je na srovnatelognirs Satenim UZEI vCR v roce
2014, kde u 41 podnikbyl primérny paset odchovanych telat 86 (UZEI, 2016). Natalita
v souboru podnik dosahuje vysSi Uro¢n nez uvadi Boudny a Janotova (2012),tikte
v souboru podnik v CR vypcitali v priméru 76 narozenych telat na 100 krav. Mimizsi
nez v souboru podnikje i Urover natality u podnik v KUMP, kde natalita v roce 20%#hila
86,8 % (Kvapilik a kol., 2016) a nizsi vychazi tiédataké na Slovensku, kde Mich&lbva a
kol. (2016) uvadi v roce 2015 natalitu 79 % g@elSim mezidobi (439 dni), nez v souboru
podniki v CR (388 dni).

Mezidobi je jednim z nejviceibbzitych ukazatél ekonomickeé usfgnosti chovu masného
skotu (Aby a kol., 2012b) a v souboru podnikychazi niz3i, nez udava KUMPGR, kde
mezidobi v letech 2012 az 2014 kolisalo mezi 410428 dny (Kvapilik a kol., 2016).

Mezidobi \&tSi, neZ v souboru podrik bylo také na Slovensku, kde Michk&iova a kol.
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(2015) zjistila ptimérnou délku mezidobi v letech 2008 az 2012 na ure\3i dni, pi
rozmezi 418 az 440 dni a vysoké variabilinezi hodnocenymi podniky. U souboru
hodnocenych podnik bylo prokadzano, ze sistem délky mezidobi se zhorSuje rentabilita
chovu, coz se shoduje se #@v Kvapilika a Zahradkové (2007), Ekievypccitali
ekonomickou ztratu prodlouzeni mezidobi nad jehtnogdni délku na 1 000 &na pohlavni

cyklus, resp. 50 Kna den.

Vek pii prvnim oteleni u souboru podiikiosahoval prmérné hodnoty 30 &sial, coz je
vice nez doponrtuji pro usgsnost chovu Sachera a Dienera (2004} kiglezli optimalni ¥k
pii prvnim oteleni mezi 24. a 26.¢gicem. \&k pii prvnim oteleni byl rozdilny v zavislosti na
chovaném plemenu masného skotu, coz potvrzujivtggiedky KUMP, kde za rok 2014 byl
vék pii prvnim oteleni v piméru 34,8 nésial a v zavislosti na plemenu se pohyboval mezi 30
a 41 mgsici (Kvapilik a kol., 2016). Ve srovnani s udag 3lovenska (Michalkova a kol.,
2015), kde ukazatel dosahuje hodnot 31 az &Sidin pii praméru 34 nesial, vychazi ¥k pri
prvnim oteleni \CR nizsi. &k jalovic pi prvnim oteleni pét dle Abyho a kol. (2012b) mezi
nejvyznamgjsi funkéni znaky chovu masného skotu a jeho optimalni Grae pozitivi
promita v ekonomice chovu. Dle Zahradkoveé a kdd0@ by snizeni&ku pii prvnim oteleni
melo pozitivni dopad do celkového vysledku chovu, ketne snizeni o jeden &sic by nélo

piinos 1 050 K na kravu a rok.

Vhodnym ukazatelem intenzity vyroby jedab krav na jednoho o3ewatele. V souboru
podniki se v ptibéhu hodnocenych let zvySil pet z 26 na 40 krav na jednoho pracovnika,
coz je ve srovnani s chovem dojeného skotu nizévair Symcek a kol. (2016) udava
u souboru 88 podnikv CR s chovem dojenych krav vipnéru 51 dojnic na o3#vatele.
Niz8i arove v souboru podnik je také ve srovnani s vysledky chovu masného skatu
Slovensku, kde Michaikova a kol. (2016) uvadi az 68 krav na pracovnllanto nizky poet
je zpisoben #asti malymi péty zvirat ve stad u zapojenych podnika ma za nasledek

zvySovani pracovnich nakladhovu.

Dle analyzy u souboru podrikjsou krmiva nejgtSim nakladem chovu krav bez trzni
produkce mléka, coz se shoduje s vysledky prét3iny autod (Skunmun a kol., 2002;
Crosson a kol., 2006; Boudny a Janotova, 2012; Mitkova a kol., 2016, aj.). Krmiva tvio
u souboru podnik 24 a 25 % naklad coZ se shoduje s vysledky UZEI (2016), ale jeibsi
podil, nez vypeitala Michaltkové a kol. (2016), ktera uvadi podil ndklada krmiva na

Slovensku ve vysi az 32 %. Krmiva #Waz tSi ¢asti objemna krmiva, coz potvrzuje
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Michalickova a kol. (2015) a v souboru podiikyla krmiva objemna zastoupena vaperu

z 92 %. Sithyphone a kol. (2011) uvadi, Ze u masrskotu systém krmeni na bazi pouze
objemnych krmiv (pastvy) fZe vyrazg snizit naklady na krmivo oproti systému s vysokou
koncentraci zivin. Naopak rapidni Gat nakladg na krmiva niZze byt zgisoben omezenim
produlkéni schopnosti pastevniho porostu, inaglivem klimatickych zrngn (Naas a kol.,
2010). Vyznama se podili na sutnakladi odpisy zvfat, které jsou dle vypti UZEI
(UZEI, 2016) po krmivech a pracovnich nakladeetitn nejétsim rasnim nakladem chovu.
V souboru podnik byly odpisy nizsi, nez vychazi v kalkulacich Mitkkove a kol. (2016),
kde odpisy zviat tvai na Slovensku az 17 %dami sumy nakladl (v hodnoceném souboru
v praméru 7 %). V letech 2014 a 2015 byly odpisy vysSE mgpcitali Synicek a Kvapilik
(2015), ktei pri 15 % obngné stdda modelovali odpisy krav masnych plemen v pokath
CR, a vysledkem byly i odpisy 2 021 K na kravu rok. Odpisy souvisi sérg obnénou
stada. Kvapilik a Zahradkova (2007) vyfali, Zze prodlouZzenim proddkiho wku krav

z 3 na 5 oteleni dojde k nakladové Uspw odpisech 1 600 dfkravu/rok. Dalezitym
aspektem v odpisech jsou naklady n&azani jalovice, coz vychazi v souboru podnita

srovnatelné trovni, jako uvadi Boudny a Janoto@d 22 vCR.

Krmiva spolé€n¢ s pracovnimi naklady, odpisy a reziemegstavuji u soboru podrilkaz
63, resp. 69 % tmich naklad chovu, na rozdil od sledovani UZEI (2016), ktevadi u 41
podniki zaCR v roce 2014 podikthto poloZek aZ 77 % nadmi sung nakladi.

Celkové naklady v souboru podiiklosahly vySe 81 az 84c¢kna KD, coZ je vice nez
uvadi Boudny a Janotova (2012),#teCR v letech 2008 az 2010 vytali celkové naklady
ve vySi 67 az 73 Kna KD a rozdil je patrny zejména v pracovnich adkth a odpisech
majetku. Rozdilnost fize byt zisobena hodnocenym obdobim, kdy mezi roky 2008 &5 20
v CR ¢inila pramérna rani inflace 2 % ¢SU, 2016). Srovnatelnou Uravecelkovych
nakladi, jako bylo zjisno u souboru hodnocenych podiiluvadi zji§ovani UZEI, které
v roce 2014 stanovilo néklady chovu krasetrs telat do odstavu 85,97¢KD a po odéteni
vedlejsich vyrob ve vy3i 82,85 K/KD (UZEI, 2016).

Na kravu a rok vychazi naklady vyssi oproti v§on Kvapilika a Zahradkové (2007),
kde naklady v podminkac@R byly jen 15 tis. K/kravu/rok. Na Slovensku byly celkové
naklady na kravu v roce 2014 vysSi o 14 % (34Kigkravu/rok) a to zejména kb vySSim
odpisim zvirat a vySSim nakldagn na vlastni krmiva, coz e byt zgsobeno rozdilnym
ocaiovanim vlastnich krmiv v podniku (Mich&kova a kol., 2016). U souboru podaikyly
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také nizsi naklady na chov masnych krav oproti Bsku, kde byly vykazany za rok 2013
celkové naklady 48 tis. Kna kravu a rok (Jahresbericht 2013, 2014), cazpjsobeno m;.
vy33im ocednim vstu (vy3Si cenova hladina véhecku oprotiCR).

Na datech od chovatelbyl prokazan efekt klesajici fixnich nakitadispor z rozsahu)
v zavislosti na objemu produkce, coz potvrzuje $Eleiek a kol. (2002). Gajos a kol.
(2012) dophuje, Ze z toho plyne nutnosttgiho stada v chovu masného skotu, coijezité

pro dosazeni optimalnickipna a tim i zisku v chovu.

Vysledek hospodani byl v hodnocenych chovech krav bez trzni produknléka
v podol ztraty bez dotaci afpzapaitani dotaci vychazi kladna rentabilita 2,2 az%,7coz
je niz3i Grove neZ stanovily \CR Boudny a Janotova (2012), kde dle modelového &typo
vychazi rentabilita s podporami 13,13 %. Wnmecku vroce 2012 byl vygdan
Minchhausenem (2014) zisk chovu krav bez trzni ydrod mléka ve vySi cca 6 tis.ckha
kravu a rok, p celkovych dotacich 13 tis. dkravu/rok. Jako nerentabilni je chov krav bez
trzni produkce \CR bez zapéitani dotaci téZ dle vysletiRNolfové a kol. (2004; 2006), kde
bez zapsitani dotaci nebyl ani jeden systém rentabilni. rdcp Wolfova a kol. (2004)
vychazi rentabilita bez dotaci v zavislosti na &yst a chovaném plemenu mezi -20 %
a -40 %. Na Slovensku vychazithivvysSim nakladm a menSim fijmam bez dotaci vyssi
ztrata, a to 27 tis. K(Michalickova a kol., 2016). Dle studie Gajos a K@012) tvdi dotace
v chovu masného skotu 44 az 48 % celkovytimi, které dopiuji jeS€ trzby za prodej
zvirat. Jones (2007) poukazuje na dlouhodobou ziskaximstba 3 200 Kl/kravu/rok, ale
pouze pi zohledréni prijatych dotaci.

S dotacemi je chov rentabilni, tudiz byly body turaalezeni na horSich Urovnich
produknich a ekonomickych paramétrBez dotaci by pro nulovy zisk ceny telat musely
vstoupnout az o 81 %, coz je vyrézavice nez dle prace Wolfové a kol. (2006), kde by p
vyrovnanost naklada vynos, tj. dosazeni bodu zvratu z#&edpokladu neuvazovani dotaci
musely vynosy (ceny) vist o cca 31 %. Jones (2007) definoval, Ze pokud seovu
nezapdeitavaji dotace, je nutné z dlouhodobého pohledunpitovy zisk vyrazné az nereélné

posileni vynos. Vysledky tedy poukazuji na velmi velky vyznamalgtv chovech.

Dle analyzy citlivosti byly nejvyznan@sim faktorem svlivem na ekonomickou
uspsnost produkce ceny, coz potvrzuje také prace Weélfa kol. (2004), kterd cenu

prodanych telat vidi jako nejvyznagjsi faktor chovu masného skotu a kde zvySeni ceny
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0 20 % zlepsilo rentabilitu o 8,2 %. Studie Topdkoa (2009) dopiuje, Ze krom téchto cen
je utv&ena ekonomickd stranka také vstupnimi cenami, &denj z hlavnich faktérje cena
krmiva — i na zaklagl udaji od podniki byly krmiva identifikovany z hlediska naktadako
nejvyznamgjsi. Wolfova a kol. (2004) stanovila, Zéstem oce#ni pastvy, tj. zvySenim
nakladi na krmiva o 20 % by se snizila ziskovost o 5,36lfova a kol. (2005) nazdagje,
Ze v chovu masného skotu maji z hlediska maxim@nfability neopomenutelny vyznam
ukazatele reprodukce, coz se ztatge s vysledky analyzy citlivosti, kterd odhalila penach

s

jako druhy nejdlezitéjSi parametr p&et odchovanych telat na kravu a rok.

Dle nazoru chovatélma nej¢tsi vliv na uspsnost chovu plemeno, coz odpovida jist
Safuse a kol. (2006) iijaté dotace a také vyzivasvkvality pastvy a reprodukce, coZ jsou
dulezité faktory ovliviujici kon&nou efektivituiizeni stdda (Louda a Stadnik, 2000). Na
druhé straéi mensi vyznam ma z pohledu chovateimni ustdjeni a firodni podminky.
Vzhledem k regionu, ve kterém chov probiha a jeficognim podminkam je chovatelem
zvoleno plemeno, proto chovatelé hodnoti tyto padiyjako még vyznamné. K obdobnym
zawram dosla ve své studii také Jezkova a kol. (199%gmé a kol. (2012) na zéakkad
vlastniho zkoumani uvadi, Ze chovatelédpokladaji, Zze budou dibzviadat administrativu,
porazky a hnojeni a naopak n#gi dilezitost v chovech hraji ukazatele reprodukce agkiim
Jejich zvladnuti je zakladnimigrdpokladem chovatiel protoZze maji vliv na fibéh celého

vyrobniho procesu.

6. 2. Ekonomické souvislosti vykrmu byki

Vykrm byka je dilezitou sodasti chovu skotu a jatei byci se vyznamh podili na
porazkach jainého skotu a tim na celkové produkci dxitio masa R (Kvapilik, 2008).
Bez pozadované kladné rentability bude vSak ohlgktmu na Ustupu, snizi se produkce

howziho masa a domaci poptavka bude zavisla pouzepatu a z toho plynoucich cen.

U vykrmu byld pati podle ¥tSiny autott (nag. Wolfova a kol., 2004; Davies a kol.,
praimérné denni firastky hmotnosti, které byly v souboru podhik primérné vysi mezi
1 092 a 1 128 g/byka/den, coz je vice, nez zjitipesek a kol. (2009) R, ktery uvadi
pramérné iriastky hmotnosti 867 g/byka a den. Rozdilnost je ndoApatovat téz
v plemenné skladb bykia zapojenych do vyzkutn VySSi pfimérné Firistky hmotnosti
vychazi v ptiméru v Bavorsku, kde u byk masnych plemen byly v roce 2015apgrné
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prirastky hmotnosti 1 320 g/byka a den (LKV Bayern, 2018 velmi dilezity faktor jsou
povaZzovany ceny jataého skotu (Langemeier a kol., 1992; Kvapilik, 20898, jejichZz vyse
rozhoduje o usgsnosti vykrmu a tim o jeho ekonomické vyhodnos&n{ v piibéhu let
hodnoceni u podnik jen mirré kolisaly mezi 87,06 a 88,48¢Kkg JUT @i velmi nizké
variabilité, coZ jsou srovnatelné udaje s vysledkytpigni SZIF (SZIF, 2016), kde vychazi
za roky 2013, 2014 a 20150onérné rani ceny mladych byk83,49, 84,97 a 87,12Kg.

Naklady na kilogram byly u souboru podaike vySi 54,2, 54,9 a 55,7¢Ktj. zhruba
0 14 % vy3si, oproti zjishym celkovym néklaim v CR dle Gdaj prace Kopeka a kol.
(2009), ktery vypeital naklady v roce 2005 ve vySi 48,1@ Ka kg a odhadoval naklady na
51,59 K na kg pro rok 2008. Tento rozdil jeésti v disledku nizSich cen (krmiva, prace,
energie atd.) v letech hodnoceni (v této studibainotily naklady v obdobi 2005 az 2008)
oproti cenové hladihv letech 2013 az 2015. V letech 2005 az 2015 dmbé& nafdstu cen
v celé ekonomice ¥R, coz potvrzuje @meérna rasni mira inflace \CR, ktera od 2005 do
2015 byla 2,1 % {SU, 2016). VyBrového Sdeni o nakladech a vynosech zekiskych
vyrobki (UZEI, 2016) udava u 108 podiils vykrmem skotu za sledovany rok 2014R
celkové naklady vykrmu ve vysi 52,80 Ka KD, tj. nizSi naklady o cca 8,%Ka KD nez
vychazi naklady na krmny den vipméru u souboru hodnocenych podiikkde jsou vyssi
zejména krmiva. Boudny a Janotova (2012) ve svéispyvku analyzovali vykrm byk
pouze masnych plemen skotu a na zéklgdtenych udaj z let 2008 az 2010 uvadi naklady
v CR ve vy3i cca 24 a7z 27 tis¢kaa kus, coz jsou naklady méray3si nez zjigné vysledky u
zkoumanych podnikv letech 2013 az 2015. N&jgimi naklady byly u podnikkrmiva, coz
vychazi shod& jako ve ¥tSiné publikaci (nap. Kopeiek a kol., 2009; Boudny a Janotova,
2012; UZEI, 20186, aj.).

Oproti v CR zjis&nym néakladm, byly v Nsmecku celkové néklady dle uda{Gréfe,
2011) vyraza vysSi, coz je dano vysSimi cenami vstugPodle provedené kalkulace
Durynskym statnim Ustavem pro z&stvi v roce 2011, vychazi celkové néklady ve vysi
29 tis. K& (bez ceny zastavu). Niz§i byly naklady v Bavorskioce 2006, kde dle vy&ai
zpravy byly celkové paebné naklady na vykrm byka vygitany na drovni 19 tis. K(Wurfl,
2007). Blanco a kol. (2011) hodnotil ve své stwgiiSpagisku vykrm mladych byk od 224
kg do porazkové hmotnosti 450 kg a celkové nakladymu byki byli v rozmezi mezi 19,4
tis. K& a 22,5 tis. K na kus dle systému krmeni, coz nabyva podobnycmdtojako ve

zkoumaném vzorku podnik CR.

71



Stejre jako v @ipact chovu krav bez trzni produkce miléka, byly u vykrrgki
prokdzany uspory z rozsahu, kde se zvySovanittugwoyki v podniku klesaji fixni naklady,
zejména odpisy majetku a pracovni naklady. Roadpyoduktivit prace a tim i v pracovnich
nakladech v zavislosti na velikosti farmy zjistiye své analyze také (Novotna a Volek,
2016). Na zéaklatl udaji od 926 zerddlskych podnik v CR prokazaly, ze nefsi
produktivita prace byla definovana ve velkych padtti na rozdil od malych, iednich a
mikro podniki. Na pozitivni efekt vyuzivani Uspor z rozsahu ki také prace (Mosheim
a kol., 2009; Sheng a kol., 2015, aj.). Nicthéztah mezi velikosti podniku a ziskem neni
vzdy linearni a &kdy mize dokonce efektivita i klesat (Helfand a Levin802). Veysset a
kol. (2015) upozornil na skuteost, Ze produktivita vyroby fie byt zlepSena rozsahem, ale
zvétSeni velikosti niZze také znamenat dalSi dodai® investice v poda@bdalSich novych
zamestnand, investic do nové technologie, rekonstrukce s#jji,coz zvysi vydaje chovu a

snizi to efekt uspor z rozsahu.

Vysledkem vlastni analyzy bylo zj&ti, ze vykrm byk neni vCR rentabilitni, tj.
vysledkem vykrmu byla ztrata, coZz se shoduje swymm Kopeéka a kol. (2009), ktery
uvadi ztratu 0,47 az 1,44¢Kg ve vykrmu VCR. Boudny a Janotova (2012) ve své kalkulaci
uvadi u 13 podnik s vykrmem byk masnych plemen €R zapornou rentabilitu bez dotaci a
pii zohledréni piimych a nefimych podpor vychazi kladny zisk vykrmu v letecl®@ 2009
a nerentabilni je vykrm za rok 2010. Kladny vyslet®spodeeni je zgisoben modelovym
piitazenim dotaci, které€inily 10-12 Ké/kg, na rozdil od hodnocenych podijkkde
podnikem zapgitané dotace do vykrmginily 3,4 az 4,3 K/kg. Bez zohledéni dotaci je
ztrata prohloubena na Grav8 421, 5 801 a 5 583%byka, coz se vyraznneodchyluje od
vysledii Kvapilika (2008), ktery wiil ztratu vykrmu byk bez dotaci v letech 2006 a 2007 ve
vysi 2 781 a 6 560 Kna byka. Pozgi definoval Kvapilik a kol. (2016) ¥R ztratu vykrmu
na urovni 4 205 K bez dotaci, resp. 1 765K dotacemi. Ztrata vykrmu bikoyla také
zjiStena v praci Duckwortha (2013) v zapadni Kafjace které se uvadi, Ze vlivem vysokych
vstupnich cen (zastav, krmiva, aj.) je sektor vatzimezi 2 500 az 5 000&na byka za rok.
Naproti tomu zisku ve vykrmu bykbylo dosazeno u 13 podriiiK3 096 byk) v Némecku ve
spolkové zemi Sasko-Anhaltsko, kde v letech 201B42byl zisk v piméru 2 484 K na
byka (Déring, 2015). Zisk je zde agoben zejménaétsi prodejni cenou jataych byki,
kterd byla na arovni 99 #kg jate&ené hmotnosti. Studie Walter a Hale (2011) u 443 @8
v Ohiu v letech 2004 az 2009 uvadi, Ze nejlep&tinta dosahovala zisku az
2 257 K na kus, nejhorSiieétina podnik vykazovala ztratu 979 Ka v paméru byl
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v souboru podnik zisk 643 K/kus. Blanco a kol. (2011) uvadi, Ze v zavislosti amisobu

krmeni Ize byt ve ztrétéi dosahnout kladné rentability vykrmu.

Kvapilik (2008) udava, ze wipad vykrmu byki se nejedna o jednoduché a automaticky
vysoce ekonomicky efektivni odiwi ZivociSné vyroby, nicméh Ze vykrm byk
v podminkachCR mize dosahovat kladné rentability zaegpokladu optimalni vyzivy
(produkéni einnost objemnych krmiv), kvalitniho o$evani, @&elné¢ vynaloZenych investic,
minimalizace nevyuZitych fixnich naklad aspornosti i vynakladani dalSich naklada

maximalniho vyuzivani vSech deétach tituli.

Body zvrafi dennich pirastki hmotnosti 1 159, 1 290 a 1 315 g/byka jsou vySér,
nalezl Kopeéek a kol. (2009), ktery pro ziskovost definoval padratu firastki ve vysi
pouhych 967 g na den. Bod zvratu prodejni cenydnpokachCR vysel v piméru 94,7
K¢/kg, na rozdil od vyzkumu Pantera (2006), kteryrodeje byk v hmotnosti 363 kg JUT
stanovil bod zvratu ceny 83c¢Kg. Fi prepaitu na kilogram zivé hmotnosti, ceny dosahuji
vyde 50 aZ 54 & tj. mirns vy33i, neZ body zvratu dle Kafi@ a kol. (2009), ktery R
stanovil bod zvratu prodejni ceny 43,34 Ka kilogram Zivé hmotnosti v roce 2005. Perry a
Cecava (1995) definovali ve své knize, Ze u vykskotu (i porazkové hmotnosti 544 kg a
nakladech 21 tis. Kje zapoiebi dosahnout prodejni ceny ve vysi 392& kg Zzivé hmotnosti,
aby bylo dosazeno bodu zvratu. Dotace do vykrmui lipgkmely byt v minimalni vysi 3,4 az
4,3 Ke&/kg, coz je vice, nez vypidal Kopetek a kol. (2009), ktery uvadi body zvratu mezi 2,7
a 3,1 K/kg. Rozdilnost v cenach je z velkasti zgisobenaistem cen (inflaci) a rozdilnosti

podminek vykrmu \CR a v jinych statech.

Zmena v prodejni ceno 20 %, zmini ziskovost (ukazatel rentability) vykrmu hykile
analyzy citlivosti o 17-18 %, cozZ je vice, nez defiala Wolfova a kol. (2004), kde 2Zma
v ziskovosti i zméné v cert 0 20 % byla 11,2 %. Rozdil I1ze vy@ht nizSi prodejni cenou
byki a zejména vySSimi dotacemi. \isledku toho se prodejni cena stava néitliva,
protoZe dotace jsou zahrnuty do fixnich vyinegzavislych na drovni cen. Na zaklamaj
uvedenych ve studii Panter (2006) Ize Wijpat, Ze naist o 20 % v prodejni ceérevysi zisk o
6 200 K za byka, coz se shoduje s vysledky souboru padaikutor se také ztotdje se
zawrem, Ze v porovnani s prodejni cenou, cena zasialni zisk v mensi n¥e. Pokles o
20 % ceny zastavu zvysil zisk 0 2 151, 2 691 a 2 Bd na zaklad ziskanych ud&j z let
2013 az 2015. Na rozdil od toho Panter (2006) \Zstejna ziéma pivodni ceny bude mit
za néasledek zvySeni zisku o 4 000. B vyrobnich ukazatélnejvice ovliviuji zisk girastky
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hmotnosti, coZz potvrzuje i prace Wolfové a kol. @2Q) ktera uvadi, Ze zvySenfifistki
hmotnosti ve vykrmu skotu o 20 % zlepSi ziskovos},b %, naopak sniZzeni o stejny podil
zhorsi rentabilitu 0 4,3 %. Ve vypiech na souboru podnik/ praiméru v letech 2013 az 2015
zvySeni dennihoifristku o 20 % ma dopad do zlepSeni rentability o 18 8hiZzeni o stejny
podil m& za nasledek vysSi pokles (stggko ve vypdétech Wolfové a kol., 2004), a to
zhorSeni rentability o 14 %. Skladanka a kol. (90dvadi zvySeni zisku o0 1,0 az 1,2/kg
jatetné hmotnosti  zvySeni pirastki hmotnosti ve vykrmu byk o 100 g. Z nékladovych
polozZek jsou nejvice citliva krmiva, kde z vyslédinalyzy citlivosti provedené Blancem a
kol. (2011) vyplynulo, Ze zvySeni vstupnich cen ik@ano 25 % bude igdstavovat zvySeni
nakladi o 2 aZz 6 % a sniZzeni ekonomického zisku o 3 a?ol%Bkladanka a kol. (2014)
udava, Ze  snizeni spdeby jadrného krmiva o 100 g na kgirpstku se zvysi zisk ve

vykrmu byki o0 0,75 az 0,83 Kna kg jaténé hmotnosti.

Dle nazoru chovatélnejwtsi vyznam z hlediska Uu&gnosti vykrmu maji trzby za prodej
bykd, vyZiva a krmeni a ceny vstiupcoz se ztotaiuje s nazorem Sarma a kol. (2004), ktery
uvadi, Ze chovatelé vidi jako né&f8i problém ve vykrmu pr&vvysokou cenu krmiva.
Naproti tomu vyznam pracovniknebyl podniky s vykrmem vniman jakdldzity faktor, na
rozdil od ostatnich, oproti studii Hlavsa a koD18), kde lidské zdroje na zaktadyzkumu v

zenedélskych podnicich jsou chapany jakokiva oblast usgnosti celého podniku.
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7 Zavéry a doporuceni pro vyuziti poznatki v praxi

V CR, i pres snizujici se vyrobu h&ziho masa a v dlouhodgBim horizontu pokles jeho
spoteby na obyvatele, se chov masného skotu v posledeiech vyrazé rozsiuje. Tvai
tim vyznamnou oblasieského agrarniho sektoru, avSak bude se dale ebpaijize v fipack,
Ze ekonomickym vysledkem chovu bude odpovidajiciér zisku. Z ekonomické analyzy na
zakladt udaji od podniki z let 2013 az 2015 vyplynulo, Ze chov krav benitgrodukce
mléka je VCR ziskovy (rentabilita 2,2 az 8,7), aviak kladnétability bylo dosaZeno pouze
za predpokladu ziskani a zagitani dotaci. Analyza vykrmu bykmasnych i kombinovanych
plemen skotu v3ak ukazala, Ze v tomtodwdivje v podminkacteR ztrata (rentabilita -3,3 az
-8,7 %), pro jejiz odstrani je zapatebi zlepSeni vyrobnich a ekonomickych paratnetr
Podrobny rozbor nakld@dnaznéil, Ze zvySenim p&u chovanych (vykrmovanych) zeit ve
stad dojde ke snizeni dennich fixnich naklada kus a lze tim tpdpokladat zvySeni
rentability chovu (vykrmu).

Na zaklad vysledki analyzy bod zvratu Ize definovat dopotani pro chovatele, tj.

minimalni pozadavky ziskovosti podnikani.

Chov krav bez trzni produkce mlégaamer let 2013 az 2015)

* Natalita vice jak 79 telat na 100 krav za rok

* Odchov vice jak 75 telat na 100 krav za rok

* Mezidobi kratSi nez 462 dni

* Prodejni cena prodanych telat minimabb Ke/kg

o Ztraty telat pod 16 %

* Obmena stdda pod 26 %

* Maximalni naklady na chov 32 tis¢Kkravu a rok

» Ziskaneé dotace minim&ri2,2 tis. K/kravu a rok
Pri pozadavku rentability 5 %, resp. 10 % by muselyametry dosahovat lepSich vyslédk
nag. natalita minimala 87, resp. 95 telat/100 krav, mezidobi 419, re8g.dhi, aj.

Vykrm byka (pramér let 2013 aZz 2015)
e Pramérny denni pirastek hmotnosti vice jak 1 265 g/byka
» Cena zastavu maxim&n0,2 tis. K/kus
* Prodejni cena jataych byki minimalns 95 Ke/kg JUT
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* Na&klady na vykrm (bez ceny zastavu) maxins&,7 tis. K/byka

* Roéni naklady na krmiva maximairi0,1 tis. K/byka

* Ro¢ni vySe fixnich naklail maximalre 7,6 tis. K/byka

o Ziskané dotace minimairb,1 tis. K/byka
Pri pozadavku rentability 5 %, resp. 10 % by musealyametry dosahovat lepSich vyslédk
nag. peirastky hmotnosti 1 382, resp. 1 508 g/byka/den, ceéstavu 8,6, resp. 7,1 tis.
K¢&/kus, prodejni cena 100, resp. 108kg JUT, aj.

Vysledky analyzy citlivosti uvadi, Zze z futrtkich a produ&nich ukazatei chovu krav bez
trzni produkce mléka je nejvice ovlima rentabilita p&tem odchovanych telat (natalitou),
jejich prodejni cenou, délkou mezidobi &jaitymi dotacemi. S prodluzovanim mezidobi v
chovech klesa natalita a tim i@ narozenych telat.fPpozadavku narozeni jednoho telete
od kravy za rok (mezidobi 365 dni) by ziskovostwhdrav bez trzni produkce miéka
dosahovala dle vygti vySe 2,6 az 4,1 tis. Kna kravu a rok. Ve vykrmu bykanalyza
citlivosti definovala, Ze rentabilita vykrmovanyghtetnych zvfat je nejvice ovlivéina
prodejni cenou jat@ych byki, cenou zastavu, dosahovanymi dennitiitptky hmotnosti a

cenou kilogramu krmiva. &mto faktoim by chovatelé &li vénovat nej¥¢tSi pozornost.

Chovatelé budou moci vyuZivat vyiemy néstroj (ekonomicky model), ktery byl
sestrojen a bude uZivaleh na webovych strdnkach k dispozici. Existuji deamestatné
moduly - pro kalkulaci ekonomickych véin v chovech krav bez trzni produkce mléka a pro
kalkulaci ve vykrmu byk. Cilem je stanoveni celkové rentability produkdefinovani
minimalnich poZadauk ziskovosti a provashi modelace z&nou vstupnich paramétrTim
dava nastroj chovatigh krone zjisStni své skuténé rentability také moznost predikce vyvoje

do budoucnaiprealizaci fiznych opateni (znéna krmné davky, technologie, investice, aj.).

Jednou z hlavnich podminek zlepSovani vysiedkovu masného skotu je evidence
vyrobnich a ekonomickych ukazateh jeji vyuZivani v procestizeni vyroby. K lepSimu
pochopeni svych rezentigpgje srovnani vlastnich vysledls pfimérnymi hodnotami a také

s nejlepSimi podniky v odtvi.
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8 Prilohy

8. 1. Dotaznik pro chovatele krav bez trzni produkce mlék

1. Zakladni udaje chovu KBTPM

Néazev podniku,
adresa

Kontaktni osoba,
telefon, e-mail

Zemédélska pida (ha)

Primérny poéet KBTPM
za rok

Trvalé travni porosty
(ha)

Pocet krmnych dni
KBTPM za rok

Pastviny (ha) 8 | Pé&et oSefovateli KBTPM
Chované plemeno

9 .
masného skotu

10 Zadatek pastevniho 13 Celkovy priristek hmot.

obdobi (mésic)

telat za rok (kg)

11

Konec pastevniho
obdobi (mésic)

14

Ptirozena plemenitba (%)

12

Zimni ustajeni
(staj / venku)

15

Teleni (zimni / jarni)

2. Reprodukce ve st&KBTPM

16

Priam. vék p¥i prvnim
zapusgni (mésice)

17

Priamérny vék p¥i prvnim
oteleni (dny)

18

Priamérna délka
mezidobi (dny)

19

Podil obtiznych porodi
(%)

20

Poget zivé narozenych
telat (kusy)

2

=

Poget mrtvé narozenych
telat (kusy)

22

Podil dvojéat (%)

23

Uhyny a nutné porazky
telat do odstavu (kusy)

24

Poget odchovanych telat
(kusy)

25

Pramérny vék pfi odstavu
telat (mésice)

26

Poget odstavenych telat -
byéci (kusy)

27

Potet odstavenych telat -
jaloviéky (kusy)

3. Hmotnost a hmotnostniifristky stdda KBTPM

28

29

30

p¥i narozeni

32

Hmotnost | ve vku 120
by¢ka | dni

33

(kg) ve wku 210
dni

34

p¥i narozeni

Hmotnost | ve vku 120
jalovi¢ek | dni

(kg) ve wku 210
dni

31

Prirastek od narozeni da
odstavu - byci (g/den)

35

Prirdstek od narozeni do
odstavu-jalovitky (g/den)

4. Obrat stada

KBTPM

36

Obména stada krav (%)

37

Poget vyfazenych krav ze
stada (kusy)

38

Vytazeno z divodu
poruch plodnosti (kusy)

39

Vy¥tazeno z divodu poruch
konéetin (kusy)

40

Vytazeno z divodu
vysokého ¥ku (kusy)

41

Ostatni divody vyfazeni
(kusy)

42

43

Doplnéni | pocet kusii

44

stada

vlastnimi | ¢€"2

jalovicemi (Kékus)

45

Doplnéni | pocet kusii

stada
jalovicemi | cena (K&/kus)
nakup
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5. Trzby a dotace chovu KBTPM

. -y Pocet kusi . " Pramérna Primérna
Prodej (vyuziti) telat R export Vék (més.) hm. kg/kus cena Kefkg
46 K vykrmu
47| byéci na jatka
48 vlastni chov
49 K vykrmu
50| jaloviéky | na jatka
51 vlastni chov
Prodej krav na jatka Pocet kusii Pramérnd hmotnost kg/kus | Pnimérna cena Ké/kg
52|tfida S+ E
53| tFida U
54|tFida R
55|t¥ida O
56 | tFida P
57| ostatni prodej krav
58| Ostatni trzby (K &/rok)
59 | Statkova hnojiva (Ké&/rok)
Dotace Jednotka Péet jednotek Dotace v K/celkem
60| Platba na plochu (SAPS) ha
Prechodné vnitrostatni
61 podpory (PVP) - KBTPM vbJ
62 Prechodné vnitrostatni ha
podpory (PVP) - z.pida
63| Tele masného typu §1.68) VDJ
64 | Platba na LFA ha
65/dalsi ...
6. Naklady chovu KBTPM v Kza podnik a rok
66 | Jadrné a mineralni sn¥si 67| Objemné krmiva (pastva)
68| Krmiva celkem 69| Slama
70| Pracovni naklady (mzdy) 71| Veterinarni vykony
72 Pl_emena:ske vykqny, 73| Odpisy majetku
p¥irozena plemenitba
74| Odpisy zvirat 75| Opravy a udrzovani
76| PojiSténi majetku a krav 77| Voda
78| Energie a PHM 79 ReZie
80| Ostatni naklady 81 Naklady celkem
7. Vliv vybranych faktofi na isg'Snost chovu - subjektivni hodnoceni
Faktor znamka Faktor znamka
82| plemeno 88 reprodukce
83| management 89 pracovnici
84| pFirodni podminky 90| trzby
85| vyZiva a krmeni (zimov.) 91 dotace
86 | pastva 92 ceny vstupi
87| zimni ustajeni 93 dalSi .....................

hodnoceni 1 az 5: 1 = maly (nepatrny) vliv, 5 = agny vliv. Jednotlivé faktory mohou mit stejnou anfu.

Vykazané podklady budou vyuzity k analyze vysledihovu KBTPM, ke specifikaci
hlavnich faktoi, které je ovliwiuji a ke zpracovani disettai prace. Vysledky za vas podnik a
pramérné Uudaje vam budou zaslany. Vysledky budou vylnét&e zvySovani Urownchovu
KBTPM, k porovnani vysledk mezi podniky a k ipadnym jednanim na nadpodnikové
arovni. Samoiejmé je zachovani anonymity responder dotazy k tabulkdm se prosim
obracejte na vySe uvedenou kontaktni osokikuigme Vam za vypkni dotazniku!
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8. 2. Dotaznik pro podniky zabyvajici se vykrmem byki

1. Zakladni udaje

Néazev podniku,

1
adresa

5 Kontaktni osoba, telefon,
e-mail
Zemidélska pida (ha)

4 Plemeno vykrmovanych
byki

5 Pramérny roéni stav
vykrmovanych byki

6 Poget krmnych dni
vykrmu byk i za rok

7 Celkovy prirastek
hmotnosti byki za rok (kg)

8 Poctet oSefovatehi byki ve
vykrmu

2. Ukazatele vykrmu
Ukazatel Vlastni chov Nakup
Potet by¢ki zafazenych do

9 | .
vykrmu (kusy)
Vék p¥i zarazeni

10, =
(mésice)

11 Pramérna hmotnost na
zafatku vykrmu (kg/kus)

12 Naklady/nakupni cena
(K é/kus)

13 Pramérné piirastky
hmotnosti (g/den/kus)
Celkova délka vykrmu

14
(dny)

15 Uhyny a nutné porazky
(% z nastajenych)

16 Poket prodanych byki na
jatka (kusy)

Poket prodanych byki do

17 o
zahrani¢i (kusy)

18 Porazkova Ziva hmotnost
(kg/kus)

19| Jate¢nd vytéznost (%)

20| Hmotnost JUT (kg/kus)

3. Trzby a dotace vykrmu byk

Prodej vykrmenych byki ve

tiidé

Poget kusi

Pramérna hmotnost JUT v
kg/kus

Pramérna cena
JUT v Ké&/kg

21

tfida S

22

tfida E

23

tFida U

24

tfida R

25

tfida O

26

tfida P

27

Ostatni prodej

28

Ostatni trzby (K ¢&/rok)

29

Statkova hnojiva (K&/rok)

30

Prodej byki do zahranii

Poéet kusii

Cena v Ké/kg

Cena v Ké/kus
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Dotace

Jednotka

Péet jednotek

Dotace v

K ¢&/celkem
31| Platba na plochu (SAPS) ha
Prechodné vnitrostatni
32 podpory (PVP) pirezvykavci vbJ
33| Platba na LFA ha
34(dalSi.....ccciiiiiiiiii
4. Naklady vykrmu byit v K¢ za podnik a rok
35| Jadrna a mineralni krmiva 36| Objemna krmiva
37| Krmiva celkem 38| Podestylka
39| Pracovni naklady 40 Veterinarni vykony
41 | Odpisy majetku 42| Opravy a udrzovani
43| Pojisténi majetku a zvirat 44| Voda
45| Energie a PHM 46| Rezie
47 | Ostatni naklady 48| Naklady celkem
5. Vliv vybranych fakto#z na GsgSnost vykrmu - subjektivni hodnoceni
Faktor znamka Faktor znamka
49| plemeno 5§ trzby za prodej zvifat
50| management 56 dotace
51| vyziva a krmeni 57| ceny vstupi
52| kvalita oSetfovani 58| zemédélska | spoletnd EU
53| p¥irastky hmotnosti 59| politika feska
54| pracovnici 60 dalsi

hodnoceni 1 az 5: 1 = maly (nepatrny) vliv, 5 = ayny vliv. Jednotlivé faktory mohou mit stejnou znku.

hlavnich fakto#, které ho ovliviuji a ke zpracovani disetdai prace. Vysledky za vas podnik

Vykazané podklady budou vyuzZity k analyze vyskedkkrmu byki, ke specifikaci

a ptmérné udaje vam budou zaslany. Vysledky budou vylméteke zvySovani Grown

vykrmu, k porovnani vysledk mezi podniky a k fipadnym jednanim na nadpodnikové

arovni. Samoejmé je zachovani anonymity responder dotazy k tabulkdm se prosim

obracejte na vySe uvedenou kontaktni osoldufgme Vam za vypkni dotazniku!
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10 Seznam zkratek

AEO = Agroenvironmentalni opani

CSCHMS =Cesky svaz chovateimasného skotu

CSU =Cesky statisticky fad

IOFC = Income Over Feed Costs #jmy nad naklady na krmiva
JUT = jat&né upravenédo

KBTPM = kravy bez trzni produkce mléka

KD = krmny den

KUMP = kontrola uzitkovosti masnych plemen skotu

LFA = Less Favoured Areas = m&piiznivé oblasti

PVP = gechodné vnitrostatni podpory

MZe = Ministerstvo zerdelstvi

ROC = Return on Costs = rentabilita nakiad

SAPS = Single Area Payment Scheme = jednotna piethmochu
SD = smérodatné odchylka

SZIF = Statni zewkudélsky interverni fond

SZP = spoléna zenddélska politika

TTP = trvalé travni porosty

UZE| = Ustav zerxdélské ekonomiky a informaci

VCS = Voluntary Coupled Support = dobrovolna po@peadzana na produkci

95



11 Seznam publikaci autora

Védecké publikace s IF

Synicek, J., Kvapilik, J., Bartg L., Vacek, M., Stadnik, L. 2017. Economic effiody of
suckler cow herds in the Czech Republic. Agric.reeoCzech. 63 (1). 34-43.

Krpélkova, L., Syiicek, J., Kvapilik, J., Burdych, J. 2017. Analysisnufk production, age at
first calving, calving interval and economic paraene in dairy cattle management.
Mljekarstvo. 67 (1). 58-70.

Vacek, M., Krpalkova, L., Syiek, J., Stipkova, M., Janeckda, M. 2015. Relatigushi
between growth and body condition development dutive rearing period and performance
in the first three lactations in Holstein cows. €&zd. Anim. Sci. 60 (9). 417-425.

Recenzované &decké publikace

Synicek, J., Kvapilik, J., Bartg L., Vacek, M., Stadnik, L. 2017. Economic e#iecy of
bull fattening enterprises in the Czech RepublictaUniv. Agric. Silvic. Mendelianae Brun.
65 (2). — accepted

Kvapilik, J., Hanus, O., Sgkek, J., Vyletlova-KlimeSova, M., Roubal, P. 2014. The
economic importance of the losses of cow milk dmanastitis: a meta-analysis. Bulg. J.
Agric. Sci. 20 (6). 1483-1497.

Odborné recenzované publikace

Synicek, J., Kvapilik, J., Burdych, J. 2016. Desetiletjvoj provoznich a ekonomickych
ukazateh vyroby mléka VCR. 2016. N&3 chov. 76 (9). 18-21.

Kvapilik, J., Syiicek, J. 2016. Vyroba mléka v roce 2015. Nas cho\(87630-35.

Syricek, J., Burdych, J. 2016. Ekonomické ukazatele wnmléka vCR. N&3 chov. 76 (7).
28-30.

Michalickova, M., Sydcek, J., Krupova, Z., Krupa, E. 2016. Ekonomika ahdwvav bez
trhovej produkcie mlieka. Nas chov. 76 (4). 44-47.

96



Kvapilik, J., Syficek, J. 2016. Produkce h&miho masa ve st a v EU. NasS chov 76 (1). 34-
37.

Synicek, J., Burdych, J. 2015. Vybrané ukazatele awujici efektivitu chovu dojnic. Nas
chov. 75 (10). 34-38.

Syracek, J., Kvapilik, J. 2015. Odpisy krav bez trzmiqukce mléka. Nas chov. 75 (9). 92-
94.

Kvapilik, J., Syficek, J., Burdych, J. 2015. Provozni ukazatele vyrot§ka za rok 2014.
Nas chov. 75 (8). 32-36.

Synicek, J., Prokpkova, L., Kodtimska, L. 2015. Vyroba a kvalita héaiho masa ¥'R. Nas
chov. 75 (2). 30-33.

Kvapilik, J., Syficek, J., Burdych, J. 2014. Ekonomické ukazatele bymléka za rok 2013.
Nas chov. 74 (7). 10-13.

Kvapilik, J., Syfcek, J. 2014. Syrové kravské mléko a ¢k vyrobky. Mlékaske listy. 25
(143). 7-12.

Kvapilik, J., Syac¢ek, J., Burdych, J. 2013. Ekonomické ukazatele lwymmléka v roce 2012.
Nas chov. 73 (8). 22-28.

Kvapilik, J., Syacek, J., Burdych, J. 2013. Vyroba mléka v roce 20N&5 chov. 73(7). 28-
32.

Kvapilik, J., Syficek, J. 2013. Reet somatickych buik a dalSi ukazatele jakosti mléka.
Mlékarské listy. 24 (137). 10-15.

Kvapilik, J., Sy#cek, J., Burdych, J. 2012. Vyroba mléka a veterinaykony. Nas chov. 72
(8). 15-18.

Ostatni publikace

Synicek, J. 2016. Rentabilita chovu krav bez trzni pkegumléka \CR. ZpravodaiCeského
svazu chovatélmasného skotu. 23 (4). 32-33.

97



Synicek, J. 2016. Za kolik vyrabi mléko podnikyGR? Sbornik pednasek. Farniigky den
Velka Chyska.

Synicek, J., Kvapilik, J., Burdych, J. 2016. Desetilefyoj vyroby mléka. Zergdélec. 2016
(37). 34-35.

Kvapilik, J., Syiicek, J. 2016. Vyvoj ukazatekontroly ml&né uzitkovosti v letech 1996 az
2015. Raenka 2015. Chov skotu@eské Republice. 66-74.

Synicek, J. 2016. Vyroba heziho masa a ekonomika chovu krav bez trzni produkéda.
ZpravodajCeského svazu chovatanasného skotu. 23 (1). 32-37.

Krpéalkova, L., Syicek, J. 2016. Kalkulace ekonomiky v chovech dojengiaiu. Nas chov.
76 (4). 41-43.

Kvapilik, J., Syéicek, J. 2016. Ekonomické ukazatele odchovu telabdnjcich s vyrobou
mléka vCR. Na3 chov. 76 (4). 34-36.

Synicek, J., Burdych, J. 2015. Ekonomické ukazatele wynmléka. Zemdélec. 2015 (38).
38-39.

Synicek, J., Burdych, J. 2015. Ekonomické ukazatele wynmléka v roce 2014. Nas chov.
75 (7). 22 - 26.

Synicek, J., Kvapilik, J. 2014. Deset l&enstvi CR v Evropské unii a Zivadna vyroba.
Rodenka 2013, Chov skotueské republice. 79-84.

Synicek, J. 2013. FarmProfit — novy ekonomicky softwpre zent¢délce. R@&enka 2012,
Chov skotu WCeské republice. 90-93.

Kvapilik, J., Syficek, J. 2012. Kalkulacefigpivku na thradu a uplnych nakiadNas chov.
72 (3). 22-26.

98



