Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

lvana KrejCi
Prostorové odposlechy a jejich uziti jako dukazu

v trestnim fizeni

Diplomova prace

Olomouc 2022



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma Prostorové odposlechy a jejich uziti jako
dikazu v trestnim fizeni vypracovala samostatné a citovala jsem vSechny pouzité
zdroje. Dale prohlasuji, ze vlastni text této prace vcetné poznamek pod ¢arou ma

119 591 znaku véetné mezer.

V Olomouci dne 26. listopadu 2022

Ivana KrejCi



Podékovani

Dékuji vedouci mé diplomové prace JUDr. Bronislavé Coufalové, Ph.D., za odborné
rady a vstficny pristup. Podékovani patii i mé rodiné za podporu v pribéhu celého
mého studia.



Obsah

Seznam POUZItYCh ZKIrateK........eeieeiieeieeeeee e 6
VO oottt ee e e e ee e e e e e e s e e s e s e s s s s s esesesean s s e s ese et s s es et s s senene e 7
1 Pravni Uprava prostorovych odposlechU..........ccoceeeriiieiiiieeiniiee e 9
1.1 Prostorové odposIechy ..., 9
1.2 Operativné patraci prostredky ...........cccccuiiiiiiniiiiiiiiiiiiceee e, 9
1.3 Obecné podminky vyuziti prostorovych odposlechl ....................... 11
1.3.1 o] [Tt o] o F- 1 TS 11
1.3.2 UMYSINY treStNY GIN o.voveeeeeeeeeeeree e aeaee e 12
1.3.3 Ziskani skute¢nosti dulezitych pro trestni fizeni.........cccccoeeneee 14
1.3.4 100153 e L= T P 15
1.3.5 ZArZenlivoSst ......oooee i 15
1.4 Sledovani 0SOD @ VECH ..ccceeeeiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee 16
1.4.1 RS (Y= [=Te (oY= T o | 17
1.4.2 Podminky pro povoleni sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 a odst. 3 trestnino FAAU.........cceeiiiiiiiii 18
1.4.3 Sledovani, pfi kterém jsou pofizovany zvukoveé, obrazové nebo jiné

zaznamy 21
1.4.4 Sledovani, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli

25
1.4.5 LU V4= = T=T 1= ¢ 26
1.4.6 Sledovani se souhlasem osoby, do jejichZ prav je zasahovano.29
1.5 Vztah prostorového odposlechu a dUKazu ...........ccceeevceeeiiieenennnn. 29
2 Pripustnost pouziti zaznam( ziskanych prostfednictvim prostoroveho
odposlechu v jiné trestni véci, nez ve které byly odposlechy provedeny................... 32
2.1 JizdenKova KauzZa .........ooeeiiiiiiiieiieeee e 32
2.2 Kauza BIS ... 34
2.3 JPrelomova” rozhodnULi........cooeeeeeeeiee e 36



3 Nékteré dalsi divody nejednotné rozhodovaci €innosti soud.............. 39

3.1 Kauza Rath ... 39

4 Zasah do soukromi osob (ne)participujicich na trestni véci................... 43
4.1 SOUKIOMI Lttt et e e e e e e e e e n e e e e e e e e e e e eananes 43
4.1.1 Ochrana soukromi podle LZPS ..............eememmiiiiiiiieiiiieeeeeieinnnaens 44
4.1.2 Ochrana soukromi podle EULP...........cccccoovieeeeieeeeeeeeeeeeeen, 46

4.2 Problematické aspekty prostorovych odposlechl v souvislosti se

soukromim 48

4.2.1 Doba trvani odposlechu a povinnost priibézné vyhodnocovat, zda
dUvody Pro NAFZENT trVa]i.......c..eeee i 48
4.2.2 Nasledna informacni povinnost a posteriorni ochrana pred
(aLEV2= o] a1 1Y/ 0 1 eTe | Yo 1= [=To1 o | 49
4 N PP PRSP 52
Seznam POUZILE HEEIratUNY ......ccceeeeeeieceee e nnneensenennnnnne 56
MONOGIAiE ... s 56
] =T =T = TP 56

(@ o[ oTo]y o T= N o F= T | QY 56
= AV oV o =T | o1 57
JUAIKATUI@ ...ttt snnssnnnnnnnnn 57
Judikatura €eskych SOUAU .........cociiiiiie i 57
Judikatura Evropského soudu pro lidska prava.................eeeeeeeeeeeeemeeeenennnnnnnnnnnns 58

(@ 1) 7= (o T 1SR 59
ADSIIAKL . 62
ADSIITACT ...t 63
4 Tete) V7= =] 01V TP PPRPFPP 64
KBY WIS ...ttt s s nnsnnsnnnnnnnnnnn 64



Seznam pouzitych zkratek
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Us
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a zakladnich svobod a Protokold na tuto Umluvu
navazuijicich, ve znéni pozdéjsich predpisU

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o0 vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpisu

Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu

Nejvyssi soud

Organy ¢inné v trestnim Fizeni

Policie Ceské republiky

Sluzba kriminalni policie a vySetfovani

Trestny €in

Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpisU

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdeéjsSich
predpisu

Ustavni soud

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava

Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist



Uvod

Téma odposlecht obecné (nejen téch prostorovych) v souc¢asnosti rezonuje
spolecnosti, nebot' odposlechy jsou soucasti mnoha aktualnich a mnohdy i velmi
medializovanych trestnich kauz. Prostorovym odposlechim je ale na rozdil od
odposlechll telekomunikaéniho provozu v odborné literatufe vénovano podstatné
méné pozornosti. To bylo hlavnim divodem mého zajmu o toto téma.

Prostorové odposlechy jsou tématem zcela zasadnim, nebot vyznamné
zasahuji do ustavné zarucenych prav jednotlivel, zejména do prava na soukromi.
Ospravedinitelnost jejich uziti balancuje mezi vefejnym zajmem na potirani kriminality
a ochranou zakladnich prav ¢lovéka.

Soucasna pravni Uprava vytvari prostor pro otazky souvisejici s povolovanim
prostorovych odposlechl a pouzivanim zaznamdu jako dukazu v trestnim fizeni, které
nejsou jednotné zodpovézeny, coz muze byt divodem rozdilné rozhodovaci praxe
soudu. Neni neobvyklé, Ze v ramci jedné trestni véci soud nizSiho stupné dikaz
v podobé zaznamu prostoroveého odposlechu vezme na védomi a soud vyssiho stupné
jej nasledné oznaci za nepfipustny nebo naopak.

Cilem mé diplomové prace je predevS§im zhodnotit ne/dostateCnost pravni
Upravy prostorovych odposlechl v platném a uc¢inném trestnim fadu, objasnit, co je
faktickym ddvodem nejednotnosti rozhodovaci praxe, a v zavéru navrhnout pravné
teoreticky koncept toho, jak by mély byt prostorové odposlechy v pravnim radu
upraveny, aby nedochazelo k témto rozpordm.

Prace je rozdélena do Ctyr kapitol. V prvni kapitole si kladu za cil pfedevSim
zanalyzovat formaini predpoklady pro povoleni prostorového odposlechu a podminky
nasledného uziti zaznamu jako dukazu v trestnim fizeni. Ve druhé kapitole se
zabyvam otazkou pfipustnosti uziti dikazl ziskanych prostfednictvim prostorovych
odposlechl v jiné trestni véci, nez je ta, pro kterou byly odposlechy provedeny, na
¢emz v dobé vybéru tématu diplomové prace nepanovala shoda. V mezidobi vSak
Nejvyssi soud vydal dvé usneseni, ktera by pro tuto problematiku méla mit zasadni
a predevsim sjednocujici vyznam, proto je mym cilem v praci posoudit, zda tomu tak
skute¢né je. Ve treti kapitole se na konkrétnim pfipadu vénuji nékterym dalSim
ddvodim nepfipustnosti dukazl ziskanych prostorovymi odposlechy, pfestoze rozsah
diplomové prace mi nedovoluje zohlednit vSechny. A v neposledni fadé se ve Ctvrté

kapitole zabyvam zasahy prostorovych odposlechl do Ustavné chranénych prav



jednotlivet a hodnotim, zda je v tomto ohledu nase pravni Uprava dostate¢na a zda
naplriuje pozadavky zejména Evropského soudu pro lidska prava.

Z metod je uzita pfedevSim analyza a komparace. Vyzkumné otazky jsou
stanoveny takto:

1. Jsou v trestnim rfadu dostateéné specifikovany formalni pfedpoklady pro
povoleni prostorovych odposlechl a podminky uziti ziskanych zaznamda
jako dukazu v trestnim fizeni?

2. Je dostatec¢né vyfeSena otazka pfipustnosti pouziti dukazl ziskanych
prostfednictvim sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 TR v jiné trestni
veéci, nez je ta, v niz bylo sledovani provedeno?

3. Jaké mohou byt dal$i divody rozdilné rozhodovaci ¢innosti soudd ve véci
pfipustnosti dikazu ziskanych prostfednictvim prostorového odposlechu?

4. Poskytuje trestni fad v oblasti prostorovych odposlechd jednotlivedm
dostateCnou ochranu soukromi?

V diplomové praci ¢erpam z pravnich predpist, dostupné komentarové
i odborné literatury (prestoze monografii na toto téma se mnoho neobjevuje), dale
z odbornych ¢lanku, policejni statistiky, judikatury ¢eskych soudu i Evropského soudu
pro lidska prava. Neméné podnétnym zdrojem informaci je pro mé& i rozhovor
s policistou, ktery ma v oblasti prostorovych odposlechu letité zkusenosti a ktery si

nepreje byt jmenovan. Jeho totoznost je vedouci mé prace znama.



1 Pravni uprava prostorovych odposlechli

1.1 Prostorové odposlechy

Pojem prostorovy odposlech neni v trestnim rfadu ani v jiném pravnim predpise
obsazen. Trestni fad jej nijak nedefinuje, a tato skute¢nost je Castym predmétem
kritiky. ! Prostorovy odposlech ma dva vyznamy. V praxi je tento pojem uzivan
souhrnné pro institut sledovani osob a véci podle odstavcli 2 a 3 ustanoveni §158d TR.
V trestnépravni teorii se prostorovym odposlechem rozumi pfimo technicky prostfedek
urceny ke sledovani osob a véci. Ve druném slova smyslu tohoto terminu se tedy jedna
o technické zafizeni, jehoz prostfednictvim se ziskava zvukovy zaznam, ktery je
zachycen na konkrétnim nosici a ktery zaznamenava komunikaci sledované osoby
s jinou osobou, se kterou byla v kontaktu na urcitém misté, kde ke sledovani skryté
dochazi.? Jelinek prostorovy odposlech vymezuje jako ,utajené ziskavani informaci
pomoci specialnich, pro tyto ucely sestrojenych technickych prostiedki a zarizeni
zaznamenavajicich obraz, zvuk, prfesny pohyb i ¢innost sledovanych osob v realném

¢ase a prostoru‘ 3

1.2 Operativné patraci prostiredky

Institut sledovani osob a véci zakon fadi mezi tzv. operativné patraci
prostfedky. Operativné patraci prostredky byly do trestniho fadu zavedeny novelou
€. 265/2001 Sb., dfive tuto upravu obsahoval zakon €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky. Jednim z hlavnich dlvodl této novelizace bylo zajisténi dozoru statniho
zastupce nad pfipravnym fizenim, nebot’ dfive mohl policejni organ operativné patraci
prostiedky uzivat samostatné.*

Co se tyce definice operativné patracich prostfedkl, komentar nabizi toto

pojeti: ,Operativné patracimi prostiedky se obecné rozumi souhrn opatreni policejnich

Napr. JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu. Bulletin
advokacie, 2018, €. 7-8, s. 13, shodné DUFFEK, Lukas a kol. Prostorové odposlechy a jejich vyuZiti
vjiné trestni véci [online]. rowan.legal, 7. Cervence 2020 [cit. 7. Cervna 2022]. Dostupné
z: https://rowan.legal/prostorove-odposlechy-a-jejich-vyuziti-v-jine-trestni-veci/.

2 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni iad. Komentéar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1993.

3 JELINEK, Jifi. K chybé&jici pravni upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim Ffadu. Bulletin
advokacie, 2018, €. 7-8, s. 13.

4 DGvodova zprava k vliadnimu navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpist, zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni
pozdéjSich predpist, a nékteré dalsi zakony, ¢. 265/2001 Dz.
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organu uskutecriovanych podle trestniho fadu a v souladu s dal§imi pravnimi predpisy,
Jejichz ucelem je pfedchazeni, odhalovani a objasriovani trestné cinnosti, jakoz
i patrani po skryvajicich se pachatelich, patrani po hledanych nezvéstnych osobach
a patrani po vécnych diukazech.“>

Podle ustanoveni §158b TR se operativngé patracimi prostfedky rozumi
predstirany prevod, sledovani osob a véci a pouziti agenta, pficemz tento vycet je
taxativni. Zminéné ustanoveni rovnéz uvadi, ze operativné patraci prostredky jsou
opravnény uzivat pouze povérené policejni organy v fizeni o umysiném trestném cinu.
A dale z tohoto ustanoveni vyplyva pozadavek subsidiarity, zdrzenlivosti a zajmu na
ziskani informaci dulezitych pro trestni fizeni. Jednotlivé pfedpoklady dukladnéji
rozeberu v nasledujici podkapitole.

Trestni fad operativné patraci prostredky fadi do hlavy devaté, tedy mezi
postup pfed zahajenim trestniho stihani, nebot' v této fazi budou operativné patraci
prostfedky uzivany nejcastéji. To v8ak neznamenag, ze jsou v jinych fazich trestniho
procesu vylouceny. Vyslovné to stanovi § 158f trestniho radu, ktery fika, ze: ,objevi-li
se duvod pro pouZiti operativné patracich prostredki az po zahajeni trestniho stihani,
postupuje se podle § 158b az 158e; po podani obZaloby o jejich pouZiti rozhoduje
pfedseda senatu soudu prvniho stupné i bez navrhu statniho zastupce®. Z vyse
uvedeného plyne, Ze Ize prostorové odposlechy pouzit i po zahgjeni trestniho stihani
a po podani obzaloby téz v fizeni pfed soudem.

Co naopak trestni fad nezminuje, je moznost vyuziti prostorového odposlechu
v fizeni vykonavacim, tedy po nabyti pravni moci soudniho rozhodnuti. Tuto moznost
nelze na vykonavaci fizeni rozsifit extenzivnim vykladem ustanoveni § 158f TR ani
analogii, nebot by se jednalo o analogii zasahujici do zakladnich prav a svobod
v neprospéch odsouzeného. Navic by nebyl splnén ani zakladni predpoklad, ze
operativné patraci prostfedky slouzi pro zjiStovani skute¢nosti dllezitych pro trestni

fizeni, kdyz ve vykonavacim fizeni je ve véci jiz rozhodnuto.®

5 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1985.

6 TLAPAK NAVRATILOVA, Jana, GALOVCOVA, Ingrid. Sledovani osob po skond&eni trestniho stihani.
Bulletin advokacie. 2020, €. 1-2, s. 25.
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1.3 Obecné podminky vyuziti prostorovych odposlechu

Tyto podminky plati obecné pro pouziti jakéhokoli operativhé patraciho
prostfedku, tedy nevztahuji se vyslovné jen na sledovani osob a véci, ale bez jejich
splnéni nelze prostorové odposlechy pouzit.

1.3.1 Policejni organ

Z ustanoveni § 158b odst. 1 trestniho fadu vyplyva zakladni pfedpoklad, ze
sledovani osob a véci mohou provadét pouze povefené policejni organy. Kdo je
poveéfi, zavisi na jejich druhu. MUze to byt prislusny ministr, policejni prezident, anebo
prislusny feditel bezpecnostniho sboru.

«  Utvary Policie CR povéfuje policejni prezident.

. Generalni inspekci bezpeénostnich sborl povétuje jeji feditel.

. Utvar Vojenského zpravodajstvi povéfuje jeho Feditel.

. Utvar Bezpeénostni informaéni sluzby povéfuje jeho Feditel.

. Utvar Uradu pro zahraniéni styky a informace povéfuje jeho feditel.

. Organy Vézenské sluzby povéruje ministr spravedinosti.

. Organy Vojenske policie povéfuje ministr obrany.

. Celni organy povérfuje ministr financi.

Povéreny policejni organ musi operativné patraci prostredky vyuzivat jen na
zakladé zakona a v souladu se zakonem.”

Podivame-li se konkrétnéji na provadéni ukonud sledovani osob a véci (podle
§ 158d odst. 2, odst. 3 a odst. 6 TR) Policii CR, prostorové odposlechy jsou pouzivany
Utvary specialnich &innosti sluzby kriminalni policie a vy$etfovani s celorepublikovou
pusobnosti nebo spadajicimi pod krajska feditelstvi PCR. Nejvice UkonG dle
§ 158d/2,3,6 TR v roce 2019 je evidovano u NCOZ, z krajskych Feditelstvi PCR je to
u SKPV Krajského feditelstvi policie Jinomoravského kraje.®

7 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1990.

8 Analyza odposlecht a zaznami telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho fadu
a ru$eni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium Ceské republiky,
22. ¢ervna 2020, s. 81.
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1.3.2 Umyslny trestny &in

Jediné vymezeni okruhu trestnych ¢€inu, pfi jejichz odhalovani Ize prostorové
odposlechy pouzit, je, ze se musi jednat o trestné ¢iny umysiné.® Uziti prostorovych
odposlechl pfi objasfiovani trestnych ¢inl nedbalostnich by nejspiSe ani nedavalo
smysl a zdjem na zachovani soukromi dotcenych osob by prevysSoval nad zajmem
spole€nosti na Fadném objasnéni trestného Cinu a potrestani pachatele.

Neéktefi autofi'® ¢asto zmifuji mezi nedostatky pravni Upravy prostorovych
odposlechll pravé chybéjici specifikaci trestnych ¢&inl, pfi jejichz odhalovani Ize
prostorové odposlechy pouzit. Tento nedostatek by podle nich mohl byt odstranén
vymezenim typové zavaznosti Umysinych trestnych ¢&inu, stejné jako je tomu
u odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. K jeho nafizeni muze dojit
pouze, pokud se vede trestni fizeni pro zlo€in, za néjz trestni zakonik stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let, nebo pokud se jedna
o néktery z deviti trestnych &inG taxativné vyjmenovanych ' v ustanoveni
§ 88 trestniho Fadu, anebo pro jiny umysiny trestny &in, k jehoz stihani je Ceska
republika vazana mezinarodni smlouvou.'?

Jelinek jako argument pro zavedeni takové upravy uvadi, ze: ,Omezenim
prostorového odposlechu jen na pfipady zavaznych trestnych ¢ind, resp. trestnych
¢ind, k jejichz stihani nas zavazuji mezinarodni pravni nastroje, by jako predpoklad
provedeni zasahu, vyjadrilo subsidiaritu pouZiti téchto prostfedk(l a charakter ultima
ratio mezi prostiedky, jez maji statni organy pfi plnéni svych tkolu k dispozici (...)“.13

Odhlédnu-li od toho, ze instituty sledovani osob a véci (prostorovy odposlech)
a odposlech telekomunikaéniho provozu maji ne zcela shodny ucel, dalo by se
souhlasit s navrhem pfisnéjsiho vymezeni umysinych trestnych ¢&ind, u kterych Ize
prostorové odposlechy vyuzit. Neni ale od véci porovnat, jak funguji stavajici

mechanizmy, aniz by byla typova zavaznost umysinych trestnych ¢int vymezena.

9 § 158b odst. 1 trestniho radu.

10 Srov. GRIVNA, Toma$. Zakonnost ditkazil ziskanych sledovanim osob a véci. In JELINEK, Jifi a kol.
Dokazovani v trestnim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 323,
shodné JELINEK, Jifi. K chybé&jici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 7-8. s. 13-19.

11 Jedna se o trestné Ciny zejména korup¢ni povahy.

12 § 88 odst. 1 TR.

13 JELINEK, Jifi. K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybéjici pravni Gpravé
v éeském trestnim fadu. In: JELINEK, Jifi a kol. Ochrana zékladnich prév a svobod v trestnim fizeni.
Praha: Leges, 2020, s. 41.
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Z nejaktuaingjsich statistickych udajti Policie Ceské republiky za rok 20194
vyplyva, Zze nejvice ukonl sledovani osob a véci dle ustanoveni § 158d odst. 2, odst. 3
a odst. 6 trestniho fadu bylo Utvary specidlnich &innosti sluzby kriminaini policie
a vysetfovani vyuzito v souvislosti s toxikomanii (1 563 ukond, tj. 29,3 %). Ke stihani
t&chto trestnych &int CR zavazuji mezinarodni smlouvy.'s Dale se jednalo o Ukony
souvisejici s dafiovou trestnou Cinnosti (616 ukonu tj. 11,5 %), kde vice nez 96 %
z téchto pripadu tvofil trestny &in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 TZ."® Dalsi kategorii tvofila nasilna trestna ¢innost (483 ukond, tj. 9 %), jiz
z 99 % tvorily trestné Ciny loupeze, vrazdy, vydirani, obchodovani s lidmi a omezovani
osobni svobody. VSechny tyto trestné ¢iny maji bud jiz v zakladni, nebo v kvalifikované
skutkové podstaté horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody nejméné 8 let.
Nasledovaly ukony souvisejici s trestnou ¢innosti proti vefejnému zajmu (459 ukond,
tj. 8,6 %), kde se jednalo konkrétné o zlocinné spolceni,!” Uplatkarstvi,'® zneuzivani
pravomoci verejného cinitele,'® podporu a propagaci terorismu,? trestny ¢in kiivého
obvinéni,?! prevadédstvi a trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny.?? Dale

byly Ukony sledovani osob a véci uzity u podvodd?® (438 ukond, tj. 8,2 %), ostatni

4 Analyza odposlechd a zaznamu telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
radu a rudeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium Ceské
republiky, 22. €ervna 2020, s. 83-88.

5 Jedna se konkrétné o nasledujici trestné ¢iny: nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi
a psychotropnimi latkami a s jedy (§283 TZ), prfechovavani omamné a psychotropni latky a jedu
(§284 TZ), nedovolené péstovani rostlin obsahujici omamnou nebo psychotropni latku (§285 T2),
vyroba a drzeni pfedmétu k nedovolené vyrobé omamné a psychotropni latky a jedu (§286 TZ) Sifeni
toxikomanie (§287 TZ). Do statistiky je téz zahrnut i trestny €in vyroba a jiné nakladani s latkami
s hormonalnim ucinkem (§288 TZ).

16 Ktery rovnéz v odst. 2. a odst. 3. splfiuje podminku horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
nejméné 8 let.

17 Trestny ¢in G&asti na zloCinném spoleni obsahoval zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon v ustanoveni
§ 163a dfive, dnes se tim ma zi'ejmé na mysli trestny €in Gast na organizované zloCinecké skupiné dle
ustanoveni § 361 TZ. | tento trestny Cin spliiuje horni hranici trestni sazby trestu odnéti svobody
nejméné 8 let, a to jiz v zakladni skutkové podstaté.

18 Ke stihani vSech téchto trestnych ¢int (pfijeti Gplatku, podplaceni a nepfimé uplatkarstvi) nas zavazuji
mezinarodni smlouvy.

19 Kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu zneuziti pravomoci Gfedni osoby dle § 329 TZ splfiuji
pozadavek horni hranice trestni sazby 8 let a i zakladni skutkova podstata v odst. 1. citovaného
ustanoveni je navic taxativné vyjmenovana v § 88 TR.

20 Trestny ¢&in podpora a propagace terorismu dle § 312e TZ, rovnéz splfiujici pozadavek vyse trestni
sazby.

21 Taxativné stanoveny v § 88 TR.

22 Ke stihani trestnych &inli organizovani a umoznéni nedovoleného prekrogeni statni hranice dle
§ 340 TZ i padélani a pozménovani veiejné listiny dle § 348 TZ nas zavazuje Protokol proti paSovani
pfistéhovalcli po zemi, po mofi a letecky dopliiujici Umluvu Organizace spojenych narodd proti
nadnarodnimu organizovanému zlocinu, ¢. 77/2013 Sb. m. s.

23 Trestné Ciny podvod (§ 209 odst. 4, 5), pojistny podvod (§ 210 odst. 5, 6 TZ), avérovy podvod
(§ 211 odst. 5, 6), dotacni podvod (§ 212 odst. 5, 6) rovnéz napliuji pozadavek horni hranice trestni
sazby trestu odnéti svobody nejméné 8 let.

13



majetkové trestné Cinnosti 24 (426 UkonU, tj. 8 %), kradeze vloupanim 25 (396 Ukond,
tj. 7,4 %) a u mravnostni trestné ¢innosti 2® (324 Ukon(, tj. 6,1 %). U dalSich druh
trestné Cinnosti tyto Ukony neprekrocily pétiprocentni hranici.?”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze prestoze v trestnim Fadu neni specifikovan
okruh umyslnych trestnych ¢inu, u jejichZ objasfiovani Ize prostorovy odposlech pouzit,
i tak v naprosté vétsiné pfipadu (ne-li vzdy) byly naplnény pozadavky ustanoveni
§ 88 TR pro nafizeni odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu. Ostatni
mechanizmy (obecné podminky pro pouziti operativné patracich prostredku
i konkrétné pro sledovani osob a véci) tedy funguji velmi dobfe a prostorové
odposlechy jsou uzivany v pfipadech opravdu zavazné trestné cinnosti. Tomu
odpovida i jiz vySe zminény fakt, ze nej¢astéji tento prostfedek vyuziva SKPK NCOZ.
Nad to je tfeba uvést, Ze i z hlediska praktického jsou prostorové odposlechy mnohem
naroc¢néji proveditelné, proto neni divod ani kapacita pro jejich pouziti na ,bagatelni*
trestnou éinnost. M&m za to, Ze i kdyby byly v ustanoveni § 158d odst. 2 a odst. 3 TR
blize vymezeny trestné &iny, u nichz lze tohoto institutu vyuzit, mira objasnénosti
trestné Cinnosti by se zfejmé prilis nezménila.

Navic omezeni moznosti pouzivani tohoto prostiedku pouze u trestnych &ind
umyslnych povazuje za dostateéné i Ustavni soud.28

1.3.3 Ziskani skute¢nosti dillezitych pro trestni fizeni

V odstavci druhém ustanoveni §158b trestniho fadu je uvedeno, ze pouziti
operativné patracich prostfedkd nesmi sledovat jiny zajem, nez je ziskani skute¢nosti
dulezitych pro trestni Fizeni. Pouzivani prostorovych odposlechl by tedy vzdy mélo
vést pouze k ziskani informaci, které vedou k odhalovani trestnych ¢&ind, zjistovani

jejich pachatell, pripadné k predchazeni trestné ¢innosti.2® Neméné dulezitym zajmem

24 Blize nespecifikovano.

25 Kradez dle §205 odst. 4 a odst. 5 spliiuje pozadavek horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody
nejméné 8 let.

26 Opét blize nespecifikovano, nad to Ize ale uvést, ze vét§ina mravnostnich trestnych ¢int bud' spliiuje
pozadavek horni hranice trestni sazby trestu odnéti svobody nejméné 8 let (znasilnéni
(§ 185 odst. 2, 3, 4 TZ), sexudlni natlak (§ 186 odst. 4, 5, 6 TZ), pohlavni zneuziti (§ 187 TZ), kuplirstvi
(§ 189 odst. 2, 3, 4 TZ) vyroba a jiné nakladani s détskou pornografii (§ 192 odst. 4, 5 TZ) a zneuziti
ditéte k vyrobé pornografie (§ 193 odst. 3)), nebo nas k jejich stihani zavazuji mezinarodni smlouvy
(prostituce ohrozujici mravni vyvoj déti (§ 190 TZ), Sifeni pornografie (§191 TZ), uCast na
pornografickém predstaveni (§193a TZ) a navazovani nedovolenych kontaktt s ditétem (§ 193b T2)).
27 Analyza odposlechli a zaznamd telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
fadu a rudeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium
Ceské republiky, 22. éervna 2020, s. 83-88.

28 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2014, sp. zn. |. US 1983/13.

29 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rfad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1992.
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je i opatfeni dikazl k pozdéjSimu prokazani toho, Ze ke spachani trestného ¢inu doslo
a ze jej spachala urcita osoba.

Dle statistickych udaju Policejniho prezidia za rok 2019 hodnoticich efektivitu
pfimého podilu pro trestni fizeni dle Ctyf kategorii, byly nejcastéji (v celych 53,3 %)
ziskané informace kvalifikovany jako dulezité pro taktiku a dalsi pribéh vysetfovani
v ramci provadéného trestniho fizeni, dale ve 26,7 % ziskané informace mohly slouzit
jako dlikaz v provadéném trestnim fizeni, 16 % sledovani vedlo k zadrzeni pachatele
a 4 % ukonuU k odvraceni trestného &inu. Pficemz samoziejmé dochazelo i k soubéhlim
vice kategorii. V kategorii neprfimého podilu pro trestni fizeni byla sledovanim v 52,3 %
pfipadl zjisténa trestna Cinnost tietich osob a ve 47,7 % odhalena nova trestna ¢innost
pachatele, kdy opét dochazelo i k soubéhu.2°
1.3.4 Subsidiarita

Dle ustanoveni § 158b odst. 2 trestniho fadu je mozné operativné patraci
prostfedky pouzit jen tehdy, nelze-li sledovaného u€elu dosahnout jinak nebo bylo-li
by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Prestoze pozadavek subsidiarity vyplyva jiz
z obecnych zasad trestniho fizeni, zakonodarce jeji projev zde jesté zdlraznil, nebot’
si byl védom podstatného zasahu téchto opatieni do zakladnich lidskych prav. Z vyse
uvedeného plyne, ze by policejni organ mél k provérovani €i pozdéjSimu dokazovani
primarné uzit jinych prostfedkl, které do zakladnich prav jednotlivce zasahuji méné
(napfiklad vyslech svédka).3!

Je vSak tfeba pfipomenout, Ze u nékterych druhi kriminality, typicky u korupéni
nebo drogové trestné Cinnosti, probiha jednani skryté a konspirativhé, pachatelé si
byvaji védomi moznosti odhaleni nebo dokonce jiz maji s vySetfovacimi postupy
policejniho organu zkusenosti, nekomunikuji spolu prostfednictvim mobilnich telefonu.
Umisténi prostorového odposlechu je ¢asto jedinym prostfedkem, jak takovou trestnou
¢innost rozkryt.32
1.3.5 Zdrzenlivost

Dalsi obecnou podminkou vyplyvajici z téhoz ustanoveni je, ze prava

a svobody osob Ize omezit jen v mife nezbytné nutné. Tato formulace je zdlraznénim

30 Analyza odposlechli a zaznamd telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
radu a rudeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium Ceské
republiky, 22. €ervna 2020, s. 94.

31 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1993.

32 Rozhovor s policistou ze dne 30. ervna 2022.
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zasady zdrzenlivosti neboli pfimérenosti, jako jedné z obecnych zasad trestniho fizeni
zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4 TR. Pfi pouziti operativné patracich prosttedk(
vzdy dochazi k zavaznému zasahu do zakladnich prav a svobod osob, viéi nimz
smérfuji, proto Ize takové prostiedky uzivat jen v mife nezbytné nutné k dosazeni

predpokladanych cil( v trestnim fizeni.33

1.4 Sledovani osob a véci

Dle trestniho fadu se sledovanim osob a véci rozumi ziskavani poznatkdi
0 osobach a vécech provadéné utajovanym zpisobem, a to technickymi nebo jinymi
prostiedky.3* Jiz ze samotného nazvu tohoto institutu plyne, Ze sledovat Ize bud
konkrétni osobu (pficemz se nemusi jednat pouze o osobu podezielou), 3> nebo
konkrétni véc (napf. byt). Utajovanym zplsobem znamena, Ze tento Ukon musi zUstat
utajen zejména ve vztahu k osobam, jez jsou sledovany nebo které nakladaji se
sledovanou véci, ale i ve smyslu zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpulsobilosti. Technickymi prostfedky mohou byt véci
rozlicného charakteru, napfiklad dalekohledy, noktovizory, videokamery ¢€i pro obsah
vhimani smyslovymi organy povérenych policistl pfi provadéni sledovani. Za uréitych
okolnosti mohou byt o tomto vyslychani jako svédci v pozdéjsich fazich trestniho

Fizeni.36

Obecné rozlisujeme tfi typy sledovani osob a véci, které se od sebe liSi rezZimem
povolovani:
a) sledovani prosté
b) sledovani, pfi kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy
c) sledovani, pfi kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli, do
listovniho tajemstvi nebo je zjistovan obsah jinych pisemnosti a zaznamu

uchovavanych v soukromi

33 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni fad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1993.

34 §158d odst. 1 trestniho radu.

35 L ATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni r4d. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1194.

36 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2005.
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Zatimco pro prosté sledovani neni zakonem vyzadovano povoleni, u zbylych
dvou je nutné.’” Nékdy je za samostatny typ sledovani povazovano i sledovani dle
ustanoveni §158d odst. 6 TR, které je uskutefovano na zakladé souhlasu osoby, do
jejichz prav ma byt sledovanim zasahovano, a neni k nému tedy potfeba povoleni
statniho zastupce ani soudce. Tato problematika bude blize rozebrana v podkapitole
1.4.6.

U vSech typU sledovani plati negativni podminka uvedena v odstavci prvém
ustanoveni § 158d TR, Ze sledovanim nesmi byt zjistovany informace z komunikace
mezi obvinénym a jeho obhajcem, resp. toto ustanoveni nafizuje policejnimu organu
v situaci, kdy pfi sledovani zjisti, ze obvinény komunikuje se svym obhajcem, zaznam
s obsahem této komunikace zni€it a ziskané poznatky nijak nepouzit. Tato ochrana
komunikace plati — vzhledem k formulaci ,obvinény“ — az od doby zahajeni trestniho
stihani vic¢i této osobé. V momenté, kdy se jedna pouze o osobu podezielou, toto
omezeni neplati. Policejni organ téz musi byt informovan o tom, ze se jedna o obhajce
obvinéného.38

| tato obecna zasada v$ak jiz byla prolomena rozhodnutimi Ustavniho soudu,
a to v pfipadech zavazné trestné &innosti advokata. V jednom ze svych nalez( Ustavni
soud uvadi, ze tuto negativni podminku v podobé ochrany predavani informaci mezi
obvinénym a jeho obhajcem je tfeba vykladat restriktivné a pouze ve vztahu k ochrané
klienta, nikoli advokata, zejména sleduje-li obhajce zajmy sve, rozporné se zajmy
obvinéného ¢i nesouvisejici s nimi. Opaény zavér by byl ustavné nekonformni, nebot’
v tomto pfipadé ochrana €innosti advokata slouzi k zajisténi ustavné zaruc¢eného prava
na obhajobu a pravni pomoc, jez nalezi obvinénému.3? Jsou-li informace ziskané timto
zpUsobem uzity proti obhajci, pfipadnée i se souhlasem obvinéného, pak takové uziti
neni v rozporu s trestnim radem ani ustavnim poradkem.

1.4.1 Prosté sledovani

Prosté sledovani dle ustanoveni § 158d odst. 1 TR mdze provadét povéieny
policejni organ bez povoleni statniho zastupce ¢i soudu a nedochazi pfi ném
k pofizovani z&znamd. U tohoto typu sledovani nesmi byt zasahovano do

nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi a nesmi jim byt zjiStovan obsah jinych

37 GRIVNA, Tomas. Zakonnost dikazl ziskanych sledovanim osob a véci. In JELINEK, Jifi a kol.
Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 320.

38 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2005.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. ledna 2017, sp. zn. lll. US 2847/14.
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pisemnosti a zaznamU uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedku.
MUze se jednat bud o utajené fyzické sledovani osoby na vefejné pfistupnych mistech,
které provadi povéreny policista sam — vnimanim svymi smysly, nebo o sledovani
pomoci technickych pfistroji, které neumoznuji pofizovat jakékoli zaznamy
(dalekohledy, noktovizory apod.). V tomto pfipadé se tedy o prostorové odposlechy
nejedna. Poznatky ziskané prostym sledovanim budou obvykle slouzit pouze
k operativnim ucellm, ale Ize je i dukazné vyuzit prostfednictvim svédecké vypovédi
osoby, ktera sledovani provadéla.4°

1.4.2 Podminky pro povoleni sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 a odst. 3 trestniho radu

Povoleni obou téchto typli sledovani Ize dle ustanoveni § 158d odst. 4 TR
vydat jen na zakladé pisemné zadosti. V pfipadech, kdy je sledovanim zasahovano do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo jim je zjiStovan obsah jinych
pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi, musi byt povoleni vydano soudcem.
V ostatnich pfipadech postaéi povoleni statniho zastupce. Vyvstane-li potfeba pouziti
téchto operativé patracich prostfedkl az po podani obzaloby, bude o takové zadosti
v obou pfipadech dle ustanoveni § 158f trestniho fadu rozhodovat pfedseda senatu
soudu prvniho stupné, a to i bez navrhu statniho zastupce.

Zadost o povoleni musi byt vzdy odlivodné&na podezienim na konkrétni
trestnou €innost. V zadosti musi byt specifikovana pravni kvalifikace trestného &inu, ze
kterého je dana osoba podeziela, obvinéna nebo obzalovana; a téz musi byt uvedeno,
v jakém jejim konkrétnim jednani je tento &in spatfovan. Zadost musi obsahovat i Uidaje
o0 osobach a vécech, které maji byt sledovany, jsou-li takové Udaje znamy. *
U prostorovych odposlechu se jevi byt vcelku pfirozené, Ze policejni orgadn nema sanci
dopfedu odhadnout €i ovlivnit, kdo se bude v odposlouchavaném prostoru nachazet.
Odposlouchavany tak nékdy mohou byt i osoby, které v Zadosti uvedeny nebyly. S tim,
ze v nékterych pfipadech nebude mozné s predstihem identifikovat, jaké osoby budou
prostorovym odposlechem dotéeny, se ostatné ztotoznil i ESLP. 4 Navrh

de lege ferenda,*® ktery pozaduje predem urcit okruh sledovanych osob, povazuji za

40 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2004-2005.

4 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rfad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2005.

42 Rozsudek ESLP ze dne 27. fijna 2015, R. E. proti Spojenému krélovstvi, €. 62498/11.

43 JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim radu. Bulletin
advokacie, 2018, €. 7-8, s. 13.
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nerealny, stejné tak pozadavek omezeni prostoru, ve kterych by bylo mozné osoby
odposlouchavat (zakazem v poradni mistnosti soudu, pfipadné na jinych mistech).*
Takové omezeni by v kone¢ném dusledku mohlo znamenat prakticky vylouceni
odposlouchavani nékterych osob, coz by dle mého nazoru bylo v naprostém rozporu
se zasadou rovnosti.

Jsou-li vSak udaje znamy, musi byt v zadosti obsazeny. Napfiklad pfi nasazeni
odposlechu do bytu podezielého musi zadost obsahovat dostatecnou specifikaci bytu
(patro, dvere, jmenovky). V zadosti musi byt dolozeno nejen vlastnictvi bytu vypisem
z katastru nemovitosti, ale i to, ze podezrely byt fakticky uziva (plati elektrickou energii,
plyn a vodu; na uvedenou adresu mu chodi posta do vlastnich rukou a podezrely ji
prebira apod.).

Nad to musi byt v zadosti alespori ramcové uvedeno, jaké informace maji byt
takovym sledovanim ziskany (napfr. denni rezim sledované osoby; urCeni mista, kde
k pachani trestné ¢innosti pravdépodobné dochazi; zjisténi styku sledovaného s jinymi
osobami véetné urceni jejich totoznosti a bydlisté; pfipadné dalsi skutec¢nosti dulezité
pro trestni fizeni). V neposledni fadé musi Zadost obsahovat i zdlvodnéni, pro€ si
policejni organ nemuUze potfebné informace opatfit jinak. Napfiklad proto, ze odhaleni
trestné Cinnosti spojené s drogami je vzhledem k jeji povaze obtizné, nebot’ je
provadéna skryté, dochazi ke stfidani mist vyroby i distribuce, osoby podezrelé
odmitaji mluvit do telefonu a v hovorech odkazuji na schiizky na konkrétnich mistech,
kde dojednaji podrobnosti apod.*®

U sledovani dle § 158d odst. 2 TR zadost o povoleni podava policejni organ
statnimu zastupci, ktery o ni rozhodne a pfipadné vyda pisemné povoleni. Prestoze
sledovani osob a véci mlze byt zaroven neodkladnym nebo neopakovatelnym
ukonem, ani v naléhavych pfipadech nelze povoleni k nému vydat pouze telefonicky
nebo faxem.*® Pokud véc nesnese odkladu, Ize toto sledovani zahdjit i bez povoleni
statniho zastupce. Policejni organ vsak musi neprodlené pozadat statniho zastupce
o povoleni dodatec¢né, které musi byt udéleno nejpozdéji do 48 hodin. V opacném
pfipadé musi policejni organ tuto ¢innost neprodlené ukoncit, znicit veskeré zaznamy,

a informace, které se v souvislosti s timto dozvédél, nijak nepouzit.

44 Tamtéz.

45 Rozhovor s policistou ze dne 30. ervna 2022.

46 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2008.
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Otazkou zUstava, kdy véc nesnese odkladu a od kdy se |htta 48 hodin pocita.
Podle Samalova komentare véc nesnese odkladu, jestlize hrozi, ze v mezidobi ve
snaze ziskat povoleni standardni cestou, by byl ucel sledovani zmafen nebo by se
sledovani stalo fakticky neuskutecnitelnym (napf. osoba by odcestovala do zahranici
nebo se skryvala). Ke Ihaté Samal uvadi, Zze pocina bézet od okamziku obdrzeni
zadosti policejniho organu o povoleni.*’

Naopak Lata se priklani k nazoru, ze |lhiuta pocina bézet jiz od zahajeni
zaznamenavani sledovani, jehoz okamzik je presné urcitelny. Lhutu povazuje za
dostate¢né dlouhou na to, aby mohla pocit bézet jiz od tohoto okamziku a nikoli od
doru€eni zadosti. Tento vyklad je i dle mého nazoru s pfihlédnutim k procesni
opatrnosti lep$i. Jako pfiléhava se mi jevi i Latova argumentace, Ze pokud by se Ihita
pocitala od podani zadosti, dalo by se pochybovat, zda zadost byla podana opravdu
bezodkladné.*8

U sledovani dle § 158d odst. 3 TR zadost o povoleni podava povéFeny policejni
organ (zpravidla prostrednictvim statniho zastupce) nebo pfimo statni zastupce.
V praxi nejCastéji policejni organ vypracuje podnét sméfujici dozorovemu statnimu
zastupci, ktery na jeho zakladé poda zadost soudci.*® Tim je soucasné zajistén i dozor
statniho zastupce v pfipravném fizeni. Prislusny soudce®® nasledné v pripadé spinéni
vSech podminek vyda povoleni, které by (prestoze to neni v zakoné vyslovné uvedeno)
mélo byt pisemné. 5! Jiny zavér by byl nelogicky, nebot i u sledovani dle
§158d odst. 2 TR, kde je do zakladnich prav zasahovano s mensi intenzitou, je
pisemna forma povoleni nutna. Tento typ sledovani jiz neni mozné zah3gjit bez
povoleni a dodatecné o néj zazadat, i kdyby véc nesnesla odkladu, coz je patrné
z ustanoveni § 158d odst. 5 trestniho fadu. U sledovani tohoto typu navic plati
negativni podminka, ze pfi vstupu do obydli nesmi byt provedeny zadné jiné ukony

nez ty, které sméruji k umisténi technickych prostfedku.

47 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2008.

48 L ATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentar. |. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197.

49 Rozhovor s policistou ze dne 30. Cervna 2022.

50 Jedna-li se o fazi pfipravného fizeni, bude to soudce dle ustanoveni § 26 odst. 1 TR.

51 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentar. |. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1195.
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Povoleni obou téchto typl sledovani ma formu opatieni®® a neni proti nému
pfipustny opravny prostiedek, rovnéz jej neni tfeba dorucovat.?3 V obou pfipadech
musi byt v povoleni uvedena doba, po kterou ma odposlech trvat, ktera nesmi byt delsi
nez 6 mésicl. Tato doba muze byt pfi opakované Zadosti prodlouzena, vzdy na
6 mésica, pricemz zakon nezminuje, kolikrat Ize tuto zadost opakované podavat.
Vzhledem k tomu, o jak velky zasah do soukromi se jednd, a i vzhledem k povaze
operativné patracich  prostfedkl, mi tato doba pfipadd nepfimérené
dlouha. Porovnam-li ji s odposlechy telekomunikacnimi, kde je doba odposlouchavani
stanovena maximalné na 4 meésice s povinnosti neustale vyhodnocovat, zda dtvody
pro povoleni odposlecht trvaji, vychazi z toho Uprava sledovani osob a véci ponékud
laxnéji.

Domnivam se, ze i vzhledem k pozZadavku subsidiarity by se k takovymto
zasahUm do soukromi (a tim i zakladnich lidskych prav) mélo pfistupovat stfizlivé
a zdrzenlivé. Nenapada mé pfili§ druhu trestné &innosti, pfi jejichz sledovani by se
policejni organ za pul roku nedozvédél informace dulezité pro trestni fizeni, pfipadné
informace oduvodnujici prodlouzeni doby trvani odposlechu. Tato situace by mozna
mohla nastat v pfipadech, kdy je pachatel obeznamen s praci policejniho organu
a s jeho vysetfovacimi metodami, a tomu pfizpUsobuje své chovani. Potom ale
nastava otazka, zdali vibec bude néjaka doba dostate¢né dlouha pro ziskani
potfebnych informaci. Navic jsou tu i praktické duvody pro zkraceni doby trvani
odposlechu, zejména zivotnost baterie v pfistroji (neni-li moznost odposlech zapojit do
sité) a problemati¢nost jeji vymeény, a v neposledni radé skuteénost, ze zaznamy bude
muset nékdo poslouchat a vyhodnocovat.

1.4.3 Sledovani, pri kterém jsou pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné
zaznamy

Jak jiz bylo uvedeno, pfi tomto typu sledovani jsou pofizovany zaznamy
pomoci technickych zafizeni zaznamenavajicich prubéh sledovaciho ukonu a je
uskutenovano na zakladé povoleni statniho zastupce.

Z ustanoveni §158d odst. 3 TR a contrario vyplyva, Ze pii tomto typu sledovani

nesmi byt zasahovano do nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi, ani nesmi byt

52 V judikatufe NS se lze setkat i s ndzorem, ze se jedna o rozhodnuti sui generis, viz Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 7. €ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-I11.

53 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2008.

54 §158d odst. 4 trestniho radu.
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zjistovan obsah pisemnosti a zaznamul uchovavanych v soukromi. Osoby tedy musi
byt odposlouchavany mimo domov, kancelar nebo pracovisté,* hotelovy pokoj ¢i jinou
mistnost nebo prostor, kde pozivaji vy$siho stupné ochrany jejich soukromi. 56
K tomuto typu odposlechu bude pravdépodobné dochazet na vefejnych prostranstvich
¢i mistech, kde maji osoby mnohem nizSi miru soukromi a kde mohou byt né&jakym
zpUsobem ,sledovany* i jinak, napf. bezpe¢nostnimi kamerami.5” Mezi takové prostory
se fadi i napf. vnitini spole¢né ¢asti bytového domu (chodba, vytah), které nemusi byt
v daném pripadé pristupné Siroké verejnosti.>®

Stala komise pro kontrolu pouziti odposlechll a zaznamU telekomunikacniho
provozu, pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci®®
(dale jen ,Stala komise pro kontrolu odposlechl*) uvedla v jednom ze svych usneseni
pozadavek, aby bylo ze zakona vypusténo opravnéni statniho zastupce udélovat
policejnimu organu pisemné povoleni ke sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 TR.
Tato pravomoc by podle komise méla byt svéfena vylu¢né do rukou soudu.®?

Shodné i Grivna a Jelinek navrhuji, aby bylo mozné tento typ prostorovych
odposlechu nafidit pouze soudem,?' a tim by doslo ke sjednoceni povolovaciho rezimu
stejné jako je tomu u odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu dle § 88 TR
a zjistovani udajd o uskuteénéném telekomunikaénim provozu dle § 88a TR.

S timto pozadavkem se nemohu ztotoznit, nebot’ odliSny povolovaci rezim
v tomto pfipadé nebyl zaveden nahodile a ma svuyj legitimni divod. Na mistech vefejné
pfistupnych, tedy mimo obydli ¢i jinych soukromych prostor, kde osoba musi pocitat
s niz8i mirou soukromi a zasah do jejich zakladnich prav a svobod je méneé intenzivni,
by mélo i nadale postacit povoleni statniho zastupce. Ziskani tohoto povoleni je pro
policejni organ dostupn&jsi a rychlejsi. S¢erbova k tomu uvadi, ze potfeba pofidit

zaznam muze vyvstat nec¢ekané v ramci bézné &innosti policejniho organu nebo jako

55 Rozsudek ESLP ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88.

56 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1113.

57 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17. srpna 2017, sp. zn. 6 To 62/2017.

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. kvétna 2021, sp. zn. lll. US 2548/20.

5 Tato komise slozena z vybranych poslancl je kontrolnim organem, ktery zfidila Poslanecka
snémovna. Viz § 98 odst. 1. zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.

60 Usneseni Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu,
pouziti sledovani osob a véci a ruSeni provozu elektronickych komunikaci ze dne 23. Gnora 2017,
€. 25. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=102715&pdf=1.

61 GRIVNA, Tomas. Zakonnost diikaz(i ziskanych sledovanim osob a vé&ci. In JELINEK, Jifi a kol.
Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 326.,
JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni Upravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 13-19.
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gradace prostého sledovani. Souhlas statniho zastupce (ve vétsiné pripadu
dozorového a tedy znalého v§ech pomérud) pak mize byt opatfen v fadu nékolika malo
hodin, na rozdil od povoleni soudce, které se opatiuje v fadu dn(.62

Grivna argumentuje tim, Ze prostorové odposlechy nejsou povolovany
nezavislym organem (soudem), nybrz statnim zastupcem.

Je tedy nezbytné posoudit, co je to (ne)zavislost statniho zastupce a pro¢ by
v tomto pfipadé méla byt nezadouci. Ustava sice na rozdil od soudc(® nezakotvuje
nezavislost statnich zastupcu, to ale zjevné nevylucuje jistou miru autonomie statnich
zastupcl, kterou ostatné garantuje zakon o statnim zastupitelstvi v ustanoveni § 24.
Dle mého nazoru by nesporna niz$i mira nezavislosti statnich zastupcl, nez jaka je
dana soudcum, neméla svéd¢it o tom, Ze statni zastupce bude o povolovani
prostorovych odposlechl rozhodovat v zavislosti na nécéi vuli. Obdobné se vyjadril
i Smelhaus: ,Pokud snad z nezévislosti (Ustavné zakotvené) soudce je dovozovana
zavislost statniho zastupce, jde nejen o vyklad ad absurdum, nybrz i o vyklad, ktery
absolutné neodpovida (doufam) praxi.“®> Méli bychom tedy vychazet z teze, ze
prestoze je statni zastupce stranou trestniho fizeni, jisté nema zajem na tom, aby bylo
nékomu neopodstatnéné zasahovano do jeho zakladnich prav ¢i aby byl nékdo
nevinny odsouzen a potrestan.

Ackoli se v podobném duchu jako Grfivha o (ne)zavislosti statniho zastupce
vyjadfil i Ustavni soud ve svém nalezu PI. US 3/09 tykajicim se nafizovani prohlidek
jinych prostor a pozemku, rada bych poukazala na odlisné stanovisko soudct Jana
Musila a Michaely Zidlické, ve kterém je uvedeno, ze: ,Pravni status statniho zastupce
je dostatec¢né silny k tomu, aby skytal ucinné garance zakonnosti a ustavnosti
v pripadech méné intenzivnich zasahu do zakladnich prav a svobod, tj. takovych
ukonu, jako je treba prohlidka jinych prostor a pozemkl. PoZadavky nezavislosti
a nestrannosti, charakteristické pro soudce, nejsou u téchto méné intenzivnich zasahu
nezbytné a jejich nedostatek neni na Ustavnépravni drovni divodem ke zru$eni

napadeného zakonného ustanoveni. Nedostate¢nost pravni ochrany poskytované

62 SCERBOVA, Veronika. Zamysleni nad skute¢né& aktualnimi problémy pravni Upravy tzv. prostorovych
odposlechd. Statni zastupitelstvi, 2019, ¢. 4, s. 19-25.

63 GRIVNA, Tomas. Zakonnost dikazl ziskanych sledovanim osob a véci. In JELINEK, Jifi a kol.
Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 326.

64 Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisd, ¢l. 82.

65 SMELHAUS, Ondrej. K postaveni statniho zastupce jinym pohledem. Stétni zastupitelstvi. 2006, &. 7
-8.s.8.
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statnim zastupcem nelze dovozovat toliko z toho faktu, Ze Ustava v &ldnku 80 zafazuje
statni zastupitelstvi mezi organy moci vykonné. | tyto organy jsou povinny fidit se
Ustavou a zakonem. Navic je tfreba mit na zfeteli, Ze postaveni statniho zastupitelstvi
mezi ostatnimi organy moci vykonné je velmi specifické a odlisné.* 5

Ve vy$e uvedeném nalezu US zdliraznil, ze nelze opomijet skuteénost, e
statni zastupce plni v kontradiktornim fizeni funkci organu vefejné zaloby a je
zakonem, jakoz i slibem, zavazan k ochrané vefejného zajmu.® Nutno vs$ak
podotknout, ze slibem je zavazan k ochrané vefejného zgmu za soucasného
respektovani Ustavy; zakon(i; mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana:
a zékladnich lidskych prav a svobod.®8

V jiném rozhodnuti, kterému se budu podrobnéji vénovat v podkapitole 1.4.5,
Ustavni soud shledal, ze statni zastupce skyta dostateéné zaruky pro to, aby mohl
sledovani mimo obydli povolit, kdyz ostatné takové povoleni dale podléha soudni
kontrole.5% Naslednou soudni kontrolu nezavislym a nestrannym soudem Ize podle
ESLP povazovat za dostateCnou zaruku proti zneuziti tohoto institutu i z hlediska
evropskych standard(.”®

Z vy$e uvedenych duvodu, jedna-li se o nafizovani prostorovych odposlechu
mimo obydli, se pfiklanim k nazoru ponechat povolovani tohoto typu sledovani
v kompetenci statniho zastupce.

Kompromisni fedeni pFedstavil ve svém ¢&lanku Séerba’, a to v komparaci se
zahrani¢nimi pravnimi upravami. V komparaci s némeckou pravni upravou uvedl
moznost sledovani rozdélit na dva typy. Prvnim z nich by bylo takové sledovani, pfi
némz jsou pofizovany pouze obrazové zéznamy a druhym typem to, u néjz jsou
pofizovany zvukové zaznamy, pfipadné obrazovo-zvukové. Némecka pravni uprava
v pfipadé akustického sledovani mimo soukromé prostory svéruje povoleni k jeho
provedeni do rukou soudu, avS$ak v naléhavych pfipadech mize vydat pfikaz statni
zastupce za predpokladu, ze bude povoleni dodate¢né aprobovano ze strany soudu,

a to do 3 pracovnich dn(.

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2010, sp. zn. PI. US 3/09.

67 Tamtéz.

68 Zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpisti, § 18 odst. 3.

69 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2014, sp. zn. |. US 1983/13.

70 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2016, Szabd a Vissy proti Madarsku, ¢. 37138/14.

71 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro pfipravné fizeni. Trestnépravni revue, 2021, &. 3, s. 125.
Clanek pojednava o zvaZované varianté zavedeni institutu soudce pro pfipravné fizeni v trestnim radu.
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Rovnéz zminil i upravu slovenskou, ktera sice nerozliSuje mezi akustickym
a obrazovym sledovanim, ale stejné jako némecka pravni uprava vyzaduje pro
sledovani mimo soukromé prostory povoleni ze strany soudu. V situacich, kdy hrozi
nebezpeti z prodleni a pisemny souhlas soudce nelze ziskat pfedem, vSak muze
takové povoleni vydat prokurator. Toto se pak stane neucinnym, pokud neni do
24 hodin potvrzeno soudcem pro pfipravné fizeni.

Séerba povazuje za smysluplné po vzoru Né&mecka rozdélit sledovani na
takové, pfi némz jsou pofizovany pouze obrazoveé zaznamy a to, u n&jz jsou pofizovany
zvukové nebo obrazovo-zvukové zaznamy. U sledovani s pofizovanim obrazovych
zaznamU (avSak nespojeného se zasahem do obydli), jez pfedstavuje mirngjsi zasah
do soukromi, by mélo i nadale postacit povoleni statniho zastupce. U sledovani mimo
obydli, pfi kterém je zaznamenavan i zvuk, by naopak mélo byt vyzadovano povoleni
ze strany soudu. V naléhavych pripadech by pak mohlo postacit povoleni statniho
zastupce s nutnosti dodate¢né aprobace ze strany soudu.”?

Pokud by ke zmé&né& soudasné pravni Gpravy sledovani dle § 158d odst. 2 TR
mélo nutné dojit, vySe uvedené feseni pokladam za nejvhodnéjsi. Jak jsem jiz uvedia,
povazuji statniho zastupce za osobu skytajici dostate¢né zaruky pro to, aby mohla
vydat povoleni k prostorovému odposlechu mimo obydli (tedy u méné intenzivniho
z&sahu do zakladnich prav a svobod). Pokud by vSak doslo k rozdéleni sledovani na
akustické a obrazové s tim, ze povolovani obrazového sledovani by bylo ponechano
ve stavajicim rezimu a u akustického sledovani by sice rozhodoval soud, ale
v naléhavych pfipadech by mohl povoleni udélit statni zastupce (s nutnosti dodate¢né
aprobace soudu), pak by takova zmeéna pravni upravy nemusela mit nepfiznivé
nasledky.

1.4.4 Sledovani, pri kterém je zasahovano do nedotknutelnosti obydli

Tretim typem sledovani je takové, pfi némz je zasahovano do nedotknutelnosti
obydli, do listovniho tajemstvi nebo je zjiStovan obsah jinych pisemnosti a zaznam
uchovavanych v soukromi. S pfihlédnutim k vymezeni tématu prace se v této
podkapitole budu vénovat pfipadu, kdy je sledovanim zasahovano do nedotknutelnosti
obydli.

Obydli definuje trestni zakonik v ustanoveni § 133 jako dim, byt nebo jinou

prostoru slouzici k bydleni a pfislusenstvi k nim nalezejici.

72 SCERBA, Filip. Pravomoc soudce pro pfipravné fizeni. Trestnéprévni revue, 2021, &. 3, s. 125.
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Samalliv komentaF k trestnimu fadu uvadi, Zze pojem obydli zahrnuje v$e, co
¢lovéku slouzi k bydleni, pfic¢emz rozhodujici je fakticky stav, nikoli pravni divod. MUze
se jednat o bydleni z titulu vlastnictvi, nagjmu i o bydleni u rodinnych pFislusnikd.
Definice domu a bytu zfejmé Cinit potize nebude. Pod pojem jina prostora slouzici
k bydleni Ize podradit pokoje na hotelu, ubytovné, vysokoskolskych kolejich nebo
v domoveé pro seniory. Pfislusenstvim se rozumi napfiklad puda, sklep, uzavieny dvar
nebo ohrazena zahrada. Co naopak za obydli povazovat nelze, jsou nebytové prostory
jako napfiklad kancelare, u€ebny, tovarni dilny, garaze a skladisté, které slouzi k jinym
ucelim nez k bydleni.”

| tato uvaha vSak byla rozptylena rozhodnutimi ESLP, ktery pojem obydli
vyklada Sifeji. V rozsudku ve véci Niemietz proti Némecku ESLP uvedl, ze pojem
,domicile* je S8irSi nez pojem obydli, a mohou tak pod né& byt podiazeny
i napf. kancelare osob vykonavajicich svobodna povolani. Navic zduraznil, Ze ¢innost
spojena s povolanim nebo obchodem muze byt vykonavana v soukromém obydli
jednotlivce a naopak c&innost, ktera tuto povahu nema, mulze byt vykonavana
v kancelafi nebo v obchodnich mistnostech.”# V dal$ich rozhodnutich ESLP podradil
pod pojem obydli i sidla spole¢nosti, pobocek ¢i provozoven pravnickych osob’® nebo
kancelarské prostory.”®

S timto $ir8im pojetim obydli se ztotoznil i Ustavni soud v jiz zmin&ném nalezu
Pl. US 3/09, ktery se sice tykal nafizeni prohlidky jinych prostor a pozemkd, ale
US v ném dospél ke kuriéznimu zavéru, ze pod ochranu obydli Ize podradit i kravin,
ktery slouzi jako ilegalni péstirna konopi.””

1.4.5 Kauza Bereta

Problematickym se jevi posouzeni, zda umisténi odposlechu do vozidla spada
pod tento typ sledovani Ci podléha pouze povoleni statniho zastupce, a neni pfi ném
tedy zasahovano do nedotknutelnosti obydli. Jedna-li se o obytny viz nebo obytny
pfivés slouzici k bydleni, pak lze takové prostory jisté za obydli povazovat. AvSak

v souvislosti s medializovanou kauzou Bereta vyvstala otazka, zda pro umisténi

73 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 1112-1113.

74 Rozsudek ESLP ze dne ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88.

75 Rozsudek ESLP ze dne 16. dubna 2002, Société Colas Est. proti Francii, €. 37971/97.

76 Rozsudek ESLP ze dne 25. unora 1993, Crémieux proti Francii, €. 1147/85; Rozsudek ESLP ze dne
25. tinora 1993, Miailhe proti Francii, ¢. 12661/87.

77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2010, sp. zn. PI. US 3/09.
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odposlechu v osobnim automobilu, ktery k bydleni neslouzi, je dostacujici postup dle
ustanoveni §158d odst. 2 TR.

Jako kauza Bereta je oznacovano probihajici trestni Fizeni tykajici se uniku
informaci z vySetfovani. Toto fizeni se vede mimo jiné proti statni zastupkyni
Méstského statniho zastupitelstvi v Praze a nékolika policejnim pfislusnikim pro
trestné Ciny korupcni povahy. Prazska vrchni statni zastupkyné ve véci povolila
nasazeni prostorovych odposlechl do dvou osobnich automobilt obvinénych, pficemz
v jednom z téchto pfipadl byl interiér vozidla na zakladé opakovanych Zzadosti
odposlouchavan po dobu témér dvou let.”8

Lata v komentafi uvadi, Ze prostorem, ktery mize sledovana osoba legitimné
povazovat za soukromy, muze byt vedle kancelare i automobil.”®

Obdobné i Drastik v autorském komentafi k rozsudku ESLP ve véci Ben Faiza
proti Francii tvrdi, Ze k umisténi odposlechu do vozidla je tfeba povoleni soudce ve
smyslu § 158d odst. 3 trestniho radu.80

K tomuto tématu se obsirné vyjadfila i Unie obhajcu, ktera ve svém stanovisku
predstavila jednoznacny nazor, ze odposlechy ve vozidle by mél vzdy povolovat soud,
a nikoli statni zastupce a ucini-li tak, pak je tfreba takové ukony povazovat za
nezakonné a dukazy z nich vzeslé za nepfipustné. Prestoze je dle Unie zjevné, Ze
automobil v bézném smyslu nelze povazovat za obydli, prakticky kazdy clovék
opravnéné vnima interiér vozu jako od okolniho svéta zvukové oddéleny, soukromy
a uzavieny prostor, do kterého nesmi nikdo bez souhlasu vstoupit.?’

Ustavni soud ve svém usneseni |I. US 1983/13 dospél k zavéru, ze sledovani
osobnich motorovych vozidel pohybujicich se na verejnosti nedosahuje takové
intenzity zasahu do soukromi jako je tomu u domovni prohlidky ¢i prohlidky jinych
prostor a pozemku a proto pozadavek, aby o takovém sledovani rovnéz rozhodoval
soud a nikoli ,jen* statni zastupce, neni opodstatnény. Rovnéz pfipomnél, ze: ,zasahy

soudu do pripravného fizeni vzdy posiluji vyznam pfedsoudni faze trestniho fizeni

78 HRBACEK, Jan. Jak vznikala kauza Bereta? Policistka z UOOZ prozradila, Ze maji ,néco najit‘ na
Zalobkyni Machovou. [online] ekonomickydenik.cz, 13. prosince 2021, [cit. 23. Cervence 2022].
Dostupné z: hitps://ekonomickydenik.cz/jak-vznikala-kauza-bereta-policistka-z-uooz-prozradila-ze-
maji-neco-najit-na-zalobkyni-machovou/.

79 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni fad. Komentar. . dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1195.

80 Autorsky komentar k rozhodnuti ve véci Ben Faiza proti Francii ze dne 8. Gnora 2018, stiznost
€. 31446/12, dostupné z https://sbirka.nsoud.cz/vyber/15541/.

81 Stanovisko Unie obhajci CR ze dne 24. kvétna 2019 k formé& povolovani sledovani osoba a véci dle
§ 158d tr. radu, a to ve formé sledovani vnitinich prostor motorového vozidla (prostorovy odposlech),
€. 4/2019.
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a tim i inkviziéni povahu trestniho procesu (soud si sam pro sebe pripravuje proces)
a naopak oslabuji vyznam hlavniho liceni a obZalovaci charakter trestniho rfizeni.
Proto maji byt aplikovany jen v mife nezbytné a jen tam, kde skutecné dochazi
k zasahu do zakladnich prav a svobod, jenz vyZaduje tak nestranného posouzeni, jez
muze poskytnout jen nezavisly soud. 82

Na druhou stranu v jiném rozhodnuti Ustavni soud v ramci rozsitujiciho
vykladu podradil osobni automobil pod pojem obydli. Pfestoze se nalez tykal nafizeni
prohlidky motorového vozidla, US se v ném vyjadFil k povaze automobilu. Soud v tomto
pfipadé uved|, ze dané vozidlo predstavovalo pro stézovatele prostor, kde mohl
duvodné ocekavat soukromi pozivajici Ustavnépravni ochrany.8 V nalezu odkazal i na
rozhodnuti, v némz ESLP posoudil prohlidku bytu stéZovatelt a jejich vozidla jako
zasah do prava na respektovani obydli.8

Dle mého nazoru je nepochybné, ze automobil v bézném slova smyslu nelze
povazovat za obydli. PfestoZe se jedna o uzavieny prostor, ve kterém ¢lovek muize
ocekavat jistou miru soukromi, pro nasazeni prostorového odposlechu v ném by mélo
postacit povoleni statniho zastupce. Primarni funkci vozidla je preprava osob,
pfipadné véci, a obvykle v ném nedochazi k takovym konverzacim a cinnostem
soukromé povahy jako v obydli, proto nevidim dlvod, aby tento dopravni prostfedek
pozival stejnou miru ochrany jako domov. Ovsem vzhledem k nejednoznacnosti pravni
upravy a znacné Sirokému pojeti obydli je dle mého nazoru pro policejni organ
vhodnéjsi z divodu procesni opatrnosti opatfit si i na vozidlo povoleni soudu. Tento
postup je obvykle zvolen i v praxi.8®

De lege ferenda proto navrhuiji, aby bylo legislativhé upraveno, zda se vozidlo
povazuje za soukromy prostor pozivajici vys§siho stupné ochrany, resp. za obydli ve
smyslu ustanoveni § 158d odst. 3 TR &i nikoli. Jsem si védoma, Ze argumentem proti
takové upravé by mohla byt skutecnost, Zze ani kancelarské prostory nebo sidla
pravnickych osob nejsou v pravni Upravé podrobnéji upraveny a jejich podrazeni pod
ochranu obydli je dovozovano judikaturou. Nutno vSak podotknout, Zze toto Siroké
a stale se rozsitujici pojeti toho, co Ize povazovat za ,domicile“, muze v konkrétnich

pfipadech vést k naprostym absurditam, jako byl jiz zminény pfipad, kdy byl kravin

82 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2014, sp. zn. |. US 1983/13.

83 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. fijna 2016, sp. zn. Il. US 1221/16.

84 Rozsudek ESLP ze dne 14. ledna 2016, Maslék a Michalkové proti Ceské republice, &. 52028/13.
85 Rozhovor s policistou ze dne 30. ervna 2022.
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(ilegalni péstirna konopi) povazovan za prostor hodny ochrany nedotknutelnosti
obydli.

1.4.6 Sledovani se souhlasem osoby, do jejichz prav je zasahovano

Dle ustanoveni § 158d odst. 6 TR Ize sledovani podiéhajici povoleni statniho
zastupce i soudce provést bez takového povoleni, pokud s tim vyslovné (nejlépe
pisemné) souhlasi ten, do jehoz prav a svobod ma byt sledovanim zasahovano.
Souhlas udéluje bud osoba, jez ma byt sledovana nebo osoba, ktera vilastni Ci
opravnéne drzi véc, jez ma byt sledovana. Pokud je takovy souhlas nasledné odvolan,
sledovani se neprodlené zastavi.86

Neumim si dost dobfe predstavit situaci, kdy by s takovym sledovanim
souhlasili vSichni zu€astnéni. | pokud by policejni organ ziskal takovy souhlas od urcité
osoby, neni tim zajistén souhlas druhé ¢i vice osob, které s touto osobou pfijdou do
kontaktu. Tomu odpovida i detnost vyuziti sledovani dle tohoto ustanoveni. Policie CR
jej ve svych statistikach za rok 2019 eviduje pouze v 15 piipadech po celé Ceské
republice.8” M(ze vSak nastat situace, kdy je odposlech umistén v byté osoby, jez
s jeho umisténim souhlasi, a poté i v pfipadée, kdy do bytu vstoupi jina osoba, ktera byt
neuziva, nebude tato odposlouchavana nezakonné. Problém mulze nastat v pfipadech,
kdy byt uziva i jina osoba (rodinny pfislusnik, spolubydlici), ktera souhlas neudélila.
Ztotoznuji se proto s nazorem Laty, ze v nejednoznacnych pfipadech je jistéjSi ziskat

povoleni soudce.88

1.5 Vztah prostorového odposlechu a diikazu

Dle ustanoveni § 89 odst. 1 TR za dilkaz muze slouzit vée, co mize prispét
k objasnéni véci. Trestni fad nevymezuje dukazy, nybrz dikazni prostredky, a to
demonstrativné v ustanoveni § 89 odst. 2 jako vypovédi obvinéného a svédk,

znalecké posudky, véci a listiny dulezité pro trestni fFizeni a ohledani. Samotny trestni

8 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni rad. Komentar. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2013, s. 2009.

87 Analyza odposlechli a zaznamd telekomunikaéniho provozu a sledovani osob a véci dle trestniho
fadu a rudeni provozu elektronickych komunikaci Policii CR za rok 2019. Policejni prezidium
Ceské republiky, 22. &ervna 2020, s. 81.

8 L ATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni r4d. Komentar. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1197.
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fad v8ak dusledné nerozliSuje mezi pojmy dikaz, dikazni prostiedek a pramen
diikazu.89

Dlkazni prostfedek je nastroj slouzici k tomu, aby mohl organ ¢inny v trestnim
fizeni dospét k pfimému poznatku o pfedmétu dokazovani, tj. k dikazu uréité
relevantni skutecnosti. °© Dikazem se pak rozumi samotna informace plynouci
z procesnich UkonU, kterou ziskava OCTR, a ktera jej presvédéuje o skuteénosti
dllezité pro rozhodnuti nebo pro volbu uréitého postupu.®’

Otazka, zda Ize operativné patraci prostfedky, a tudiz i prostorové odposlechy
povazovat za dikazni prostfedky, je sporna. Céast odborné vefejnosti je za diikazni
prostiedek povazuje, % jini autofi® tento nazor nesdili, nebot’ povazuji dikazni
prostfedek za zdroj, z néhoz OCTR dlkazy &erpa (napt. vyslech sv&dka, provedeni
listinného dukazu), tedy jakousi formu, jejimz prostfednictvim organy ¢inné v trestnim
Fizeni nabyvaji ur€itych poznatkl. A tyto pozadavky dle nich operativné patraci
prostfedky zcela nespliuiji.

Pfikldnim se ke druhému pfistupu a mam za to, ze prostorovy odposlech je
spi$e zpUsob, jimz OCTR dlkazy vyhledava a zajistuje. Za dilkazni prostfedek potom
povazuji spise prehrani vzniklého zaznamu z provedeného sledovani a za dikaz pak
samotny zaznam, resp. jeho obsah.

Ustanoveni § 158d odst. 7 TR pogita s moznosti uziti ziskaného zaznamu ze
sledovani (zvukového, obrazového nebo jiného) jako dikazu, bude-li k nému pfipojen
protokol s nalezitostmi uvedenymi v ustanovenich § 55 a § 55a TR. Byl-li pofizen
zvukovy (nebo obrazovy) zaznam, v protokolu je tieba uvést udaje o Case, misté
a zpUsobu provedeni a téz specifikaci pouzitého prostredku.%* S prihlédnutim k povaze
téchto ukonl a nutnosti zachovani jejich utajeni protokol nemusi obsahovat totoznost
0sob, jez sledovani provadély.%

Jelinek uvadi, Ze by dosavadni demonstrativni vycet dikaznich prostfedk

meél byt doplnén o dukazni prostfedek novy, a to o prostorovy odposlech. Navic se

89 PURY, Frantigek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni f4d. Komentar: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1333.

9 PURY, Frantigek. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni /4d. Komentar. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 1333.

o FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 346.

92 JELINEK, Jifi. K otazkam prostorového odposlechu v trestnim fizeni a jeho chybéjici pravni tupravé
v Ceském trestnim fadu. In: JELINEK, Jifi a kol. Ochrana zékladnich prav a svobod v trestnim fizeni.
Praha: Leges,v202Q, s. 37.

9 Napr. CISAROVA, Dagmar a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 310-311.
94 § 55a odst. 2 trestniho radu.

9 Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 8. ¢ervna 2011, sp. zn. 5 Tdo 482/2011.
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domniva, Ze je tfeba do budoucna stanovit dikazni prostfedky taxativné, aby byl
naplnén pozadavek zakonnosti a pravni jistoty. %

Odhlédnu-li od toho, ze prostorovy odposlech za dukazni prostfedek
nepovazuji, nemohu souhlasit ani s pozadavkem zavedeni taxativniho vyétu diikaznich
prostfedkd. Mam za to, Ze takovym tempem, jakym jde dopfedu technologicky pokrok,
nejsme schopni pravni upravu meénit a domnivam se, Ze ani nelze obsahnout
v taxativnim vycétu vSechny mozné zpUsoby, jak néjakou konkrétni skutecnost
prokazat.

V odbornych pracich % se ¢asto vyskytuje jako argument pro zavedeni
taxativniho vyCtu a k vyvraceni obavy o nedostateCnou pruznost pravni upravy
vyjadfeni Repika, ze ,tato obava je v8ak licha, zkuSenosti z praxe ukazuji, Ze zakon
se méni rychleji nez v praxi po desetileti pouzivané dukazni prostredky”. Rada bych
vSak poukazala na skutecnost, ze tento nazor Repik vyslovil pred Ctyficeti lety, v roce
1982. Tedy pfiblizné v dobé sestrojeni prvniho mobilniho telefonu. Od té doby ale véda
i technologie znacné pokrocily a nabraly na nesrovnatelném tempu vyvoje. Staci
si napfiklad uvédomit, jakou proménou za poslednich 10 let mobilni telefony prosly.
To, co by nam pred nékolika lety pfipadalo technicky nemozné, je dnes zcela bézné
(odemykani otiskem prstu, snimkem obli¢eje; platba pfilozenim telefonu). Nehledé na
to, ze i dikazni prostfedky, které jsou jiz po desetileti znamé a uzivané
(napf. provedeni pachové zkousky), v zakoné dosud zminény nejsou.

Z vySe uvedenych dlvodl bych ponechala vyéet dikaznich prostredku
demonstrativnim. Navic s pfehranim obrazovych a zvukovych zaznamu i s provedenim
pachové zkousky v demonstrativnim vyc¢tu dikaznich prostfedkd do budoucna pocita

navrh na rekodifikaci trestniho fadu.%8

9% JELINEK, Jifi. K chybéjici pravni Gpravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim fadu. Bulletin
advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 13-19.

97 Napt. ZAORALOVA, Petra. Procesni pouzitelnost dlikazil v trestnim fizeni a jeji meze. Praha: Leges,
2018, s. 29., shodné& JELINEK, Jifi. K chybgjici pravni Gipravé tzv. prostorového odposlechu v trestnim
fadu. Bulletin advokacie, 2018, ¢. 7-8, s. 19.

% Navrh na rekodifikaci trestniho fadu, dostupné z: https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho.
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2 Pripustnost pouziti zaznamu ziskanych prostrednictvim
prostorového odposlechu v jiné trestni véci, nez ve které

byly odposlechy provedeny

Otazka pfipustnosti takového pouziti nebyla praxi dlouho vyfeSena. Trestni
rad totiz v ustanoveni § 158d odst. 10 vyslovné zminuje moznost uziti zadznamu
a pfipojeného protokolu pofizenych pfi sledovani jako dikazu v jiné trestni véci nez je
ta, v niz bylo sledovani provedeno, pouze u sledovani dle odst. 2 ustanoveni
§ 158d TR. Tedy pouze u sledovani, pii kterém jsou sice pofizovany zaznamy, ale neni
pfi ném zasahovano do nedotknutelnosti obydli, a to jen za pfedpokladu, ze je v této
véci vedeno fizeni o umysiném trestném Cinu nebo s tim osoba, do jejichz prav
a svobod bylo zasahovano, souhlasi. Naopak pouzitelnost zaznamu ziskanych pfi
sledovani podle odst. 3 ustanoveni § 158d TR v jiné trestni v&ci zakon vyslovné
nezminuje.

Pfipustnost uziti téchto zaznamud byla ¢asto pfedmétem neshody jak mezi
odbornou verejnosti,®® tak i mezi samotnymi soudy. Nebylo zadnou vyjimkou, ze
v ramci jedné trestni véci soudy ruznych stupni rozhodovaly ohledné této pripustnosti
odlisné. Nékteré tyto pfipady se v ramci této kapitoly pokusim vice pfriblizit.

Trestni fad v § 158d odst. 10 stanovi, ze: ,v jiné trestni véci, nezZ je ta, v niz
bylo sledovani za podminek uvedenych v odstavci 2 provedeno, Ize zaznam pofizeny
pri sledovani a pripojeny protokol pouZit jako dikaz (...)." Za pouziti prostého
jazykového vykladu odst. 10 Ize dojit k zavéru, ze u sledovani podle § 158d odst. 3 TR
je takové pouziti a contrario vylou¢eno. Takovy zavér by vSak byl pfili§ zjednoduseny

a je tfeba si pomaoci i jinymi metodami vykladu, zejména systematickym a logickym.

2.1 Jizdenkova kauza

Jednim z nejznaméjsich pripadl, kdy soud zaznamy ziskané sledovanim dle
§ 158d odst. 3 TR v jiné trestni v&ci pouzit odmitl, je tzv. Jizdenkova kauza tykajici se

udajného tunelovani prazského dopravniho podniku. Obzaloba v této véci byla

99 Prikladem nejednoznacnosti této otazky je i zména nazoru Laty v komentafi k trestnimu fadu, srov.
LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni f4d. Komentar. |. dil. Praha: Wolters
Kluwer, 2017, s. 1199 a LATA, Jan. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., Trestni f4d. Komentar. 1. dil.
Praha: Wolters Kluwer, 2017 [online databaze], aktualizovano k 22. bifeznu 2019 [cit. 25. Cervence
2022]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.
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postavena z velké ¢&asti na dukazech ziskanych prostfednictvim prostorovych
odposlecht povolenych soudem v hotelu Ventana, avsak v jiné trestni véci. 00

V trestnim fizeni vedeném mimo jiné proti podnikateli lvo Rittigovi senat
Méstského soudu v Praze vyslovil nazor, ze: ,legislativni odkaz na odstavec
2obsazeny v § 158d odst. 10 tr. fadu Ize vykladat pouze jako odkaz na sledovani
povolené statnim zastupcem, nikoli jako odkaz na sledovani, pri kterém maji byt
pofizovany zvukové, obrazové nebo jiné zéznamy.(...) Intenzivnéjsi zasah do Ustavou
zarucenych prav - nedotknutelnosti obydli, listovniho tajemstvi a tajemstvi jinych
pisemnosti a zaznamu uchovavanych v soukromi i pripadné do nedotknutelnosti jinych
prostor a pozemku, jiz povoluje soudce podle odstavce tretiho, pficemz tento zaznam
potom nelze v jiné véci, nez ve které byl povolen, jako dikaz pouzit.“1%" Nad to méstsky
soud uvedl, Ze nemuze cekat, az se dana véc ,vyjudikuje® a musi rozhodnout,
a nebude tedy polemizovat se znénim dané normy. Navic vyslovil, Ze nema prostor
ani davod spekulovat nad zaméry zakonodarce, ktery v zakoné upravil pouze vyuziti
zaznamu ziskanych na zakladé povoleni statniho zastupce, prestoze se muze
domnivat, Ze tou pfi¢inou muze byt vétsi ochrana lidskych prav pred intenzivnéjsimi
zasahy. 102

Statni zastupce ve véci navrhoval pouzitelnost takto ziskanych dikaz( na
zakladé ustanoveni § 89 odst. 2 TR, které stanovi, Ze za dikaz m(ize slouzit vSe, co
muze prispét k objasnéni véci (tzv. generalni pouzitelnost dikazl). Soud se s touto
argumentaci vyporadal sdélenim, Ze kromé dldkaz( ziskanych nezakonnym
donucenim nebo hrozbou takového donuceni’® (§ 89 odst. 3 TR), jiz zakon neuvadi
zadné konkrétni pfipady nepfipustnosti jednotlivych dlkaznich prostredki
(tzv. vylu€ovaci klauzule) a jejich nepfipustnost je tfeba dovodit vykladem jednotlivych
ustanoveni trestniho fadu. Konkrétné odkazal na vyklad k ustanoveni
§ 158d odst. 10 TR v komentafi k trestnimu fadu, kde Samal uvadi, ze zaznam

pofizeny pfi sledovani osob a véci a pfipojeny protokol nelze pouzit v jiné trestni véci

100 Prostorové odposlechy byly nasazeny na zakladé povoleni soudkyné Okresniho soudu v Ostravé ze
dne 9. 3. 2012 pro trestné Ciny korup&ni povahy na mimo jiné byvalého naméstka Vrchniho statniho
zastupitelstvi v Praze Libora Grygarka, Romana JanouSka a pravé i zmiiovaného Ivo Rittiga. Viz
HORAK, Jan. Odposlechy Rittiga kviili podezieni z korupce, sabotéZe a ovlddnuti statu byly legéini.
[online]  zpravy.aktualne.cz, 27. fijna 2021 [cit. 3. srpna  2022]. Dostupné
z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rittig-odposlechy-ns/r~869ebace365511ec98380cc4 7ab5f122/.

101 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. 47 T 7/2017.

102 Tamtéz.

1033 vyjimkou pfipadu, kdy se takovy dlkaz pouZzije proti osobé, ktera takového donuceni nebo hrozby
donuceni pouzila.
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bez splnéni podminek zde uvedenych. Hlubsi argumentaci soud ve svém rozhodnuti
véak nenabidl. 14

Ve véci bylo podano odvolani. Odvolaci Vrchni soud v Praze rozsudek
Méstského soudu v Praze zruSil a vratil véc soudu k novému projednani. Se zavéry
méstského soudu ohledné prostorovych odposlechl se vsak odvolaci soud ztotoznil
a doplnil, ze rozporuplny vyklad ustanoveni §158d odst. 10 TR m{ize byt odstranén
novelizaci prislusného ustanoveni nebo jednoticim stanoviskem NejvySsiho soudu.
Pokud by tak NS do doby opétovného rozhodnuti v této trestni véci ucinil,’® bude se
tim nalézaci soud ridit.16

Méstsky soud v Praze (vazan pokynem odvolaciho soudu Fidit se rozhodnutimi
NejvysSiho soudu, pokud budou ve véci procesni (ne)pouzitelnosti
resp. (ne)zakonnosti zvukovych zaznamu pofizenych na podkladé povoleného
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 1, 2, 3 TR uéin&na) v ramci opétovného
rozhodovani ve véci proved| dikazy jednotlivymi zvukovymi zaznamy z pokoje hotelu
Ventana. Presto vSak soud obzalované obzaloby zprostil, nebot' v zalobnim navrhu

oznaceny skutek neni trestnym ¢inem. %7

2.2 Kauza BIS

Zminéné odposlechy z hotelu Ventana mély sehrat dikazni roli i v tzv. kauze
BIS'%8 tykajici se lobbisty Ivo Rittiga, jeho advokata Davida Michala a tehdejsi vrchni
8éfky kabinetu premiéra Petra NecCase, Jany NecCasové (dfive Nagyove). V tomto
pfipadé Méstsky soud v Praze jako soud prvniho stupné dikazy ziskané
prostfednictvim sledovani dle § 158d odst. 3 TR z hotelu Ventana pfipustil.
V odlvodnéni se vSak vlbec nezabyval vypofadanim s moznosti uziti prostorovych
odposlechl dle odst. 3 v jiné trestni véci. Soud pouze stru¢né uvedl, ze tuto trestni véc
nevnima jako jinou trestni véc ve smyslu ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu,
protoze sledovani bylo v daném pfipadé povoleno pro natolik Siroky okruh provérované
trestné Cinnosti skupiny osob s vazbami na jednoho z obzalovanych, Ivo Rittiga, ze

skutek, ktery je pfedmétem daného fizeni, Ize povazovat za vysec provérované trestné

104 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 17. kvétna 2019, sp. zn. 47 T 7/2017.

105 NejvyS8Si soud tak v mezidobi ucinil, viz Usneseni NejvyS$Siho soudu ze dne 25. srpna 2020,
sp. zn. 8 Tdo 647/2020, Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020. Tato
problematika bude podrobnéji rozebrana v podkapitole 2.3.

106 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. €ervna 2020, sp. zn. 4 To 12/2020.

107 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. listopadu 2020, sp. zn. 47 T 7/2017.

108 Tzy. kauza BIS se tykala udajného vyzrazeni utajované informace, dnes je jiz pravomocné skoncena.
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¢innosti. ' To, Ze tato ¢ast byla posléze oddélena a zalovana samostatné, podle
soudu neznamena, zZe se jedna o jinou trestni véc.!°

Vrchni soud na zakladé podaného odvolani zrusil rozsudek Méstského soudu
v Praze a vratil véc soudu k novému rozhodnuti. Odvolaci soud mimo jiné vytkl soudu
prvniho stupné, Ze se v odUvodnéni dostate¢né nevyporadal s tvrzenim, Ze jde
o stejnou trestni véc a ulozil mu, aby pfi opétovném rozhodovani dukladnéji posoudil,
zda se jedna o sledovani osob a véci v téze ¢i jiné trestni véci. Nad to uvedl, ze se
nalézaci soud mél peclivé na podkladé spisového materidlu zabyvat otazkou, zda
ustanoveni § 158d odst. 10 trestniho fadu lze uzit i v pfipadé sledovani podle
§ 158d odst. 3 trestniho fadu.!!!

Ministr spravedlnosti podal proti rozhodnuti vrchniho soudu stiznost pro
poruseni zakona v neprospéch obzalovanych. Ministr ve stiznosti argumentoval tim,
Ze na legislativni odkaz na odst. 2 obsaZeny v ustanoveni §158d odst. 10 TR je tfeba
hledét jako na odkaz na sledovani, pfi némz mohou byt pofizovany zvukové, obrazové
a jiné zaznamy, nikoli jako na sledovani povolované statnim zastupcem. A rovnéz
pfipomnél tzv. generalni pouzitelnost dilkazd. 12

Nejvy$si soud tuto stiznost zamitl.’'3 K otazce pouzitelnosti takovych zéaznam(
se vyjadriil (stejné jako pred nim vrchni soud v rozhodnuti o odvolani) vcelku
nejednoznacné pouhym odkazem na pUvodni verzi Drastikova komentare, kde Lata
uvadi, ze: ,znacné Siroka pouZitelnost zaznamu porizeného pfi sledovani podle odst. 2
kontrastuje s naprostou nepouzitelnosti zaznamu pofizeného pii sledovani podle
odst. 3 v jiné trestni véci, coz se jevi byt nedivodné restriktivni, zviasté pfi védomi
Skutecnosti, Ze jinak pfisnéji regulovany odposlech a zaznam telekomunikacniho
provozu podle § 88 a § 88a pouzitelnost v jinych vécech umozriuje”.!*

Po vydani tohoto rozhodnuti vSak Lata své nazory pfehodnotil a s pfihlédnutim
k tzv. generalni pfipustnosti dikazl znéni komentare k 22. bfeznu 2019 upravil v tom
smyslu, Zze kdyby se odstavec 10 citovaného ustanoveni vztahoval pouze na
sledovani, jez povoluje statni zastupce, pak by sledovani povolované soudcem, pfi

némz se intenzivnéji zasahuje do soukromi osob, bylo pouZitelné bez dalsiho omezeni

109 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2019, sp. zn. 1 T 5/2015.

110 Stiznost pro poruSeni zakona ze dne 2. kvétna 2018, €. j. MSP-744/2017-OJDSPZ/6, s. 6.

11 Stiznost pro poruSeni zakona ze dne 2. kvétna 2018, €. j. MSP-744/2017-OJDSPZ/6, s. 5-6.

112 Stiznost pro porudeni zakona ze dne 2. kvétna 2018, €. j. MSP-744/2017-OJDSPZ/6, s. 10.

113 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. zarfi 2018, sp. zn. 3 Tz 8/2018.

114 LATA, Jan. In: DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni f4d. Komentar. |. dil. Praha:
Wolters Kluwer, 2017, s. 1199.
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a upresnujicich podminek, coz se jevi jako nelogické. Lata se domniva, ze odkaz na
odstavec 2 v ustanoveni § 158d odst. 10 TR se vztahuje k pofizovani zéznam
a takové zaznamy jsou za splnéni podminek odst. 10 v jiné trestni véci pouzitelné bez
ohledu na to, zda sledovani bylo povoleno statnim zastupcem nebo soudcem.!15
Nové slozeny senat Meéstského soudu v Praze, kterému byla tato véc
odvolacim soudem vracena, se v rozhodnuti zabyval otéazkou, zda se jedna o jinou
trestni véc Ci nikoli. Uved|, ze: ,nejde o pfipad, kdy by se skuteéné jednalo o soucast
plvodné Setfeného trestniho jednani, ale o situaci, kdy se pouZitim operativni techniky
zjistilo, Ze se jedna ze sledovanych osob s dal$imi plvodné neSetfenymi osobami
pravdépodobné dopousti i dal$i trestné &innosti“.''® Senat tedy dospél k zavéru, ze
odposlechy z hotelu Ventana byly pofizeny v jiné trestni véci. Pfesto soud nabyl
presvédéeni o procesni pouzitelnosti takto ziskanych zaznamu. ZdUraznil, Ze je
nespravné pominout smysl ustanoveni a jeho systematické souvislosti
a odst. 10 ustanoveni § 158d TR vykladat &isté gramaticky s tim, Ze pokud odkazuje
na odst. 2, tak a contrario plati, ze v jinych pfipadech zaznam ze sledovani v jiné trestni

véci pouzit nelze. | pres to véak soud obzalované zprostil obzaloby.'!”

2.3 ,,Prelomova“ rozhodnuti

Pfelom v této véci mél nastat dvéma rozhodnutimi Nejvyssiho soudu. V prvnim
zasadnim usneseni ze dne 25. srpna 2020 NS uved|, ze: ,systematickym a logickym
vykladem Ize dovodit, Ze ustanoveni § 158d odst. 3 tr. . neupravuje zvlastni, specialni
institut v podobé sledovani uskute¢néného na zakladé predchoziho povoleni soudce,
ale pouze klade naro¢néj§i podminky (a tim zvysuje standard) na povolovaci proces
Sledovani, pifi  kterém maji byt pofizovany zaznamy ve  smyslu
§ 158d odst. 2 tr. I. v pfipadech, kdy ma byt sledovanim zasaZeno do vyjmenovanych
zakladnich lidskych prav a svobod (...)“.118

Ve druhém usneseni ze dne 1. zafi 2020 NS judikoval, ze: ,se ztotoZnil se
S nazorem, Ze legislativni odkaz na odstavec 2 obsaZeny v § 158d odst. 10 tr. I. je

tfeba vykladat ne jako odkaz na sledovani povolené statnim zastupcem, ale jako odkaz

115 | ATA, Jan. In: DRASTIK, A., FENYK, J. a kol., Trestni fad. Komenta¥. |. dil. Praha: Wolters Kluwer,
2017 [online databaze], aktualizovano k 22. bfeznu 2019 [cit. 30. Cervence 2022]. Dostupné z: databaze
noveaspi.cz

116 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 11. listopadu 2019, sp. zn. 1 T 5/2015.

7 Tamtéz.

118 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. srpna 2020, sp. zn. 8 Tdo 647/2020.
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na sledovani, pri kterém maji byt pofizovany zvukoveé, obrazové nebo jiné zaznamy.
(...) Navic by pfedstavovalo nelogicky anachronismus, pokud by jakékoli zaznamy ze
sledovani povoleného soudcem v jiné véci byly dukazné vylouCeny, i kdyZz by
poskytovaly zasadni dukazni material o téch nejzavaznéjsich zlo¢inech.“11°

Tato dvé rozhodnuti, pozdéji publikovana v tzv. zelené sbirce NS,'20 se ze
strany odborné verejnosti dockala rozporuplnych reakci. Ve sdélovacich prostredcich
vySlo nékolik ¢lanku, jejichz spoleénym jmenovatelem byl titulek typu ,pralomové
rozhodnuti“. 1" Nékolik odbornych ¢&lanki'?? ¢i vyjadreni odbornik(i'?® na toto téma
v médiich vSak vyzniva ponékud stfizlivéji a upozoriiuje, ze az takovy zvrat a jistota
témito rozhodnutimi nenastaly.

Nejvy$si soud totiz ve svém usneseni poukazal na to, Zze pfipustnost nemuze
byt absolutni, ale je tfeba v kazdém konkrétnim pripadé pfihlédnout i k proporcionalité.
V jednotlivych pfipadech je tfeba dbat o vyvazenost mezi zdvaznosti zasahu do
soukromi a zavaznosti trestné Cinnosti, jez pfi sledovani vysla najevo a ktera ma byt
pofizenymi zaznamy prokazana. NS uvedl, ze: ,pokud by v ramci sledovani osoby
podezielé ze zviast zavazné trestné Cinnosti (napriklad zloCinu vrazdy) byly pofizeny
v jejim bydlisti zvukové a obrazoveé zaznamy, z nichZ by vySlo najevo spachani
nesouvisejiciho bagatelniho trestného Cinu (napriklad vyhybani se plnéni vyZivovaci
povinnosti), pak by byl z hlediska proporcionality ziejmé problematicky zavér
0 procesni pouZitelnosti téchto zaznamu jako dukazu v fizeni o onom bagatelnim
trestném cinu“.24 Tedy ani v pfipadé, Ze se jedna o zavaznou trestnou Cinnost
a sledovani ve véci bylo povoleno soudcem, nemuze dle NS zaniknout pravo na
soukromi dotéené osoby v ostatnich oblastech Zivota (chranéné &l. 8 EULP,

Cl. 7 odst. 1 a €l. 10 odst. 2 LZPS) a je nutno vyvazovat v kazdém konkrétnim

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.

120 Jednd se o Sbirku soudnich rozhodnuti a stanovisek.

121 Napt. KOTALIK, Jakub. VACULIK, Radim. Prilomovy verdikt: Odposlechy jsou diikaz, i kdy?
pochézeji z jiné kauzy. [online] novinky.cz, 29. zafi 2020 [cit. 3. srpna 2022]. Dostupné z:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/prulomovy-verdikt-odposlechy-jsou-dukaz-i-kdyz-pochazeji-z-
jine-kauzy-40337642, shodné POKORNY, Marek. Pielomovy verdikt. Odposlechy, které pri Setreni
jinych kauz odhali dal$i trestnou ¢innost, Ize vyuZit jako diikaz. [online] domaci.hn.cz, 28. zafi 2020 [cit.
3. srpna 2022]. Dostupné z: https://domaci.hn.cz/c1-66821800-prelomovy-verdikt-prostorove-
odposlechy-ktere-pri-setreni-jinych-kauz-odhali-dalsi-trestnou-cinnost-lIze-vyuzit-jako-dukaz.

122 Napt. SKALICKA, Veronika. Pouzitelnost prostorovych odposlechdl v jiné trestni véci. Statni
zastupitelstvi, 2021, €. 1, s. 9.

123 Napr. advokata Tomase Sokola ¢&i advokata Lukase Trojana, srov. MALECKY, Robert. Prostorové
odposlechy: prilomovy verdikt s malou chybou. Neni na ném nic moc prilomového. [online]
hlidacipes.org, 2. fijna 2020 [cit. 3. srpna 2022]. Dostupné z: https:/hlidacipes.org/prostorove-
odposlechy-prulomovy-verdikt-s-malou-chybou-neni-na-nem-nic-moc-prulomoveho/.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. zafi 2020, sp. zn. 7 Tdo 865/2020.
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pfipadé pravo na soukromi na jedné strané a verfejny zajem na objasnéni trestné
¢innosti na strané druhé. 125

Dle mého nazoru pozadavek zohlednéni proporcionality v kazdém jednotlivém
pfipadé vytvari prostor pro zpochybnéni obecné pripustnosti pouziti zaznamud ze
sledovani dle § 158d odst. 3 v jiné trestni véci. Povazovala bych za vhodnégjsi feseni,
kdyby pfipustnost téchto zaznamu byla zakotvena legislativné. Tim by se do budoucna
predeslo dohadum o tom, zda je nejaka trestna cinnost bagatelni &i nikoli. Véfim, Ze
se mohou vyskytnout pfipady, kdy nové najevo vzesla trestna Cinnost nebude tak
jednoznaéné bagatelni jako uvedené vyhybani se plnéni vyzivovaci povinnosti.
Nehledé na to, ze i tato trestna &innost nemusi byt v ur€itych rodinach s horSimi
socioekonomickymi poméry bagatelni.

Pokud je zaznam ziskany sledovanim dle § 158d odst. 2 TR v jiné trestni v&ci
obecné pfipustny, nevidim duvod, pro¢ by zaznam ziskany sledovanim dle
§ 158d odst. 3 TR byt pripustny nemé&l. | pokud bych méla pfistoupit na to, ze rozdil
mezi témito typy sledovani spociva v tom, kdo je povoluje, zaznamy ze sledovani
povoleného soudcem by mély byt tim spiSe v jiné trestni véci pouzitelné, kdyz takové
organem.

Dle mého nazoru by si tato problematika zaslouzila legislativni zménu.
O pipustnosti pouziti zaznam( ze sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 TR v jiné
trestni véci byla napsana spousta odbornych ¢lankl, vydano mnoho protichtidnych
soudnich rozhodnuti. A i po zvefejnéni dvou sjednocujicich usneseni Nejvyssiho
soudu v tzv. zelené sbirce neni dle mého nazoru otazka takové pfipustnosti postavena
zcela najisto. Regeni je zdanlivé jednoduché. Znéni odst. 10 ustanoveni § 158d TR
upravit nasledovné: ,V jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani podle
odstavcu 2 nebo 3 provedeno, Ize zaznam pofizeny pfi sledovani a pripojeny
protokol pouZzit jako dukaz jen tehdy, je-i i v této véci vedeno fizeni o umysiném
trestném ¢inu nebo souhlasi-li s tim osoba, do jejichz prav a svobod bylo sledovanim
zasahovano.* A vleklé spory by tim byly vyfeSeny, nemuselo by se spekulovat

0 bagatelnosti nové najevo vzeslych trestnych ¢inu.

125 Tamtéz.
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3 Neékteré dalSi davody nejednotné rozhodovaci ¢innosti

soudu

Situace, kdy prostorovy odposlech byl proveden v jiné trestni véci a z tohoto
ddvodu byl poté pofizeny zaznam jako dikaz v Fizeni odmitnut, véak neni jedinym
typem pfipadul, kdy soudy rtznych stupriti rozhodovaly v téZe véci ohledné pripustnosti
uziti zaznamu jako dukazu odlisné. Nékteré dal$i divody nejednotné rozhodovaci
¢innosti soudU v oblasti pfipustnosti pouziti zaznamu ze sledovani jako dikazu budou

predmetem této kapitoly.

3.1 Kauza Rath

vvvvvv

medialné znama korupéni kauza tykajici se byvalého hejtmana StfedoCeského kraje
a exposlance MUDr. Davida Ratha, ktery byl zatéen s krabici od vina, v niz se
nachazelo sedm miliont korun.'?6 Méstsky soud v Praze, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, Ratha a dal$i obZalované odsoudil mimo jiné i na zakladé dukazu
ziskanych prostorovymi odposlechy nasazenymi v prostorach rodinného domu
a kancelaFi podle ustanoveni 158d odst. 3 TR.127

Odvolaci Vrchni soud v Praze rozsudky krajského soudu zrusil a konstatoval,
Ze zadosti 0 povoleni prostorovych odposlechd, resp. podnéty k nim obsahovaly pouze
obecna tvrzeni o tom, ze se jedna o zavaznou trestnou ¢innost, jiz I1ze tézko odhalit
a nebyla dostate¢né oduvodnéna potfeba pouziti technickych prostfedku, jimiz se
zasahuje do obydli. Dle odvolaciho soudu nebylo podrobné vysvétleno, pro¢ nelze
potfebné informace ziskat jinym zplUsobem. Tvrzeni, Zze sledovaného Ucelu nelze
dosahnout jinak, bylo opfeno pouze o obecné sdéleni, ze podezreli jednaji obezfetné
a navic maji zkusenosti s trestnim Ffizenim, tudiz lze pfedpokladat, ze i s béznymi
operativné patracimi metodami policie. K poslednimu z uvedenych tvrzeni soud dodal,
ze nikdo z obzalovanych az na jednoho, ktery byl odsouzen pro trestnou €innost zcela

odliSného charakteru a zavaznosti, v minulosti trestan nebyl.

126 _LANGER, Jan. ,To je zajimavé,* reagoval pri zatéeni vylekany Rath na penize v krabici. [online]
ct24.cesktelevize.cz, 29. srpna 2013 [cit. 8. srpna 2022]. Dostupné
z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1078416-je-zajimave-reagoval-pri-zatceni-vylekany-rath-na-
penize-v-krabici.

127 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. dubna. 2015, €. j. 4 T 21/2013 — 31079, rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 23. Cervence 2015, €. j. 4 T 5/2015 — 31598.
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Odvolaci soud shrnul, ze zadosti dle 158d odst. 4 TR podané v tomto piipadé
byly natolik obecné a navic obsahujici nepravdivé informace, ze nesplnovaly zakonem
pozadované nalezitosti. Podle odvolaciho soudu Okresni soud v Usti nad Labem do
povoleni prostorovych odposlechl pouze bez dal$iho prfevzal tvrzeni uvedena
v zadostech, aniz by je pfezkoumal nebo si vyzadal dalsi dokumenty od statniho
zastupce Ci policejniho organu. Proto vrchni soud uzavrel, Zze poznatky ziskané
sledovanim osob a véci v tomto pfipadu v disledku vadné procedury nelze pouzit jako
dukazy v trestnim fizeni.?8

Proti rozhodnuti vrchniho soudu podal ministr spravedinosti stiznost pro
poruseni zakona. V ni namital mimo jiné i nespravnost zavérl vrchniho soudu
0 udajnych procesnich pochybenich tykajicich se povoleni sledovani osob a véci
a zadosti k nim. Dale ministr uvedl, Ze povoleni ke sledovani dle § 158d odst. 3 TR
byla vydavana pro prostory, kde dochazelo k uzavienym schliizkam mezi podezielymi.
Na téchto schlzkach podezreli planovali pachani zavazné hospodarské trestné
¢innosti a z logiky véci nemél policejni organ moznost opatfit si potfebné informace
jinak, napf. vyslechem svédkl, kdyz jedinymi ,svédky“ téchto jednani byli toliko
podezreli. 129

Nad to ministr s odkazem na dfivé;jsi judikaturu Nejvys$siho soudu'3® upozornil,
ze na pocatku kazdého pfipravného Fizeni (zejména ve vécech tzv. zavazné
hospodarské kriminality) je prokdzanych skuteCnosti minimum, pficemz bézné
pouzivané vySetfovaci metody v takovych pfipadech nejsou dostacujici. Vyjadril se
i k zavérim ohledné namitané nezakonnosti a obecnosti povoleni, jez povazuje za
rozporné jak s dosavadni judikaturou NejvySsSiho soudu, tak i s objektivni realitou.
Vyjadfeni, ze podezieli mohou byt obeznameni s vySetfovacimi metodami
pouzivanymi policejnim organem, podle néj nelze ztotozriovat s tvrzenim, ze byli dfive
pravomocné odsouzeni, nebot takové zkusenosti mohou byt i zprostfedkované.
K vyhraddm vrchniho soudu ohledné toho, ze Okresni soud v Usti nad Labem bez
vyzadani si dalSich dokumentl a podkladl pouze prevzal argumentaci statniho
zastupce, ministr uvedl, ze za predpokladu, ze se soud s touto argumentaci ztotoznil,

jiz neni tfeba uméle vytvaret argumentaci stylisticky ¢i obsahové jinou a veskeré

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. fijna 2016, sp. zn. 6To 106/2015.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. €ervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-Il.

130 Srov. Usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 10. listopadu 2015, sp. zn. 4 Pzo 3/2014, Usneseni
Nejvy33iho soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 4 Pzo 4/2014.
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potfebné dokumenty byly obsazeny ve spisovém materialu, ktery byl cely soudu
predan. Ministr spravedinosti ¢ast tykajici se prostorovych odposlecht ve své stiznosti
uzavrel s tim, ze zdkonné pozadavky pro vydani povoleni ke sledovani byly napinény,
zadosti o povoleni neobsahovaly nepravdivé udaje a pozadavky na jesté vetsi
konkretizaci jejich odUvodnéni povazuje za nesplnitelné. Usneseni vrchniho soudu
v této véci oznacil za rozporné se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani,
resp. se zakazem vydani prekvapivého rozhodnuti. '3’

Nejvyssi soud se predmeétnou stiznosti pro poruseni zakona zabyval ve svém
usneseni 6 Tz 3/2017. V ném uved|, ze pfestoze zasah prostorového odposlechu do
soukromi je mnohdy intenzivnéjSi nez u odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, lze konstatovat, Ze na odlvodnéni zadosti o povoleni i samotnych povoleni
prostorovych odposlecht jsou kladeny nizsi naroky. 32

K pozadavkum na oduvodnéni povoleni ke sledovani osob a véci, respektive
k hodnoceni zakonnosti téchto Ukonl a dikazl ziskanych jejich prostfednictvim,
Nejvyssi soud pfipomnél, ze kontinentalni trestni fizeni vychazi z formalne-materialni
povahy dikazu. K vyloueni dikazu by tedy mély vést pouze takové vady
provedeného sledovani, které porusuji pravo na spravedlivy proces, nebot zasada
volného hodnoceni dukazl vyzaduje, aby bylo k vadam fizeni pfistupovano
diferenciované - materialné. Prestoze trestni fad stanovi pro nékteré dikazy zvlastni
podminky jejich opatfovani a provadéni, nestanovuje zpravidla jako dusledek jejich
nesplnéni neplatnost nebo neucinnost takového dikazu. A dale NS poukazal na to, Zze
doktrina zminuje, Ze pfipadné neulplné ¢&i nedostate¢né odldvodnéni povoleni ke
sledovani osob a véci, které neobsahuje dostate¢né podrobné vSechny pozadavky
uvedené v § 158d odst. 4 TR, nemusi samo o sobé zalozit nepouzitelnost odposlecht
a zaznamu opatienych na jejich podkladé, pokud je zjevné, Ze v dané véci byly spinény
materialni podminky pro jejich vydani.

NS dale v podrobné argumentaci odkézal na judikaturu Nejvyssiho i Ustavniho
soudu tykajici se domovnich prohlidek a odposlechl a zaznamU telekomunikaéniho
provozu, nebot pfikazy k nim |ze s povolenim k prostorovému odposlechu do velké
miry srovnat, jelikoz se v obou pfipadech jedna o rozhodnuti sui generis, v jejichz

dusledku je zasahovano do zakladnich lidskych prav a svobod. 33

131 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. Eervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-Il.
132 Tamtéz.
133 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. Eervna 2017, sp. zn. 6 Tz 3/2017-Il.
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Nejvy$$i soud se dukladnéji vénoval i neodkladnosti ukonl, jez byla
v jednotlivych povolenich ke sledovani tvrzena, pfiCemz odkazal na usneseni
Ustavniho soudu Ill. US 231/05, ve kterém se US vyjadfil ke zdGvodnéni usudku
o neodkladnosti Ukonu tak, Ze toto odlvodnéni sice zajiStuje transparentnost
i kontrolovatelnost procesnimi stranami, ale nelze na néj klast pfehnané naroky.
Posouzeni neodkladnosti je dle Ustavniho soudu siln& ovlivnéno okolnostmi pfipadu
a informace o jejich dlivodech se ¢asto nevyskytuji pouze v dikaznich materialech,
ale mohou plynout i z riznych jinych a neformalnich zdrojl, jako tfeba z policejni
evidence, vysledkl operativné patraci ¢innosti, z chovani obvinéného béhem
vySetfovani apod. Nadmérné formalizovani této pocateéni faze by v disledku mohlo
vést az ke zmareni trestniho fizeni.’3 V tomto usneseni US shrnul, ze: ,absence
podrobného zdivodnéni sama o sobé nezplisobuje automaticky dikazni neucinnost
takového ukonu, jestlize pfi nasledné kontrole a po zvaZeni vsech souvislosti Ize
konstatovat, Ze vécné divody pro neodkladnost tkonu byly spinény*. 135

Lze shrnout, ze NejvySSi soud dal ministru spravedlnosti za pravdu
a v pfedmétnych zadostech o povoleni ani v samotnych povolenich ke sledovani osob
a veci nedostatky neshledal. Dulkazy ziskané prostfednictvim prostorovych
odposlechl v tomto pfipadé nepovazuje za nezakonné. Pristup vrchniho soudu v dané
véci oznacil za formalisticky. NS ve véci rozhodl tzv. akademickym vyrokem, ze byl
porusen zakon, nebot stiznost byla podana v neprospéch obvinénych.

Ve véci bylo podano také dovolani k Nejvyssimu soudu. Nejvyssi soud ve
svém usneseni, 3 jimz o tomto mimoradném opravném prostredku rozhodoval, uvedl,
Ze neni treba prehlizet ¢i negovat nazor Nejvy$$im soudem jiz diive vysloveny.'3”
A sledovani osob a véci v tomto pfipadé provedené shledava zcela v souladu se

zakonem.

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. bfezna 2008, sp. zn. lIl. US 231/05.

135Tamtéz.

138Usneseni Nejvy38iho soudu ze dne 2. bifezna 2021, sp. zn. 6 Tdo 360/2020.

137 Ve vySe citovaném usneseni 6 Tz 3/2017-11, jimz rozhodoval o stiznosti pro poruSeni zakona.
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4 Zasah do soukromi osob (ne)participujicich na trestni
Veci

Prostorové odposlechy predstavuji efektivni a ucinny nastroj pro ziskavani
informaci o zavaznych druzich trestné Cinnosti a v trestnim fizeni maji své
nezastupitelné misto. Zaroven ale zasahuji do soukromi osob, které se na trestné
¢innosti podileji i jednotlivel, ktefi s trestnou ¢innosti nemaji nic spole¢ného
(napf. rodinni pfislusnici, kolegové atd.). Nicméné nékdy se takovy zasah jevi jako
nutny. Je tfeba se vyporadat s kolizi dvou protichidnych a velmi vyznamnych zajmad,
kterymi jsou na jedné strané zajem na ochrané zakladnich prav a svobod jednotlivc,
na druhé strané pak vefejny zajem na ochrané spolecnosti dosahovany
prostfednictvim odhaleni pachatell trestné €innosti a jejich potrestani.

Zasah do soukromi nastava v pfipadé sledovani v rizné intenzité, v zavislosti
na jeho typu. Napfiklad samotny odst. 3 ustanoveni § 158d TR predpoklada zasah do
nedotknutelnosti obydli, do listovniho tajemstvi nebo zjistovani obsahu jinych

pisemnosti a zaznamU uchovavanych v soukromi za pouziti technickych prostfedku.

4.1 Soukromi

Pravo na soukromi, respektive pravo na soukromy zivot, které je pojmem
SirSim, je zakladnim lidskym pravem chranénym pfedpisy nejvyssi pravni sily, a to jak
na vnitrostatni drovni,3 tak i evropské'3? a mezinarodni.'® O presnou definici pojmu
soukromi je velmi tézké se pokouset, nebot se jedna o pojem tak Siroky, ze se to
vy€erpavajicim zplsobem nepovedlo ani fadé odborniku.

V jednom ze zasadnich judikatd v této véci Ustavni soud dovodil, ze: ,ravo
na ochranu osobniho soukromi Ize vymezit jako pravo fyzické osoby rozhodnout podle
vlastniho uvazeni zda, popr. v jakém rozsahu a jakym zplsobem maji byt skute¢nosti
Jejiho osobniho soukromi zpfistupnény jinym (pozitivni sloZzka prava) a zaroveri se
branit (vzepfit) proti neopravnénym zasahim do této sféry ze strany jinych osob

s rovnym pravnim postavenim (negativni slozka prava). PriliSna akcentace pozitivni

138 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpis(.

139 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci &. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokol(i na tuto Umluvu navazuijicich, ve znéni pozdé&jsich predpisd.

140 \/yhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢. 120/1976 Sb., o Mezinarodnim paktu o ob&anskych
a politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodafrskych, socialnich a kulturnich pravech, ve znéni
pozdéjSich predpisu.
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sloZky prava na ochranu soukromého Zivota vede k neadekvatnimu zuZeni ochrany
pouze na to, aby skute¢nosti soukromeého Zivota fyzické osoby nebyly zpfistupriovany
verejnosti bez jejiho souhlasu ¢i bez divodu uznavaného zakonem, a tak nebyla
naruSovana integrita vnitini sféry, ktera je pro priznivy rozvoj osobnosti nezbytna. 14!
Ustavni soud toto zUzené pojeti nesdili, nebot dle n&j respektovani soukromého Zivota
musi zahrnovat do uréité miry i pravo na vytvareni a rozvijeni vztaht s dal$imi lidskymi
bytostmi.’42

Rovnéz i ESLP se v podobném duchu vyjadfil v rozhodnuti ve véci Niemietz
proti Némecku, kde uvedl, ze: ,soud nepoklada za mozZné ani nutné pokusit se
o vyCerpavajici definici pojmu ,soukromy Zivot‘. Bylo by pfili§ restriktivni limitovat tento
pojem na ,vnitfni kruh', v némz muZze jedinec Zit svij viastni osobni Zivot podle svych
pfedstav a uplné z ného vyloucit svét nezahrnuty do tohoto kruhu. Respektovani
Ssoukromého Zivota musi rovnéz zahrnovat do urcité miry i pravo vytvaret a rozvijet
vztahy s ostatnimi lidskymi bytostmi. 143

To, co je obecné spolecnosti povazovano za soukromi, navic neni rigidni.
Soukromi je proménlivé jak mistné (stale vétSi pfesun soukromého zivota do online
prostoru), tak i v ¢ase.'* Proto by v dotvareni vykladu tohoto pojmu méla hrat velkou
roli pfedevSim judikatura vy$Sich soudl. Pravo na ochranu soukromi vsak neni
absolutni a Ize ho v zakonem stanovenych pfipadech omezit, napfiklad pravé
prostorovymi odposlechy.
4.1.1 Ochrana soukromi podle LZPS

Pravni uprava soukromi je na vnitrostatni urovni obsazena v Listiné zakladnich
prav a svobod a kromé toho, Ze je znacné roztfisténa v nékolika Clancich, ji ani nelze
povazovat za komplexni.'® Z jednotlivych &lankd ochranu soukromi v $ir§im smyslu
garantuje €l. 7 Listiny, ktery fika, ze nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je

zarucena a omezena muze byt jen v zdkonem stanovenych pfipadech.#® Dale je

141 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. bfezna 2000, sp. zn. Il. US 517/99.

142 Tamtéz.

143 Rozsudek ESLP ze dne ze dne 16. prosince 1992, Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88.

144 KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeur&eni]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zékladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2021, marg. €. 2, 5.

145 KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréeni]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prav a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. €. 13.

146 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sougasti Gstavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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pozadavek ochrany soukromi vyjadfen v €l. 10 odst. 2 LZPS:  kaZzdy ma pravo na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota“.'*” Ale
i na jinych mistech.’ Na rozdil od pravni Gpravy soukromi obsazené v Umluvé &i
v jinych ¢lancich Listiny, 4 ¢lanek 10 Listiny neobsahuje zadné konkrétni pripady, kdy
je mozno do soukromi zasahnout. Neexistuje zadna limitacni klauzule, ktera by
vyjmenovavala verejné statky (napr. verejny poradek, bezpeénost atd.), za ucelem
jejichz ochrany by bylo mozné pravo na soukromi omezit. Pravo na soukromi, resp. na
soukromy zivot je koncipovano jako omezitelné pouze za ucelem ochrany tzv. ustavné
imanentnich statkl. CoZz znamena, ze jej lze omezit v pfipadech plynoucich
z ustavniho porfadku samotného (k ochrané jinych zakladnich prav, ustavnich hodnot
atd.).%0

Sledovanim osob a véci a jeho zasahem do soukromi se zabyval Ustavni soud
ve svém usneseni IV. US 662/17, kde uved|, ze: ,Operativné patracimi prostfedky dle
§ 158b a nasl. tr. fadu dochazi k zasahu do prava na respektovani soukromého
a rodinného Zivota, jakoz i do prava na ochranu soukromi v tzv. prostorové dimenzi.
Déje se tak vSak toliko a vyluéné v zajmu ochrany demokratické spole¢nosti jako
takové, pripadné v zajmu ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod jinych
a vyhradné na zakladé zakona (...). Mezi takové zajmy zajisté spada i nezbytnost dana
obecnym zajmem na ochrané spolecnosti pred trestnymi Ciny a dale tim, aby takové
Ciny byly zjistény a jejich pachatelé spravedlivé potrestani. (...) Garance ochrany
dotéenych zakladnich prav, resp. poZadavek jejich Setfeni ze strany organd ¢innych
v trestnim fizeni a zasahovani pouze v odlvodnénych pfipadech, na zakladé zakona
a v nezbytné mire (...), je v pripadé institutu sledovani osob a véci dle § 158d tr. fadu
zajisténa stanovenim podminek jeho vyuziti.“151

Pro posouzeni zasahu do zakladniho prava uziva Ustavni soud tFistupriovy

test proporcionality, ve kterém posuzuje vhodnost, potiebnost a pfimérenost. 52

147 Tamtéz.

148 Napf. ¢lanky 12 a 13 LZPS.

149 Napr. v €l. 12.

150 KOKES, Marian. Cl. 10 [Pravo na soukromy a rodinny Zivot; pravo na informaéni sebeuréeni]. In:
HUSSEINI, Faisal a kol. Listina zakladnich prév a svobod. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2021, marg. €. 18.

151 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. tnora 2018, sp. zn. IV. US 662/17.

152 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. fijna 1994, sp. zn. Pl. US 4/94.
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4.1.2 Ochrana soukromi podle EULP

Pozadavek ochrany soukromi je vyjadien v él. 8 odst. 1 Umluvy, ktery fika, ze:
,kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli
a korespondence®. Nad to odst. 2 uvedeného ¢lanku upresnuje podminky, za kterych
lze do soukromi zasahovat, a to pouze v z&mu narodni a vefejné bezpecénosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchazeni nepokojim a zlo€innosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Zaroven zasah musi byt v souladu

se zakonem a nezbytny v demokratické spole¢nosti.153

ESLP posuzuje porugeni &l. 8 Umluvy podle:
1. Zasady legality
Test legality se sklada z nasledujicich kroku:
e zasah musi mit zakonny podklad ve vnitrostatnim pravu, coz dle ESLP
znamena nejen v pravnich predpisech, ale i v judikature; '3
e zakonny podklad ve vnitrostatnim pravu musi byt pfistupny;'%®
e zakonny podklad musi byt pfedvidatelny a v souladu s vladou prava;

e pozadavek na dostate¢né zaruky pred svévolnou aplikaci prava. 15

2. Zasady proporcionality, ktera v sobé zahrnuje:
e zhodnoceni legitimity cile sledovaného zasahem do prava;

e nezbytnost zasahu do prava v demokratické spolecnosti. 5’

153 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich, ve znéni pozdé&j$ich predpisd.

154 Rozsudek ESLP ze dne 8. unora 2018, Ben Faiza proti Francii, €. 31446/12.

185 SpInéno publikovanim ve Sbirce zakonu.

156 Zde ESLP podotyka, ze pozadavek predvidatelnosti nelze v kontextu tajného sledovani osob
vykladat stejné jako v jinych oblastech. Jednotlivci by neméli predvidat, kdy je pravdépodobné, ze
mohou byt organy verejné moci sledovani, aby tomu mobhli pfizplsobit své chovani. Pfesto zakon musi
poskytovat zaruky proti svévolnému zasahovani do zakladnich prav a stézovatelé by méli mit predstavu
o okolnostech a podminkach, za jakych jsou vefejné organy opravnény je tajné sledovat. Viz Rozsudek
ESLP ze dne 4. prosince 2015, Roman Zakharov proti Rusku, . 47143/06.

157 Rozsudek ESLP ze dne 2. zafi 2010, Uzun proti Némecku, ¢. 35623/05.
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ESLP se v nékolika svych rozhodnutich vénoval minimalnim zarukam, které
by mély byt ve vnitrostatni pravni upravé zahrnuty, aby nedoslo ke zneuziti sledovani
provadéjicimi organy. Napfiklad ve svém rozhodnuti ve véci Szabd a Vissy proti

Madarsku uvedl konkrétné tyto pozadavky na zakonnou upravu:

uréeni povahy trestnych ¢€inu, ve vztahu k nimz Ize tajné sledovani nafidit;

e vymezeni kategorie osob, které mohou byt opatfenim vystaveny;

e stanoveni doby trvani opatfeni;

e Uprava postupu, jimz se lze domoci prezkumu zakonnosti pouziti opatreni
a uchovani pofizenych zaznamd;

e stanoveni podminek, za kterych Ize zjisténé okolnosti sdélit tretim osobam:;

e zakotveni postupu, jimz se Ize domoci odstranéni nebo znic¢eni zaznama.'%8

Za jeden z nejdulezitéjSich mechanizml proti zneuziti odposlechu
ESLP dlouhodobé oznacuje naslednou moznost kontroly provadénych ukonu ze
strany soudu. Obecné& Umluva nepfipousti tzv. actio popularis, tedy pfezkum pravni
Upravy, jez nebyla v konkrétnim pripadé pouzita.’®® V rozhodnuti ve véci Klass
a ostatni proti Némecku vSak ESLP uvedl, Ze jednotlivec muze podat stiznost proti
statu a tvrdit porudeni &l. 8 Umluvy jiz z diivodu prosté existence zakonné Upravy
umozniujici tajné sledovani, aniz by prokazal, ze vici nému byla skute¢né uplatnéna. 160
V opacném pfipadé by byly dotéené osoby de facto zbaveny ochrany prav dle
&l. 8 Umluvy jen kvdli tomu, Ze jsou porusovana prostfednictvim utajovanych metod
prace, o jejichz existenci nemaji $anci se dozvédét.'®! V rozhodnuti ve véci Kennedy
proti Spojenému kralovstvi pak ESLP upfesnil, ze pfi posouzeni, zda si stézovatel
mUze narokovat postaveni obéti, je tfeba pfihlédnout i k mife rizika, Ze na ného byla
utajovana opatfeni pouzita a k dostupnosti prostiedkld napravy na vnitrostatni

drovni.162

158 Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2016, Szabé a Vissy proti Madarsku, ¢. 37138/14.

159 Rozsudek ESLP ze dne 04. prosince 2015, Roman Zakharov proti Rusku, €. 47143/06.

160 Rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 1978, Klass a ostatni proti Némecku, €. 5029/71.

161 Rozsudek ESLP ze dne 18. kvétna 2010, Kennedy proti Spojenému krélovstvi, ¢. 26839/05.
162 Tamtéz.
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4.2 Problematické aspekty prostorovych odposlechu v souvislosti
se soukromim

4.2.1 Doba trvani odposlechu a povinnost priibézné vyhodnocovat, zda divody
pro nafizeni trvaji

Jak jiz bylo popsano vyse, zdkon umozriuje povolit sledovani osob a véci dle
§ 158d odst. 2 a odst. 3 TR az na 6 mésic(l. Na zakladé nové zadosti navic mdze ten,
kdo sledovani povolil, tuto dobu znovu pisemné prodlouzit. A to opét na dobu nejvyse
6 meésicl. V podkapitole 1.4.2 jsem uvedla, Ze tuto dobu povazuji za nepfimérené
dlouhou. Vezmu-li navic v potaz skutecnost, ze zakon nevyzaduje, aby policejni organ
prubézné vyhodnocoval, zda divody pro nafizeni prostorového odposlechu trvaji, pak
mam za to, Ze souéasna pravni Uprava muUze pfipoustét nepfiméfeny zasah do
zakladnich prav a svobod.

Jako protiargument by se dalo uvést, ze policejni organ v pfipadé, ze
duvodnost sledovani pomine, pravdépodobné sam takové sledovani ukonéi z ddvodu
hospodarnosti, aby nedochazelo k plytvani prostfedku. Ve prospéch takového postupu
svéd¢i i zdUraznéni zasady zdrZenlivosti mezi podminkami pouziti operativné
patracich prostfedk( v ustanoveni § 158b odst. 2 TR. PFesto bych povazovala za
vhodngjsi feseni, kdyby byla v zakoné upravena povinnost prubézné prezkoumavat
divodnost takového opatieni, obdobné jako je tomu u odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu.

Ustanoveni § 88 odst. 3 TR uklada policejnimu organu povinnost pribézné
vyhodnocovat, zda i nadale trvaji duvody, které vedly k vydani pfikazu k odposlechu a
zaznamu telekomunikaéniho provozu. Pokud tyto divody pominuly, je policejni organ
povinen takovy odposlech ihned ukoncit, a to i pfed skoncenim doby, na kterou byl
pfikaz vydan.

Shodna ¢i obdobna uprava takové povinnosti by méla byt zavedena
i u sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 a odst. 3 TR. Pokud by zakon obsahoval
tuto ,pojistku“ prfed neodlvodnéné dlouhym zasahem do soukromi, byla by tim
caste¢né osetfena i dle mého nazoru nepfimérené dlouha doba pul roku, na kterou
muze byt prostorovy odposlech povolen.

Navic i Ustavni soud v jednom ze svych nalezll v souvislosti s prostorovymi
odposlechy uvedl, ze: ,trvani zasahu do zakladnich prav a svobod v8ak mizZe byt

ustavné souladné jen v pfipade, Ze je posilovano podezieni ze spachani trestného
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&inu, které je odivodriuje*. 183 Tedy US ma za to, Zze pokud je nafizovano nebo
povolovano prodlouzeni prostorovych odposlechu, je nezbytné, aby bylo posilovano,
resp. trvalo podezieni existence souvislosti mezi sledovanou osobou a podezienim ze
spachani urcité trestné ¢innosti. 84

4.2.2 Nasledna informaéni povinnost a posteriorni ochrana pred nezakonnymi
odposlechy

Na rozdil od pravni upravy odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
trestni Fad u sledovani osob a véci neukladd povinnost OCTR dotéené osoby
o provedeném sledovani informovat.

Tato skuteCnost se stala predmétem nékolika ustavnich stiznosti, prikladmo
lze uvést stiznost, kterou se zabyval Ustavni soud ve svém usneseni
l. US 1983/13. Stézovatelky v ni poukazovaly na absenci povinnosti a posteriori
informovat dotéené osoby o tom, Ze byly sledovany. US v rozhodnuti uved!, ze
argumentace rozsudkem ESLP ve véci Sdruzeni pro evropskou integraci a lidska
prava a Ekimdzhiev proti Bulharsku'®5je licha, nebot se ESLP v této véci zabyval
monitorovanim postovniho a telekomunika¢niho provozu, nikoli sledovanim osob
avéci, a povinnost informovat o provedeném odposlechu a zaznamu
telekomunika¢nino provozu v zakoné obsazena je. '%® Podrobnéj$i argumentaci
v usneseni nenabidl.6”

K tomuto je tfeba uvést, ze ESLP necini rozdily mezi ,telefonnimi®
a prostorovymi odposlechy, jedna-li se o posouzeni zaruk proti neopravnénému
zasahu do soukromi.®8 Za rozhoduijici faktor ESLP povazuje miru zasahu do prava
jednotlivce na respektovani soukromého zivota, a nikoli technickou specifikaci daného
zasahu. 169
ESLP jiz nékolikrat zopakoval, ze jakmile nehrozi, Zze by mohl byt ucel sledovani

zmaren, musi byt dotcené osoby informovany o tom, Ze byly sledovany. Takové

163 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. ledna 2008, sp. zn. Il. US 2806/08.

164 Tamtéz.

165 Rozsudek ESLP ze dne 28. €ervna 2007, Evropska asociace pro integraci a lidska prava
a Ekimdzhiev proti Bulharsku, €. 62540/00.

166 \/iz § 88 odst. 8 TR.

167 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. &ervence 2014, sp. zn. |. US 1983/13.

168 Rozsudek ESLP ze dne 10. biezna 2009, Bykov proti Rusku, €. 4378/02. Shodné Rozsudek ESLP ze
dne 27. kvétna 2015, R.E. proti Spojenému kralovstvi, €. 62498/11.

169 Rozsudek ESLP ze dne 27. kvétna 2015, R.E. proti Spojenému krélovstvi, ¢. 62498/11.
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oznameni je pak spojeno s moznosti uplatnéni prostfedkl napravy pfed soudem a tim
i s naplnénim zaruk proti zneuziti takovych opatieni.!”°

Ustanoveni § 88 odst. 8 TR uklada statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
jenoz rozhodnutim byla véc pravomocné skoncéena, 7! povinnost informovat
0 nafizeném odposlechu a zdznamu telekomunikaéniho provozu dotcenou osobu
(uzivatele odposlouchavaného zafizeni), pokud je znama. Tato informace musi kromé
oznaceni soudu, ktery pfikaz vydal, délky trvani odposlechu a data jeho ukonceni
obsahovat téZ pouceni o pravu podat ve Ihité Sesti mésict ode dne doruceni této
informace NejvySsimu soudu navrh na pfezkoumani zakonnosti pfikazu k odposlechu
a zaznamu telekomunikaéniho provozu. V odst. 9 ustanoveni § 88 TR jsou pak
upraveny vyjimky, kdy se takova informacni povinnost neuplatni.

V porovnani s upravou odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu se
nabizi deficit soucasné pravni uUpravy sledovani osob a véci, nebot ta
(pfestoze zdsahem do ustavné zarucenych prav jsou si oba instituty velmi podobné)
takovou informacni povinnost neobsahuije.

Zavedeni nasledné informaéni povinnosti pro OCTR pozaduje i Stala komise
pro kontrolu odposlechd v pfipadech, kdy pofizenim zvukového, obrazového nebo
jiného zaznamu nebyly zjistény skutecnosti dllezité pro trestni fizeni.72

Podstatnou otazkou v$ak zUstava, jak Siroka by tato informacni povinnost méla
byt, na coz trefné upozorfiuje S&erbova. Pokud by se vyrozuméni o provedeném
sledovani mélo vztahovat i na osoby, které sice byly po néjakou (byt i kratkou) dobu
sledovany, ale s trestnou cinnosti nemaji nic spoleéného (napf. rodinni znami na
navstéve ve sledovaném byté, nahodny kolemjdouci), pak by tato informaéni povinnost
mohla pfedstavovat nepfiméFenou administrativni zatéz pro OCTR. Pokud by se navic
jednalo o nahodily kontakt, musel by policejni organ takové osoby nejprve ztotoznit.
DalSim problémem by mohla byt finanéni zatéz, pokud by se tyto osoby nasledné
domahaly nahrady za nemajetkovou Ujmu.'”® Ohledné zavedeni informacéni povinnosti

ve vztahu k témto osobam musim souhlasit s nazory Sé&erbové, nebot pii

170 Srov. Rozsudek ESLP ze dne 6. zafi 1978, Klass a ostatni proti Némecku, €. 5029/71. Rozsudek
ESLP ze dne 29. ¢ervna 2006, Weber a Saravia proti Némecku, ¢. 54934/00.

171 A v fizeni pfed soudem predseda senatu soudu prvého stupné po pravomocném skonéeni véci.
172Usneseni Stalé komise pro kontrolu pouziti odposlechu a zdznamu telekomunika¢niho provozu,
pouziti sledovani osob a véci a ruseni provozu elektronickych komunikaci ze dne 23. Unora 2017, €. 25.
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=102715&pdf=1.

173 SCERBOVA, Veronika. Zamy$leni nad skuteéné aktualnimi problémy pravni uGpravy
tzv. prostorovych odposlechl. Statni zastupitelstvi, 2019, €. 4, s. 19-25.
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nékolikamésiénim sledovani se takovych nahodilych kontaktli mohou vyskytnout
stovky. Domnivam se, ze v takovych pfipadech by mélo postacit zni€eni porizenych
zdznamU v souladu se zakonem dle ustanoveni § 158d odst. 8 TR ve spojeni se
zadkazem zvefejiovani informaci o sledovani osob a véci (podle § 158d odst. 2 a 3 TR)
dle ustanoveni § 8c TR.

Dle mého nazoru by bylo vhodné zavést informaéni povinnost OCTR ve vztahu
k osobé, vlci které bylo sledovani povoleno nebo ktera vlastni, pfipadné uziva byt Ci
jinou prostoru, ktera byla sledovana. Takovou povinnost by mél mit policejni organ,
statni zastupce nebo soud v zavislosti na tom, v jaké fazi bude trestni fizeni skonc¢eno
a zda osoba méla Sanci se dozvédét o tom, ze byla sledovana (napf. z trestniho spisu)
a nezakonnost takového sledovani namitnout pfed soudem. Muze totiz nastat situace,
kdy trestni fizeni bude pravomocné skon€eno jiz v pfipravném fizeni. Zakonnost
takového sledovani pak nemuze byt posouzena nestrannym a nezavislym soudem
v pozdéjsSich fazich trestniho fizeni. Pokud by byl prostorovy odposlech nasazen
napf. do bytu jiz v ramci proveéfovani a trestni fizeni by bylo jiz v této fazi pravomocné
skoneno, pak takova osoba ani nema sanci se dozveédét, ze ji bylo podstatnym
zpUsobem zasahovano do soukromi.

Rovnéz by mél trestni fad sledované osobé& umoznovat podani navrhu na
prezkum zakonnosti povoleni ke sledovani osob a véci k Nejvyssimu soudu, obdobné
jako je tomu u odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu. O takové moznosti
by méla byt dotéena osoba pougena OCTR v ramci podani informace o provedeném
sledovani.

Moznost domoci se pfezkumu zakonnosti takového opatieni pozaduje i ESLP,
jak uved| v nékolika svych rozhodnutich.'7* Proto by bylo vhodné zavést moznost
prfezkumu povoleni ke sledovani a zakonnosti provedeni sledovani osob a véci i do

trestniho radu, aby byly naplnény pozadavky kladené judikaturou ESLP.

174 Napf. Rozsudek ESLP ze dne 16. unora 2000, Amann proti Svycarsku, &. 27798/95, shodné
Rozsudek ESLP ze dne 12. ledna 2016, Szabé a Vissy proti Madarsku, €. 37138/14.
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Zavér

K zavéru prace je tfeba pfipomenout, Ze od roku 2014 pUsobi pod
Ministerstvem spravedinosti Komise pro novy trestni fad, ktera pracuje na navrhu
rekodifikace trestniho fadu. Tento navrh je pribézné aktualizovan a zvefejhiovan na
webu ministerstva.'” Cast navrhu tykajici se sledovani osob a véci byla zvefejnéna
14.10. 2022, tudiz neni zohlednéna v diplomové praci, nebot’ nebyla k dispozici béhem
jejiho zpracovani. Proto uvadim tuto ¢ast navrhu jako podnét k dalSimu vyzkumu.

Cilem této prace bylo analyzovat souCasnou pravni upravu prostorovych
odposlechll v trestnim Fadu, upozornit na jeji pfipadné nedostatky a zodpovedét
stanovené vyzkumné otazky. V zavéru shrnuji nékteré casto vytykané nedostatky
soucasné pravni Upravy prostorovych odposlechd a doplfuji je 0 ma stanoviska,
pfipadné navrhy de lege ferenda. Tyto navrhy by mohly slouzit jako inspirace ke zméné
pravni Upravy prostorovych odposlechl. Novelizaci souvisejicich ustanoveni trestniho
radu by mohlo dojit ke sjednoceni rozhodovaci praxe v této oblasti, kterou doposud
nelze oznadit za konzistentni. Casto ani judikatura Ustavniho soudu neni v tomto
smeéru jednotna.

V prvni kapitole jsem hledala odpovéd na vyzkumnou otazku, zda jsou
v trestnim fadu dostateCné specifikovany formalni prfedpoklady pro povoleni
prostorovych odposlecht a podminky uziti ziskanych zaznamu jako dikazu v trestnim
fizeni.

Pravni Upravé prostorovych odposlechl je ¢asto vytykana jeji nedostatecna
konkretizace. Tuto kritiku nerozporuji. Je ale tfeba mit na paméti, ze urCité zakladni
prostfedk( v § 158b TR. V tomto ustanoveni jsou sice podminky formulovany nepfilis
konkrétné (spisSe jen jako zdUraznéni nékterych zasad trestniho fizeni), ale mnoho
z téchto vytek Ize vykladem obecnych podminek pro provadéni operativné patracich
prostredku rozptylit.

Jednim z vytykanych nedostatkl pravni Upravy sledovani osob a véci je
absence konkrétniho vymezeni umysinych trestnych &inl, u kterych Ize sledovani
provést. Nej¢etnéji navrhovanym fesenim je sjednotit okruh trestnych ¢inl, u kterych

Ize sledovani provést, s okruhem trestnych ¢inu, u kterych mize byt nafizen odposlech

75Navrh na rekodifikaci trestniho radu, dostupné z: https:/justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-
prava-procesniho.

52


https://justice.cz/web/msp/rekodifikace-trestniho-

a zaznam telekomunika¢niho provozu. V podkapitole 1.3.2 jsem diky dostupnym
statistickym udajum Policejniho prezidia z roku 2019 porovnala, zda trestné &iny, pfi
jejichz objasrovani jsou prostorové odposlechy uzivany nejcastéji, spadaji pod okruh
trestnych ¢inl vymezenych pro pouziti odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho
provozu. Z této statistiky jsem vyvodila, ze i bez konkrétni specifikace umysinych
trestnych &ind v zakoné je sledovani osob a véci (dle § 158d odst. 2 a odst. 3 TR)
uzivano témeérf vzdy u objasnovani zavaznych trestnych &inl spliujicich kritéria pro
vydani pfikazu k odposlechu a zadznamu telekomunikacniho provozu. Pro jednoznaény
zaveér by ale bylo potfeba provést podrobnéjsi analyzu zahrnujici statistiku z delSiho
¢asoveho obdobi, nez je jeden rok, coz rozsah diplomové prace neumoznuje. Pokud
by vSak pravni uprava sledovani byla vtomto sméru novelizovana, nevidéla bych v tom
hrozbu vyraznéjsiho snizeni efektivity odhalovani a objasfiovani trestnych &ind.

DalSi Casto kritizovanou skutecnosti je povolovaci rezim u sledovani osob
a véci dle § 158d odst. 2 trestniho radu. Povoleni k tomuto typu sledovani udéluje
statni zastupce. Stejné jako Ustavni soud povazuji statniho zastupce za dostateéné
kompetentniho k udéleni povoleni ke sledovani s pofizenim zaznam( mimo obydli,
kde je zasah do zakladnich prav a svobod méné intenzivni.

Dle mého nazoru je vSak zadouci podrobnéji zakonem upravit, zda se vozidlo
povazuje za ,obydli“ resp. soukromy prostor, jehoz sledovani s pofizenim zaznamdu
muUze povolit pouze soud, nebo v tomto pfipadé postaéi povoleni statniho zastupce.
Osobné vnimam podstatny rozdil mezi sledovanim ve vozidle a v obydli, proto bych
ponechala rozhodovani o pouziti prostorového odposlechu ve vozidle v kompetenci
statniho zastupce.

Druha vyzkumna otazka znéla, zda je dostateéné vyfeSena otazka pripustnosti
pouziti dilkazd ziskanych prostiednictvim sledovani osob a véci dle § 158d odst. 3 TR
v jiné trestni véci, nez je ta, v niz bylo sledovani provedeno.

Pripustnost pouziti zaznamud ziskanych prostfednictvim sledovani dle
odst. 3 ustanoveni § 158d TR v jiné trestni véci, nez ve které bylo sledovani
provedeno, by méla byt upravena legislativné. Prestoze Nejvys$Si soud vydal
v tzv. zelené sbirce dvé sjednocujici usneseni, ktera tuto pfipustnost potvrdila, dle
mého nazoru pozadavkem vyhodnoceni proporcionality v kazdém jednotlivém pfipadé

zavdal pfic¢inu k pochybnostem o této zasadni pripustnosti.
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Treti vyzkumna otazka znéla: ,Jaké mohou byt dalsi ddvody rozdilné
rozhodovaci ¢innosti soudl ve véci pFipustnosti dikazl ziskanych prostfednictvim
prostorového odposlechu?*

Velmi ¢astym dlvodem nejednotné rozhodovaci ¢innosti soudd v této oblasti
je tvrzena nedostatecnost, pfipadné obecnost odivodnéni povoleni k prostorovym
odposlechlim, resp. zadosti k nim. Pfestoze zakon klade na zadosti i povoleni vcelku
jednoznaéné pozadavky, Casto je zejména vysSimi soudy vytykana jejich nedostateéna
konkrétnost ¢i originalita. Dle mého nazoru nelze klast na odlivodnéni takovych
zadosti, resp. povoleni pfehnané naroky, nebot na pocéatku trestniho fizeni
prokazanych skute¢nosti obvykle neni mnoho a nékteré udaje mohou chybét ¢&i mohou
byt pro nékoho nedostacujici. Zaroven nelze k témto povolenim pfistupovat prilis
formalisticky a o¢ekavat od soudcl ¢&i statnich zastupcl slohova cvi¢eni v pfipadech,
kdy se s oduvodnénim v zadosti policejniho organu ztotozni, a ¢ast z néj do povoleni
prevezmou. K eliminaci spojenych rizik a obav ze zneuziti takovych prostfedkid by méla
slouzit moznost nasledné kontroly zakonnosti odposlechll nestrannym a nezavislym
soudem.

S vyS8e uvedenym souvisi posledni vyzkumna otazka, ktera znéla, zda trestni
rad poskytuje v oblasti prostorovych odposlechd jednotlivedm dostateénou ochranu
soukromi.

Absenci dostate¢nych zaruk slouzicich k zajisténi ochrany soukromi
jednotlivel povazuji za jednoznaéné nejvyznamneéjsi deficit sou¢asné pravni Upravy
prostorovych odposlechti. Do trestniho fadu by méla byt zavedena povinnost
policejnino organu prubézné vyhodnocovat, zda divody pro nafizeni sledovani trvaji,
obdobné jako je tomu u odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu.
Zakotvenim takové povinnosti by se ¢aste¢né zhojila i za mé pfilis dlouha doba, na
kterou Ize sledovani povolit.

Dalsi zéalezitosti, kterou bude tfeba do budoucna v trestnim rfadu upravit, je
povinnost OCTR informovat po pravomocném skon&eni véci dotéenou osobu
o provedeném sledovani v pfipadech, kdy tato osoba neméla pfilezitost se o sledovani
dozvédét z trestniho spisu a namitat nezakonnost takoveého opatreni pred soudem.
Uziti tohoto operativné patraciho prostfedku predstavuje zavazny zasah do soukromi
a nemélo by hrozit, Ze se o ném sledovana osoba ani nedozvi. Jako inspirace k této
Upravé by mohla slouzit informaéni povinnost zakotvena v ustanoveni § 88 TR. Do

trestniho fadu by také meéla byt zavedena moznost prezkumu zakonnosti nafizeného
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sledovani Nejvy$sim soudem. O takové moznosti by m&l OCTR pougit dotéenou osobu
v ramci poskytnuti informace o provedeném sledovani. Vzhledem k tomu, jak citelny
zasah do soukromi prostorové odposlechy predstavuji, je nase soucasna pravni
Uprava v oblasti ochrany osob pfed nezakonnym sledovanim nedostate¢na a zaroven

ani nenapliuje pozadavky kladené ESLP.
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Abstrakt

Tato prace pojednava o tzv. prostorovych odposleSich neboli institutu
sledovani osob a véci dle § 158d odst. 2 a odst. 3. trestniho rfadu. Prostorové
odposlechy patfi mezi operativné patraci prostiedky a své uplatnéni maji zejména
v pfipadech zavazné kriminality, nej¢astéji souvisejici s drogami. Kromé toho, ze se
prostorové odposlechy pouzivaji k operativnim ucelim, vS§ak maji i nasledné dikazni
vyuziti. Zadznam ziskany prostorovym odposlechem lze za urCitych okolnosti pouzit
jako dukaz, a to i v jiné trestni véci.

Cilem této prace je analyzovat pravni upravu sledovani osob a véci v platném
a ucinném trestnim rfadu se zameérenim na problematické aspekty, na které casto
upozornuje trestnépravni teorie i praxe. Témi jsou napriklad absence vymezeni typové
zavaznosti trestnych &inG, u kterych lIze prostorovy odposlech pouzit; povolovani
sledovani dle 158d odst. 2 TR statnim zastupcem, povolovaci rezim u vozidel, uziti
dukazu ziskanych prostfednictvim sledovani osob a véci dle 158d odst. 3 trestniho
Fadu v jiné trestni véci atd., coz v dusledku vede k rozdilné rozhodovaci praxi soudu.
Pro ucely analyzy pravni upravy jsou podrobné rozebrany jak obecné podminky pro
pouziti operativné patracich prostredkd, tak i konkrétni podminky pro sledovani osob
a véci. V celé praci se prolinaji argumenty trestnépravnich teoretikd i soudt doplnéné
o vlastni nahled autorky na danou problematiku. Neméné dulezitou €asti prace je
kapitola pojednavajici o vlivu prostorovych odposlechl na soukromi a s tim souvisejici
nedostatky soucasné pravni upravy. Zavér obsahuje navrhy de lege ferenda, které by

mohly pfispét ke sjednoceni rozhodovaci praxe v oblasti prostorovych odposlechd.
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Abstract

This thesis deals with the so-called spatial interception, or the institute of
surveillance of persons and things under § 158d Paragraphs 2 and 3 of the Criminal
Procedure Code. Spatial interception belongs to the operative-search means and its
application is mainly in cases of serious crime, most often related to drugs. In addition
to being used for operational purposes, however, spatial interceptions also have
subsequent evidentiary use. A recording obtained through a spatial interception can,
in certain circumstances, be used as evidence, including in another criminal case.

The aim of this thesis is to analyse the legal regulation of surveillance of
persons and things in current and effective Criminal Procedure Code, focusing on
problematic aspects that are often highlighted by criminal law theory and practice.
These are, for example, the lack of definition of the type of seriousness of criminal
offences to which the spatial interception can be applied; the authorisation of
surveillance under § 158d Paragraph 2 of the Criminal Procedure Code by the public
prosecutor, the authorisation regime for vehicles, the use of evidence obtained through
the surveillance of persons and things under § 158d Paragraph 3 of the Criminal
Procedure Code in another criminal case, etc., which as a result leads to different
decision-making practice of courts. For the purpose of the analysis of the legislation,
both the general conditions for the use of operational search means and the specific
conditions for the surveillance of persons and things are discussed in detail. The
arguments of criminal law theorists and courts are interwoven throughout the thesis,
supplemented by the author's own view on the issue. An equally important part of the
thesis is the chapter on the impact of spatial interception on privacy and the related
deficiencies of the current legislation. It concludes with de lege ferenda proposals that
could contribute to the unification of decision-making practice in the field of spatial

interception.
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