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ANOTACE

» Citova vazba (attachment) u déti rozvedenych rodi¢d*

V dnesni dob stale vice pbyva cti z rozvedenych rodin. Rozvod
ovliviiuje dti nejen psychicky, ale &uje i jejich zapojeni do spaleosti. Dti
na zaklad zkuSenosti s rodii navazuji své vztahy. Proto se diplomova prace
zabyva citovou vazbou wd rozvedenych rodi.

V teoretickécasti popisuje teorii citové vazby. Vy&luje pojem citova
vazba, vnitni pracovni modely a rozdilné typy chovani podmén citovou
vazbou. Na zakladtéchto poznati popisuje emocionalni vyvoj a socializaci
od prenatalniho obdobi do adolescence. DalSi Kapgopisuje rodinu a jeji
historicky vyvoj. Charakterizuje funkci a druhy agth rodin. Na to navazuje
kapitola o rozvedené rodin popisujici vliv rozvodu nad&i a porozvodové
uspdadani.

Ve vyzkumnécasti jsou zjisovany rozdily v organizaci citové vazby
mezi dtmi ve wku 10 az 13 let z Uplné a rozvedené rodiny, a togm

polostrukturovaného interview BISK.



ANNOTATION

“Attachment of children of divorced parents”

Nowadays there are still more and more childremfdivorced family.
Divorce influences not only children’s mental stdtet also socialization.
Children’s relationships are based on interactiath their parents. That is
why this diploma thesis deals with attachment aldcen of divorced family.

The theoretical part describes theory of attachmBmere are terms as
attachment, inner working models and types of beavinfluenced by
attachment. Following this information there is ag#ion of affective
development and socialization from prenatal pertodadolescence. Next
chapter is about family and its history. Therelsalescription of its function
and types of nuclear family. Chapter about divorizedily describes influence

on children and setting after divorce.
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l. UVOD

V dnesni dob se stalo samdejmosti, Ze d& Zije pouze s jednim
rodicem. A nikdo se jiz nad touto skdtesti ani rejmé nejspiSe nepozastavi.
Neni se¢emu divit, kdyZ se Ceské republice ¥mé rozvede nad 40 000
manzelstvi. O to vic je alarmujici, Ze jiz kazdéépdit Zije v rozvedené
rodirg.

Rozvod je jednou z néfSich zkousSek v Zivét Klade velké naroky na
psychiku nejen rodi, ale zejména jejich potonik Jen velmi malé procento
déti neni negativé zasazeno rozvodem svych rédi Mnozi psychologové
tvrdi, Ze aZz za dva roky po rozvodu se ditaci do psychické pohody, kterou
mely pied rozvodem. Je také dokazano, Ze divky se s remvod/rovnavaji
snad®ji nez chlapci. Tim, Ze z rodinného zazemi odegken rodi, se narusi
rovnovaha uplné rodiny.

Vychovou a pé&ovanim o di¢ se mezi nim a rodi vytvaii silné citove
pouto. Dit je od narozeni vice fixované na matku, ale byléédano, Ze
s pribyvajicim wkem se role otce stava rasin nepostradatelnou. Proto se
prace zabyva nejen vyvojem emocionality a sociaéizad prenatalnihoéiu
az do adolescence. Zakladem je Bowlbyho teorievéiteazby a fungovani
jejich vnitrnich pracovnich mod&| které se postugnzvnitiuji na zaklad
interakci s primarni osobou. Tyto modely nastedwliviiuji emoce a chovani
v zatzovych situacich.

Déle je charakterizovana rodina uplndili funkc¢ni, ktera je
nenahraditelnd svym vyznamem pro vyvogwita rodiny klinické, téz zvané
nefunkeni, které jsou typické svym negativnim vlivem. Dakamostatna
kapitola se ¥nuje rodirg nedplné, rozvedené. V tétdsti prace je popisovan
vliv rozvodu na dti podle wku a zejména je Zmaziovano porozvodové

uspdadani. Stalefigvlada 90 % Uzus &kovani dti do vyhradni pé&e,i kdyz



se to vZzdy nemusi jevit jaka’@stnéieSeni. Nezastupitelnou roli zde hraji i
prarodte cti, kteri se stavaji jedinou jistotou, kterétem po rozvodu zbyla.
Prace obsahuje také velmildzitou zminku o novych partnerech rédi

V praktickécéasti budou porovnavanyi ve wku 10 az 13 let (pozdni
détstvi) z rozvedenych a dpinych rodin. Analyza sen&aje na zjigovani,
jakym zpisobem jsou rode pro ol skupiny oporou a jakéti zatZuji svou

vychovou.



.N ekteré @ti se chovaji tak,
jako kdyby nedly rodice.
To proto, Ze &kteri rodice se chovaiji tak,
jako by nerdli deti.”

Andrejev Leonid Nikolajevi¢



Il. CITOVA VAZBA

2. 1. Teorie citové vazby

Teorie citové vazby nevede jen ke zvySeni pozornkstitovym
vazbam jako k psychosocialnimu procesu, ale vekie kanovému pochopeni
détského vyvoje. Freudova teorigeplpokladala, Ze jako libididdi fixovani na
odliSné objekty. Pokud je vytvené pouto zieno, nasledny neudgh mize
zpasobit trauma, které by mohlo vést az k duSevnimenwctrini. Nicmerg,
citova teorie pedpokladd, Ze jak &i rostou, nemohou vyti¥enou vazbu
porusit, aletasgji se Wi byt vice aktivni (dominantjgi) na zaklad jiz vzniklé
vazby, a tim tvi pouta nova. Tyto nové vazby ale nutnemusi nahradit
porusené pouto.

Jiz Maslow ve své pyramidpotreb uvedl jako zaklad pocit jistoty a
bezpegi. A praw citova vazba k primarni oséluto funkci plni. V citovém
poutu, které spojuje jednu osobu s druhou, bytainou jedna povazovana za

moud-ejSi a silijSi, a proto se neda nahradit jinou.

2.2. Typologie chovani podmi#éného citovym poutem

CitovA vazba Uzce souvisi steorii citové vazbyti ds jejich
opatrovniky(primarni osobou). Na zaktadhovani mohou byt rozdileny
do ¢tyi skupin. Kazda z nich odrazi odliSny druh citovebsak matce. Bowlby
vétil, Zze matky tvei primarni citové pouto vaiském Zzivok, ale nasledny
prizkum potvrdil, Ze &t si vytv&i pouto jak matce, tak k otci.

NejrozstergjSi metodou, ktera pozoruje jednotlivé typy choy@miStrange
Situation Test (SST), vytweny Mary Ainsworth. Jednotlivé typy popisuje
Kulisek (2000) takto:



Jisty typ

Pro tento typ &i matka skutén¢ predstavuje ono bezpeé zazemi. To
se projevuje fedevsim v jeji fitomnosti, kdy se dftneboji prozkoumavat pro
n¢j neznamou laboratorni mistnost. Zamvmatinu blizkost vyhledava a
usiluje o jeji pitomnost. B odloweni jevi znamky mirného azistiniho
stresu. Po main¢ navratu ji aktive a radosts vitd. Matina blizkost adlesny
kontakt jsou pro & uspokojujicimi zdroji (ichy a pocitu bez@é Ma proto
potrebu tento kontaktyhledavat a udrzovat.

Jisty typ citového filnuti predstavuje na pomysiné Skéle jistoty a
bezpei urcité kontinuum a obsahujgyii podtypy (1-nejjistjSi az 4-nejmén
jisty az hranini), které se od sebe odliSuji mirnymi odliSnostrahovani.

Matky dti byly v pribéhu prvniho roku Zivota hodnoceny jako
senzitivni, citli¥ reagujici na signaly daie. V predSkolnim a Skolnim &ku
byly déti sebejistjsi, Iépe navazovaly vztah sitelkou a n¢ly celkow mére
problémi v chovani nez &i s jinym typem pipoutani. U dti rizikovych, & iz
jde o rizika biologickd (nap nedonoSenost), nebo psychosocialni {nap
chudoba, rozpad rodiny apod.), pak senzitivita matkna ni zalozeny jisty
vztah ditte k ni misobi jako protektivni faktor v dalSim vyvoji.éb s timto
typem gipoutani maji celko¥ méré neurotickych i behavioralnich problém

v dalSich vyvojovych obdobich. (Langmeier, Kigpva 2006)

Vyhybavy typ

D¢ti s vyhybavym chovanim jsoutbem separace zdantiadaptované.
Jejich vrgjSi projevy emoci, zejména stresu, jsou pethy. Nekdy si s cizi
osobou hraji a chovaji se k nigpelsky. S matkou neudrzuji blizky kontakt a
jsou odtazité. Po jejim navratu je jejich chovgddmirgné citovym poutem,
poznamendéno silnou négérou, nebo se kontaktu s ni vyhybaiji.

Prvni podtyp malo neboubec nevyhledava manu blizkost, ani ji

neudrZzuje a malo s ni sdili emoce. Druhy podtyp smaSené reakcetwi



peiujici osold: ma mirnou pdkbu ji vyhledavat, ale blizSimu kontaktu se
piesto vyhyba.

V domacim prosedi byly u @ti pozorovany epizody négdvidatelné
agrese u¢i matce. Matky &chto dti byly v pribéhu prvniho roku Zivota
hodnoceny jako malo citlivé s napadnou tendenci itadn€lesny kontakt
s dittem; v pabéhu druhého aiétiho roku se od ostatnich matek liSily
nedostatekem vyrézemoci (dokonce i vijpact agresivnich projay ditste).
(Langmeier, Kreajitova 2006)

Vzdorovity, odmitavy, ambivalentni typ

Déti se waci pecujici osolé chovaji znané ambivalentd. Maji potebu
jeji blizkosti a zarouve ji odmitaji. Odmitavé chovani se u nich projevuje
nejmarkantdji po navratu matky. V pibéhu separace projevuji vyrazné
zndmky stresu a jsou obt&n uteSitelné. Obech maji tendenci
k maladaptivnimu chovani.

V ramci této kategorie jsou rozliSovany dva podtypgktivni a pasivni.
Aktivni podtyp projevuje p separaci otaens agresivni chovani a¢i cizi
osolz i k matce po jejim navratu. Tda ji, kope, odmita heky, které mu
podava. Aktivie vyhledava jeji blizkost a kontakt, s@sré oboji odmita.
Pasivni podtyp jeip zkoumani znamé mistnosti opai§i, uzkostkjSi a jeho
potteba prozkoumavat okoli je utlumena. Projevuje nidels iniciativy i
interakci, nicméa vysil4 signaly o pdeb: blizkosti. Po ukoeni separace
dava matce najevo protest proti opndtCasto se tyto &i navenek jevi jako

bezmocné a nédstné.

Uzkostr@-dezorganizovany typ

Déti se chovaji satasré vyhybav i odmita¥. Byly u nich zjiSény
mnohdy obtiza rozliSitelné protichdné¢i zdanliw zmatené prvky v chovani.
Proto si jich pedchozi badatelé nepovSimliin®dre byly proto tyto dti
zarazovany do vyse uvedenych skupirétilz této skupiny se chovaji zéra&



nekonzistent# projevuji se u nich zcela protiotiné prvky v chovani (agrese
¢i averze Bhem griblizovani se k matcei pii blizkém kontaktu s matkou),
gesta a pohyby jsou u niatasto stereotypni, n&méiena a opakujici se.
Velice rychle stidaji afiliativni a vyhybavé projevy ve vztahu k toe, nebo je

podivné kombinuji. Napiklad se piblizuji k matce a jsou k ni oteny zady.

Objevuje se nahlé ztuhnuti a otemy strach z gmijici osoby, po navratu
matky se #kdy poutaji na cizince. Vyraz ti& rekdy vykazuje znamky

deprese, zmatenosii absence jakychkoli podit Vyzkumy prokazaly, Ze i

z této skupiny byvajicasto olt'mi tyrani ¢i zneuzivani. Jejich zdanlivé
zmatené chovani badatelé povazuji zaédemou obrannou strategii (nap

Crittenden, 1992).

S timto typem se vSak setkavame i ¢&ti dv rodinach poskytujicich
piiméienou péi a ochranu, nap v obdobi adaptamich €Zkosti po narozeni
mladSiho sourozence apodékdy ale i u dti bez zjevného rizika. Ve starSim
détstvi a dospivani se praw této skupiny é&i nachazelo nejvyssi riziko

rozvoje psychiatrickych onemogmi. (Langmeier, Krejitova, 2006)

Z toho vyplyva, Ze velmiideZzitou roli hraje p tvorb¢ citové vazby
citlivost matky (primarni osoby) k p@bam digte. ZkusSenosti s upokojenim a
atéchou citlivé matky, resp. s odmitnutim nebo nev§woareakci primarni
osoby, si dit zvnitinuje a utvéi si specifické pedstavy a éekavani o podpe
primarni osoby. Ty se integruji do systému citov@zby, tj. vnit¥niho
pracovniho modelu citové vazbyBowlby, 1973 in Stefankova, 2005).

Jsou to psychickeé struktury, ktefili zpracovani informaci, regulaci
emoci a chovani. Vznikaji na zakéadkuSenosti s interakci s osobami citovée
vazby a formuji se v prvnich rocich ZivoRidi systém vazbového chovani a
jinych zautomatizovanych ukénza &elem znény emocionalniho prozZivani
nebo z&tZové situace. Jsou stasti vSeobecnych viiitich pracovnich modil
0 sol a okoli. Jsou stabilni, ne vSak nameé. Vyvijeji se na zakl&d

aktudlnich vztahovych zkuSenosti neustalefitsypajicim wkem jsou vSak



mére modifikovatelné. Jejich fungovani je z velkésti zautomatizované,
skoro ne¥domé.(Stefankova, 2005)

Vnittni pracovni modely pracuji na 2 arovnich (Mainpkaa, Cassidy,
1985, Zimmermann, 1999 in Stefankova, 2005). Naligitps-proceduralni
roviné integruji strategie chovani di¢ v za¢zové situaci. Tyto procesy jsou
automatické a newdomované, dé o nich neni schopné podat informaci. Asi
do jeden a @ roku wku je gitomna jen proceduralni uroveNa evaluang-
deklarativni Urovni se zvriténim interakci zkuSenosti vyvaruji mentalni
reprezentace. Jsou to reprezentace primarni ostbigvani jeji emocionalni
piistupnosti a pohotovosti) a reprezentace sebe dbedie dikte a @ekavani
vlastni efektivity a kompetence ve vztazich; Zimmann, 1999; Bretherton,
Munholland, 1999 in Stefankova, 2005).

Podle Zimmermanna (1999, 2002eg@stavuji vnitni pracovni modely
charakteristické individuélni vzorce regulace emdgfi a jejich chovani
v situacich z&¥e. PIni roli reguleniho systému pro smyslové vnimani a
chovna — co se tyka interpretace situadedpowdi reakce primarni osoby a

chovani s cilemifzpiasobeni se primarni os®lStefankova, 2005).

2.3. Emocionalni vyvoj a socializace u jedince

V této kapitole se buduémovat popisu vyvoje citového pouta od
narozeni do dosjosti v Uplné (normalkafungujici) rodirg.

2.3.1. Prenatalni obdobi

ZkuSenosti jiz ped narozenim mohou podlédet ovlivnit vyvoj citove
vazby. V prenatdlnim obdobi je plod spojen s matlptacentou. Tim je
zarweno, Zze veskeré viiiti zmeny v organismu matky zaznamenava i plod
(nag. matin intenzivni emoni zazitek). V této dabse mezi plodem a matkou
vytvari jakysi komunik&ni systém, na kterém se matka podili vy&gzDite
na podsty reaguje danym Zgobem a tim podava informace o svych citech a
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pottebach. T. Verny (1993) podle Vagnerotika, ze komunikéni vyznam
spaiva v tom, Ze matka na plod saigsti svou pozornost, uvazuje énm
proziva uéitym zpasobem jeho existenci. Je jisté, Ze koncentracerpozb na
nékterou cast tla byva souasti fiznych relaxanich systéra a takové
zametreni se gjakym zpsobem projevi. Neni tedy divu, Ze takto Ize awbivat
i plod v Eloze. Nechiné dti nap. byvaji v piiméru ¢astji potraceny nez &i
chttné (Magjcek, 1994). Organismus matky podava &hto okolnosti plodu
negativni informaci a nereaguje na jeho signalgdadednim zfisobem.
MuazZemefici, Ze pouto vytviené v prenatélnim obdobirqehézi ve
vazbu mezi matkou a dfem po narozeni. Postoj matky katiitse projevuje
charakteristickymi rysy, které se odrazeji v mnadrarech od piibéhu

téhotenstvi. (Vagnerova, 2000)

2.3.2 Novorozeneckeé obdobi

Od paatku dit reaguje na lidsky hlas mnohem &iwnez na jakykoliv
jiny zvuk a bezprogedni kozni kontakt vyvolava také velmi citlivou kea
Diky tomu dovede ze smiSenych pacbzlisit jednotlivé sloZky a identifikovat
podle toho vlastni matku. Napkiik, diive povaZzovan za nediferencovatelny
jev, spravna matka rozlozi do zvukového spektrm pozn4, zda méa ditlad
nebo zda trpi bolesti, a jedna intuitvriMezi matkami vSak existuje velky
rozdil. Matky, které d& nechtly a chovaji se k&mu Spatg, analyzuji kik
jako obtzovani. (Vagnerova, 2000)

Novorozenec ma schopnost napodobovat jednoduchickd vyrazy,
ale ma k dispozici i vSechny zakladni mimické vyramoci (radost, strach,
nechu ¢i odpor, smutek, igkvapeni). Postugnse z&ina giblizovat mimice
modelu (matky). Proto je nutné, aby dégpvénoval veSkerou pozornost éit
a ungl citlivé reagovat na malé zmy jeho chovani. Z toho se zanedlouho
vytvoii Zadouci soulad vzajemné pozornosti a sfpgledilenych emoci. Touto

aspEsnou interakci je vybavena jak matka, tak otec.kOypané interakce jsou
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ditétem internalizovany do jeho viitiho pojeti vztath s vyznamnymi osobami
i do pojeti sebe sama.(Vagnerova, 2000)

Podle Langmeiera a Krgjové (2006) mize dobré podminky pro
nastartovani kvalitnich interakci vyted dnes jiz u naseliny systénrooming-
in, pii némZ je matka s novorozenym &&m na stejném pokoji po celych 24
hodin. Kompromisnihalf-rooming-in (dit¢ je na noc odvazeno do pokoje
novorozené s odivodninim, Ze matka se po porodu musi v klidu vyspat) ma
velkou nevyhodu — pr&vv prvnich dnech po narozeni je nejviceipbné
reagovat na signaly peb ditte neperuSovand v souladu s jeho
nepravidelnym biorytmem, tjfpoZit je k prsu, kdyz k¢i z hladu apod.

2.3.3 Kojenecké obdobi
Psychoanalytik René Spitz zkoumal proces i@nviprvnich socialnich
vztahi ditéte k lidem. Swj vyzkum zandtil na vyvoj ckti, které vyfistaly
v Ustavech, a nedty tak pilezitost vytvdit si normalnim zfisobem vztah
k jedné osob (matce). Zjistil €&Zké deprivani poruchy,a proto zal zkoumat,
jak se vlasts vibec vyviji vztah ditte k ,objektu”, ktery uspokojuje jeho
z&kladni pateby. Podle Spitze vysledky konstatuji, Ze¢ditprvnim roce
Zivota projde temi kvalitativre odliSnymi stadii (Lagmeier, Kré&jfova, 2006):
Prvni stadium lze ozdd jako stadium preobjektalni a
zahrnuje obdobi od narozeni asi donésiai. V této dolg dite jeSt
nema ustaven zadny rozliSeny vztah k ,ohjekt okolniho s¥ta. Jeho
chovéni k objektm vécnym a socialnim neukazuje tedy zatim na Zadné
trvalejSi vztahy.
Druhé stadium ozraje Spitz jako stadium predbézného
objektu. Zaiina asi ve fetim nesici a trva do Sesti az osmiésiai.
Dité jiz reaguje na spi&ni oblteje Usndvem, a odliSuje jej tedy od
vSech ostatnich okolnich objékfTo, co di¢ v té dok vnima a kkemu
si vytvai trvalejSi vztah, neni vSak zatintisé osoba, ale jen ,signal” —

jednoducha struktura tiend zakladnimi rysy okiieje (Usta-nos-).
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Usmev vyvola tedy spaeni kazdé tvi, jestlize je fimererg blizko a

v mirném pohybu, eventud@nprovazena hlasem. | pouha maska
v pohybu navodi u dite vtomto ¥ku usneév. Nicméré i v této
primitivni podolg ma reakce dite mimaadny vyznam — ukazuje na to,
Ze u ditte se jiz ustalil trvalejSi vztah k lidské tv@ako prvému znaku
¢lovéka a Ze se tak otvira cesta smyslupiné lidské kikaoe. Projev
radosti i spateni lidského oblieje ma jiny raz neziréba zajem
vzbuzeny lesklou htkou. Usnév ditste navozuje dosud neznamy
fetézec afektivnich reakci mezi nim a délymi: Kdyz se di¢ usngje,
reakce dosfiého je zpravidla velmi ziva a stigje dale vzruSeni dite

— tak se sr@na kontaki dit¢te a dosplého stava bohatSi a intenzési.
Pozorovali jsme matky, které své «ipo narozeni zanedbavaly a
chovaly se k &#mu odmita¥, ale jen do té doby, nez se&dita r&
usmalo. Usnv ditéte je mocny podit, kterému dosfly za normalnich
podminek neodola.

Treti stadium -stadium objektu — za&ina podle Spitze mezi
Sestym a osmym &icem. Di¢ za’ina rozliSovat mezi znamou a cizi
tvaii a zd&ind davat najevo Uzkostiipodloweni od zndmé osoby
(,Uzkost osmého gsice"), coZ Spitz interpretuje jako projev Uzkasi
ztraty skuténého libidin6zniho objektu, tj. objektu na ktery s&ze
pudova energie dite. Od té doby zae matka (nebo osoba, ktera na
mist€ matky stoji v souvislé gé o ditt) zaujimat v citovém Zivet
ditéte jedin€né misto. Jeji vnimani uz neni vazano na povrchaliti
objektu, ale na jeji podstatné vlastnosti souvisei uspokojovanim
nejhlubSich pudovych piab lasky a bezgé Jestlize si dé vytvorilo
jiz takovy pravy vztah k objektu a tento vztah Ipdk kratce na to
pieruSen, dochazi k vyrazné poruSe, kterou Spitz abemvaklitick&
deprese tj. deprese zaloZzena na z¥rgiouta k osoly ktera dosud

uspokojovala sebezachovné ity ditte.
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Vztah k jedné specifické osdlsi di€ vytvai kolem 7. ndsice prvniho
roku. Matka je s détem vcastém kontaktu, uspokojuje jeho fmity, a proto
ma pro ®j nejwtsi vyznam. Na separaci od matky reaguje odporemed
negitomnosti ji hleda. Langmeier a Matek (1974, in Vagnerova, 2000)
uvadkji, Zze mladsi &i pii separaci od matky jeStneprotestuji, pokud jsou
zachovany jejich Zivotni zvyklosti a gainy komfort.

Kromé separéni uzkosti, vyvolané odlaenim od matky, je patrny
jese strach z cizich osob a neznamych situaci. Jedenje nejdlezitéjSich
signali normalniho vyvoje. D& uz vi, jak se ma ve znamych situacich chovat,
a to v m vyvolava pocit jistoty. V neznamych situacichdéleoporu matky
nebo jiné blizké osoby (Langmeier, Kigpva, 1998). Vagnerova (2000)
uvadi, Ze dit je svym strachem chrémo ped potencialnim ohrozenim:
vdechno, co je neznamé,ube takové nebezpe predstavovat. Matka je
atocisStem pred nebezp#m, resp. ped tim, co dit za ohroZeni povazuije.

Emani vztah matky je za normalnich okolnosti stalebistéa Zato
postoj dikte se nni. Matka je postupnnejdilezit¢jSim socialnim objektem a
tim i zdrojem veSkerého uspokojovani vSech moZngolfeb a je proto
spojovana s pocitem jistoty a beZpeSama existence matky se stav&qmbu.
Prozitek jistoty a bezgé je zdkladem dalSiho pozitivniho rozvojeétské

osobnosti. (Vagnerova, 2000)

Otazkou je, zda se tento vztah vyivazdy jen k jedné osa@b podle
které se pak postuprivori vztahy k jinym osobam, zejména k dal&flenim
rodiny. Nekteré studie uvadi, Zze tento model je typicky pasinkulturu,
zatimco nap v africkych kmenech se ditzalenuje spiSe imo do malé
skupiny rékolika lidi spolé&né Zijicich v zkém kontaktu. Kvalitaripoutani
dittte k iznym lidem byva bezesporu odlisSna. Pokud je tu ra@nost
vystavit di¢ vicero interakcim, lépe pak vipact nutnosti pijima nahradni
matdgskou osobu a také mé&nvyrazré reaguje na narozeni mladSiho

sourozence.
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DalSim vyznamnym poutem, které se v kojeneckéku wytvéi, je
vztah kotci. Hry otd s dittem se od pgitku liSi od her matek. Mivaji
rychlejSi tempo a vice nahlych Zma ne€ekanych zvrat. U ditte vyvolavaji
vice pozitivnich emoci.. Zaroiiese @i rozpoznavat a vysilat signalghem
socialni interakce, di se tedy emii komunikaci i jejimu vyznamu pro
druhé.(Vagnerova, 2000)

2.3.4 Batoleci obdobi

V tomto obdobi je dét stédle velmi z&vislé na matce nebo na jinych
¢lenech rodiny. Silnou sepaird Uzkost vyvola i kratkodobé odleeni. Tato
reakce je ale o to sifsi, protoze dit pouziva vice vyrazovych prastki
(Langmeier, Krejitova, 1998). Vagnerova (2000) uvadi, Zze pro pochiopen

tohoto vyvoje jefieba rozliSovat:

1. aktivni separaci — zavisi na déti, samo odchazi od matky na tak
dlouho a na takovou vzdalenost, kterou povaZzujénasnou.
2. pasivni separaci— nezavisi nadli ditéte, je odlodeno od matky
nékym jinym, situaci nerize ovlivnit, alecasto se o to pokousi
- u &ti do 3 let se objevuje reakce zvana

separani uzkost

Robertson a Bowlby (1952, 1957, in Vagnerova, 20@3tili u
separani Uzkosti ti faze:

a) Faze protestu.Dité¢ se snazi zbavit cizintblovéka, matku pivolava

kiikem, protoZze na zakladoredeslé zkuSenosticekava, Ze fijde.
Pokud se mu to nepotlanastava dalsi faze.
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b) Faze zoufalstvi Dit¢ postupw ztraci nadji, Ze matka fjde,
prestava ji volat, stale odmita navazat kontakt &@uosobou, i

kdyZz se mu snazi pomoci, jsou apatické, bez zajeakoli.

c) Faze odpoutani od matky Trva-li odloweni delSi dobu, dit
zaina uspokojovat své petby navazanim kontaktu s osobou, kteréa
je nyni dostupna. Pokud nikoho nenajde, obraci gyvozornost

zejména nagci.

Jednotlivé faze trvaji u kazdého aé rozdilrg. Jsou zcelaifrozené,
pokud se dé vyvijelo normalg a vztah s matkou byl dobry. Zarazet by nas
me¢lo, pokud Zadna reakce nenastane. T@Zemsignalizovat Spatny vztah
k matce nebo velmiasté separace, na které si uz divyklo a tim byl
posSkozen jeho vyvoj. Samiegmé musime brat v Gvahu i temperamenttgit
Témto stavim lze ¢ast&né predchazet hrou. Zcela zaujme jeho pozornost a
aktivné si mize celou situaci prozit. dast dosplého ma nenahraditelny
vyznam. (Lagmeier, Kréjiova, 1998)

Trva-li odloweni ditte od rodiny delsi dobu a neni-li zaisa
potrebn& ndhrada, vznika nebe&ipeelkového opafovani psychomotorického
vyvoje a naruSeni zakladsobnosti. (Langmeier, Kkgfova 1998)

OdliSenim vztah k ¢clenam rodiny si di¢ vytvati svou roli v rodig.
Jedna tak, jak d@kavaji druzi a na druhou stranu samiekdva ugité
odpowdi na své pozadavky a projevy.d@a si u¢édomovat své ,ja“. Pokud
v této fazi pibude v rodig sourozenec, zatar se setkame se Zarlivosti.
Matka by proto mila uspokojovat jeho ptaby stej@ jako predtim, ale nema
byt proto nadrérna. Zarove je dobré zapojovat ditdo giprav a konkrétnich
¢innosti. Svou autonomii se mnohem vice zapojujdidikého spoléenstvi.
Poznava, Ze ffe manipulovat s&mi. V souvislosti stim se setkavame
s olrasnymi reakcemi vymahani ,ja chci nebo odmitanbtol obdobi

ozna&ujeme jakofadze vzdoru neboféze negativizmu Mnozi rodEe jsou
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v této fazi zoufali. Nad#mné trestani ale naruSuje vztah, protogfiadolime
jiné vychovné praktiky (nap odvedeme jeho pozornost jinam). Jak se zda,
vzdorovitost je zavisla jen na nespravné vyehdim ale nechdiict, abychom
dit¢ omezovali a zakazovali vSe. Naopakg¢ aitusi ziskat svou nezavislost, aby
se mohlo spravnvyvijet. (Lagmeier, Krejifova, 1998)

Otec v tomto ¥ku nema pro détZadnou specifickou roli. Pokud se ale
ditéti vénuje, vytvdi se mezi nimi podobna vazba jako k matce. Vztalckje
ovlivnén poutem k matce, protoze &iha zaklad této interakce tvid vztah
k otci.(Vagnerova, 2000) Dale uvadi ze vztah sotcem se e stat
alternativnim zdrojem jistoty a bezpe ale i zdrojem stimulace. dZe
korigovat nepiznivé zkuSenosti a kompenzovat neuspokojivy vatamatkou.
Dale uvadi, Ze dif které ma vytvieny vztah k obma rodéim, ziska witou

vyhodu, kterou pedstavuje:

a) moznost diferencovat rozkné varianty vztahu a profitovat
Z jejich rozdilnosti. Kazdy vztah poskytuje trochu jinou zkuSenost @& dé
nawi chapat, Ze seizni lidé mohou chovat jinak nez matkastD které tuto
zkuSenost nemaji, mohou byt k jinym lidem odmitaedo Uzkostné. Vztah
s matkou je pro & jednoznanym modelem a cokoliv se octho lisi, byva

povazovano za ohrozuijici.

b) MoZnost ziskat &Si pocit jistoty a bezpéi na zakladk vicetetné
citové vazhy. Déti, které si vytvdily bezpe&ny vztah k obma rodéam, byly

jist¢jSi a chovaly se zralejSim, samostgim zpisobem.

Pro syny je otec model muzského chovéani. A naape& ,se vidi“ ve
svém synovi. Chce, aby se mu co nejvice podobailisowal jeho ambice.
V nasi spolénosti je patrné, Ze se tento vztah vytvéejvice k prvorozenému

synovi, k dalsim se obvykle éni. Otec i matka se ke svynttdm mohou
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chovat stejy, ale socialni norma twje, Ze se o ditvraném vku stara
matka.(Vagnerova, 2000)

Vliv sourozend je v tomto ¥ku vice patrny. Travi s nimi vicasu nez
s dosglymi. MladSiho sourozence mohou brat jakorelkete,jako &koho, kdo
jim bere matku pop otce. Teprve az & starSi 18 misial jsou schopné
socialni interakce (vztahu k malémuetijt(Vagnerova, 2000)

Vrstevnici nehraji zp@tku Zadnou roli. Maji stejnou hodnotu jako
hratky nebo jiné objekty. Zalezi na tom, zda édimnélo zkuSenost se
sourozenci, tim navazuje kontaktkivie a snad¥ji. N¢kdy jim davaji gednost
pied dosplymi, zejména f hie. V té se napodobuji, komunikuji spoluesi

prvni konflikty, které usnatlji emancipaci déte. (Vagnerova, 2000)

2.3.5. Fedskolni vk

Dité o sol¢ zatind uvazovat, usdomuje si svoji jedingnosti a odliSnost
od ostatnich. Sebehodnoceniétit stale nejvice zalezi na roih. Ti je
ovliviiuji emané (svou citovou ielosti), svymi pozadavky a spokojenosti
s mirou jejich napléni, svym chovanim a zejména verbalnim vigadm
svého nazoru na di{Vagnerova 2000). Dito sok¥ uvaZzuje ve dvou Urovnich
— Vv egocentrismu nebo magém uvazovani(fantazie). Tyto mechanizmy
uvazovani mohou fungovat s@msré i jako obranné. Signalizuji stradani,
nerovnovahu v oblasti citoveé jistoty nebo sebemosgani. (Vagnerova, 2000)

Vagnerova déle uvadi, Ze k obohacetigké identity slouzi ztotoZni
s rodii. Vzrasta tak dtské sebesdomi. Projevy jsou uzné. Zandtuji se
zejmeéna na W)Si znaky obdivované osoby(nagtejné obléeni) a na hru, kde
se stavaji dosglymi (,na maminku a na tatinka®).

V tomto Wku se postuph uvoliuje vazanost na rodinu, zejména na
dosglé. Deti ze zkuSenosti vi, Ze umi navazat kontakt s kyimkanimo
rodinu, ale pedevsim s vrstevniky. Pouto k nim je ragisté a nedekavaji
ochranu ani toleranci, zkratka nemohou se&sapolehnout v takové @ jako

na rodte. (Vagnerova, 2000)
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Jiny vztah se tvd se sourozenci. Stavaji se sotipespojenci zarovi,
tedy pokud je mezi nimi menSikovy rozdil. V druhém fipact se starSi
sourozenec stava vzorem, ktery mladSi z nich ndpgdoa ztoto#iuje se
snim. Tim se i on stava zdrojem jistoty a beégpechrauje ho, @i ho

mnohym ¥cem. (Vagnerova, 2000)

2.3.6. Skolni &k

Jedna se o velmiitezity meznik v procesu odpoutavani se zavislasti n
roding. Jeji vliv postupd nahrazuiji jiné socialni skupiny. Skolnfkvmizeme
rozclit na rany, stedni a starsi.

2.3.6.1. Mladsi Skolniek

Dit¢ stale povazuje rodinu za samgmost. Je pro & dulezita,
uspokojuje jeho poeby. City jsou ptad velmi silné, i kdyz postupgnse
z&inaji diferencovat. Lépe se orientuje v rodinnyekazich, chape rogbhvske
postoje i jejich motivaci. Tim, Ze své chovani uaiunnohem Iépe ovladat,
stava se fijatelngjSim partnerem. Sdileni Zivota a trval&itpmnost rodi,
ktefi maji o dit zajem a jsou mu kdispozici, kdyZz to fmiuje, je
nejdilezitéjSi podminkou funéniho vztahu mezi rodi a digtem Skolniho
véku. (Vagnerova, 2000)

Rodie neuspokojuji nejen biologické peby, ale i psychické. Stavaji
se modelem prodgni napodobou; idealem, kteréhogihtiosahnout — vzorem
budoucnosti. Jsou autoritou, proti které nemajngagamitky. Stali se zdrojem
jistoty a bezpéi. Dit¢ si mysli, Ze tak toistane nap@d. Svym zfisobem jsou
rodice schopni ovlivnit pdeby jeho seberealizace. Vybiraji mu aktivity a
hodnoti ho. Pokud poloziitis vysoké cile, a jsou-li stale gtim nespokojeni,
ditt bude mit pocit neusgphu, protoZze nesplnilo jejich poZadavky.
(Vagnerova, 2000)

V mladSim Skolnim &u dcery vice inklinuji k matkam, synové

k otaim. Toto wdomi gislusnosti k rodium formuje seberealizaci. Tim, Ze se
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ztotozni s rodiem, gejimacasté&né i jeho prestiz. V tomtodku se dti svymi
rodi¢i ¢asto vychloubaji, chji piedvést ostatnim, jak s&é maji rodte a
chtgji dosahnout stejného postaveni v budoucnosti. feéxya, 2000)

Matcina role neprochazi Zzadnou podstatnoué¢rzma. Neustale je
souasti kazdodenniho Zivota, proto je zavislost nedd@aMize se projevit
az v zakzové situaci. Pro divky fpstavuje model jejich budouci role, pro
chlapce je stale ochrankyni jejich jistoty a b&zp@/agnerova, 2000)

Zato \BtSi prongnou prochazi role otce. Je oporou a zdrojem jistoty
Umoziuje digti vétSi odpoutani od matky, protoZe i otdegistavuje bezgay
vztah. Dit se k @mu obraci jako ke zdroji informaci a zkuSenosgy&tmatka
neni schopna poskytnout. Obohacuje jejich zkuSen¥stgnerova (2000)
zminuje, Ze otec funguje jako podpora rozvojetsdé samostatnosti,
nezavislosti, sebejistoty a seligdry. Déti, na jejichz vychow se podilel otec,
mely vétSi pocit jistoty a viry ve své schopnosti. Bylybe@&domsjsi a byly
schopny pjmout zodpo¥dnost za své chovani.

V nasi spolénosti, a pak zejména v rodinmiva \&tSi autoritu otec. Je
to dano jak sociokulturni tradici tak tim, Zeétitse otec zd4 &si, fyzicky
vice ocawuje. Stava se i vyznamnym modelem muzské role, éegnpro syny.
Ale i pro dcery je vyznamnym prvkemid3tavuje pro &imodel interakce mezi
muzem a Zenou. Synovi zprimikovava zkuSenosti z okruhu zalib, sport
obecnych jednani. Ma moznost si své chovanifamat a potvrzovat jeho
spravnost. Dlezité jsou v rozvoji vztahu otec-sytigalstavy a dekavani, ktera
ma otec ke svému synovi. Podle Vagnerovée (200@femnecitlivy otec
poskodit sebexdomi syna-Skolaka, kdyZ jej bude potioeat a poniZzovat. Dt
tak miZze hledat vzor u jiného muze, ktery bude akcepttmygaky je.

DalSim faktorem, ktery ovliwje pedstavu o otci, je nazor matky.
Zaujima-li matka kriticky postoj, posuzuje ho jagpatnéha:loveéka, chlapec
nebude wdét, kym by se mil v budoucnu stat a komugkit. Toto je ¢asta

pri¢ina nejistého chovani. Interakce matky a otce duijivbudouci nadzory na
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vztah mezi muZzem a Zenou vSeoliec@hovani rodiu je pro dti normalni
(nag. i neustalé hadky). Nasledné ugmwéani je naopak modelem pozitivniho
chovani. (Vagnerova, 2000)

Vztah mezi sourozenci se v tomtéku zazina stabilizovat &t8inou se
do dosplosti piliS neneni. Je sotasti kazdodenniho Zivota, musi spolu
vychazet, ale i soupieé V ptipad konfliktu nemohou odejit a najit si jiného
partnera jako u kamarad Déti, které maji sourozence, |épe vychazi
s kamarady. Dadle odhaduji jejich pocity a i dohodnuti se n&em je
mnohem snazsi. (Vagnerova, 2000)

Kazdé di¢ zaujima v rodiay svou danou roli. Tu ovliwje postoj a
ocekavani rodit. Dilezitymi faktory jsou ¥k, pohlavi, pdet sourozenc
Zajimavé je, Ze padi narozeni z&sSi casti ovliviiuje rozvoj utitych
osobnostnich rysa zpisobu chovani. (Vagnerova, 2000)

Ochrance a pg®vatel, ale i autorita jiného typu nez je u tddibyva
znakem u nejstarSichétll Jejich dominantni pozice je dana vzhlizenim
mladSich sourozeii¢cnavic i ¥tSim aekavani rodiu. A¢ se zda, Ze nejmladsi
sourozenec na tom bude nig, ma i on sva privilegia. Ragi mu po
zkuSenosti se starSimi sourozenci vice dovoli aisidip(Vagnerova, 2000)

StarSi sourozenec seube stat modelem chovani nebo objektem
identifikace, zejména pokud tuto Ulohu nera z rjakého divodu plnit rodé.

V ojedirglém pipadt dochazi k tzv. ,sourozenecké deidentifikaci”, lsgedit
snazi naprosto odliSit od svého starSiho sourozebBdeodem niize byt
nepéatelstvi, vytvéeni vlastni individuality. NejstarSi ditm& nevyhodnou
pozici v oblasti Skolnich vysledk Podle gho si rodée vytvai jakysi ,metr*,
kterym hodnoti dalSi sourozence. Vagnerova (2003, Ze nejstarsi &ti
byvaji nasledkem tohoét8inou ctizadosti&si, motivovarjsSi ke Skolnimu
aspEchu ¢i k vykonu obech. To je disledek @gekavani a pozadaukrodici.
Dit¢ se s nimi ztotakuje a v mezich svych moznosti je napé. Naopak
nevyhodou mladsiho sourozence byva automatickénarx@ni se starSim.

Stylizuji ho do stejné role, ahji, aby byl steji us@Esny. To niize byt zdrojem
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nenavistic¢i zavisti. Pokud ale starSi sourozenec nenapkfekavani rodit,
veSkera jejich fani a pozadavky ipsouvaji na mladsiho, ktery méa zvysit
prestiz rodiny. Vyvinuty tlak na ditje riziko, Ze vyvola frustraci, protoze é&it
nevyhowlo prani rodé.

Zvlastnim pipadem je role jeditka. Nema mozZnost porovnani.
Nezaziva kazdodenni konflikty ani pocity solidaritgkuSenosti sémito
interakcemi ziskava u vrsteviiikNa rozdil od sourozefcs nimi nemusi vyjit
za kazdou cenu. Stiaodejit a najit si vhodifjsiho partnera. Jeho pozice

v rodirg je proto bd’ pozitivni nebo negativni: (Vagnerova, 2000)

a) Pary, které mivaji jedno djto re priliS nestoji. Upednosiuji

kariéru. Dit je automaticky odsunuto na ,druhou kolej".

b) Jednozn&né pozitivni pozici ma dé privilegované. Cito¥ rozhodr
nestrada, ale rotk do sveého jediného die vkladaji veSkeré sv&qustavy a

prani. Nekdy prerostou az v extrémni naroky.

Rodie vice dti je maji tendenci srovnavat, ale u jedi# tuto
moznost nemaji. #&Zuji ho mimosSkolnimi aktivitami. Organizuji jeho
veSkery volnycas, tim omezuji kontakty s vrstevniky. Tento stytle akorat
k tomu, Ze veSkera rozhodnuti zg mude dlat nekdo jiny, protoZze sam
nebude schopen.

Pri vychow jedin&ka rodte ¢asto davaji fednost Uzkostnému vedeni
a navazuji silny emimi vztah. Vice se naépfixuji. Z toho vyplyva i nerealny
strach, Ze by se mweco mohlo stat. Vyvoj étské identity tak ziskava trhliny a
za€z omezuje samostatnost, Uréve&behodnoceni a celkovy postoj keétsy
(Vagnerova, 2000)
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2.3.6.2. Stedni skolni &k

Mezi 8. az 12. rokem mluvime podle E. Eriksona alaild citove
vyrovnanosti. Dit je realista i optimista. Pibuje jednoznmé, konkrétni
dukazy a ma sklon viet swt pozitivnim zgisobem. (Vagnerova, 2000)

Rodinu bere d& za samoiejmost, citi jistotu a zdzemi.Me se diky
tomu vice ¥novat vrstevnium, ktei ziskavaji v zivat ditéte stale wtSi
dulezitost. Postuph nahrazuji rodinu. Uspokojuji petby, které mohou byt
v této dok paralelg uspokojovany rodi nebo kamarady. Podporuji etmd
vyrovnanost difte a mohou kompenzovatipadné nefiznivé vlivy rodiny.
(Vagnerova, 2000)

Uspokojovani citove jistoty a bezfidoy nela zajistit rodina. Vrstevnici
tu maji jinou roli, kterd do této oblasti zasahtijm dalcastji. Dité potrebuje
mit ntkoho, komu se fize sefit, reSit problémy, kdyz v rodin nemize.
(Vagnerova, 2000)

Vyznamnou roli hraji v Zivatdéti zvifata. Zivot s nimi jim finasi nové
zkuSenosti a zazitky. & jsou citlivéjSi k nonverbalnim signén, které mohou
vyuzivat i v komunikaci s lidmi. Eli, které se staraji o své tatko, rozviji
svou empatii k lidem. Setkévaji 8astji s procesy rozeni i umirani, které jsou
ve spolénosti dosplych pro dti tabuizované. Z¥e se stava chyiicim
partnerem nebo prastlkem k navéazani kontaktGasgji nez kdo jiny chce
zvite (nap. psa) jediné&ek, kterému chybi sourozenec. Oikviretem
kompenzuje nedostatky v mezilidskych vztazich. \&igma(2000) podle
studie R. Berglera zniije, Ze vlastnosti, kteréétl ptisuzovali svému psu,
postradali jejich rodie. Pes jim poskytoval citové zazemi a podporu,okier
meli poskytnout rodie. Pdizeni zvfatka by nglo byt vzdy promysSlené.
Nesmime tinteSit neshody v rodin Na rejaky ¢as by bylo sedem pozornosti
a rodina by mozna n&s ot fungovala normakk ale jde jen o pouhou iluzi.
(Vagnerova, 2000)
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2.3.7. Obdobi dospivéani
2.3.7.1 Pubescence

Psychicky vyvoj ditte se zrychluje a tim se zvySuje jeho autonomie.
Clovék si v tomto obdobi vytwé svou vlastni identitu. Nejvice se projevi ve
zmeng vztahi uvnité rodiny, protoZze dosud byly p&kud stalé a strnulé. Pocit
jistoty a bezpd, ktery rodina pedstavovala, se nynigmenuje v symbolicky
vyznam. Stava se, Ze dospivajici odmita vSechnogommsud rédlo fad a
pravidla. SnaZi se tak vymanit z vazby, ktera kyabpro dalSi vyvoj
omezujici. Tento proces se nazyva individualiza¢aégferova, 2000). Déle

uvadi, Ze métyti faze, ale v obdobi pubescence probihaji prvaii dv

1. Faze diferenciace

Do popedi se dostavaji zajmy dié samotného. Wdomuje si
odliSnost od rodit, jinak uvazuje. Toto oligjn¢ vede k deidentifikaci, kterou
jsem zminila jiz ve vztahu k sourozént. Ditt pochybuje o rodich, jejich
hodnotach a normach, i kdyz v jadru je povaZzujspavné. Rode ztraci roli
vSdemocnych. D& je tim zklam&no a snaZi se stim vyrovnat. tZjs, Ze

nejsou idedlni, a vidi je jen ve dvou rovina¢krg“ nebo ,bile”.

2. Faze experimentace

Trva @iblizné dva roky, tj. do konce puberty. Nastava experimoedni
s vlastni emancipaci. Stalét$i dilezitost maji vrstevnici. Poskytuji mu to, co
diive hledal u dosflych. Ziskava nové kompetence, které mohdarist
v pocit vSemocnosti. Odmita vSechno, co souvisdsou a dosgdymi. Rady

a dopordeni rodta mu @ipadaji hloupé a zbyteé.
Rodie vidi pubescenta stale jako sv&dftoz se mu pravmoc nelibi.

Jeho pravaistala stejna, ale povinnostiilpylo. Je uz peci dost velky, aby

pievzal zodpo¥dnost. Vic umi a dovede si sam poradit v mnaitzeh.
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Jeho chovani se projevuje jako negativismus. éRazlvoli horSi
variantu, neZ aby souhlasil s réidiUstupky rodét jsou dikazem jeho zralosti.
(Vagnerova, 2000)

V tomto obdobi dochazi ke konfliktu geb rodét a dospivajicich.
Rodike maji tendenci udrzovat vztah stale na stejné niromaji strach
z proneny ¢i ztraty. Naopak pubescenti se snazi vymanit miilfd zavislosti.
Citovou zavislost poc€uji jen v gipadech osobniho ohrozeni. Pokud &edi
vyviji v této oblasti filisSny tlak, dospivajici to fi¥ze povazovat za ohrozeni,
citové vazby se ietrhaji a pubescent hledd nahradude jinde. (Vagnerova,
2000)

Méni se pateby jak @ti, tak dosplych. Mnohdy se jevi jako naprosto
rozdilné. Autorita roditi ztraci poskud na vyznamu, ale snazi se ji uchovat
alespa na formalni Urovni. To jeudezité zejména v oblasti sebehodnoceni a
sebelcty. Naopak cilem pubescenta je vymanit sediizenosti. Nechape
davody ani motivaci, prd se jeho rodie pra¥ takto chovaji a ani k nim neni
ohledupljSi. Tolerance je proto zalezitosti rédli Chovani pubescenta je
v mnoha pipadech neadekvatni. Svou nejistotu kryje kritizowd které mu
dodavéa odvahu. (Vagnerova, 2000)

Rodiée pouzivajici v nadsmné mfe svoji autoritu, kterou docili toho,
Ze identita difte Zistane ptad ve stejné rodinné rolCasto byva satésti i
emani vydirani fasgjSi u matek). Jakykoliv pokus o odpoutani se nebo
vytvoreni novych vztal je okamzi¢ potrestano. S ditem je manipulovano
vycitanim, dirazem na sebeétovani, nemocici slabost digte, pop.
prohlaSovanim, Ze je to v zajmudé. Tim se zvySuje mira fixace na rodinu
(matku) a dospivajici nevyuziva moznosti osamostete, rozvijet nove
vztahy. Jeho vyvoj vyraznstagnujeCim déle tento stav trva, tim obt&si je
ndprava. Deformované vztahy byvaji znakem Spatriéimgovani rodiny.
Vazby jsou slabé, né&méerené, povrchni, pdp idealizované. Chybi tu

pottebné zkuSenosti. (Vagnerova, 2000)
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Dospivajici v tomto obdobi trvale odmita #iab op&ovavani, hlidani
a razeni. Zejména pokud jéitomen kkdo dalSi. Ta to iize brat jako projev
nevctku, nespravedinosti. Vyskytuji se i zZn& rozdily ve vztahu rodi
k détem. Matka ma jiny vztah s dcerou nez otec se syridatka a dcera
vytvari vztah podporujici, se zatenim na mezilidské vztahy a e jiné.
Jelikoz vidi v matce vzor, oblékd se do &majch Sab, zkouSi kosmetiku.
Snazi se, aby vypadala do¢kgyi a pitazliveji. Matka by n€la dceru
podporovat, protoze tim rozviji jeji Zzenskou rdlickdy se mezi matkou a
dcerou vytvéi nezdrava konkurence, kdy se matka snazi o qestlazenskosti
u dcery. (Vagnerova, 2000)

Vazba mezi otcem a synem je zaloZena na sdiletgcsgogislusnosti
k muzskému rodu. Fyzicka zZma syna a zvySeni kompetenci je hlavnim
znakem prorény vztahu mezi synem a otcem. | otci s&Zmzdat, Ze neni pro
syna vyznamny, protozZe radsi vyhledava spodst vrstevnik. Védomi, Ze se
na otce mMze spolehnout kdykoliv, pubescentovi b@hatai. Otec by il
rozvijet synovu muzskou roli, jak je tomu i u matellcer. Zptna vazba, ktera
timto vznika, podporuje zdravé sebdumi a zarowe slouzi jako korekce.
Otec slouZzi jako vzor muzského chovani pro dceywetSinou na otce zkousi
svou Zenskou roli a ¢ekavaji, jakou odezvu jejich chovani vyvola.
(Vagnerova, 2000)

Dale uvadi, ze oporu a pocit jistoty mu nyni poskyerstevnici. Snazi
si mezi nimi utveit pozici, kterA mu vyhovuje a akceptuje jejich aané

normy. Tu si obvykle ziska na zaktadivu, oblibenosti a kompetenci.

2.3.7.1.1 Citova vazba

S pibyvajicim wkem je emociondlni regulace viizena psychickymi
strukturami, vnit¥nimi pracovnimi modely, které se utvily na zaklad
ranych zkusenosti (Grossmann, Zimmermann, 1997eif@tkovéa, 2005). Tyto
modely se postupentasu automatizuji skrze interakci s primarni osobou

(rodicem). Adolescent uz nehledélesnou blizkost, ale psychickou (iap
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partnersky rozhovor, rada, ugai v konani). Interpsychickd emociondlni
regulace se postupmeni na intrapsychickou. Na vyznamu ziskava orgamizac
citové vazby na deklarativni Urovni — mentalni egemtace. Neni to jen
jednoduché pokemvani organizaci citové vazby gtstvi, ale odrazi aktualni
reprezentaci myslenek, vzpominek aiociizhledem k tomu, jaké zkuSenosti
Z interakci s primarnimi osobami a jejich spolebditvs osobami citové vazby
z cktstvi maji. Utvdi se a mini s postupujicim kognitivnim vyvinem.
(Stefankova, 2005)

2.3.7.2 Adolescence
Vagnerova (2000) zmuje, Ze vtomto obdobi pokfaje proces

osamostdiovani a rozvoje identity dwna fazemi (podle Josselsonové, 1980):

1. Faze postupné stabilizace.Na paiatku adolescence dochazi
k postupnému vyrovnavani vzials rodei. To je znameni, Ze dospivajici jiz
dosahl uéité samostatnosti, osvojil si zralejSitgpby chovani, a nema tudiz
potrebu reagovat demonstrativnimi projevy.id zde psobit i fakt, Ze
dospivajici se neciti zraly na dplnou separaci.tdakavozena uzkost a
nejistota jej pomoci kyvadlového mechanismu vraet,zdo bezp& rodiny,
avSak uz na jiné arovni. Pozitivnim vysledkem tiipe je vytvdeni novych
pravidel souziti, které je vzhledem ktomu ki@ a meég konfliktni.
K podobnym vykyvm ovSem mize dochazet znovu a opakowadospivajici
muze kolisat mezi odmitdnim a &pvnym gijimanim rodiny. Nakonec se
situace uklidni zcela a starSi adolescent si nagpisob, jak si udrzet
samostatnost aipom s rodéi vychazet.

2. Faze psychického osamostaéni - ukorteni separace ze zavislosti
na rodirg. Posledni fazi individuace je doba dosazeni Upkm@ostatnosti a
vytvoieni takové identity, ktera potvrzuje jedénest osobnosti a je alespo
piiblizné realistickd. To znamena, Ze sebehodnoceni adolesca jeho

hodnoceni ostatnimi lidmi se zdsadninistgbem nelisi. Takové identitaiide
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slouzit jako integrujici a regulujici mechanismbsery ovliviiuje budouci
smefovani i aktualni chovani a prozivan jedince. D&hojexistenci wity rad

a smysl. K uchovanitpatelného sebepojeti zaiuje adolescent i veSkerou
dalSi aktivitu. Adolescenti ovSedasto se svou identitou experimentuji, hledaji
variantu, kterd by jim nejlépe vyhovovala, coZz evaZovat za uZiteeé.
Pozdji uz takovy postoj nelze povazovat za zcetanpreny. Dosplost mé

naprosto jiné poZzadavky.

V tomto obdobi je dokafeno odpoutavani od rodiny a &na vztali
v rodirg vibec. Rodie akceptuji osamostaim dospivajiciho, ale zaroke
uchovavaji pozitivni vztahy mezi sebou actitn, i kdyZz uz vlasth ditétem
neni. Jeho role se vyrazanenila. Rodte predstavuji pro adolescenta model
urtitého zmisobu Zivota a dosjosti, ktery by je mil ¢ekat v budoucnosti.
Dospivajici je kriticky k hodnotam, nazion, chovani a celkovému stylu Zivota
rodict. Porovnava je s idealem, ktery si vytWopolemizuje s nimi a hleda
variantu, ktera by prodmo byla fijatelna. (Vagnerova 2000).

Vrstevnici i nadale nahrazuji rodinu v oblasti Uggovani poteby
citové jistoty a bezpg. Tim, Ze se odpoutal od rodiny, dctité miry ztratil
citové zazemi, které mu poskytovala.Vztah k vrsileum se také zdna nenit.
Adolescent se nyni zaffuje na jednoho stabilniho kamarada. Ten ma
obycejn¢ stejné zajmy i zaliby. Vagnerova (2000) uvadi, eripac
adolescetnich kamaradl jde o podporu jistoty na zakkagocitu vzajemného
pochopeni a akceptace.

V této kapitole jsme se vyhraglrvénovali vztatim digte k rodgam,

sourozeném a vrstevnilim. Tyto vztahy jsou zaloZeny na fungujici radin

V nasledujici kapitole se dozvime, jaky ma pre ditlina vyznam.
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[1l. Rodina

Historicky vyvoj rodiny popisuje MatouSek (2003}@od pra¥ku az
do sodasnosti.

3.1. Historie rodiny

Rodina jako takova vznikla uz v pgkw. Usuzujeme, Ze vypadala
podobré jako dneSni primitivni narody. Nerhe vSakiici, Ze se jednalo o
klasické usptadani — otec, matka &td Rodina byla skupinaifbuznych osob
(asi 40). Zivili se lovem a sbem, coz je nutilo stale seskbvat a proto i
malo dti.

Asi 8000 let p. n. I. za neolitické revoluce zazivalo rozmach
zentdélstvi a pastevectvi. Lidéustavali na stejném mist patet obyvatel
prudce rostl. Z&na éra patriarchatu — muz je hlavou rodiny.

Ve starobylémRecku je jiz zndm model klasické rodinyieRlada
monogamni manzelstvi, i kdyZ muz mival §edtrokyre. Nejmensi jednotkou
spole&nosti byl ,oikos". Znamenal SirSi pojemen dnes. Byl tim myslen cely
statek, celé hospotiivi Wetne sluzebnictva. O svychétech a zejména o
shatcich rozhodoval otec. Tento styl se udrzel a2dostoleti. Jiz Recku
existovaly rozvody. Bvodem mohla byt neéva manzelky apod. Naopak Zena
se mohla rozvést jen z jedinéhévddu — pokud byla tyrana. & to v této
doke nemtly lehké. Objevovalo se velmiasto odkladani neddrtych tti.
Potraty se provatly jen na gani muze. Ve Spartnechtné dti hazeli ze
skaly. Nejdive ho ale museli ukazat ragtarSich a ti rozhodli o jeho osudu
(nag. bylo-li piiliS slabé). Chlapci ve&ku 7 let byli odvadni pry¢ z rodiny,
aby zili v taborech. Zena neta narok na jakékoliv vagiani

RepublikaRim zavedla dva druhyiatki:

a) volny — Zena je v p¢ otce, manzel nedli

b) pfisny — Zenai@chazi do p&e manzela

29



Pravo Zen se zWuje. Mohou byt Svadlenami, kade&emi, kojnymi
atd. Po pevratu na cidatvi vznikd povinnost uzavirataek ve vysSich
vrstvach. Rozvody v té delbyly velmi snadné,imtky bylycasto z politickych
davodi. To meélo za nasledek mérdéti. Objevuje se krize rodiny.

Stredowk silné ovlivnilo kieg’anstvi. Svatost manzelské neurimZala
rozvod. Ke konci obdobi se objevuji prvni nalezinSecialni instituci zde
piedstavuje kmotrovstvi. Kmotrigbiral v gipact osieni ditte p&i o rxj.
Déti od 8 let museli zdt pracovat. Rodina bylaétsinou vicegenetai,
zejména na venkev

Novowk je obdobim velkych ekonomickych Zm Z&ina se postupn
objevovat prace Zen. Ty pozaduji lidska prava,&i@o i veSla v platnost
roku 1791. V nasledujicim obdobi sili tlak zen.vBtgi, protestuji a pozaduji
volebni pravo.

Od 20. stoleti, fedevSim od 50. let, nastala krize rodiny (u nésipné
od 90. let). Fi¢inou je zn&na emancipace. Zeny se v zZsmtmani vyrovnavaji
muzim. Maji mér ¢asu na rodinu a s tim souvisi i schopnost possaratvice
déti. V dnesni dob si rodice mohou dovolit a &Sinou planuji d¥ déti. DalSi
se stava ekonomicky neunosné. DalSimodiem je zmina priorit. Mladi lidé
upiednosiiuji studium, cestovani, karky. Ani polovina Zen kolem 25 let neni
vdanych a nemaji &i. Posledni ficinou, kterou bych uvedla, je zma
socialniho statusu. Myslim tim napminéni o rozvodu nebo o svobodnych
matkach (tato témata uz nejsou tabuizovana).

Samozejmg, Ze tyto zminy s sebou nesou také pozitiva. Kleskgto
interrupci. V roce 2003 byltbec nejnizsi. Manzelstvi je uzavirano wkw
kolem 28 let. Fed rokem 1990 jsme ¢h jeden z nejnizSichaku pii uzavirani

manzelstvi.
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3.1.1. Historie rodiny z hlediska formy

Z tohoto hlediska je mozné ragd rodinu do rekolika casti —
manzelstvi skupinove, parové, monogamni, vicepne a eligatarni (Mgicek,
Dytrych, .1994)

U skupinového manzelstvispolu Zili muzi i Zeny ve skupina
existoval volny vybr partnet. Déti narozené zéchto svazi byly spol€né,
protoZze nebylo jasné, kdo je otcem jednotlivyati.dMatky mely k détem
prirozere blize a ndly také velmi dilezité postaveni. Vyvinul se matriarchat.

Pozdji se vyclily jednotlivé dvojice a vznikalgparové souziti Bylo
také velmi volné, ale otec uz ziskavatsi vliv na své di

Postups, kdyZ dvojice v paru zdnala mit gjaky majetek, ktery vznikl
chovem dobytka a olthvanim poli, rozvojentemesel a obchodu, vznikala
monogamie Otec byl tedy autoritou, ale bohuzel velmi nasiinZena nila
podizené postaveni, stala se invéata v domacnosti, bez prav, pouze
s povinnostmi. Velmi patrna byla také mamenost muze v sexualni isé
Presto je vS8ak monogamie pokrokgsi predevSim v p& o ckti. Je to uz znak
civilizované spolénosti, kde oba rode maji za svédi odpowdnost.

Dale existuji ivicepaetné rodiny. Kdy muz ma vice manzelek. Tyto
rodiny jsou 8Zné v zemich Indie, Arabie a Afriky.

Poslednim typem rodiny jeodina eligatarni. Je to typ rodiny
souasné, ve které dochazi k zrovnopréninpostaveni Zzeny v rodindochazi
k emancipaci. Matky, Zeny se stavaji i hlavou,tgikiou rodiny. Toto se odrazi
i na vychow déti. Rozeznavametyii druhy rodinné vychovy{ap J,Mares J.,
2001):

1. autoritativni-trestajici — rodie p@iliS tvrdé prosazuji svou autoritu,
chybi akceptace pihb ditte. Disledky pro di s sebou fnaseji

neustalé ¥domi ohrozeni. Pocityik/dy a bezradnosti, vyvolava @t

negativismus, agresi.
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2. nadmérné pefliva — silna laska k diti a k akceptaci jeho pib,
piehnana starostlivost @pobuje nedostatek samostatnostétditnizké
pozadavky. Dit vyroste ¥tSinou ve velmi seb&@doméhocloveka, ma
vysoké ambice a aspirace, ale malou samostatnast. godporuje

vznik frustraci.

3. nadmérné shovivava — laska k ditti, akceptace poeb, nizke
pozadavky, slaba kontrolgasté odmnovani, mnoho volnosti, malo
povinnosti . D& neni zvyklé brat ohled na ostatitény rodiny. Daji se
ocekavat &Zkosti @i nutnosti spravéd chpat a akceptovat spédmské
normy a pozadavky. Oitmtze mit problém s rozliSenim spravného a

Spatného chovani. Ra@@i jsou digtem ovladani.

4. zdrava-demokratickd vychova— tento typ je fiznivy a spravny pro
rozvoj ditte. Rodée maji gimeérené pozadavky, jsouddledni a f
kontrole svého déte nenaruSuji jeho sehedru. Tato vychova
podporuje osvojovani spaenského chovani, uznavani hodnot a norem
samotnym dittem. Rodie di€ piijimaji i ve chvilich jeho selhani,
davaji mu najevo, Ze &ity nedostatek Ize lehce odstranit,éddfitom

porad Zistava dobré a milované.

3.2. Rodina — zakladni charakteristika

Jednoznéna definice pojmu rodina je velmi problematickaSiLse
podle gistupu fiznych vdnich disciplin jako je sociologie, psychologieayr
nebo demografie. Sobotkova(200%jrgvnava rodinu k systému a uvadi, ze
podle Kramera (1980) je rodina skupina lidi se er@u historii, sotiasnou
realitou a budoucimdkavanim vzajemnpropojenych transg&kich vztali.
Clenové jsoucasto (ne nu) vazani hereditou, legalnimi manzelskymi

svazky, adopci nebo spolgym uspdadanim zivota v @itém Useku jejich

32



Zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existujintenzivni a kontinualni
psychologické a emociondlni vazbyphe byt uZzivan pojem rodina, i kdyz jde
nag. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.

Podle této definice fizemefici, Ze je to mala, neformalni socialni
skupina, kterd vznikd manzelstvim, pokrevnitibpzenstvim nebo adopci a
jedna se o citovy svazek lidi, kteziji ve spoléné doméacnosti. Rodina je
spole&ensky schvalenou formou stalého souziti, kde jdohiatienové rodiny
maji vymezeny sve role, napodice a dti, otec a matka.

Je nejvyznamijSi socialni skupinou. Zde dochazi k stimulacnych
dispozic, vedoucich krozvoji schopnosti a dovetine® vSech slozkach
osobnosti. Rodina uspokojuje vSechny zéakladni peléh poteby, ale
nejdilezitéjSi ulohu ma ve vztahu k gete citové jistoty a bezpg. Dale si
dit¢ ve svém socializamim v interakci s jednotlivymgleny rodiny osvojuje
raizné vzorce chovani, postoje, normy a z toho vypigivaocialni role. Je
zakladem ufité socialni situace. Vyt¥ase zde také sexualni identita jedince,
ktera bude mit zrémy vyznam také pro poz@i rodicovskou roli. Jestlize
chovani roditi neodpovida north a neuspokojuje zakladni peby ditte,
ovliviiuje timto z@sobem i jeho budouci ragivské postoje. Ro&e nemuseji
byt schopni giméreného rodiovského chovani zidodu onemocéni, trvalého

postizeni nebo nejsou schopni akceptovattmdikou roli.

3.3. Typy rodin a jejich charakteristika

RozliSujeme nasledujici typy rodinné strukturygR4. Hartlovi, 2000)
rodina nuklearni — dvougenérd, souziti manzéla jejich dti

rodina vicegenetai — souZiti s prarodii

rodina prvotni — zaloZzena &wma svobodnymi, bezthymi lidmi

rodina druhotna — zaloZena rozvedenymi nebo oslgton manzely

o O O O o

rodina uplna
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o rodina neuplna — vznikla rozvodem nebo umrtim,tatredné socialni

role

Z psychologického hlediska jélezite, zda je rodina:
o funkéni — uspokojuje poeby vSecklena rodiny, plni svou funkci
o dysfunkéni — neplni vice svych funkci

o afunkeni — neplni Zadné role fakticky neexistuje

3.3.1. Funkni rodina

Funkini rodina je idedlem spaieosti i rodinného ZivotaClenové
rodiny se respektuji a berou na sebe ohledy. d&adiaji mezi sebou tak pevny
vztah, Ze je nefize nic ohrozit. Kazdy odpovida za sy podle kompetenci
a je hodnocen pozitivn Poteba sdileni a ptgba soukromi jsou v rovnovaze.
Promluvy v rodig byvaji jasné, imé, adresované a kazdy ma pravo mluvit
sam za sebe. Otmnost novym myslenkanieSenim problému je také jednim
zrysi. Objevuje se humor, 8w vidi realisticky na zaklad rodinnych
tradic.(MatousSek, 2003)

Podle Riskinova vyzkumu uvadi MatouSek (2003) tytdinné
interakce:

o Oba rodée vnimaji dti podobré a maji vici détem podobnadekavani.

o Déti nemusi nuté rebelovat, aby v rodindosahly autonomie.

0 Rodie povzbuzuji &i k reSeni probléin a to i v gipadech, kdy
steSenim dit nesouhlasi.

o Rodike se mohou zcelarimérens starat o dti, i kdyZ nemaji gastné
manzelstvi.

o Rodie ukuji détem zcela #etelre hranice dovoleného chovani.

o Pokud se rode v nadzorech naét lisi, nediskutuji o tom fed dtmi a

déti do tohoto sporu nevtahuiji.
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o Déti mohou rodtim vzdorovat, rodie vSak hlidaji mezi tohoto
vzdorovani.

o0 Rodie ckti pifiméirerg ocaiuji za uspchy.

o Rodie vyjaduji ambivalentni postoj k postupujici nezavislastych
déti.

Dale uvadi, Ze podle Beaverse (New York 1982, irtadsek, 2003)
muzeme funkni rodinu rozdlit na adekvatni a optimalni.

Adekvatni rodina rozliSuje muzskou a Zenskou roli. Muz maikel
materialni zabezgeni rodiny, navazujetdezité kontakty. Zato Zena se stard
vyhradre o domacnost. V této zaleZzitosti seiZm citit getizena. Byva
unavena, trpi depresemi, trapi ji nadvaha, aledned pipac tim neovliviuje
chod rodiny.

Rodiny optimalni jsou charakteristické flexibi#j§im rozliSovanim
muzské a Zenské role. Mohou zastupovat jeden doulm@lF. v domacich
pracich, maji spot®mé zajmy. Davaji najevo, Ze je jejich vztah uspaj®j
MuZ je jako v pedchozim fipact pracovi vytizeny, ale nebrani mu to
v emani podpde.

Obéma rodindm zélezi na pragghu dti, ty jsou pro B jasnou

prioritou. Staraji se o zajmy a peby kohokoli z SirSi rodiny.

Zakladni funkce, které plni fusiki rodina jsou (Vagnerovéa 2000):

1. reprodukéni — rodina stale istava zakladni jednotkou plozeni nové
generace; ve vSech znamych spotestech se sice rodiétd i mimo
manzelstvi, ale nikde neni ilegitimita vysl@éschvalovana.

2. hospodé&ska — v kazdé rodid se musi hospodig vést doméacnost,
vyrébst; v sokasné pimyslové spolénosti je tato funkce zka¢
oslabena — rodina jerfgvazré spotebni jednotkou, kterd nggstji jen
dovrSuje finalni fazi vyroby, aleékteré vyrobni prvky z rodiny ani

dnes nemizi.
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3. emocionalni— rodina poskytuje entai uspokojeni vSem svyilenim
— v dobrych podminkéach rovn@mé, tedy bez toho, Ze by se tala
na ukor ostatnich.

a. Souasti emoni funkce rodiny je i jeji funkce socidn
podpirnd, kterd vystupuje do pigdi zejména v dah kdy se u
n¢kterého ¢lena rodiny objevi psychosocialni problémy nebo
n¢jaké onemockni.

4. socializa&ni — rodina uvadi d¥t rozhodujicim zpsobem do lidské
spolg&nosti, &i ho zakladnim zjsohim spoléenského chovani a
piedavd mu zakladni statky sp&dastvi..

3.3.2. Rodiny klinické, nefudkd
Charakteristiky ne&psgjSich typi  problémovych rodin vychazi

Z poznatk Zdeika Heluse (2007)

3.3.2.1. Nezrala rodina

V dnedni dob jsme stéletastji svédky, Zze di¢ na st privedou lidé
piilis mladi (jes¢ pred 18. rokem), aby mohli byt ve vSechéseth dobrymi
rodi¢i. Rodiovstvi je viasta prekvapi, di¢ se narodi jako nechté. Pozdjsi
postoje k digti se upravi, ale nicménnezralost rodiny inasi problémy ve
vychow déti.

Ale je to i rodina jedink, kteri jiz dosahli ¥ku, ale nejsou psychicky
zrali — jsou fixovani na rode. Vztah to narusuje a 2atijje. Jedinec je jiz ve
véku 35 let a vySe se vSak uz nedokakepisobit navykim, které patebuje
rodina a vychova dite.

Tato manzelstvi uz#ena ped 18. rokem &ku mivaji také vice
problémi a komplikaci v souvislosti se vztahem k vilastngdidim. Je to tim,
Ze se chyji osvobodit od vlastnich rotli, ale na druhé strérse po narozeni
ditéte stavaji na vlastnich radch stale zavisli. Ptgbuji radu, finagni

podporu a pomocipvychow déti.
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Nezralost rodit se projevuje zejména v:

0 nezralosti v oblasti zagkeni zivotnich hodnot a Zivotnihotigobu
Mladistvi rodte maji problémy sami se sebou, se svymi city anpeskymi
vztahy. Maji neujasmé Zivotni plany, prognlivou naladu a nerealisticky
piistup k povinnostem. Jsou zvykli, Ze fedbnedavna oinékdo pe&oval a
staral se o & a nadhle se maji postarat o své&difoto vSe se poté odrazi
v povaze diite:

0 Nezralost v oblasti zkuSenosti
PriliS mladi rodée toho ¥di malo o zivat a vycho¥, proto si dovedou jen
méalo redstavit a domyslet, co by &itmohlo Skodit a poSkodit ho ve vyvoji.

Nedokazi se vcitit do d@ike, spiSe ho berou jako jim podobné.

0 Nezralost v oblasti dit
Mladi rodie piliS snadno propadaji afékh a vziEtam, tim nedokazi
pochopit ani obklopit dé klidnou atmosférou, ktera je pro dit

nepostradatelna.

0 Socialni a ekonomicka nezralost rodiny
Nezralost rodit pasobi negativa jiz v pacatcich Zivota déte a déle fetrvava,
piinasi sebou iwzné néasledky. Nezralost aXe penist i do trvalé krize
v rodirg a pé€i o dit. Nezrala rodina se potyka i s nedostatkentperrodirg

a nezamsstnanosttlena rodiny.

3.3.2.2. Petizena rodina
V této rodir¢ jsou na prvni pohled spiny zakladni pedpoklady pro

kvalitni vychovu dig¢te. Rodée maji o vychovu déte zajem, zalezi jim na pé
o ng. Toto prostedi je ale zahlceno ¢&itymi problémy — jednak
ekonomickymi, iznymi konflikty, rozvodovym stanim, materialnimirndokty

mezicleny domacnosti a dlouhodgbi nezamistnanosti. Totoietizeni doléha

na oba rodie a snizuje psychologickou futttost rodiny jako celku. &které
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viN /s

problémech v§erpaji a jsou bezradni v dalSim vyvoji. Proto uhnioste

védomi, Ze trpi dit a tim se dale posiluje poédtjzenosti.

Zdroje gretize jsou:

o Konflikty
Konflikty jsou pfimo v rodirg, mezi manzeli, rodi a dtmi, dale jsou zde
konflikty v zangstnani, které se promitaji do chodu rodiny. VysKkye zde i

rodiny, které maji snizenou schopnosdrhazet konfliktm.

o Narozeni dalSiho dite
Tato rodina ma obavu, Ze nezvladne ukoly a povittals, jak je teba, a boji

se toho, Ze starSétl v rodiné budou stradat narozenim dé

o Starosti zfgsobené nemoci v rodin
Rodike v této rodig maji obavy, Zze nebudou moci zvladat povinnostbjak

doposud a dostanou se tim do krizového stavu.

o Citové stradani
Jde zde zejména o pocit osarnpo rozvodu, po umrti vliastnich rodiatd.
Dale se mize jednat o pocity zklamani z netispi ditéte ve Skole, s nimiz se

rodina neumi poradit a vyrovnat.

o Bytové a ekonomické problémy
Tyto problémy rodin pienistaji ges hlavu a neumi si s nimi poradit aesit
je. Tato dysfunknost rodiny zpsobena jejim fetizenim niZze byt déasnéa a je
mozné ji véasovém odstupu &itym zpisobem vyeSit. ZaleZi zde ovSem na
sile rodiny a jeji vazb U rekterych rodin se tato dysfutikost jist nevyeSi

zcela.
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3.3.2.3. Ambiciézni rodina

Na prvni pohled nepozname, Ze se jedna o dyshinkdinu. Existuji
zde dobré nebo i nadpnérné podminky pro rozvoj jedince. Problém této
rodiny je vtom, Ze rode neundrné zatzuji své dti a tim brani jejich
piirozenému rozvoji. Rode touZzi u dti vétSinou po dobrém uplatni céti ve
spole&nosti, touZi po jejich vzestupu a seberealizacaa&e. Dominuji zde
takové cile jako je kariéra v z&stnani, usgsnost ve studiu, natnost
v uspokojovani paeb jedince, vyniknuti ve sportu, nadp®rné @ijmy atd.
Jsou to pouze pozitky, ale nekompenzuje se zdekagp@ni EZnych poteb
déti. VeétSinou jim chybi laska, porozumi, souciéni, poteba jistoty rodiny,
coZz se projeve citovym stradanimgétDjsou WtSinou neuspokojene, ale
nedovedou vyjéit, co jim vlast& chybi, jsou zh§kané a rozmazlované
v jednom sndru. Tento pebytek a blahobyt je ale v Zadnéienheuspokoiji,
spiSe chyji ¢im dal vic a neznaji meze. Vzhledem k tomuto vzhikaéeto

rodiné vychovné problémy a poruchy chovani.

3.3.2.4. Perfekcionisticka rodina

Hlavnim znakem této rodiny jergvazovani kariéry nad vychovou
ditste. To je soustawn v natlaku a musi podavat nadperné vykony,
vykazovat co nejlepSi vysledky a byt lepSi nezuizdl Toto vSe se alelg bez
ohledu na fedpoklady ditte a zasady jeho rozvoje. MySlenka, aby dfilnilo
Své povinnosti co nejlépe neni Spatna, ale je ptezana pro dé& zpisobem,
ktery odporuje jeho schopnostem, daléze byt v rozporu s jeho zamy a
dokonce sjeho WSimi moznostmi. Timto se dit dostava do stélé
permanentni z&¢e. Ma pocit, Ze musi dosdhnout vzhledem ke svyditim
co nejlepSich vysledk protoze na ¢ho rodite spoléhaji a tim vydava zmeé
asili k dosazeni tohoto cile. Tim se neustaléeyyava a projevuje se ¥m

Gzkost, v¢erpanost. Prohlubuje se tim zklamani a také vztatoging nejsou
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harmonické. Tato dysfukhi rodina vaza naruSuje zdravy rozvoj jedince,

jeho city.

3.3.2.5 Autoritéska rodina

Jednd se zde o rodinu s autd@gk§ch stylem vychovy, ktery jéasto

doprovazen desnymi tresty. Agresivita je zde produktem sodtdnuweni.
Vyskytuji se tu wité vybuchy v afektu a ditse nenaki samostatnému
zpiasobu jednani. Tato rodina se omezuje ndt@npouhé dirigovani, aniz by
piihlizela k potebam dite. Rodina dit nechavd samostatmozhodovat, nést
za réco odpovdnost, projevovat svou spontannost a nazory. Timtdig
neustale frustrovdno a vystavenocitdmu negativhimu stresu, &na
pocitovat odcizeni. Negativnitdledky této vychovy mohou byiizné. Projevi
se b’ uritou apatii nebo sklonem k agresdvitvzteku. Zde je mozno jiz
pozorovat wWwitou nenavist u¢i své rodig. DalSim typickym znakem
autoritdskych rodin je vyZadovani slepé poslusnosti, pkalei se tzv. dril a
Sikanovani za malé progsky, postradajici vychovné prisiky. Rodée

v téchto rodinach nevedouwtil k uvédomovani si dvodu a smyslu vychovy a
pouzivaji ihned nelitostné zastraSovani a hrozbtét® rodig se velmicasto
pouzivaji tresty. A to hii psychické (poniZzovani, zavrhovani, odmitani lasky)
nebo fyzické. Tito rodie argumentuji s tim, Ze¢gm tyto tresty prospivaji a ze
je to zcela normalni, v budoucnu jim za to budeéti edécné. Tato dysfunkni
rodina potl&uje touhu jedince sefipozert rozvijet a negatiwh pasobi na
praktik rodiu jejich détmi. Tyto déti se ¢asto msti na jinych, slabSickitech,
které nemaji s agresi nic spiého. Ve Skole tytodi byvaji ¢asto vylekani,

zakiiknuti a nebo velmi agresivni ke svému okoli.

3.3.2.6 Protekcionisticka rodina

V této rodirt prevazuje rozmazlujici styl vychovy die, ktery je

piicinou obranného i Gtmeho jednani (néravenost na zivot,ipkonfrontaci
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pak ¢asto kolabuji — vznik zavislosti). Rodina chcestilityhovét za kazdou
cenu, chce zdit, aby nglo vZzdycky pravdu a aby seai vyvijeli jen tak, jak
Zzada, a to bez jakéhokoliv ohledu na okolnosti.¢ Ditomto vychovném
prostedi se nati, Ze nemusi nést zadnou odpdwost, nefizna si svoji
chybu, neumi dat za pravdu druhym a nemusi vynakld&hdné usili
k dosazeni witého cile. Rodie Ziji v domrni, Ze di¢ ma u nich spolehlivou
oporu a zazemi, ale toto se dostava do rozpordrseym rozvojem osobnosti.
Druhy protekcionismu jsou:

o Uto¢ny, ofenzivni
Rodie se snazi bojo¥rnvystupovat na ochranu svéhoétktvSude tam, kde se
mu ,kiivdi* a vSude tam, kdeéei neprobihaji v jeho prosgph.

o0 Soucitici
Rodie zde nevystupuji Gto¢ na obranu déte, ale zaujimaji spolutrpitelské
postoje. Poddavaji se pagi ukiivdénosti, které jejich déti ublizuji a jsou
s nim za jedno. Je tim vaZnarusen pozitivni vztah dfe nap. ke Skole, s&tu
a lidem. Jsou timto demoralizovany ¥nitmoralni zdroje déte.

o Sluzebny
Rodie jsou zde padizeni postajm ditte a za kazdou cenu mu ghtvyhowvét
a poslouzit, vSe mu o}t néjakym zpisobem usnadnit. Z die se poté stava

diktator a di¢ ovlada rodie a diktuje jim, co jefeba udlat.

3.3.2.7. Rodina odkladajici

Nekteré rodiny projevuji tendenci dinékomu swtovat, odkladat je

kdykoliv je to mozné. Situace se vyhrocujefippc, kdyZz rodte své dti
pujcuji kazdému, kdo jim chce jen trochu pomoci. WEditse timto naruSuje
citova osa zrani. Nema vytken vztah k ¥cem, domovu, rodi) povinnostem.
Vytvaii se zde i jisty deprivai syndrom, citové stradani. Je také ohroZzeno
harmonické vytvéeni socialnich navyk rezimu, di¢ ma pocit, Ze o & nikdo
nestoji a nikam nepiat Rovrez citove stradani a dysfuérkost rodiny pispiva

k pozcjSim asocialnim porucham.
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3.3.2.8. Rodina disociovana

Zde jsou disociovanytdezZité vztahy, jejichZ rozvinutost a spolehlivost
je nezbytnym fedpokladem pro furdhnost rodinného prostdi. MiZe zde dojit
k naruSeni v&sSich i vnitnich vztali, eventualt obojimu.

NaruSeni v§Sich vztalt to je izolovanost od WjSiho prostedi, anebo
jeji konfliktnost s okolim. Izolovanost se projegujv omezeni kontakt
s okolim, s jinymi rodinami, ffbuznymi, pateli, institucemi. Tento druh
izolovanosti nize byt zapi¢inén negativni zkuSenosti s okolim, zasada nikomu
newtit. Konfliktovost ¢asto souvisi s izolovanosti. Rodina se brani kictdfin
tim, Ze se uzavira do své privatni sférygjgndisociace redukuje formovani
osobnosti a aktivnim zenovanim do okoli, navozuje wtbch zkreslené
pojeti s¥ta, spolénosti. Di€ z této rodiny ma omezeny, naruseny prozitkovy
swt. Interakce s okolim mdadu problematickych rysa predstavuje pro
takové d@ti do budoucnosti mozné asocialni chovani.

NaruSeni vninich vztali je predevSim oslabeni vzdjemnych kontakt
v izolovanosti jedéch ¢lena rodiny od druhych. Dé# vyrastajici v takovém
prostedi vykazuje zpravidlaifznaky vazného citového stradani (deprivace).

Dale jsou to konflikty mezileny v rodiré. Panuje zde neustélé i@
neklid. Objevuji setzné intriky, je zde snaha ziskat druhého na svanst
Slabsiclenové rodiny se hrouti, typicky je strach z rozapaadiny. Jako ficina
konfliktovosti je celafada negativnich jév jako je nap. alkoholismus,
zanedbani domacnosti. K citovému stradarti doristupuje jest jejich
traumatizace navozovand drastickymi scénami, ngammegativnimi vzory a
piiklady, neurotizace konflikty, do ktery je zavlékarvypjatou konfliktovosti
se zpravidla vyzrije kritickd situace rozpadajici se rodiny v &ob
probihajiciho rozvodu. Krize z rozvodu&esto dostavuji az pogj kdyz plne
dolehne realita neuplnosti rodiny.

Rozdily v reagovanidi na vypjaté konfliktni situace v débrozvodu
nejsou dany jendkovymi zvlastnosti ve zvladani situace, ale&mnavliv ma i

zpisob, jak rozefe a konflikty probihaji, jak jsou do nichétd vtahovany.
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Znany vyznam ma i to, jak je ditcitivé a wibec jaké ma psychické
vlastnosti, jak je na tom kterém roda rodire jako celku zavislé.

Takto to tedy chodi v UpIné, i kdyz ne vzdy tmbungujici rodis.

Nasledujici kapitola pojednava o rozpadu rodirigseni porozvodovych krizi.
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V. NEUPLNA - ROZVEDENA RODINA

Rozpad rodiny ma sveé aspekty etické, socialni,miraamani, ale takeé
velmi dilezité aspekty ment&trhygienické. Mnozi autdo povazuji rozvod za
projev socialni patologie(Mgtek, 1993).

Dale mluvi o tech stadiich:
1. manzelsky (rodinny) nesoulad
Vznika z vice¢i méng podstatnych rozpér ve kterych se prokazuje snizena
schopnost partn@majit vhodné kompromisy a rozpamsit. Tento manZelsky
nesoulad, ktery je po¥mé bézny a nebyva nikym ,diagnostikovan‘ferhazi
v mensicasti gipadi v
2. manzelsky (rodinny) rozvrat
V rodinném rozvratu jde jiZz o podstéji postizeni skteré ze zakladnich
rodinnych funkci (eméni, ekonomické, vychovné). Rodinny rozvratda byt
akutni nebo dlouhodoby. \&kterych ze svych fazi pakirhe gejit v
3. rozvod
Je formalg pravnim ukotenim manzelského vztahu dvou jedin&rajnim
feSenim v procesu rozvratu manZzelstvi. Rozvod radilrood rozvratu
manzelstvi je deklarovan, a to tim, Ze je podammaa rozvod, Ze préhne
rozvodovérizeni a do celéhoégk, ktery byl gedtim pouze saasti rodinného
Zivota, vstupuji fedni instituce, jako ndpsoudy, pravnici, oddeni p&e o
dit¢ aj.

Ziejmé je, Ze mnoho rodin Zije v trvalém rodinnénsawadu nebo
rozvratu. Chiji udrzet rodinu za kazdou cenu. Potom mluvime wo. tz
nedeklarovaném rozvodu (Matéjcek, 1994)

Je teba si u¢domit, Ze stresu nejsou vystaveni jenom ¢edale i @ti

Zijici v rozvadijici se rodig. Nasledky takového gsobeni rozvracenych

44



manzelskych vztahrodica ditéte, jejich rozvod a porozvodové uspdani
p&e o dit se projevuji nejen bezprostire, ale také mnohem po¥gd ve
vzorcich chovani dite v pubert a na zaatku dosplosti.

Rozvodem ko&i bohuzel térs kazdé druhé manzelstvirada d@ti Zije
v rodinach hluboce rozvracenych.chteré studie dokézaly, Ze k zdsadnim
rozpofim dochazi na samém &&ku manzelstvigasto jiz v dob prvniho
tehotenstvi, kuli kterému bylo manzelstvi uzgéeno. To ma samegjmeé vliv
na pozitivni éekavani narozeni die a vytvdéeni pohodové atmosféry rodiny
v prvnich letech Zivota dite. Laicky nazor je, Ze malé dibhevnim4 a fiemu
nerozumi, a proto se r@@ mohou klidg pred nim pohadat, dohadovat apod.

Pravy opak je vSak pravdou.

Tabulka 1: Uhrnna rozvodovost* v obdobi 1991 — 2004 v %
B0 -
50

40

30
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* Zdroj: www.czs0.cz
Rodikke povazuji rozvod za vysvobozeni, vSechno zlé aeziegh ma

najednou skatit. Rozvodova praxe ukazuje, Ze tomu tak nebyvaaprosté

vétSing rozvedenych manzelstvi poktge mocensky boj o dii, majetek,
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vlastni distojnost apod. To se projevuje nesmysinym protahiovdravnich
ukoni, jakymi je uteni seieni ditte do pée, ukeni vyzivovaci povinnosti,
Uprava styl atd. DEti jsou casto prosedniky, ges které si rode vytizuji
Gcty. Stavaji se nastrojem pomsty svych &adiToto ale neni spravny vyklad
slova rozvod. Jim k@ pouze manzelstvi, ne vSak réaliska role. A to, jak
jeden rodé hovai s dittem o druhém, jakou ma radost ze stykwtdit
s druhym rodiem a z jeho zajmu o djtto teprve vypovida o opravdovém
vztahu k ditti, o respektovani prava di¢ na oba rode. Skuténost, ze velka
vétSina rodéu selhava, je bohuzel pro nas stat typickd. Jedna
z pravégpodobnych fcin je vnittni nesvoboda lidi a neochotaijmout
zodpowdnost za své chovani. Vedle toho je togjistké projev nedostateé
emocionalni inteligence rogi.

Odbornici radi rodiam, aby @dtem zdiraznili, Ze rozvod je zaleZitosti mezi
maminkou a tatinkem, tedy zdaleZitosti d#ggh, a Ze s&mi se nikdo

nerozvadi a Ze jsou stale milovany.

4.1.Vliv rozvodu na déti podle véku
Podle toho, jak setlovék vyviji je zZejmé, Ze vizném ¥ku pijima
skut&nosti rozdilg. Nejinak je tomu i f rozvodu. MUDr. Magdalena
RySankova (2002) popisuje vliv rozvodu v jednottiiyfazich vyvoje déte

nasledova:

Déti do 2 let

Specificky citovy vztah se formuje jak k matcek tavice nez 50 Yot
se vytvdi i k prfitomnému a pméierg angazovanému otci.

Kojenci rozvod nechapou, ale spoleBlikeaguji na zrmy nalady a
energetické hladiny rodi. Batolata vnimaji, Ze se jeden rddidsthoval, ale
newdi prai. Déti potrebuji vidst druhého rodie kratSi dobu, aléasto. Také
potrebuji stalost prostdi, disledné opakovani stejnych rittato nejvice ¥ci

a situaci, na které byly zvyklé (napracky, uspdadani nabytku atd.)
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Signdly, Ze se sdiem réco dje, jsou zvySena plévost,
podraz@nost, potize s jidlem, spankem a regrese ve vyvoji.

Déti ve veku 2 az 4 let

Dit¢ se pl® zapojuje do Zivota rodiny a vytkidsi vwdomi rodinné
sounalezitosti. Formuje se @jrvédomi samotného ja, a k tomu&fotrebuje
vztah nejen s matkou, ale i s otcem. Kolefin lét se diferencuje chovani
k rodicim. Di& nechape, co je rozvod, ale delvnima, Ze jeden ratlje mér
zapojeny nebo zmizel. ke mit gedstavu, Ze to zavinilo ono, pebuje vidt
rodice, s kterym nezijéastji. Disledna p& a co mozna nejmé&znen je pro
n¢j samozejmosti.

Dité se brani regresi — ztratou jiz ganych dovednosti, cucanim st
pomaiovanim, problémy se spankem,¢némi désy, strachem z opusti,
podraz@nosti nebo agresi, @avosti nebo zachvaty zlosti, ngpelstvim

k jednomu nebo aima rodéam.

Déti ve veku 4 az 6 let

Z nahlé nefitomnosti jednoho rode mohou prozZivat pocity zoufalstvi.
V jejich chovani se mohou objevit tendence k prax@i, bitkhm s é&mi,
plactivost nebo zachvaty zlosti, nachylnost k uiraz

Projevy jsou podobné jako uguleSlého nebo nasledujiciho obdobi.

MladSi Skolni ¥k

Mezi Sesti a osmi lety ptgbuje di¢ travit cas s kazdym rodem
zvla¥. Tim se ujiuje, Ze ho maji oba stale radi, a tim jim tedzarové
umoZiuji pochopit a vyrovnat se s faktem, Ze se kegudvrati. Mize se zéit
ptat, kdo je zodpaydny. ProZiva pocit ztraty, podvedeni, citi se odutit
rodicem, ktery odchazi, ma pocit viny, e se shazit dat ragi znovu

dohromady, obava se budoucnosti (kdo jej bude \davat ze Skoly, kdo mu
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bude pomahat s ukoly). Jeho nespokojenastemmit podobu smutku, Ewvu,
zlosti, agrese, fize ignorovat Skolu arptele nebo mit konflikty v kolektivu.
Velmi ¢asto se objevuji zdravotni problémy jako hdmolesti hlavy,

biicha, zvraceni, nespavost, Spatné usinani.

Stredni Skolni ¥k

Déti ve wku zhruba deviti az dvanacti let chapou rozvod, ale
neakceptuji jej. Z&naji je bavit aktivity bez rodii, zajmy, krouzky, kamaradi
se dostavaji do popdi — mohou odmitnout travitas s rodii. Mohou téz
jednomu rodii stranit, vice patbuji hledat a ozri vinika, coz neznamena
nutrg odmitnuti jednoho z rodi, ale spiSe &ku odpovidajici reakci. Prozivaji
ztratu iluzi, hiv, citi se, jako kdyz rodineopousti druhého, ale je samotné.
Vyuzivaji toho, Ze rode maji mén energie, snazi se ziskat nad &odi
kontrolu, manipulovat s nimi. Mohou citit povinngsovat nebo podporovat
citové nevyrovnaného rode na ukor svych vlastnich zdéiofovnovahy a
energie (obraceni roli). Mivaji pocit, Ze musi bgtnejdive dosgli, pocit, Ze
nebudou schopni dlouhodobého vztahu. Mohou se ebra@xtrémnim

aktivitam a riskantnimu chovani.

Obdobi puberty

Ve véku 12 az 15 let mohowt obvinovat jednoho nebo oba radi za

rozvod. Mohou se chovat ovladavprosazovat svoji dli, poZzadovat, aby
zustaly u jednoho, nebo segsthovaly k druhému rodi. Potebuji stéle
duslednou podporu rodii, ale odmitaji s nimi travit stejné mnoZzstasu nez
diive. Problémy se projevi naladovosti, depregédpadnim se, zhorSenim
prosgchu i chovani ve Skole, tihnutim k alkoholu, drogasexualnim
aktivitm nebo trvale opomimu chovani. Vidi-li rodiovsky konflikt a jejich
vzajemné napadani, ztraceji respekt k adtaidica a prenesed ke vSem
autoritam. Podle jejich vzoruigkratuji hranice, dlaji si, co chgji, probiha

rychla deziluze.
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StarSi adolescence

Mezi 15 — 18 rokem se dospivajicitidobraceji k vlastnimu Zivotu,
nezavislosti, zajmovym aktivitam, k problém rodita projevuji malou
toleranci. Paebuji p€i a podporu, ale starosti radi je znechucuji a unavuiji.
Potebuji hovdit o tom, co citi a prozivaji ony samy, nikoliv ié€. Jsou rady,
kdyZ jsou rodie spokojeni at&@stni, z pitomnosti nového partnera rédimaji
ale smiSené pocity — pokud by htjady viele, mohou to citit jako zradu a
neloajalitu k druhému rodii Znamkou problér jsou problémy s chovanim a
ucenim, U&ky z domova, problémy se zakonem vSeoBechotéZ plati

casténg i pro p‘edchozi ¥kovou kategorii.

4.2.Porozvodove uspiadani

VSichni rodte si mysli, Ze jejich ditnetrglo a Ze ty reakce, které se
ted’ objevuji, jsou pouzeipchodné. Obeénveii domrénce, Ze dti jsou tak
odolné, Ze se mohou lehcerapat z jakékoliv krize, detré rozvodu. Neni
tomu tak. OBti traumatu mohou ¢kdy fungovat zcela ddb v oblastech,
které nemaji s jejich traumatem Zadnou spojitogtiaBré déti z rozvedenych
manzelstvi mohou vynikat f¥ad oblasti, avS8ak mohou v sbimosit skryté
problémy se sebehodnocenim a s mezilidskymi vztdigré se nemusi
projevit poifadu let. Dokonce i @dem z rozvedenych manzelstvi, kterym se
poddi uniknout dlouhodobym probléim, to trva tak dva roky, nez znovu
ziskaji svoji psychickou rovnovahu. V této dofsou vystaveny celéac
zmen, které se zitSuji a zahrnuji mnoho hledisek na zZivot.(Warsi£96)

Vyzkumy dokazaly, Ze ffblizn¢ kazdéctvrté di€ z peti touzi po tom,
aby se k sab rodice znovu vratili. Rozvodem se totiz d4 do pohytaga
nevitanych zrén, které jsou fekadzkou pi Stésti ditte — otec se oddtuje (v
nasi republice stale vice nez z 90 %isje soud ¢ti do p&e matkam), matka

stdle nem&as, protoZze musi vice pracovat. Rodina #sthuje z domu a
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z prostedi, které bylo déi zndAmé do menSiho bytu, rédi na sebeiki a
hadaji se jestvice.(Warshak, 1996)

Ale co na di pasobi nejhloubji podle Warshaka (1996), i kdyz to
nedava najevo sebemensSimiggbem, je Sokujici &domi, Ze laska netrva
vééné. Rodie s dittem nejsou navzdy, jak si myinmyslelo. Jedna
jejich rodigt. Tohle vSechno jim ale rozvod vezme. Zanecha akoedivéru
ve stalost lasky. To pak znevyhage cti pozdji v Zivote, kdyz se zé&inaji
vyvijet.

Zavaznou otazkou v porozvodové situaci je ustaniosgiki s otcem.
Podle toho jakasto se bude gtini vidat, zmirni nebo zhorsi jejich trapeni.
Bude-li je vict ¢asto a ve vztahu k nim bude spolehlivy, udrzi sinizky
vztah, bude se oénstarat, ujisti &, Zze ztrata lasky v jejich rodinse
nerozSfila i na ré. (Warshak, 1996)

Déale uvadi, Ze asi pro 50 — 70 %tidnezanechava rozvod zadne
viditelné trvalé nasledky na psychickém vyvojiefto tu astava 30 — 50 %
déti, které trpi dlouhodobou pozorovatelnou Skodoejichz stopy lze

vystopovat az k rodovskému rozvodu.

4.2.1 Rozdily mezi vyhradnidbpénatky a otce

Psychické problémyetli vyristajicichv p&i matky mohou mit iznou
podobu — nap nejistotu z hlediska sexudlni role, omezeni sobep vytvdet
intimni vztahy, depresi, Uzkost, nedostate sebeovladani. T&inhu vSech
emocionalnich poruch se také objevuje nizka mibe®ey a sebehodnoceni.
(Warshak, 1996)

Sebedcta je psychologicka charakteristika, ktgrysé dala téZz popsat
jako reputace, kterou m#iovék sam u sebeRika-li ¢lovéku vnitini cit, Ze je
osoba schopna a cenna, pak ma sebelctu vysokouomaknaKdyz si

uvédomime okolnosti, které jsou né&jpnivéjSi pro rozvoj zdravé sebedlcty,
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snadno porozumime, p@fojsou dti z rozvedenych rodin vtomto snu
postizeny. Sebelcta rozkvéta, kdyz vztah diodi détem je vztahem ielé,
chapajici a pozitivni pozornosti. Pro réeli kté¢i prochazeji rozvodem, jsou
vSak tyto vlastnosti nedostatkem. Jsotili$ zahlceni svymi starostmi,
smutkem a hévem. Po wWitou dobu nejsou schopni reagovat natid
nejvhodrgjSim zpisobem. Matky samozivitelky maji zvySeny sklon
k hubovani, kritizovani a trestani svyclitid Cim depresivijsi je takova
matka, tim obtizgi bude dtmi pozitivré zaujata. Mize se od &i odtdhnout,
nékdy se i ponét do vyru aktivit mimo domov, a to vSe v Usili pit s\vj
tryznivy stav. Je samégimé, Zec¢im diive matka ziskd svoji twodni
emocionalni rovnovahu &@m vice je fyzicky a emm¢ dostupna, tim Iépe se
bude @tem dait. (Warshak, 1996)

D¢ti, zejména ty mladsi, nerozéjhdepresim starSich. KdyZz se matka
zda nepozornd a neprojevuje svoje city Ktgitmohou se &i domnivat, Ze
udélaly néco, co jim matku vzdalilo. Podobnna sebe &i vztahuji
negitomnost otce, jakoby to byla jejich vina, Ze seli¥e rozvedli. Pocit
hanby, ktery vyplyva z nizké sebelcty, bye&to spojen s rozvodem. Prétid
to znamena, Ze jeho rodina neni tak dobra jakaneodplna, a proto ani ono
samo neni dobré jako ostatni. Fakt, Ze nejsou ijelliarym se to stalo, nic
nezneni. (Warshak, 1996)

Sebelcta Uzce souvisi s pocitem, jakngmlinéna muzska ¢ Zenska
role. Vibec nejvic postizeni byvaji vtomto &m chlapci, kté& jsou
deprivovani ve vztahu ke svym dto. Plati to zejména, pokud rozvod p&bb
v predskolnim ¥ku déti. Totiz chlapec ve vyhradni giématky se citi a jedna
mére muzsky nez chlapec, jehozZ rdelise nerozvedli. Takovi chlapci si pak
vice hraji s halickami nebo mladSimi chlapci, nevyhledavaji vrsteynikei
maji otce doma. Chlapci ve vyhradnicpgatky se svému muzskému chovani
nevyhybaji zarrné. Oni by chéli byt jiny, ale ne¥di jak, nebo jsou #lis

nejisti a nemaji odvahu to zkusit. Jsou velmi déwia svych matkach a neuvi,
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jak jednat s vrstevniky. To #pobi odmitani a ignorovani.iBledek je jasny —
jsou velmi nefastni, osa®li a maji pocit odcizeni. (Warshak, 1996)

Podle Warshaka (1996) je proto velniie¥ité, aby matka podporovala
symiv vztah kotci. Vyjagenim kladného postoje usnadni kontakt syna s
otcem. Bohuzel, realita to nepotvrzuje. Vé&tdirg pripadi matka kritizuje
otcovské kvality, omezuje setkavani apod. Akondt tpisobi, Ze se chlapec
stane plachym, nadimé zavislym a nejistym v pocitech své&igusnosti
k muzskému pohlavi.

Pro svého synaiie mnoho uélat i otec. Pokud se vynasnazi, aby byl
se synem co nejvice, a udrzi Uzkytaly vztah, zajisti tak identifikaci s jeho
roli. Je proto &jmé, Ze i kdyz se matka samozivitelka snazi bytmsdtem
matkou i otcem ze vSech silgkieré ¥ci takové matky svym sy dat
nemohou. (Warshak, 1996)

Rodina a zejména ragh predavaji svym &em ucité vlastnosti a jista
pieswdéeni, na nichZz pak mohou budovapésné intimni vztahy. Jsou to
piedevsim peswdceni o naSi vnihi cer® jako partnel, divéra v lasku toho
druhého, dostateé citové odpouténi od naSich réditak, abychom byli
psychologicky k dispozici k uzkému vztahu s jinyrosglym, a schopnost
acinng teSit konflikty, které v intimnich vztazich nevyhel€ vznikaji.
(Warshak, 1996)

Ustrednim psychologickym Gkolem adolescence a rané ststp je
vytvoieni vtalii k péislusnikim druhého pohlavi. Obe zajem, podpora a
dosazitelnost davaji synoviietelnou vyhodu ve spalenském styku se
Zenami. Sance mladého muze nagdepst jeho manzelstvi jestéi, &3il-li se
vieléemu a uzkému vztahu se svym otcem &lsidharmonicky vztah mezi
svymi rodti. (Warshak, 1996)

Je-li pro matky samozivitelkyéiké dat svym syim sebedvéru
v muzské roli, pak je proénténet nemozné vychovat divky, které maji hlubsi
davéru ve svoji atraktivnost &¢i muzskym partnémm. To je ve velké nie

otec. Dojde-li k tomu, Ze otec nefunguje £svymi postoji, chovanim nebo
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nedostatkem zdjmu o dceru — pak je zvySena ppdbbnost, Ze dcera bude
mit obavy a pochybnosti o své atraktivnosti jakask& partnerky, bude mit
pochyby, Ze by ji §aky muz mohl milovat pro ni samu adie mit obecnou
nedivéru v muze. Bude také mé&rpravdpodobné, Ze najde uspokojeni v
lasce. (Warshak, 1996)

Zda se, Ze jak muzi, tak Zeny z rozvedenych rodek@vaji a obavaji
se, Ze jejich vlastni citovy Zivot i vztah selZzeozZRod tak niZe zanechat
smutnédédictvi predavané z generace na genera@ivarshak, 1996). Také
tvrdi, Ze toto se nd@ppromité i dareSeni konflikd, které nutd vznikaji. Dsti se
pozorrg divaji, co jejich rodie cElaji s konfliktem. O mnoho let pozp, kdyz
musiteSit vlastni manZzelskeé potidZerpaji z &chto ranych zkuSenosti.ie to
byt i jeden z dvodd, prad déti z rozvedenych rodin st8i pravépodobnosti
voli rozvod jako odposd’ na své vlastni manzelské problémy. Rozvidrpvi
déti o prilezitost, aby zblizka pozorovaly, jak si dva ddspispgEsne poradi
s konfliktem. Neni vSak vylaieno, Ze i po rozvodu ndrfeme pro dé
modelovat situace, jak konfliktieSit UspgSne. Pokud ma otec kontakt stchi,
pak spolu rodie museji alespp spolupracovat. Jeutkzité, aby toho byli
schopni a snazili se vyhnout naghmé zlokk. Jejich klidn& komunikace po
rozvodu niize digti vyrazné pomoci feSit partnerské konflikty v jeho

budoucim zivat.

Co se tykéacitovych stawi, bezpochyby &i hodré ztraceji. Krons
ztraty denniho kontaktu s otcem obvykle vidi hérsvoji matku, ktera travi
vice ¢asu v zamsstnani. Nkdy dochazi k uplnému ferusSeni kontaktu
s rekterymi pribuznymi, jako nab s prarodii z otcovy strany. Mohou také
prijit o swvij davérné znamy domov a jeho okoli, o Skolyiatele a dokonce o
domaci zviata. (Warshak, 1996)

V rodinach s vice nez jednim &#gm dochazi k situaci, zegtd jsou

pfipraveny o moznost travitas s jednim z rodi o samai. Sourozenci

53



spole&né navsEvuji svého otce a také se jako skupina vraci kensatee. Tato
skut&nost neni BZn¢ znamaci uvédomovana. Bti ztraceji pocit rodinné
jednotky tak, jak ji znaly f@dtim. Zvlast stresujici je, Ze rozvodiese ®&¢im,

co dti povazuji za samdejme, totiz Ze rode budou stale dkde na blizku.
Mnohé dti dosahnou po p@teinim rozvodovém rozruchu znovu své
rovnovahy a proziji normalniétstvi. | kdyZ lituji, nakonec se se svymi
ztratami smii, vyrovnaji se s realitou rozvodu &izptsobi se reorganizaci
rodiny, kterd nyni Zije pod dwma stechami, a také tomu, Ze je nyni v jejich
Zivote vice dosplych. OvSem jsou i takové ét, kterym se pizpusobit
nepod@. Rozvod v nich zanechava psychickd Zranktera petrvavaji delSi
dobu. Jednou z varovnych znamek jsmruchy nalady. Mohou mit podobu
trvalého smutku a deprese, nadnych obav a celkové uUzkosti. VSeob&cn
plati, Ze¢im veétSi ztrata pro dé tim je nachylyjSi k depresi, @jiz v détstvi
nebo pozdji v zivoté. Podob# jako jina traumata trvale éni zpisob, jakym
déti premysleji o suté a o svém zivét Nemohou-li se spolehnout na své
rodice (zakladnu svého pocitu bezpe nemohou se uz pak spolehnout na nic.
(Warshak, 1996)

Uzkost se objevuje v podabpsychosomatickych problén{nag. ¢asté
bolesti, pro které neni Zadné vyHeni). Toto niize fejit az do podoby
neurotickych navyk (nag. tiky, okusovani nelit apod.) nebo do formy
specifického strachu. Wekterych dti se vyvine velmsilna separani Uzkost
Obavaiji se, Ze by mohly byt ponechany o sg@mebo bez fitomnosti rodii.
Mohou se obavat, Ze je réddpusti nebo Ze se r@ldim néco stane. Ve &tsing
piipadi Ize dtskou Uzkost zmirnit, zvladaji-li rosk svij rozvod dosplym a
civiizovanym zmisobem. [Bti se tim padem ies krizi Fenesou lépe.
(Warshak, 1996)

Realita ovSem ukazuje, Ze v mnoha rodingith konfliktd neslabne
U déti v takovych rodinach je nejvyssi praypddobnost nastupu dlouhodobych
psychologickych problétha své dtstvi budou povazovat za néilg S'astné.

Kdyz se rodie neustale hadaji, ponizZuji druhého nebo prétiinbojuji,casto
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nevnimaji bolest, kterou to wagobuje jejich dtem. Ritom jednou
Z nejspolehligji prokdzanych souvislosti ve vyzkumech &ské psychologii
je skodlivy vliv nadnérného mnozstvi rodovskych konflikti na dti. Kdyz se
rodice navzajem podrazeji, pakétd newdi, s kym se identifikovat, koho
respektovat, komu &it. KdyZz rodice ukazi, Ze f vychow déti mohou
spolupracovat i vijpac, Zze spolu nemohou zit, maji jejichtidpocit, Ze jsou
chrarény, coz jim umo#uje, aby pokréovaly v identifikaci s obma rodgi.
(Warshak, 1996)

Velmi ¢astym projevem, kdyz seétil trapi, jsouporuchy chovani
Kratce po rozvodu vzroste uétdl negativismus, impulzivita, agresivita a
neposlusnost. K takovym projaw dochazi doma i ve Skole. Jak chlapci, tak
divky zlobi vice v obdobi kratce po rozvodu. U gifa trvaji déle.Podle
vyzkumi mohou tyto problémy ietrvavat i v dob Sesti let po porodu. Dva
roky po rozvodu problémy pmérné divky téndt zcela vymizi a jeji chovani je

stejné jako chovani divek z uplnych rodin. (WarsH£06)

Zawrem je, ze divky ve vyhradni giématky prospivaji nejméndo
doby adolescenceietelre |épe nez chlapci, a to doma, ve Skole i mezi
vrstevniky. Chlapci jsou vice zranitelni a to dkalika snerech. Je zde &Si
pravdépodobnost, Zze budou nestni, depresivni a staZzeni do sebéieH
vychazeji se svymi rodi, uciteli a vrstevniky. Snaze se dostanou do rozporu se
zédkonem. Maji vice nejistoty v otdzce své sexudmhtity. Maji potize se
soustednim a f# praci ve Skole se mémsnazi. Fed adolescenci tedy hraji
otcové mnohem &tSi roli v psychologickém vyvoji synnez dcer. Divkam se
také gipisuje WtSi pruznost, Si schopnost se vzpamatovat, chiapczase
negativigjsi vliv rodicovského konfliktu. (Warshak, 1996)

Jen necelych 10 %¢d swii soud dovyhradni péfe otce a to jen

tehdy je-li matka neschopnétdzabezpéit. Ale ani p&€e otce neuS#tdeti od
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bolesti rozvodu. Reaguji st&jpako diti ve vyhradni p& matky. Podobé
jako v rodire s matkou samozivitelkou i v rodirs vyhradni pé& otce si ¥tSina
déti mysli, Ze situaceipd rozvodem byla jednozéi@ lepsi a je&t vice jich
doufa, Ze se rode daji ogt dohromady. & dité ztstane s kterymkoli z ro¢ii,
nahlizi skoro vzdy na rozvod jako na nevitany zasalsvého Zivota a druhy
Z roditt chybi ditem steji, a’ jde o matkwei o otce. (Warshak, 1996)

Pokud srovnamedhteré charakteristiky dite ve vyhradni p# otce a
ve vyhradni p& matky (mira smutku, deprese, uzkosti atd.), irjist Ze
psychicky stav é&i Zijici s otci je skoro srovnatelny s psychickgtavem dti
Zijicich pouze s matkou. OvSem, jak jsem u#&eal zminila, &které dti se
vyrovnaji s rozvodem snaze nez jiné. Zalezi na iaak&faktoni. V cem je ale
podstatny rozdil, je vliv pohlavi die a pohlavi rode, kterému byl sien.
Podle kkterych vyzkuni se ukézalo, Ze&tl ve vyhradni pé& rodice stejného
pohlavi (chlapci u ofca divky u matek) seffzpusobovaly po rozvodu rychleji
a lépe nez &i ve vyhradni p& rodice op&ného pohlavi. Neni tedy
piekvapenim, Ze v rodinach s vyhradnéip@atky maji divky mé# probléni
nez chlapci. Bti vtakovémto usp@dani byvaji zralejsi, vice spoémskeé,
vice spolupracujici a jsou samostggn Uzkost se u nich téfh neobjevuje,
maji vice sebelcty a nejsou tak rigwio Tyto cti jsou vice vyrovnané se sebou
a s pohledem na &v (Warshak, 1996)

Warshaktika, Zze naproti tomu u chlapcZijicich ve vyhradni pgé

ey

matek a u divek Zijicich ve vyché®wtal se projevila vysoka mira agresivity a
nejmérk spole&éenské. Ostatnimi&timi, zejména vrstevniky stejného pohlavi,
byly ¢asgji odmitany. Tyto dti se pohybuji v zéarovaném kruhu. Agresivni
chovani vede k odmitnuti ze strany vrsteuni&oz zmisobuje frustraci, ktera

vede k dalSimu agresivnimu chovani.

Patrré tou nejmén nutnou ztratou zjsobenou rozvodem, které se

nedava dlezitost, je zpetrhani vztah mezi dtmi a prarodii z otcovy strany.
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Matka, ¢asto zaslepena touhou, co rfgjd se z pouta k manzelovi vymanit,
nedovoluje svym &em, aby se stykali s jeho rédiDojde-li k takové situaci,
pak jde o velmi ne%®stné ieSeni. Prarode mohou byt totiz cennymi
pomocniky rozvedenych rodin (Warshak, 1996). PadDr. Vanickové
prarodte minimalizuji stres dite pi rozvodu rodéa. Babitka a @deiek
byvaji i v poklidném Zivat rodiny ut@&isttm svych vnodat, a bezp&ym
atociSttm se mohou stat préw obdobi rozvodového sporu. Rakovou roli
mohou sehrat jenom velmi uvazeni a vnimavi praeodi

Plati, Ze rozvod je zaleZitost radia proto by prarode nengli aktivné
vstupovat do rozvodového sporu a uébe@c neuzavirat jakoukoli koalici
s jednim nebo druhym ragim. Nestrannost je zakladni podminkou. Praeodi
mohou v dob rozvodu nejlépe ogdcit svoji pomoc svemu diti a jeho
partnerovi tak, Ze se stanou begpmi oporou pro vnaata. Tim davaji
vhowatim jasny signél, Ze alespdady se nic nemmi, Ze se nad&mohou
vzdy spolehnout. Dlezité také je, abydi vidé¢ly, Ze prarodie neodsuzuji ani
jednoho z roditu, ale naopak respektuji skutesti, Ze se nevydia pouze
vztah. To nic neubira na skutesti, Ze rodie aistavaji zasazeni do ramce, ve
kterém byli svému diti predstaveni.

Prarodée, ktgi se stali oporou svym vnoéatim, by v nich ndli
podporovat vztah k @ma rodéum, pfipadré k druhym prarodiim a postupé
I nevlastnim partné@m rodicta. M¢li by jim vyswétlit, Ze jejich rodée potebu;i
navazat novy vztah a diggu je motivovat k tomu, aby se spolu s tedi
teSili na doplgni rodiny. Prarodie tim, Ze nejsou osobnzaangaZovani
v rozvodoveém sporu si mohou udrzet nadhled, ktenydovoli |Iépe hodnotit
situaci a néini jim problémy s étmi rozmlouvat o tom, jak se ragi neli radi,
jakou neli radost z narozeni d@iie, kde vSude spolu byli, co jak kdy slavili
apod. Tim prarode mohou posilovat zZivotniifpeéh ditte. V rozmluvach pak
mohou pipomenout, co je jeStv Zivote ceka acim miaze jejich Zivot obohatit
novy partner nebo novi partingejich rodici a tim naznéuji kontinuitu

piibéhu Zivota ditte s vyhledem do budoucna. Tim zbavuji gibchybnosti,
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pociti Uzkosti a obav z budoucnosti a poméahaji ndung zakotvit v jeho
rodirg, i kdyz rozalené.

Tato role prarodii je nezastupitelna a prarddiby si dokonce negh
tuto pilezitost nechat ujit. V dogfosti dit oceni moudrost své b&ky nebo
dédetka a nikdy mu tuto ,sluzbu“ nezapomenou. Jednouvaay bude toto
pouto sdlované bolesti a lasky lidi, ktepro jednu generaci jsoutmni, pro

druhou pak rodi pévna pouta po cely zbytek Zivota.

Nyni uz vime, Ze &i v p&i rodice op&ného pohlavi maji problémy.
V rozvedené rodiidochazi takéasto ke smazéani hranic mezi roli rodidit.
Nekteri rodice s vyhradni p#, zejména kdyz se citi osamoceni, citov
deprimovani ¢i stresovani, se orientuji na své&tida vyZaduji jejich
spol&enstvi, radu a &thu. V disledku toho se odétl ocekava, Zze budou
jednat jako skutai partnéi (Warshak, 1996).

Posun role rmze byt pro mladsi @i velmi zagzujici. Jednim
z disledki je, Ze di¢ neprozije bezstarostnétdtvi. Pokud rodie spoléhaji na
to, Ze jim @ti poskytnou podporu, tité dojde k vzajemné frustraci.éb totiz
potreby svych rodit pravidel® uspokojovat nemohou. Tim se zvySi pocit
mérecennosti a viny, na druhou stranu se snizi sebetliateova peswdéeni
vedou akorat k tomu, Ze v dadpsti nebudou schopni udrzet vztah s@apan
pohlavim z dvodu své domglé neschopnosti. (Warshak, 1996)

Warshak také namita, z&které matky s vyhradni pghledaji citové
zadzemni u svych dcer a&kiefi otcové s vyhradni @é u svych syf.. To je
pravda. Di¢ se stava psychologickou nadhradou za manZzelskétoepa, a
proto je to ve ¥tSin¢ pripadi dit¢ opatného pohlavi.

| kdyZ déti vyhovi nekterym citovym patebam rodiu a zda se, Ze tutu
situaci zvladli bez &Sich problém, projevi se to hlavhve zpomaleni jejich
vlastniho citového vyvoje. Ragiktery bude trvat nadtkké blizkosti dlouhou
dobu, stZi podporuje jeho nezavislost. Udé se niZe objevit pocit, Ze citove

piipoutani kélovéku mimo rodinu je #co jako zrada. Vyroste znsice
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dosply cloveék, ale nebude schopny milovatkoho jiného bez podit viny
Gzkosti. (Warshak, 1996)

4.2.2. Rodfe a jejich novi partné

Matéjcek uvadi, Ze pokud se matka srozvodem vyrovna
(predpokladame, zeéd byly swieny do pée matky), je spokojena a ma
dobrou naladu, nic ji netizi a ma téigmivy vliv na diti. Tento stav u matky
vétSinou vyvola novy partner. Na druhou stranu, mneyekumy potvrdily, Ze
i kdyZz je novy partner d@mi akceptovan, stéle igdnosiiuji svého
biologického otce. Z toho plyne, ZétdvétSinou nezapominaji tak lehce, jak si
jejich matky gredstavuji a jak by sirgly. (Magjcek 2002)

Obecr Izefici, Ze nového partnerdipmaji mladsi @ti pozitivnéji nez
starSi. Mizeme itici, Ze divky si |épe na nového partnera zvykaji delapci.
Podle Matjcka (2002) se nejvicetzkosti nachazi zpravidla v tzv.ietinim
Skolnim ku, tj. u chlapé priblizné od 9 do 13 let — a to zvl&Stehdy, kdyz
chlapec Zil vtomto obdobi s matkou sdm a v nové@mnprovi nyni spatije
nevitanou konkurenci.

Okolnosti, které ovlisiuji kladné pijeti partnera je mnoho. Mgtek
vyzdvihuje jako nejzava#si:

Vek déti a jejich pohlavi

Spokojenost matky v novém partnerském vztahu
Osobnost matky, jeji povaha a vztahékern
Osobnost nového partnera

Doba od rozvodu doffthodu matina partnera do rodiny

o O O O o o

Nazor vlastniho otce a jeho postoj
Podivame-li se na celou situacgima ditte a ne ¢ima matky, ktera se

k novému partneru cit@wpina, znamenaigchod novéhalena rodiny znény

zdsah do jeho dosavadni identity. U mladSiet, dak bylo jiz rekolikréat
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zmirgno, navic pichod novéhoclena rodiny vyvolava nejistotu, Uzkost a
nagéti. Samorejm¢ znovu podotykdm, Ze kazdé dife jiné.Jak tedy dit
pripravit na tuto skutost? NejdlezitéjSi je, poskytnout mu dostatelasu.
Nekdy se niize zdat, zejména dadpm, Ze je ho az iliS. Pokud ale chceme,
aby se stim dit co nejlépe vyrovnalo, s$phat se opravdu
nevyplaci.(Magjcek, )

Podle ®j je dalSim faktorem, ktery ovliwje di€, vnucovani.

V Zzadném pipad® se nedoportuje dit rozmalovat a &lat vSe, co mu nadich
vidime. V tomto pipadt by Slo o tzv. pseudolasku, kterd nemé nic spako
S city.

Problém nastava i s oslovovanim. Je jasné, &e lidou nového
partnera oslovovat jinak nac&ku a jinak, pokud se stane ,novym tatinkem®.
V zadném fpipact nebudeme &i nutit, aby murtikaly od za&atku tati“.
Volime radiji variantu Kestniho jména nebo velmi znameého ,strejdu”

At chcemecdi ne, novy partner finese do rodinného klimaturipv
emocionality sexualni povahy. Objevuji se doteklgami, ©Zné oslovovani,
smich. Na toto vSechno bylo &it diivejSi doby zvyklé od svého otce. Proto
povaZuje takové chovani wkoho ,ciziho" za nefipustné. U skterych dti
vyvold ochrangské sklony a clfi matku chranit nebo jsou uvedeni do
takového zmatku, Ze se rozglaMatejcek (2002)iika, Zecim vice je citova a
eroticka izen matky wnovana gkomu jinému, cizimu, tim &Si vznika
obava u dti ze ztraty citu a lasky k nim samym. Strach zatytlasky matky
se projevuje naiklad i takovym chovanim, jako je jeji soustavndidani®,
Ipéni na jeji neustélé fyzické&ipomnosti, kontrolovani kazdého jejiho odchodu
apod. Projevy vzajemnétipné jsou normalni satasti zdravého rodinného
Zivota. Jen &i musi vzdycky ¥dét, Ze to, jak se jeden k druhému chovame, je
podlozeno tim, co jeden ke druhému citime — Zetse mame radi a Ze mame
radi i je, své dti. Chovani rodiu vlastnich i nevlastnich ma Zivotni jistotétid

posilovat, nikoli oslabovat.
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V. PRAKTICKA CAST

5.1.Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit organizaci citové vazbydkti z rozvedenych
rodin a jeji porovnani sémi z rodin Uplnych pomoci interview BISK (viz
piilohac. 2).

Kazdé interview posléze analyzovala Mgr. ZuzanaféSteva, ktera

absolvovala speciélni Skoleni.

5.2. Hypotézy
Na zaklad teoretické&asti byly vymezeny tyto hypotézy:

H1: Predpokladame, zeét z rozvedenych rodin budou vykazovat gjst
model citové vazby k primarni osblfpeiujici osoba-matka) nez k druhému

rodici.

H2: Predpokladame, Zeétl z rozvedenych rodin budou vice vystaveny

afektivni zatzi nez vychovné.

H3: Predpokladame, zest z rozvedenych rodin budou celkbvykazovat
vice znak nejistého modelu citové vazby nez tomu budeéti d Uplnych

rodin.
5.3. Popis metody

BISK (Das Bindungsinterview fur spate Kindheit) — Iniew o citové
vazl® v pozdnim dtstvi — bylo vytvdeno Peterem Zimmermannem a
Hermannem Scheuerer-Englischem aniécku. Vyzkum byl tedy zaloZen na
zatim nepublikovanémigkladu Mgr. Zuzany Stefankové (2004). Jéeno

pro ckti od 8 do 13 let. Po lehké Upkakze pouzit i pro ranou adolescenci.
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Cilem BISK je zachytit struktury mentalni repreza@ citové vazby a

strategie vazbového chovani étid(Stefankova, 2004). Analyza je provad

na zaklad videozaznamu, ktery trvariplizné 60 az 90 minut. Rode ditte

nejsou u rozhovoruifiomni. Témata jsou volena podléleZitosti k danému

véku ditte. Jsou pewh dana, ale abychom navodili pro &diprijemnou

atmosféru, fizpusobujeme se jeho zajmn.

Podle vazbové relevance jsou tématterh nasledovh (Stefankova,

2004):

o Centrélni témata

vSechny situace, v kterych #&iproziva strach, starost
nebo bolest

vSechny situace, v kterych je d&itzklaméano nebo
rozzlobeno

dlouhycas o samét— predevsim veer

odckleni od rodta nebo rodiny, jako nd&p pobyty
vV nemocnici

navstva lékde

ztraty

o Dodat€na témata

ukladani do postele

dité néco provedlo

otazka, jestli je mozngkesny kontakt
p&e, kdyz je dit nemocné
obecn&asova ,dispozice” rodii

mluveni o kazdodennich udalostech

Tato metoda zjtdije vnitni model citové vazby jak z hlediska

prezentace sebe a primarni osoby, tak z hledis&eifggkych vzoré chovani

v situacich distresu.
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Z jednotlivych skal, které BISK zji$ije, byly pro vyzkum vybrany:
1. Podporujici versus nepodporujici reprezentace prinoésoby
2. Zatz digte primarni osobou
3. Strategie vazbového chovani vé&vych situacich - vSeobecna

vazbova strategie

Zde striné popisuji charakteristiku jednotlivych Skal.

Podporujici versus nepodporujici reprezentace priméni osoby
Tato Skala slouzi k zachyceni (emocionalti$tppnosti primarni osoby
v pripadech, zejména pratdzatzujicich (nap. neusgch, strach).
Nasledujici kritéria vypovidaji o i@ podpory primarni osoby
(Stefankové, 2004)
a) jestli a v jaké nie primarni osoba vnima a sprévnterpretuje, jak se
dite citi,
b) jestli primarni osoba reaguje nacdit jak citliw to cla,
c) jestli primarni osoba dokaze pomociétiitregulovat jeho negativni
emoce tim, Ze ho uklidni a umozni mu nové zhodriositnace (ale

nevnuti mu ho), a nebo zprietikuje digti jistotu jinym zpisobem.

Dané informace se posuzuji i podle toho, nakoli® @id primarni osoby
ocekavd, Ze mu poskytne&dhu a emocionalni jistotu,kdyz ji gebuje.

Kazdy rodé se hodnoti zvI&s Skala je ptibodova, hodnocena
body 1 az 5, icemz 1 znamena, Ze osoba neni podporujici a 5 jaivel

podporujici a fistupna.
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Skéla reprezentace primarni osoby

5 — primarni osoba je velmi podporujici Agtupna

Ve vSech situacich se #itzda rodé citlivy, pfistupny a podporujici.
Na druhou stranu rot&k o svém déti premysli a v daném okamziku vi, jak se
dit¢ citi. Reaguji na kritiku dite a negativni emoce #i¢.
4 — primarni osoba je podporuijici

V n¢kterych gipadech uz détnehodnoti rodie jako citlivé, pistupné a

podporujici, ale stalefpvazuji situace, kdy tomu tak je.

3 — primarni osoba je ve stejné/mpodporujici a nepodporujici
V centralnich tématech jsou stejnym podilem zgstoy jak
podporujici, tak nepodporujici zazitky. Toto ohodemi ziska i pozitivni

vypowed’, ktera je piliS nejasi a kratce vyprasna.

2 — primarni osoba je sotva podporujici

Z centralnich témat vyplyva, Zze d&itvidi své rodie jako sotva
podporujici nebo fevazr nepodporujici. Nevykazuje Zadnou jistotu, kterou
mu rodt ma poskytovatCasté mohou byt iifli§ kratké odpowdi, kladeni
otazek. Nebo ditpopisuje rodie jako podporujiciho, ale pro nedostaiest
piikladi, na kterych je emocionalita a podpora poznat,céopje ohodnocena
takto.

1 — primarni osoba neni podporujici

Zadna situace vrozhovoru neni ohodnocena Kladdité rodice
popisuje jako nereagujici na jeho ffgdity, nemajici zajem o jeho city a nesnazi
se mu v zatovych situacich pomoci. Tato hodnota byva ifpadech, kdy
rodice dig pasivré ¢i aktivné odmitaji. Di¢ od nich nemize atekavat ichu
ani jistotu. Pokud je rodi pozitivre popsan pouze v jednom z centralnich

témat, byva ohodnocen é&gouto hodnotou.
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Z4téz ditéte primarni osobou

Tato Skala zkouma, jakym agobe di vidi aktivni zatZz, kterou
zpasobuji rodée svym chovanim. Cilem Skaly je charakterizovatcitpve
vazby, ve ktery rode indukuji v dtech emocionalni z& - bul pri
nedostaténé emocionalni podpe nebo i pes ni (Stefankova, 2004) Skala je
opét pétistupiova.

Zatz ditte chovanim rode clime na d¢ hlavni formy:

a) Vychovna zatz

Popisuje pevladani vychovnych naréknad skut&nymi potebami dikte.
Dité je zatzovano vychovnymi postupy, ihe se objevit i zneuzivani. To
vyvolava u digte strach a sij hnév musi skryvat. Rode pro & neznamenaji
jistotu.

RozliSujeme d¥ roviny rodicovské dominance:

A. Vychov@-restriktivni rovina

Rodike diti nadn®rné prisre trestaji. MiZe jit az o &lesné tresty
nebo zneuziti. Tvidprosazuji své@kavani a naroky.
B. Vychovi@-emocionalni rovina

Tlak na di¢ je vyvijen skrz emoce. Radiim dos&hne toho, Ze
se di¢ chova tak, jak on chce. Jedna se o vyhroZzovaniajedit

pry¢ apod.

b) Afektivni zatz
Rodike opt uprednosituji své afektivni paeby ged dtskymi. Dig je

velmi zatZzovano emocionatn Dochazi tak kfevraceni roli,¢imz dojde
k poruSeni funkce rotk. Di€ v popisovanych situacich neozog rodte
jako podporujici. Naopak stava se pro tedbporou. Ti ho z&Fuji svymi
problémy, proto je nuceno chovat se jako dbsptudiZz nereaguje kwem

nebo sebepotvrzovaninid rodici.

65



Skala z&t7e primarni osobou

5: Dité¢ popisuje minimal& dva pravideld se opakujici za&Fujici zpisoby

chovani rodiu.

4: Rodie zatzuji dit pravidel® jednim zfisobem chovani. Timto stylem
chovani se rode kditti chovali v minulosti, ale jeho vliv je patrny i

Vv souwasnosti.

3: Dité popisuje minimal& 2 konkrétni situace, v nichz r@di svym chovanim
nebo vyroky di psychickyc¢i télesre zagzovali. Dig€ li¢i dva izné zgisoby

zatze, z kterych jenom jedna se vyskytla vice nezgeadn

2: Dité li¢i jednu konkrétni situaci, kdy ho raei zatZovali. Castost neni dana
piesré. Hovai také, Ze jednou bylo vystaveno &atzpisobené rodiem jiz

diive, ale uz dé& neovliviiuje, nezanechava zadné trauma.

1. Dit¢ nesdluje zadné aktivni zisoby chovani rode, ktery by hodesrs

nebo duSewhzatzovaly.

Strategie vazbo¥-orientovaného chovani v zatZzovych situacich

Hodnoceni je provao ve dvou rovinach. V 1. kroku se hodnoti
strategie ve specifickych situacich rfa hodové Skale. V 2. kroku se berou
v Uvahu v8echny situace a hodnoti se obecné satagbového chovani na
péti bodové Skale. Ve vSech Skalach se posuzujiegfi@aty souvislosti mezi
Lorientaci na vztahy* a ,neorientaci na vztahy*.

Tato strategie obsahuje &@\skaly — Skala specifické emocionalni
vazbow-orientované strategie nebyla ve vyzkumu pouzitatqji nebudu
podrobrEji popisovat. Vyuzili jsme SkaluSeobecné vazbové strategie

Petistupnova Skala hodnoti celkévvSechny vypogdi ditéte. Je to

shrnujici globalni hodnoceni a neni vytmo jako pimér jednotlivych
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kategorii. VSeobecna vazbova strategie se nesgdgeifpro kazdou primarni
osobu zvlas, protoze zpravidladi lici v interview rodée malo diferencovan

5 — neustale orientovana na vztah (vztahosuentovand)

Dit¢ lici wvyluéné vztaho¥ orientované strategie chovaniti p
emocionalni atZzi. Krom¢ vztaho¥ orientovanych strategii iwie byt
referovano v jedné oblasti, Zedjtle @i problému jenom &dy k rodii, tzn.
Relativizovana strategie.

Déti s touto Skalovou hodnotou vykazuji také naprostonostatné
emané-regula@&ni strategie. Tzn. &i vypravi, Ze P emocionalni z&vi
nevyhledavaji pomoc u rog. Ritom ale potvrzuji, Ze tato situace je prd n

zvladnutelna, a proto nggrstavuje uz proénvazbow-relevantni situaci.
4 — pevazme orientovana na vztah
Dite lici pri emocionalni z&%i vice vztaho¥ orientovanych strategii

nez vyhybavych, nejasnych nebo omezenych.

3 - ambivalentni (nejasna —emici se)

RozliSujeme dva rozdilné typy vazbového chovani:

A. Nejasna strategie

Dit¢ vyjadiuje u &tSiny vypovdi o chovani i emocionalni z&vi
omezeni jejich platnosti ips slova jako: ,&kdy, zc¢asu nacas,
mozna..." Ritom uvadi di& maximali jednu cist¢ vazbow-

orientovanou nebo vyhybavou strategii.

B. Stridani strateqgii v zavislosti od situaci nebo emoci

Po dobu rozhovoru dituvadi zhruba stejny pget vyhybavych a vazbev
relevantnich strategii, takze celkovy dojem nelib&oi pro gevazrie vazbow-

orientovanou strategii anigvazre vyhybavou.
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Dit¢ lici skoro ve vSech odpeédich, Ze skdy hleda pomoc u primarni
osoby v z&tZové situaci, aledkdy také ne, ale neadodnuje to.

2 — spiSe vyhybava

Dite lici prevazre vyhybavé strategie chovanfi gmociondlni z&i.
Uvadi alespt jednu emoci nebo situacifigkteré omeze# hleda podporu u
rodice. MiZze se jednat i o jednu vazhliserientovanou strategii, ktera vsak

v celkovém vzorci nagvlada.

1 — neustéle vyhybava

Dite lici prevazre vyhybaveé strategie chovanti gmocionalni zavi.
Rekne maximalé jednu situaci, v které uvadi, Zze vyhledalo podpardice.
Pokud di¢ uvadi vazbog-orientované strategie, ale neuvadikiady nebo
piikladem strategii vyvraci, byva ohodnocena takéatwadnotou.

Aplikace metody

Vyzkum metodou BISK byl sa@asti vyzkumného projektu, ktery je
realizovan Katedrou pedagogiky a psychologie naafegické fakult
Jihaseské univerzity. Z€astnily se tyto zakladni SkolyCeskych Budjovic:
ZS Roznov, ZS M4j Il., ZS a ZUS Vltava, ZS J. SaBa ZS a MS T. G.
Masaryka.

V 5. az 8. tidach byly rozdany inforntai dopisy, které &i piredaly
rodicam (Filoha ¢. 1). Ti se pak viipad zajmu obraceli na Mgr. Zuzanu
Stefankovou, kterd dojednavala terminy interviewovBdlo se zejména
v budo¥ Pedagogické fakulty v Dukelské ulici a veeslisku vychovné e
v Ceskych Budjovicich.

Kazdy rozhovor se s diem provadl individualné bez gitomnosti
rodi¢t. Castym dotazemdti bylo, zda rozvor nat&ny kamerou uvidi i rode.

Ujisteéni, Ze je vSe anonymni,&k&i o wtSi otevenosti.(Rilohac. 3)
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Popis vzorku

Vzorek pouzity v této diplomové pracita 20 dti. Vzhledem k tomu,
Ze cti zrozvedené rodiny bylo pouze 10, ddila jsem druhou skupinu
z Uplnych rodin podle &u a pohlavi prvni skupiny. Kazdou skupinuifiv8
divek a 2 chlapci vedku 10 az 13 let.

Analyza vysledki

Vysledky analyzy jednotlivych rozhoviorbyly dany do pehledné
tabulky (viz Riloha¢. 4). Udaje byly dale zpracovany v programu Micfoso
Excel.

V tabulkach je uvatha frekvence hodnoty, procento a kumulativni

procento, maximalni a minimélni hodnota, aritmetipkimer.

Zde je seznam zgiek, které jsou pouzity v tabulkach:

Pohl - pohlavi di¢te

Rep.M — reprezentace matky

Rep.O - reprezentace otce

Strategie —vSeobec# vazbova strategie
ZMA. — za€z matky afektovana

ZOA. — zat7 otce afektovana

ZME. — zatz matky vychova-emocionalni
ZOE. — zatz otce vychovidemocionalni
ZMR. — z&&Z matky vychova-restriktivni
ZOR. — zatZ otce vychovirestriktivni
ZMC. — zatz matky celkova

ZOC. — zatz otce celkova

MAX — maximalni dosazena hodnota
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MIN — miniméalni dosazena hodnota

% - procentualni vyjaienicetnosti hodnoty

Kumulativni % - procentudlni saiet od prvni hodnoty k posledni
Frekvence— ¢etnost hodnoty

Pramér — praimérna hodnota
Zpracovani tdaji z BISK
Tato kapitola popisuje jednotlivé vysledky ziskaneyzkumu vhodné

pro tuto diplomovou préaci. Kazda Skala, kterou jgmoeZzili je zpracovana do

tabulky a naslednslovre vyhodnocena.

70

Reprezentace primarni osoby

Skéla

1 - primarni osoba neni podporujici

2 — primarni osoba je sotva podporujici

3 — primarni osoba je ve stejnérenpodporujici a nepodporujici

4 — primarni osoba je podporujici

5 —primarni osoba je velmi podporujiciigtupna

Reprezentace matky

Tabulka 1a: Reprezentace matky v Uplné rédin

Uplna rodina
Hodnota Frekvence | % | kumulativni %
2 2 20 20
3 3 30 50
4 4 40 90
5 1 10 100
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Tabulka 1b: Reprezentace matky v rozvedené &din

Rozvedena rodina
Hodnota Frekvence | % | Kumulativni %
1 1 10 10
2 3 30 40
3 1 10 50
4 3 30 80
5 2 20 100

Tabulka 1c: Hrargni a piimérné hodnoty reprezentace matky

Hodnota | Uplnd | Rozvedena
MAX 5 5

MIN 2 1
PRUMER| 34 3,2

Z tabulky je patrné, Zeé&td z Uplné rodiny vnimaji v @iméru matku
jako vice podporujici. Rozdil je ovSem tak maly, rBprezentaci matky
muzeme Vv obou rodindch povaZovat za stejnowwmPma hodnota 3 také
nazn#uje, Ze matka je ve stejné fimipodporujici i nepodporujici. Neobjevila
se ani jednou hodnota 1 (viz tabulka 1a). Je zagmae hodnotu 2 v Uplné

rodiné zaznamenali oba chlapci. U¢tdl z rozvedené rodiny se nejvice

s

objevovaly hodnoty 2 a 4, élz 30 % (viz tabulka 1b).

Reprezentace otce

Tabulka 2a: Reprezentace otce v Uplné rddin

Uplné rodina
Hodnota Frekvence | % | kumulativni %
1 1 10 10
2 3 30 40
3 1 10 50
4 4 40 90
5 1 10 100
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Tabulka 2b: Reprezentace otce v rozvedené &odin

Rozvedena rodina
Hodnota Frekvence | % | Kumulativni %
1 6 60 60
2 4 40 100

Tabulka 2c: Hrargni a piimérné hodnoty reprezentace otce

Uplnd |Rozvedena
MAX 5 2
MIN 1 1
PRUMER 3,1 1,4

V tabulce je viditelny velky rozdil v pmérech. ¥ti z rozvedené
rodiny vidi svého otce jako nepodporujiciho. Nizigmér je dan hodnotami
v tabulce 2b. V Uplné rodénse nejastji objevuji hodnoty 2 a 4, otec je tedy

Vv praméru ve stejné nite podporujici jako nepodporujici.

Z&téz primarni osobou
Skéla
1- zadna zaiz
2
3
4
5

jedna zaiz se objevila, ale negasta

dvé zatZové situace nastaly, ale jen jedna vicekrat

jeden zfisob zatZze se opakuje pravidein

minimalné dw¢ zatZujici situace se opakuji pravideln

Afektivni zatéz - Matka
Tabulka 3a: Afektivni z&Z matky v aplné rodia

Uplné rodina
Hodnota Frekvence | % | kumulativni %
1 4 40 40
2 3 30 70
3 1 10 80
4 2 20 100
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Tabulka 3b: Afektivni z&?% matky v rozvedené rodin

Rozvedena rodina
Hodnota Frekvence | % kumulat. %
1 4 40 40
2 1 10 50
3 2 20 70
4 2 20 90
5 1 10 100

Tabulka 3c: Hrargni a piimérné hodnoty afektivni z&te matky

Hodnota | Uplna | Rozvedena
MAX 4 5

MIN 1 1
PRUMER| 2,1 2,5

V Uplné rodi opst vidime absenci hodnoty 5 (viz tabulka 3a). Jen
jedno di¢(chlapec) je v rozvedené rodizatizeny pravidek (viz hodnota 5
v tabulce 4b) V obou rodinach se tegtji vyskytla hodnota 1, a to ze 40 %.
Neuplna rodina ma nejvyssitpnér ze vSech z&Fi i presto, Ze hodnota 1 se
objevila 4krat(viz tabulka 3b).

Afektivni zatéz — Otec
Tabulka 4a: Afektivni z&¥ otce v Uplné rodin

Uplné rodina
Hodnota Frekvence | % | kumulativni %
1 4 40 40
2 4 40 80
3 2 20 100
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Tabulka 4b: Afektivni z&¥Z otce v rozvedené rodin

Rozvedena rodina

Hodnota Frekvence | % | kumulativni %
1 4 40 40
2 2 20 60
3 3 30 90
4 - - -
5 1 10 100

Tabulka 4c: Hrarini a pimérné hodnoty afektivni z&te otce

Hodnota | Uplnd |Rozvedena
MAX 3 5

MIN 1 1
PRUMER| 1.8 2,2

Afektivni zatz otce je v pimérnych hodnotach viditeth mensi nez
z&®Z matky(tabulka 4c). V obou rodinach zcela chybiiaia 4 (viz tabulky
4a a 4b). Hodnota 5 se vyskytuje pouze jednou\artavedené rodif) opst u
stejného chlapce jako v tabulce 3b. V Uplné régiocituje minimalni zatz
80 %, kdeZto v neuplné 60 %.

Vychovné - emociondlni za€Z — matka

Tabulka 5a: Vychow&remocialni zatZ matky v Uplné rodi&

Uplné rodina
Hodnota Frekvence | % | kumulativni %
1 6 60 60
2 2 20 80
3 - -
4 1 10 90
5 1 10 100

74




Tabulka 5b: Vychov&emocialni zatZ matky v rozvedené rodin

Rozvedena rodina

Hodnota frekvence % | kumulativni %
1 5 50 50
2 2 20 70
3 1 10 80
4 - -
5 2 20 100

Tabulka 5c: Hrardini a paiimérné hodnoty vychowiemocionalni z&?e matky

Hodnota | Uplna |Rozvedena
MAX 5 5
MIN 1 1
PRUMER| 1,9 2,2

V obou rodinach se nejvice objevuje hodnota 1fataulky 5a a 5b).
Hodnota 5 je oft u chlapce z rozvedené rodiny, kterého jsem uanitani
tabulky 3b a 4b. Rozdil mezi vychay#emociondlni z&ti je v obou rodinach
minimalni. Pravidelnou zé&& poct'uje 20 % z kazdé rodiny. Celkédtedy

55 % dti neciti z&tz vabec.

Vychovné—emocionalni z&Z — otec

Tabulka 6a: Vychow#temocialni zatZ otce v Uplné rodin

Uplné rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %
1 7 70 70
2 2 20 90
3 1 10 100

Tabulka 6b: Vychov&emaocialni zaiZ otce v rozvedené rodin

Rozvedena rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %
1 6 60 60
2 3 30 90
3 1 10 100
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Tabulka 6c: Hrardini a piimérné hodnoty vychowiemocionalni z&¥e otce

Hodnota | Uplnd |Rozvedena
MAX 3 3
MIN 1 1
PRUMER| 14 1,5

Z této tabulky neni patrny teéth zadny rozdil. V Zzadné rodinse
nevyskytuje hodnota 4 a 5. Nagtji se objevuje hodnota 1, ktera v obou

piipadech tvé vice jak 50 %.

Vychovné-restriktivni zatéZ — matka

Tabulka 7a: Vychow&restriktivni za¢Z matky v uplné rodi&

Uplné rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %
1 2 20 20
2 6 60 80
3 1 10 90
4 1 10 100

Tabulka 7b:Vychovérestriktivni za¢z matky v rozvedené rodin

Rozvedena rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %
1 2 20 20
2 5 50 70
3 2 20 90
4 1 10 100

Tabulka 7c: Hrarini a piimérné hodnoty vychowarestriktivni zatZze matky

Hodnota | Uplnd |Rozvedena
MAX 4 4
MIN 1 1
PRUMER| 21 2,2

V tabulce opt vidime nepatrny rozdil v pmérech. Hodnota 5 zde
viabec neni a hodnota 4 je v obotigadech zmiéna jen v 10 %. Z toho Ize

usuzovat, Zze matky fp vychow nadnérné tresty nepouzivaji. Frekvence
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hodnoty 1 je v Uplné i nedplné rodishodnd, tedy 10 %. NegjstjSi hodnotou
je 2(viz tabulky 7a a 7b), zét se objevuje, ale n&sto.

Vychovné-restriktivni zatéz — otec

Tabulka 8a: Vychow&restriktivni za¢Z otce v Uplné rodih

Uplné rodina
Hodnota frekvence % | kumulativni %
1 3 30 30
2 5 50 80
3 1 10 90
4 - - -
5 1 10 100

Tabulka 8b: Vychové&restriktivni za¥Z otce v rozvedené rodin

Rozvedena rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %
1 5 50 50
2 3 30 80
3 2 20 100

Tabulka 8c: Hrardini a paiimérné hodnoty vychowrestriktivni zatZe otce

Hodnota | Uplna | Rozvedena
MAX 5 3

MIN 1 1
PRUMER| 21 1,7

Pouze v této tabulceijmér z Uplné rodiny pevysil ten z rozvedené.
Otec v uplné rodibyva v trestani &i piisngjSi. V obou pipadech zcela chybi
hodnota 4. V Uplné rodénse hodna 5 (viz tabulka 8a) objevila jedenkréttyla
zjisténa u chlapce. VysSi vychodmestriktivni zatZ u otce nezaznamenalo 80

% dkti z obou rodin.
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Celkové za€z — matka
Tyto maximalni a minimalni hodnoty byly zj&ty po séteni

jednotlivych zazi. Proto tedy platicim menskislo, tim lepsi.

Tabulka 9a: Celkova z& matky v Uplné rodia

Uplné rodina
Hodnota frekvence % | kumulativni %
3 1 10 10
4 2 20 30
5 3 30 60
6 1 10 70
7 1 10 80
8 - - -
9 - - -
10 1 10 90
11 - - -
12 1 10 100

Tabulka 9b: Celkova z&t matky v rozvedené rodin

Rozvedena rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %

4 4 40 40
5 - - -
6 1 10 50
7 2 20 70
8 - - -
9 - - -
10 1 10 80
11 1 10 90
12 1 10 100

Tabulka 9c: Hrargni a piimérné hodnoty celkové z&te matky

Hodnota | Uplna |Rozvedena
MAX 12 12
MIN 3 4
PRUMER| 6,1 6,9
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Z této tabulky je patrné, Ze zadné&sdiedosahlo maximalni hodnoty 15
(tedy ve vSech z&ktich nebyla hodnota 5). Hodnotou 12 v rozvedenénéod
byl ozn&en chlapce, kterého ztiji v predeslych tabulkach. Zda se, Ze je
velmi zatZzovan jak vychow#, tak emocials. Z celkového pétu 20 dti je 5
vyrazré zatzovano. V rozvedené rodine to celkem 30 %(viz tabulka 9b-
hodnoty 10, 11, 12).

Z celkovych pimera plyne, Ze v fipact matky jsou vice zatovany

déti z rozvedenych rodin.

Celkova zagz — otec
Tabulka 10a: Celkova z#t otce v Uplné rodih

Uplné rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %

3 2 20 20
4 2 20 40
5 3 30 70
6 1 10 80
7 - - -

8 1 10 90
9 - - -

10 1 10 100

Tabulka 10b: Celkova z&# otce v rozvedené rodin

Rozvedena rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %

3 2 20 20

4 1 10 30

5 3 30 60

6 1 10 70

7 2 20 90

8 - - -

9 10 100
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Tabulka 10c: Hragni a piimérné hodnoty celkové z&te otce

Hodnota | Uplnd |Rozvedena
MAX 10 9

MIN 3 3
PRUMER| 5,3 5,4

V celkové zatzi otce jsou 3 &i z celkoveého p&tu vyrazr zatzovany.
Hodnota 10 byla aft zjiSttna u chlapce. Bmérné hodnoty celkové zéte ze

strany otce se v podstatelisi.

VSeobecna vazbova strategie
Skala

1 — neustala vyhybava

2 - spiSe vyhybava
3 - ambivalentni (nejasna —€nici se)
4 — pevazr orientovana na vztahy

5 — neustale orientovana na vztah (vztahorwentovana)

Tabulka 11a: VSeobecna vazbova strategie v Upltiédo

Uplné rodina
Hodnota frekvence | % | kumulativni %
1 2 20 20
2 1 10 30
3 4 40 70
4 3 30 100

Tabulka 11b: VSeobecnéa vazbova strategie v roz\éecmtire

Rozvedena rodina
hodnota frekvence | % | kumulativni %
1 2 20 20
2 2 20 40
3 1 10 50
4 4 40 90
5 1 10 100
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Tabulka 11c: Hraghi a piimérné hodnoty vSeobecné vazbové strategie

Hodnota | Uplnd | Rozvedena
MAX 4 5
MIN 1 1
PRUMER| 28 3

V apIné rodik zase vidime absenci hodnoty 5-orientace na vztah.
Zajimavé je, Ze v uplné rodin30 % tvdi déti, které pouzivaji vyhybavou
strategii chovani ip zak€Zzi, a stejny péet je naopak orientovan na vztah. Jen
10 % vyhledava nebo nevyhledava primarni osobwdzi, coz je stejné
v obou skupinach. V rozvedené roéife naopak 50 % di orientovano na
vztah. AvSak v pfmérné hodnoty se nepatriisi, proto mizeme ob rodiny

povazovat zaiblizné¢ shodné.

5.4. Souvislosti mezi vysledky a @fovani hypotéz

Porovnani reprezentace matky a otce z rozvedené rimy

Tabulka 12a: Reprezentace matky a otce z rozvedeingy (v %)

Hodnota Matka Otec
1 10 60
2 30 40
3 40 -
4 30 -
5 20 -

Tabulka 12b: Hrarni a piimérné hodnoty reprezentace matky z rozvedené

rodiny
Hodnota Matka Otec
MAX 5 2
MIN 1 1
PRUMER 3,2 1,4

Tabulky hodnoti reprezentaci matky a otce z roewédrodiny. Na

prvni pohled je patrné, Ze matka ma vice nez dgojm& vySSi ptimér nez
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otec. | v procentualnim vyjéeni celych 40 % &i povaZuje matku za
podporuijici, ale pro 100 % je otec nepodporujici. Odchod otce z rodiny ma

ziejm¢ na reprezentaci otce velky vliv. Hypotéza H1 &mnedy potvrdila.

Porovnani afektivni a vychovné z&tZze
Tabulka 13a: Porovnani afektivni a vychovné&zat rozvedenych rogfi

Afektivni* Vych-em.* Vych-res.*
Hodnota Matka Otec Matka Otec Matka Otec
1 40 40 50 60 20 50
2 10 20 20 30 50 30
3 20 30 10 10 20 20
4 20 - - - 10 -
5 10 10 20 - - -

* Udaje v %

Tabulka 13b: Hrarni a pimérné hodnoty afektivni a vychovné &as u

rozvedenych roéii

Afektivni Vych-em. Vych-res
Hodnota Matka Otec Matka Otec Matka Otec
MAX 5 5 5 3 4 3
MIN 1 1 1 1 1 1
Pramér 2,5 2,2 2,2 1,5 2,2 1,7

Pokud budeme gitat hodnoty 1 a 2 za minim&nzagzujici a
hodnoty 4 a 5 za pravide@lrzagzujici, z tabulky vidime, Zefpvlada afektivni
zaez (zejména u matky). Ma také nejvyssarpér ze vSech zaki. Nafist o
priblizn¢ 10 % se projevil i ve vychovnych zatch. Z toho nizeme usuzovat,
Ze po ztr&t partnera matka vyviji na¢t vétsi tlak tim, Ze zrni jeho roli
v rodirg.Z ditéte se stava partner.

Nejvyssiho piméru dosahl také otec. Po srovnani udajuplnou
rodinou v procentech, zjistime, Ze i otci se zwSdfektivni zatz, ale
vychovné zatze Zistaly stejné.

Hypotéza 2 potvrdila, Zetl v rozvedené rodihjsou vice zaZzovany

afektivné nez vychova.
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Porovnani znaki citové vazby v aplné a rozvedené rodih

Tabulka 14a: VSeobecn& vazbova strategie v Uptogveedené rodiai(v %)

Hodnota | Uplnd | Rozvedena
1 20 20
2 10 20
3 40 10
4 30 40
5 - 10

Tabulka 14b: Hrarni a piimérné hodnoty vSeobecné vazbové strategie

v rozvedené rodin

Hodnota Uplnda | rozvedena
MAX 4 5
MIN 1 1
Pramér 2,8 3

Porovnanim vysledk zjistime, Ze celych 50 %¢t z rozvedeneé
rodiny je revazr orientovano na vztahfipemocionalni z&#i. Nejwtsi rozdil
je patrny u hodnoty 3, kdy divyhledava nebo nevyhledava réalipi zagzi.
10 % u rozvedené rodiny nejspiSe signalizuje, & sb v gipad poteby
muze obratit pouze na jednoho réeli V Uplre rodiné se strategie jevi jako
ambivalentni, kdeZto v rozvedené jako spiSe vyhgbav

Z pramérnych hodnot je patrné,ze seakupiny liSi jen minimal&

Tabulka 15a: Reprezentace matky a otce v Uplnéwedzné rodia (v %)

Matka Otec
Hodnota | dplnd | rozvedena | Uplna | rozvedena
1 - 10 10 60
2 20 30 30 40
3 30 40 10 -
4 40 30 40 -
5 10 20 10 -
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Tabulka 15b: Hrarhni a pimérné hodnoty reprezentace matky a otce z Uplné a

rozvedené rodiny

Matka Otec
Hodnota | Uplnd | rozvedend | Uplnd | rozvedena
MAX 5 5 5 2
MIN 2 1 1 1
Pramér 34 3,2 31 14

Podle udaj v tabulce je matka v obouwipadech z 50 % podporujici,
rozdil je v hodnotach 1 a 2, kdy v rozvedené rédielych 40 % &i vidi
matku jako nepodporuijici.

U otce vidime velky rozdil. &i v apIné rodir také z 50 % ohodnotili
otce jako podporujiciho. V rozvedené ragiméchto hodnot nenabylibec.
VSechny dti, tedy ze 100 % povaZzuji otce za naprosto nepafgiedho.

V primérnych hodnotach nejvice vybaje otec z rozvedené rodiny. Ostatni

praméry se téndi nelisi.

5.5. Diskuze a shrnuti

V souwasné dob se vyzkunim zabyvajicich se rozvedenymi rodinami
vénuje velika pozornost. Je staticky prokazano, Zelépaté dé zije
v rozvedené rodih Suij vyzkum jsem nila mozZnost porovnat SedkEZnym
vyzkumnym sédlenim Mgr. Zuzany Stefankové zabyvajici se restetigaci
metody BISK, kterd zkouma citové vazby v rané astmaci vCeské
republice. Zjistila jsem, Ze naSe vysledky se sfiodtom, Ze dti v rané
adolescenci povazuji matku za podporujici i nepagjps, kdeZto otce
povaZzuji za méhpodporujiciho nez matku. Déle Ize konstatovatyitedky
poukazuji na nizsi miru podpory rodli

Na za&atku praktick&asti byly stanovenyithypotézy. Prvni z nich,
hypotéza H1 se nam potvrdila tim, Ze trpérnych hodnot analyzy vysledk
je hodnota u matky vice nez dvojnadsobna. Hypotéibse nam potvrdilo, Ze
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déti v rozvedené rodihjsou vice zatzovany afektiv nez vychovs, jak u
matky, tak i otce.
U posledni hypotézy H3 se mi prokazalo, Ze vazlsiradegie je u &i
z rozvedenych rodin spiSe vyhybava. Reprezentateynevzdy vysSSi nez u
otce, ale jaky vliv m& na reprezentaci otce jehchod z rodiny po rozvodu jiz
nebylo moZzné bez dalSich hlubSich statistickychyaracela potvrdit.Diky
tomu, nenizeme potvrdit ani vyvréatit, zda jde o nejisty modiébvé vazby.
Chela bych podotknout, Ze vzhledem k nizkémdtpakti a
prevliadani pstu divek, nemizeme vysledky mého vyzkumu povazovat za

vSeobeca platné.

Vysledky, pouzité v praktickéasti, slouzily k popsani charakteristiky
organizace citove vazby k r@édim u cti z rozvedenych a Uplnych rodin.

Na zaklad téchto vysledk jsme zjistili, Ze reprezentace rédliz uplné
rodiny je vyrazg vysSSi. Matka si svoji reprezentaci po rozvodu phideda, ale
polovina dti uz ji nevidi jako podporujici.

DalSi poznatkem, ktery potvrdil naSi do#niu, je mira afektivni zéte
v rozvedené rodih Po rozvodu se vyraZrzvySuje jak u matky tak u otce.

Vychovna z&tZ se jako problém v porozvodovém uimani nepotvrdila.
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VI. ZAV ER

Muzeme konstatovat, Zze dobré vztahy v rédincitova vazba dite
k rodicim je zakladem dobrého fungovani rodiny, atedevSim spravného
vyvoje ditte. Je jednozra¢ prokazano, Ze v Uplné rodinse spravé
fungujicimi rodti, ma dit moznost prozit bezproblémovétstvi, ve kterém
jsou mu poskytovany pevné zaklady pro jeho buddut. Tim je mySlena
spravna vychova rodi, ktefi ditéti poskytuji gedevsSim lasku a rozviji
poznani zakladnich spa@kenskych norem a hodnot. Bikteré vyfista v uplné
rodiné, ma také moznost lépe si vytitonahled na okolni ¥ a rozvijet své
schopnosti. B svém jednani je stale pod kontrolou kadikteri nad nim drzi
tzv. ,ochrannou ruku“. D& se tak citi v bezgé které je pro & velmi
dulezité kwali jeho poza@jSimu rozhodovani a navazovani vatah

Lze takérici, Ze stejna pravidla plati i pre&tidz nedplnych rodin. Tyto
déti maji mnohdy nelehkou pozici vtom, Ze nemohou bykEma rodti
najednou a nedokazi tak vypozorovat, jak fedesi fizné situace, problémy a
konflikty. | z téchto situaci dit ziskava cenné poznatky, které poté vyuziva ve
sve dosplosti. VSeobectimizemetici, Ze di¢ je odrazii kopie svych rodii.

Déti z rozvedenych rodin se dle vyzkiantasto fixuji na jednoho
z rodici. VétSinou se jedna o roth, ktery ma dé ve své p&. Uz samotny
rozvod i pibéh veSkerych naleZitosti (napodsthovani jednoho z rodi,
uréeni opatrovnictvi) je prod velmi deprimujici, a to zejména @tdSkolniho

véku.
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