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Reintroduk¢ni programy ohrozeného motyla jasoné
c¢ervenookého (Parnassius apollo) (Lepidoptera:
Papillionidae)

Abstrakt

Tato prace se zabyva jasoném Cervenookym (Parnassius apollo), kdy zkouma jeho biotopové
naroky a zarovenl vyhodnocuje pfi€iny jeho ohrozeni, které hraly klicovou roli v jeho
globalnim ustupu i1 v rdmci jednotlivych oblasti a na tomto zaklad¢ sleduje vhodné lokality a
zpusob managementu potiebného pro jejich zachovani, ochranu nebo rozsifovani, a tim
vytvareni vhodnych podminek pro ochranu stavajicich populaci nebo pro navraceni jason¢ do
volné krajiny v rdmeci arealu jeho historického vyskytu, a snazi se zhodnotit zdkladni principy
reintrodukci a okolnosti vhodnych pro jeji realizaci.

Tato prace si klade za cil vyhodnotit a porovnat jednotlivé reintroduk¢ni ¢innosti na uzemi
Ceské republiky i v zahrani¢i, a to na konkrétnich lokalitach, kde tato ¢innost jiz prob&hla
nebo praveé probiha.

Cile m¢lo byt dosazeno porovnanim ¢tyt vybranych lokalit, které byly metodicky porovnany
ohledn¢ podminek, managementu a vysledné tispésnosti provedenych pokusii.

Tyto Ctyti konkrétni lokality jsou dale podrobné popsany v dalSich bodech této prace.
Vysledkem prace mélo byt vyhodnoceni a shrnuti informaci s dGrazem na porovnani
vhodnosti jednotlivych lokalit a vysledné uspéSnosti pokusu o reintrodukci tak, aby v
budoucnu mohly byt dle téchto parametrii zvoleny dalsi typové nejvhodnéjsi lokality véetné
zpusobu jejich ochrany a managementu, coz mélo byt pfinosem této prace, nebot

reintrodukce jsou stale vétsSim trendem v rdmci aktivni ochrany pfirody.

Kli¢ova slova: ohrozeni hmyzu; ochrana pfirody; zachranné programy; repatriace;

management stanovist’; denni motyli



Reintroduction projects for threatened Apollo butterfly
(Parnassius apollo) (Lepidoptera: Papilionidae)

Abstract:

The topic of this study is Apollo butterfly (Parnassius apollo). There are examinated its
biotope requirements and evaluatated the causes of its threat, that play a key role in its global
retreat as well as within individual area. Further, suitable locations and the method of
management required for their conservation, protection or expansion are studied. This is
substantial for creating of suitable conditions for the protection of existing populations or for
the return of Apollo butterfly to the free landscape within the area of its historical occurrence.
Further, basic principles of reintroduction and circumstances suitable for its implementation
are evaluated.

The aim of this thesis is to evaluate and compare individual reintroduction activities in the
Czech Republic and abroad at specific locations where this activity has already taken place or
are currently running.

The goal was to be achieved by comparing four selected sites, which were methodically
compared regarding conditions, management and the resulting success of the experiments.
These four specific localities are further described in detail in other points of this work.

In the results of the work are evaluated and summarized these informations with an
emphasis on comparing the suitability of individual locations and the resulting success of the
reintroduction attempt so that in the future the most suitable locations could be selected
according to these parameters, including the method of their protection and management,
which should be the benefit of this work , as reintroduction is an increasingly popular trend in

active nature conservation.

Keywords: insect endangerment; nature conservation; rescue programs; translocation; habitat

management; diurnal butterflies
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Cilem bakaldfské prace je formou literarni rederie dostupnych zdrojl, ale zejména komunikaci

s odpovédnymi subjekty rekapitulovat dosavadni prib&hy realizovanych reintrodukénich projektd pro
ohroZeného motyla jasoné éervenookého.

Diléim cilem bude shrnuti ziskanych poznatkd, jeZ bude moiné vyuiit v daldich podobnych projektech
zaméfenych na reintrodukci tohoto druhu.

Metodika

Prace bude postavena fastefné na literarni relerii dostupnych zdrojd (predeviim Elanky z fasopisi s IF),
jei bude rekapitulovat zdakladni poznatky o bionomii, ekologii a pfi¢inach chroZeni modelového druhu.
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1 Uvod

Jason Cervenooky (Parnassius apollo) patii mezi velké denni motyly. Byl poprvé
popsan v roce 1758 svédskym piirodovédce Carlem Linné. Podle taxonomické nomenklatury
patti do tiSe zivoCichové (Animalia), kmene Clenovci (Arthropoda), ttidy hmyz (Insecta), tadu
motyli (Lepidoptera), Celedi otakarkoviti (Papilionidae), rodu jason (Parnassius).

Jason je jednim z nejohrozengj$ich druhti motylli, jehoz populace rychle ustupovaly po
celém Uzemi Evropy a v soucasnosti jsou velmi roztrousené a izolované. Jeho pocetnost kde?
se V Evrop¢ za posledni ¢tvrt stoleti snizila pfedevSim v nizsich polohéch snizila o vice nez
30% (Fric et al. 2022)V ramci Ceské republiky druh za¢atkem minulého stoleti vyhynul uplné
(Benes et al. 2002, Konvicka & Bene§ 2006, Witkowski & Adamski 1997). Jasoil je motyl

xerotermnich ranné sukcesnich stanovist’.

Soucasné globalni trendy ukazuji globalni ubytky pocetnosti hmyzich druhti v Evropé i
ve svété. Regresi v soucasnosti vykazuje vice nez 30% vSech taxoni (Bellis 2019, LifeApollo
2020), dle Bellise et al. (2019), v nésledujicich desetiletich dojit k vyhynuti dokonce vice nez
40% vSech druhit hmyzu (Sanchez-Bayo & Wyckhuys 2019). Bellis et al. (2019) zaroven
poukazuje 1 na nedostateCnou pozornost vénovanou hmyzu a s tim i souvisejici nedostatek
ochrannych politik. V ramci Evropy je naptiklad ochrafiovano pouze néco malo ptes jednu
setinu v§ech druhtt hmyzu (Bellis et al. 2019). I fauna ¢eskych dennich motyli ¢eli znacnému
bytku a ohroZeni, ze 161 ptivodnich druht, jich 17 (11%) na uzemi Ceské republiky
vyhynulo a 78 (48%) druhli je zafazeno mezi ohroZené (Hejda et al. 2017Podobné trendy
jsou sledovany i v ostatnich evropskych zemich, pocetnost klesa i u hojnych druhti (Bubova et
al. 2015, Konvicka et al. 2010).

K tbytku hmyzu dochéazi z mnoha divodi. NejvyznamnéjSimi jsou ztrata stanovist’,
intenzivni zeméd¢lstvi a urbanizace. DalSim dulezitym faktorem je zneciSténi prostiedi
zejména syntetickymi pesticidy a hnojivy. Vyznam maji 1 biologické faktory, kterymi jsou
invazni druhy a patogeny. V posledni dobé nabyva stale vice na vyznamu i zména klimatu
(Bubova et al. 2015, Cizek et al. 2019, Konvicka et al. 2010).

Zastavit ubytek hmyzu nelze jeho pouhou ochranou. Mnohem dulezitéjsi je zachrana
stanovist’, coz je mimo zvlasté chranénd tizemi obvykle obtizné fesitelny tkol. Intenzivni
zemédélstvi a neméné intenzivni lesnické hospodateni zpisobilo defragmentaci krajiny a

vznik rozsahlych uniformnich celkli s omezenou pestrosti biotopti. Zachranné programy



alesponl nékterych kriticky ohrozenych druhiit mohou poslouzit k rekonstrukci jejich populaci
v pripadech, Ze vhodné biotopy budou postupné obnoveny (Sedlacek & Kadlec 2019).
Reintrodukce — navraceni zivocichti do jejich ptvodniho aredlu vyskytu, jsou jako
forma aktivni Cinnosti v oblasti ochrany pfirody, v sou¢asné dob¢ stale vétSim trendem a
ukazuji se byt a€innym prostiedkem k ochranné biodiversity (Bellis et al. 2019, Seddon et al.
2007) I ptes Sirokou Skalu uspéSnych reintrodukénich programt, vSak v tomto odvétni i

vzhledem ke slozitosti téchto procest, stale panuje cela fada neznamych.
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2 Cil prace

Cilem bakalafské prace bylo prostudovani a srovnanim dostupnych informacnich zdroj
jiz provedenych pokusti o reintrodukci a to formou literarni reSerSe, které navic byly
podlozené komunikaci s odpovédnymi subjekty zodpovédnymi za tyto projekty. Na zaklad¢
toho doslo k rekapitulaci dosavadnich prabéha realizovanych reintrodukcénich projektit pro
zachranu ohrozeného motyla jasoné ¢ervenookého ne tizemi Ceské republiky i v zahraniéi.
Prace ma za cil u vybranych lokalit porovnat jednotlivé postupy, metody reintrodukce a na
zéklad¢ vysledkt také porovnat jejich uspéSnost. Dale bylo cilem nalézt, pojmenovat a
zhodnotit faktory ohrozeni populaci jasoné¢ Cervenookého a porovnat jejich vliv a vahu a
vymizeni a izolaci jeho populaci, coz zptisobuje nachylnost k dalSim dil¢im ohrozujicim
faktorim. Dale bylo také cilem definovat podminky, které musi byt splnény, aby bylo mozné
reintrodukci provadét, zejména pak zpracovat a sesumarizovat zékladni postupy pii provadéni
reintrodukci. Dle porovnani vysledk uspésnosti reintrodukci v jednotlivych lokalitich ma
dojit i k popsdni problémti a pfi¢in neuspéSnych pokusii, aby tyto nebyly v budoucnu
opakovany a zhodnotit moZnosti ve zlepSeni danych procesti a zaroven navrhnout dalsi
sméry, kam by se mohl dale vyzkum této problematiky ubirat.

Dilé¢im cilem bude shrnuti ziskanych poznatkl, jez bude mozné vyuzit v dalSich

podobnych projektech zamétenych na reintrodukei tohoto druhu.
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3 Literarni reSerse

3.1 Popis a determinace

V Ceské Republice jasoné nelze zaménit s jinym druhem (Benes et al. 2002, Konvicka &
Benes 2006). Samice jsou vétsi nez samci a jsou méné ochlupené. Jeho kiidla dosahuji rozpéti
65 — 80 mm (Macek et al. 2015). Délka predniho kiidla dosahuje velikosti od 40 do 50mm
(Konvicka & Benes 2006, Lukasek 1987), maji bilou barvu s prithlednymi okraji a cernymi
skvrnami. Na zadnich kiidlech se nachazi velké ¢ervené skrvrny kulovitého tvaru s cernym
ohrani¢enim a Sirokym bilym stfedem, u samic jsou zbarvené vice do oranzova (Lukasek
1987, Zlkovanova 2004). Housenky maji tmavo&erné zbarveni a jsou po stranach posety
fadou 28 oranzovych skvrn. Maji 14 ¢lanki a dosahuji obvykle délky od 5 do 6 cm. Jejich
t&lo je poseto kratkymi a fidkymi chloupky (Zlkovanové 2004).

3.2 Puvod a rozsireni

Jasoni rodu Parnassius se vyvinuli ze spolecného piedka ve stiednim miocénu, zhruba pied
15 miliony lety (Fric et al. 2022). Z fylogenetickych analyz vyplyva odd¢€leni rodu Parnassius
od spole¢ného predka piiblizné€ pted 6,5 miliony let (Fric et al. 2022). Pivodni domovinou
jasoné Cervenookého byla oblast Tibetu a Mongolska, odkud se rozsitil do jizni Asie a Evropy
v meziledovych dobach (Lukasek 1999). Druh byl vazan na stepni oblasti, do Evropy se
rozsifil v disledku ustupu kontinentalniho ledovce a s tim spojenym vyvojem
stepotundrovych rostlinnych spolecenstev. S postupnym oteplovanim a rozsifovanim
zalesnéni se vSak jeho plivodni teritorium rozpadalo na mensi izolované lokality s vyskytem
jeho zivnych rostlin (Lukasek 1998).

Jason Cervenooky je eurosibifsky druh, ktery je rozsiten ostritvkovité po celé Evropé, od
jizniho Spanélska pies Evropu véetné jizni Fennoskandie, Blizky Vychod, jizni Sibif aZ po
Mongolsko (Konvicka & Benes 2006). I pies velky aredl rozsiteni jsou vSak jeho populace
rozptylené a izolované (Witkowski & Adamski 1997). V soucasnosti se vyskytuje zejména
v horskych oblastech, v nizSich polohach je az na vyjimky vyhynuly (Fric et al. 2022).
(Zlkovanova 2004) uvadi jako areal trvalého vyskytu nadmoiské vysky od moiského pobiezi
v Baltské nizin€ a Finsku az do 2 500 metri nad mofem v Alpach.

Vyse uvedené ostrivkovité rozsifeni zpusobené oteplovanim a tizkou vazbou na vhodna

stanovisté vedlo k postupné izolaci populaci a jejich genetickému rozriznéni, jehoz
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disledkem je vznik velkého mnozstvi poddruht (subspecies). V celém arealu vyskytu bylo
popsano 290 poddruhi (Macek et al. 2015). Protoze tyto poddruhy byly popsany na zakladé
vnéjSich znaktl, jedna se v mnoha ptipadech jen o formy druhu a skute¢ny pocet poddruhi
bude po provedeni analyz DNA jisté mnohem niz§i. V Ceské republice byl zaznamenéan
vyskyt celkem 11 poddruhii, z nichz Parnassius apollo strambergensis Skala, 1911, ktery byl
popsén z okoli Stramberka, a P. a. marcomanus vyskytujici se v Podyji, byli poddruhy
endemické (Benes et al. 2002).

V minulosti se jason na izemi Ceské republiky vyskytoval predev§im v pohrani¢nich
regionech. Jasonl byl v minulosti ostrivkovité rozsifen pfedev§im v pohrani¢nich hornatych
regionech. Historické lokality jsou znamy z Podkrkonosi, Ceského Stiedohoii, Karlovarska,
v Nizkém a Hrubém Jeseniku, Podbeskydi, na Vsetinsku, v Javornicich a na jihu

v Moravském krasu, Bilych Karpatech, Podyji, PoSumavi a Prachaticku (Fric et al. 2022,
Konvitka & Benes 2006). Jasoii vyhynul na vétsing lokalit na izemi Ceské republiky jiz ve 2.
poloviné 19. stoleti (Konvicka & Bene§ 2006). Posledni pozorovani pochézi z 20. let 20.
stoleti z Podkrkonosi, nejdéle populace piezivaly na vrcholu Kotou¢ u Stramberka a na
Znojemsku do poc¢atku 30. let minulého stoleti (Fric et al. 2022).

V soudasnosti je jason Eervenooky na izemi Ceské republiky povazovéan za vymiely druh az
na jeho reintrodukovanou populaci v oblasti lomu Kotou u Stramberka. V sou¢asnosti byl
rovnéz zahajen projekt Life Apollo 2020 vedeny ZO CSOP Hradec Kralové a CHKO Bilé
Karpaty, jehoz cilem je reintrodukce jasoné na lokalitach na ¢eské i polské strané Krkonos a
obnova vhodnych stanovist’ na ¢eské stran¢ Bilych Karpat s moznosti spontani kolonizace
jedinci trvale obyvajicimi oblast Vrstackého bradla na slovenské stran¢ Bilych Karpat

nedaleko statnich hranic, odkud 1 v soucasnoti na ¢eskou stranu zalétaji (Fric et al. 2022).

3.3 Biotopy

Jason je xerotermofil, ma rad rozsahl¢ oteviené biotopy s nezapojenou vegetaci, napiiklad
oslunéné skaly, skalnaté vychozy, vdpencova brala, skalni stepi, vyprahlé svahy a kamenité
intenzivni pastviny s jizni expozici, kde ma vhodné podminky pro r@st i zivna rostlina
housenek (Konvi¢ka & Benes 2006, Tropek & Rehounek 2011). JelikoZ dospélci a housenky
maji odliSny zplisob zivota a vyuzivaji jiné zdroje, je podminkou pro vyskyt i blizkost
kvétnaté louky, ktera zabezpecuje dostatek nektarodarnych rostlin jako potravu pro dospélce

(Tropek & Rehounek 2011). Vzhledem k mobilité a velikosti dosp&lcti musi byt zaroven
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biotopy co nejrozsahlejsi (Fric et al. 2022). V soucasné dobé¢ se vSak na nasem tizemi
nenachdazi tyto biotopy v takovém rozsahu, aby postacovaly potiebdm druhu. VétSina
vhodnych biotopii na naSem uzemi zanikla jiz poc¢atkem minulého stoleti vlivem upusténi od
tradi¢nich forem hospodaistvi (Tropek & Rehounek). Jako vhodna se v§ak ukéazala
postindustridlni stanovisté vapencovych lomt, kde se dafi fad¢ druhi sukcesné rannych
stanovist’ (Tropek & Rehounek 2011). U jasoné Eervenookého tak probéhla v 90. letech
isp&$na reintrodukce do vapencovych lomi v oblasti Stramberka. (Konvicka & Benes 2006).
V kamenolomech je sukcese dlouhodobé blokovana na velkych plochach, coz vede ke vzniku
rozsahlych ploch s fidkym vegetacnim krytem. Postindustridlni stanovisté tak poskytuji
extrémnéj3i stanovistni podminky, které z okolni krajiny vymizely (Tropek & Rehounek
2011). I o tyto stanovisté je vSak nutné pecovat zejména vhodnym managementem a zvétSovat
jejich rozsah (Fric et al. 2022). Motylim se také muze dafit i na stanovistich jako jsou
napiiklad naspy zeleznic, zatezy a piikopy v okoli cest a silnic, ptehradni hraze, nebo lomové

vysypky (Konvicka & Benes 2005, LifeApollo 2020).

3.4 Bionomie a ekologie druhu

Jason se vzhledem k izolaci jednotlivych mist vyskytu populaci obvykle piesouva pouze na
malé vzadlenosti zhruba do 3 kilometrti v ramci lokality. Ojedinéle mizou jedinci zaletét i na
delsi vzalenost vlivem plsobeni vétru, kde pak mize vzniknout nové populace, ktera ma vSak
obvykle pouze kratkého trvani, do nékolika let zdegeneruje a vyhyne (Zlkovanova 2004).

Dospélci vylétaji od poloviny ¢ervna do Cervence (Konvicka & Benes 2006). Jejich letova
aktivita nékdy pokracuje do srpna, vyjimecné v chladnéjsich letech a vysSich nadmotskych
vyskach az do zacatku zati (Fric et al. 2022). Samecci jsou aktivnéjsi nez samicky, které jsou
malo pohyblivé a obvykle posedavaji na kvétech rostlin. Jason cervenooky tvofi jednu
generaci v roce, dospély motyl Zije za ptiznivého pocasi zhruba 3 tydny (Fric et al. 2022).
Motyl je vyrazné heliofilni, je aktivni za slunecného pocasi dopoledne, mezi 10-12 hodinou,
ptes poledne jeho letova aktivita ustava a nartsta opét odpoledne do 16. hodiny (Fric et al.
2022). Samci se objevuji zhruba tyden pied samicemi, které se lihnou pozdéji (Fric et al.
2022), v poméru pohlavi pak samci znacné pievladaji a to az v pomeéru 2:1 vii¢i samicim
(Adamski 2004). K patfeni dochéazi po vylihnuti samic na zemi nebo vyjimec¢né na kvétech,
trva obvykle 1-3 hodiny, mize ale trvat i 8 hodin, Lukasek (1998) uvadi az 24 hodin. Pti

kopulaci obcas dojde ke zméné stanovisté, v zavéru pareni pak vytvaii samecek nad
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pohlavnim otvorem voskovity vyrustek (sphrangis), ktery zabraiiuje dalsimu oplodnovani.
Samecek miize kopulovat i nékolikrat (Lukasek 1998, Zlkovanova 2004). Vajicka klade
samicka dva az tfi dny po oplodnéni, jednotlivé na kameny, suché stvoly v blizkosti zivnych
rostlin nebo pfimo na spodni listy ¢i stonky zivné rostliny, pfevazné za slunecného pocasi
(Fric et al. 2022). Mlad4 housenka pfezimuje uvnitf vajicka, jehoz stddium trva zhruba 6
mésicti (Konvicka & Bene§ 2006, Zlkovanova 2004). Za Zivot samicka snese aZ 100 vajicek
(Macek et al. 2015), podle Lukaska (1998) 60 — 80 vajicek. Kladeni trva 2 az 3 dny a
uskutecnuje se za bezvétrného teplého a slune¢ného pocasi (Fric et al. 2022, Lukasek 1998)
Vajicko s jiz uvnitt pln¢ vyvinutou housenkou ptezimuje, k lihnuti dochazi v teplejSich
oblastech jiz koncem tnora a v bfeznu, jinde aZ na pfelomu bfezna a dubna, ¢asto 1 pod
sne¢hovou pokryvkou (Konvicka & Benes 2006, Nakonieczny et al. 2007). Staddium housenky
trva 5-6 tydna, v prubéhu kterych se housenky 4x az 5x svlékaji, po této dob¢ prestavaji
piijmat potravu a vyhledavaji vhodné misto na zakukleni (Lukasek 1998, Macek et al. 2015).
Housenky se kukli zejména na zemi, v substratu, rostliném materidlu, Skvirach nebo skulinach
mezi kameny, vyjimecné i nékolik centimetri nad povrchem v fidkém zdmotku, ktery ale neni
pravidlem. Kukleni probiha od konce dubna do poloviny kvétna v zévislosti na sezoné a
nadmoiské vysce. Pfeména housenky na kuklu trvé okolo ¢tyt dni, stadium kukly pak 4 az 6
tydnd (Fric et al. 2022).

Dospélci se zivi nektarem, zejména z fialove a riizoveé kvetoucich rostlin, jako jsou
naptiklad bodlak (Carduus), pchac (Cirsium), chrastavec (Knautia), dobromysl (Origanum),
hvozdik (Dianthus), matetidouska (Thymus), chrpa (Colymbada, Jacea) véetné rozchodnikl
(Sedum), které zaroven slouzi jako zivné rostliny housenek (Fric et al. 2022). Housenky
nejsou prisni monofagové, zivi se riiznymi druhy rozchodnikti (Konvicka & Benes 2006,
Lukasek 1998). Podle zivné rostliny se daji rozd¢€lit do dvou skupin, na larvy preferujici
rozchodnik bily (Sedum album) a larvy uptednostiiujici rozchodnik nachovy (Sedum
telephium). Populace se v ramci areédlu rozsifeni specializuji jen na jeden z druht zivné
rostliny (Fric et al. 2022, Nakonieczny et al. 2007). Populace preferujici rozchodnik nachovy
jsou v ramci arealu vyskytu mnohem rozsitené€jsi, populace preferujici rozchodnik bily se
mohou zivit 1 rozchodnikem nachovym, obracen¢ to vSak neplati (Fric et al. 2022). Housenky,
zejména nejmladsi larvalni stadia, mouhou poZzirat i jiné druhy Zivnych rostlin jako jsou dalsi
druhy rozchodnikd, netteskl (Sempervivum) nebo rozchodnice rtizova (Rhodiola rosea.
Housenky preferuji listy s ¢ervenym az vinovym odstinem a mladé vrcholové listy (Fric et al.
2022, Lukasek 1998). Housenky jsou pii nedostatku potravy schopné dokoncit vyvoj i na
jinych druzich rostlin (Fric et al. 2022).
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3.5 Ohrozeni

Na ustupu populaci motyli, se podilelo vice faktort, nicméné mezi hlavni pti¢iny jejich
ohroZeni, patii zejména promény krajiny za posledni stoleti (Bubova et al. 2015, Fric et al.
Konvicka & Benes 2006). V ptipad¢ populaci jasoné, je to pak konkrétné zartistani jeho
prirozenych stanovist’, vlivem zmén v hospodateni a upusténi od pastvy, nebo naopak
zamérné zalesnovani (Benes et.al 2002). Vzhledem k velikosti mé jason oproti jinym druhiim
motyli 1 velké naroky na rozlohu biotopti. S izolaci, zmenSovanim a roztrousenim jeho
populaci pak piichazi i negativni vlivy imbredingu (Benes et.al 2002). V soucasnosti,

s pochopenim naroki jason¢, je nad¢ji pro jeho zachranu zejména vhodna péce o jeho
biotopy, spocivajici predevsim v jejich odlesnovani, naruseni ptidniho krytu a zavedeni
extenzivni pastvy koz vetné€ dalSich pravidelnych zésahi zabraiujicich sukcesi (Benes et.al
2002).

To zptisobilo postupnou izolaci jednotlivych populaci. Dil¢ich faktor mizeni jason¢
cervenookého je nicméné daleko vice, pii posuzovani jednotlivych pficin ohrozeni, v§ak
musime brat v potaz, Ze posledni izolované populace jason¢ jsou daleko nachylnéjsi k riiznym
faktortim, které by jinak velké a stabilni populace vyrazné neovliviiovaly. Ohrozeni jedinct
muze byt pfimé, nicméné vyzamné jsou i nepiimé faktory, napiiklad prostfednictvim Zivnych
rostlin housenek nebo zménou struktury biotopt (Nakonieczny et al. 2007). Podle pivodu se
daji jednotlivé faktory rozd¢lit do n¢kolika kategorii. Rozd¢léni podle faktort v jednotlivych
studijich mize byt odlisné, nicméné jednotlivé faktory zlistavaji stejné, byt’ s urcitymi
odliSnostmi, specifiky a riiznou mirou vlivu v jednotlivych studovanych oblastech a lokalitach
vyskytu.

Podle Nakonieczneho et al. (2007) mizZeme faktory ohroZeni rozdélit na faktory p¥irodni,
které zahrnuji zejména dlouhodobé klimatické zmény, zmény a sukcesi stanovist’ a
kratkodobé vykyvy pocasi. Dale jsou to faktory antropogenni, kam fadime pfimé faktory
lidské Cinnosti, jako industrializaci, zmény v hospodateni, pfimé zadsahy do habitati nebo
odchyt a sbér. Nakonec to jsou faktory populacni, ty jsou disledkem piisobeni ostatnich
negativnich faktord, které zapficinily ubytek vhodnych biotopii a tim zptisobenou izolaci
jednotlivych populaci a pokles poctu jedincii. Tam fadime zejména populacni imbreding
(Konvicka et al. 2010, Nakonieczny et al. 2007, Witkowski & Adamski 1996, Zlkovanova
2004). Mal¢ a izolované populace jsou také nachylngjsi k vymirani z ndhodnych pficin a
udalosti, které by velké a stabilni populace za normalnich okolnosti vyrazné neovlivnily

(Konvicka et al. 2010).

16



3.5.1 Pfirodni faktory

Dlouhodobéd klimatickd zména ptedstavuje zdsadni problém pro fadu organismi. Jason je
povazovan za postglacialni relikt, ktery mél nejptihodné€j$i podminky pro svlij vyskyt, podle
klimatickych studii, v obdobi glacialniho maxima. Naopak v dobé meziledové ustoupil do
severnéjSich poloh nebo vyssich nadmoiskych vysek (Fric et al. 2022, Nakonieczny et al.
2007). Globalni oteplovani miize mit do budoucna nepfiznivy dopad na populace v ramci
celého kontinentu, data z poslednich desetileti ukazuji na pietrvavajici tendence ustupu
populaci do severngjSich poloh o desitky kilometrt, stejné jako pokles populaci v niZzinnych
biotopech (Nakonieczny et al. 2007). Z pohledu lokalniho se z hlediska klimatickych
podminek oblast vyskytu na nasem uzemi vyrazné neliSila. Fric et al. (2022) uvadi jako
vhodné oblasti s chladnéj§im Iétem a bohatymi srazkami, v kontrastu s kratkodobymi
preferencemi druhu, kdy se dle dostupnych zdrojii vydatné srazky a chladné pocasi naopak
jevi jako nevhodné (Nakonieczny et al. 2007, Zlkovanova 2004). V budoucnosti s ohledem na
rizné scénafe klimatickych zmén by mél dale pokracovat Gstup do vysSich poloh, naopak
lokality v niZinach se do budoucna jiZz nejevi jako vhodné, nicméné horské oblasti v Ceské
republice by 1 v budoucnu mély stale poskytovat vhodné klimatické podminky (Fric et al.
2022).

Kratkodobé klimatické faktory a neptedvidatelné anomalie pocasi maji taktéz za nasledek
ubytek populaci jason¢ (Bonin et al. 2024). Negativni vliv maji zejména dlouhotrvajici desté a
chladnéjsi pocasi. Vydatné srazky doprovazené chladnym pocasim miize zvySit imrtnost a
zpomalit vyvoj larev (Nakonieczny et al. 2007). Prudké ochlazeni miize mit zna¢ny negativni
preferujicich teplé a slunecné dny bez destovych srazek miize mit ochlazeni a nartst srazek
negativni vliv zejména na zacatku 1éta, kdy v obdobi lihnuti dospélcti mtize dojit k thynu
samctl a tim zplisobené neoplodnéni samic, nebo v zavislosti Casového vyskytu jevu k thynu
oplodnénych samic, které jesté nestadily naklast vejce (Nakonieczny et al. 2007, Zlkovanova
chorob u larev, epizody sucha pak mohou zapfi€init opadani kvéta a tim zhorsit dostupnost
potravy (Nakonieczny et al. 2007). Tyto kratkodobé klimatické vykyvy ohrozuji zejména
malé a lokaln¢ izolované populace. U vétSich nebo propojenych populaci dochézi
k doCasnému poklesu poctu jedinci, ze kterého se ¢asem populace vzpamatuje (Nakonieczny

et al. 2007, Zlkovanova 2004).

17



Pozary nejsou Castym jevem v pfirozeném prostiedi jason€, av§ak mohou mit na populace
jasoné dopad zahubenim imobilnich vyvojovych stadii, ktera nemohou pozaru ptimo uniknout
(Nakonieczny et al. 2007). Pozar byl naptiklad zfejm¢ jednim z faktord vyhynuti u
Stramberské populace jasoné, kdy se po pozaru strané v diisledku sucha roku 1905 podle
dobovych svédetsvi snizila pocetnost populace na lokalité (Lukasek 1999). Pozéary vSak
paradoxné mohou byt naopak pro populace jason¢ i pfiznivym jevem, protoze se vlivem
lesnich pozart tvoii nové sukcesni plochy s travnimi porosty a vznikaji tak nové lokality
vhodné pro osidleni jasoném (Nakonieczny a kol. 2007). Kontrolované vypalovani stanovist
mimo vegetacni sezonu je tak naopak vhodnym managementem pro stanovisté jasoné (Fric et
al. 2022).

Predatofi a parazité nemaji dle dostupnych udaji na populace jason¢ vyrazny dopad

(Nekonieczny et al. 2007).

Zanik pfirozenych biotopl jasoné ¢ervenookého, patii mezi hlavni pficiny jeho ohrozeni.
Jason preferuje oteviena a oslunéna stanovisté jako jsou ranné sukcesni plochy. Problém proto
pro jasoné predstavuje jejich sukcese a zartstani, které vedou k fragmentaci a zaniku diive
rozsahlych stanovist’ (Benes et al. 2002, Nakonieczny et al. 2007, Zlkovanova 2004). Pti¢iny
zaniku jeho biotopil jsou provazané jak s faktory pfirodnimi, tak i uzce souvisi s lidskou
¢innosti. V dob¢ kdy se jason vyvijel a rozsifoval do stavajiciho aredlu vyskytu, byly tehdejsi
biotopy ovliviiovany pastvou velkych byloZravci, kterd branila piirozené sukcesi (Konvicka
et al. 2010). Po jejich postupném vyhynuti jejich ¢innost dokazal uspésné nahradit ¢lovek,
ktery svym hospodafenim ve volné krajin¢ nadale vhodné biotopy udrzoval. Vlivem
celospolecenskych a hospodatskych zmén v pritbéhu minulého stoleti, zejména intenzifikaci
zeméedelské vyroby a lesnictvi vSak doslo k postupnému zaniku vhodnych stanovist’ jasoné
bud’ jejich opusténim, nebo piimou likvidaci (Konvicka et al. 2010). Pfirozenou sukcesi
lesnich a kefovych spolecenstev jsou tak postupné pivodni pastviny nahrazovany. Pfirozenou
sukcesi jsou méné ohroZeny biotopy vyssich poloh nachazejici se v alpinském nebo
subalpinském pasmu ¢i biotopy skalni (Nakonieczny et al. 2007). Kromé¢ klimatickych zmén
muze i ptirozena sukcese tedy byt pfi¢inou ustupu populaci jasoné do vyssich nadmotskych

vysek.
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3.5.2 Antropogenni faktory

Nejvyznamnéjsi z faktorq, t.j. zanik pfirozenych biotoptll jasong€, kromé spontani sukcese
souvisi s pasobenim ¢loveka v krajin€, a to zejména lesnickou a zemédélskou Cinnosti
(Nakonieczny et al. 2007). Velké rozméry zeméd€lsych a lesnich pozemkt ¢asto znemoziuji
migraci mezi jednotlivymi populacemi (Konvicka et al. 2010).

Nelegalni sbér a odchyt imag 1 housenek zejména pro jejich atraktivni vzhled byl
problémem, ktery ovliviioval pfedev§im mensi izolované populace jasoné. Tento faktor byl
vyznamny hlavné v minulosti, kdy nebyl motyl chranén mezinarodnim pravem ani zakony
jednotlivych stati a nebyl zakdzan jeho prodej (Bonin et al. 2024, Nakonieczny et al. 2007).
Nicméné i v dnesni dob€ se s timto fenoménem muzeme na nékterych lokalitach setkat.
Urcitym problémem, zejména horskych oblasti, je 1 masova turistika, avSak tento faktor se ve
srovnani s ostatnimi v soucasnosti nepokladda za vyznamny (Nakonieczny et al. 2007).

Znecisténi zivotniho prostiedi, mize mit rovnéz v n€kterych oblastech vyrazny negativni
dopad na populace jason¢. Kyselé desté zpisobené emisemi oxidu uhlicitého, oxidi dusiku
nebo oxidu sifi¢it¢ho do atmosféry maji za nasledek vyssi mobilitu toxickych kovi, jako
naptiklad kadmium nebo hlinik v pidé. Pfedevsim zejména u ptd s horsi pufra¢ni schopnosti
pak mohou byt kovy obsazeny i v rostlindch rozchodnik, které jsou nasledné konzumovany
larvami jasoné (Nakonieczny et al. 2007). Dlkazy shromazdéné béhem studii populaci jasoné
ve Skandinavii naznacuji, Ze toxické kovy mohly hrat zeyména v minulosti dilezitou roli
v ustupu populaci jason¢ v zdpadni Evrop¢ (Nieminen et al. 2001). Dtikazem muze byt
napiiklad vymizeni jason€ z biotopi, kde se nachazi pravé druhy podlozi s horsi pufracni
schopnosti, coz je schopnost ptidy odolavat zméndm Ph.Pufra¢ni schopnost piidy zvySuje
pritomnost vapenitych slozek a proto jasoi tedy piezilna lokalitach s vapencovym podlozim.
Teézké kovy mohou zpomalit vyvoj larev jasoni a zvysit jejich amrtnost. Diky poklesu
zneCisténi v Evropé vSak tento faktor jiz v soucasnosti neni vyznamny, coz dokazuje 1 zpétné
osidlovani postizenych lokalit (Nakonieczny et al. 2007, Nieminen et al. 2001).

Jak naznacuje projekt (LifeApollo 2020), na populace motyli, véetné jason¢ miize mit
negativni vliv 1 pouzivani herbicidli, zejména jejich u€inna latka glyfosat, které byl hromadné
pouzivan v postticich proti plevelu, naptiklad v zeméd¢lstvi, ve méstech ale 1 na Zelezni¢nich
naspech, coz nejsou lokality bézného vyskytu jasoné, takze dopad na jeho populace neni
vyznamny. Pouziti glyfosfatu ma neptimy efekt v podobé¢ uhynu hostitelskych rostlin, ale i

efekt pfimy, kdy po konzumaci negativné ovliviiuje imunitni systém hmyzu, coz v dsledku
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zvySuje jeho umrtnost (Mallick et al. 2023). Od jeho pouzivani se sice upousti, av§ak v rdmci

EU zakazan neni.

3.6 Ochrana

Ochranu lze obecné dle zptisobu d€lit na ochranu pasivni a aktivni. Pasivni ochrana je
zejména ve form¢e zakont a vyhlasek ty se mohou vztahovat na ochranu konkrétnich
ohrozenych druhd, ale u ochrany motyli je zakladem piedev§im ochrana jejich biotopt, a to
jak v podobé chranénych tizemi i ochrany volné krajiny formou udrZzitelného hospodateni

v lesnictvi 1 zemédélstvi (Konvicka et al. 2010). V soucasnosti je jasoil Cervenooky chranén
jak celoevropsky, tak i v ramci jednotlivych stati. V Ceské republice je zafazen mezi zv1asts
chranéné druhy v kategorii kriticky ohrozeny dle zdkona 144/1992 Sb. a jeho provadéci
vyhlasky 395/1992 Sb. V Cerveném seznamu ohroZenych Zivo¢ichti CR (Hejda et al. 2017) je
rovnéz zafazen mezi kriticky ohrozené druhy. Podle cerveného seznamu IUCN je kasifikovan
jako zranitelny, v seznamu CITES je uveden ve druhé ptiloze, jeho obchodovéani je tedy na
mezinarodni Grovni omezeno a podiizeno dozoru. Déle je zahrnut v rdmci Evropskych
smérnic ve IV pfiloze smérnice o stanovistich a ve II ptiloze Bernské umluvy (AOPK CR
2024). Zakonna ochrana je tedy velmi dulezita, avSak sama o sobé& by nebyla u¢inna bez
aktivniho managementu. V minulosti diky mylnym pfedstavdm o ochrané¢ ptirody dochazelo u
mnoha chranénych tizemi u nas i1 v zahrani¢i k zastaveni lidské ¢innosti a ponechdni izemi
samovolnému vyvoji. V disledku toho dochdzelo paradoxné€ pravé na izemi narodnich parkt
a pfirodnich rezervaci k zaniku cennych biotopti a tim i k uplnému vymizeni nékterych druhti
(Konvicka et al. 2010, Witkowski et al. 1997). Proto by u chranénych tizemi méla byt aktivni
ochrana biotopit motylii a zpiisoby managementu zapracovany do planii péce, které jsou pro
naslednou spravu zavazné (Konvicka et al. 2010). Mezi aktivni ochranu se d4 fadit predev§im
vhodna péce o biotopy jasoné, jejich pravidelnd obnova, udrzba, rozsifovani, piipadné i
tvorba stanovist novych, v mistech kde se bud’ populace jasoné¢ jiz vyskytuje a mize se tim
dale rozsifovat a spontan¢ osidlovat nova tizemi, nebo na mistech kde se jason vyskytoval

v minulosti a miZe byt na lokalitu znovu repatriovan. Dalsi formou aktivni ochrany jsou pak
samotné zachranné programy, kdy se formou vysazovanim novych jedinci mohou ozdravovat

stavajici populace jason¢ nebo se mohou jedinci reintrodukovat na lokalitu novou.
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4 Reintrodukce

Reintrodukce je dle definice [UCN (Mezinarodniho svazu ochrany ptirody) uvedené

v obecnych pokynech pro reintrodukce a jiné konzervacni metody, ,,zamérné piemisténi a
vypusténi organismu v radmci jeho ptivodniho aredlu vyskytu, odkud v minulosti vymizel a ma
za cil znovu vytvofit Zivotaschopnou stabilni populaci® (IUCN 2013). Tyto pokyny vznikly

v reakci na silici trend poslednich desetileti k vyuzivani reintrodukei jako managementového
nastroje v oblasti aktivni ochrany ptirody (Bellis et al. 2019). Bellis. et al. (2019) a Daniels et
al. (2018) zaroven uvade¢ji, ze reintrodukce piedstavuji velmi cenny nastroj v oblasti ochrany
prirody, zaroven ale dodavaji, ze hmyzim spoleenstviim se pfes jejich vyznamny piinos
nedostava v této oblasti dostatecné pozornosti oproti strategiim v reintrodukcich ostatnich
zivo¢iSnych druhii. Hmyz je dle Bellise et al. (2019) pfitom navic pro reintroduk¢ni
programy idedlnim kandidatem, a to zejména diky malé velikosti, rychlému zivotnimu cyklu a
rozmnozovani, nevyzadujicim tak vysoké naklady ani naroky na velikost stanovist’ pro
obnoveni zivotaschopnych populaci. Konvicka et al. (2010) poukazuje na to, Ze reintrodukce
vSak mohou byt v nékterych odbornych kruzich stale vniméany jako kontroverzni metoda, jeji
odptrci nejcastéji poukazuji na jeji rizika spojena s pfenosem nejen patogent a parazitd, ale i
cizich genetickych informace. Pfedevsim se pak také reintrodukce diskutuji z hlediska
moralniho, kdy jsou vnimany jako pozménovani ,,pfirozeného fadu ptirody*. Konvicka et al.
(2010) vsak ale zaroven uvadi, Ze reintrodukce naopak obnovuji biodiversitu a napravuji
Skody, které nebyly zplisobeny pfirozenymi procesy v piirodé, ale byly zna¢né ovlivnény
¢innosti cloveéka v krajin€ v priab&hu poslednich stoleti, diky kterym jsou soucasné populace

na Ustupu.
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5 Reintroduk¢ni projekty jasoné ¢ervenookého

Prvni pokusy o reintrodukci jasoné na v jeho ptivodni oblasti vyskytu probéhly na konci 19.
stoleti na Izemi tehdejSitho Némecka (v soucasnosti uzemi Polska) na lokalitach v oblasti
Kladska pobliz mésta Duszniky Zdroj a v oblasti Kralického Snézniku, v okoli hory Sleza
pobliz Sobotky a na vrcholu Krucza Skala, nedaleko Lubawky, kde byly vyuzity populace
puvodem z Tyrolska. Déle probéhly pokusy v oblasti TéSinska a pozdéji i na nekolika
lokalitach v Karpatech, avsak zadny z téchto pokust nebyl uspésny s ¢asteCnou vyjimkou
pokusti provedenych v oblasti Krkonos a jejich podhtifi (Nakonieczny et al. 2010, Witkowski
et al. 1997). Ty zapocaly okolo roku 1912 vysadbou zivnych rostlin a probihaly na tfech
lokalitdch o nadmoiské vysce okolo 700 m, pokusy probéhly i ve vysSich nadmotskych
vyskach okolo 1200 m, avs$ak i ty skoncily netispéchem. Reintrodukované populace piivodem
z oblasti Rezna zde v nasledujicich letech byly podetné, ale na lokalitach pieZily jen zhruba
po obdobi jednoho desetileti a znovu zde vyhynuly okolo roku 1927 (Witkowski et al. 1997).
Witkowski et al. (1997) zminuje jako Gpln€ prvni zaznamenany pokus o reintrodukci v roce
1908 na uzemi Dolniho Slezska u zdmku Ksiaz nedaleko mésta Valbtich. Lokalita se zde
nejprve pripravila vysadbou zivnych rostlin a poté zde bylo vypusténo pies 100 housenek
pivodem ze Svéabska. Dalsi pokusy pokracovaly i v letech nasledujicich, kdy doslo k dalsi
masivni vysadbé rozchodnikl a postupnému vypousténi dalSich desitek az stovek housenek,
tentokrét taktéZ ptivodem z oblasti Rezna (Witkowski et al. 1997). Snahy o reintrodukci
jasoné na této lokalité pokracovaly dalSich 25 let, avSak ani jeden z pokusti nebyl Gspésny,
populace nebyly schopné ptezit déle nez po dvé generace (Witkowski et al. 1997).

Mezi hlavni pfi¢iny netspéchii téchto pokust, se uvadi zejména Spatna volba lokalit

z hlediska klimatickych a ekologickych preferenci druhu nebo taktéz Spatny vybér
donorskych populaci, které nebyly ptibuzné s populacemi, které se na lokalitach vyskytovaly
ptvodné a nebyly tedy pro tuto oblast vhodné, naptiklad i z hlediska jejich potravnich
preferenci. Reintrodukované populace preferovaly zejména rozchodnik bily, avSak vhodné;jsi
by byly populace Karpatské preferujici rozchodnik nachovy. V té souvislosti zde tedy nebyl
pro populace jasoné dostatek zdroji potravy (Nakonieczny et al. 2010, Witkowski et al.
1997). Dalsimi pravodnimi divody popisovanymi napiiklad u prvnich reintrodukovanych
populaci v oblasti ValbtiSskych hor byly 1 infekce housenek, nepiizen pocasi v obdobi
vylétani dospélcii, intenzivni sbér a odchyt imag nebo také v t€chto oblastech probihajici
uméla vysadba smrku, ktera vedla k zartstani otevienych biotopll a vymirani Zivnych rostlin

(Witkowski et al. 1997). Nevhodna byla u nékterych lokalit také volba vypoustét dospélce
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namisto housenek (Nakonieczny et al. 2010, Witkowski et al. 1997). Podle provedenych
pokusti maji totiz dospélci motyla tendenci opoustet lokalitu a navracet se na své ptivodni
stanovisté. To ukazuje i dal§i pokus o reintrodukei, ktery prob&hl v rakouském Styrsku, kde
vlivem zahgjeni tézby v kamenolomu mélo dojit k zaniku biotopu. Proto bylo rozhodnuto o
odchytu a pfesunu co nejveétSiho mnozstvi jedincti na nékolik kilometrti vzdalenou lokalitu
novou, kterou druh do té doby neosidloval. Po provedeni pfesunu vSak jedinci zalétali zpét na
lokalitu ptivodni a pokus byl tedy neuspésny (Lukasek 1998).

Tyto netispésné pokusy ukazaly, ze reintrodukce je mozné provadét jen po piedchozim
dikladném vyzkumu lokalit a preferenci druhu véetné€ peclivého vybéru donorské populace, a
také po diikladné ptiprave lokalit. Byla tedy nastavena urcitd pravidla, kterd musi byt splnéna,
aby reintrodukce mohla uspésné prob&hnout (Nakonieczny et al. 2010). Na lokalité, kam
chceme druh reintrodukovat, musi byt znamy pficiny jeho vyhynuti v minulosti a s tim
souvisejici 1 jeho naroky na prostiedi (Konvicka et al. 2010). Odchyt chovného materidlu pak
1ze provadét pouze ve stabilnich populacich, které timto zasahem nebudou ohrozeny
(Konvicka et al. 2010, Lukasek 1998). Zaroven lze reintrodukovat pouze jedince co
nejpodobnéjsi ptivodni populaci na reintrodukované lokalité z hlediska taxonomického,
genetického, ekologického, nadmoiské vysky, podnebi nebo hydrického rezimu na lokalité.
Dale i z hlediska fylogeografického — pokud mozno ze stejného nebo sousedniho pohoti,
povodi nebo bioregionu. Idealni je volit pti splnéni téchto pozadavkl populaci co nejblizsi
(Konvicka et al. 2010). Reintrodukce musi byt provadéna na tizemi, kde se druh historicky
vyskytoval a na lokalité s odpovidajicim biotopem vhodnym pro vysazeni druhu, svou
nabidkou zdrojl, vegetacni strukturou a vhodnym managementem. Tyto podminky musi byt
splnény 1 z dlouhodobého hlediska (Konvicka et al. 2010, Lukasek 1998). Vhodné jsou pro
jasoné napiiklad skalni utvary, které poskytuji biotopy s charakteristickym oslunénim a vyssi
teplotou (Lukasek 1998). Reintrodukéni lokalitu je nutné pred samotnym vypousténim
jedincti pripravit vhodnymi managementovymi opatfenimi. Zaroven dle Konvicka et al.
(2010) musi panovat jistota, Ze druh na lokalité opravdu vyhynul a nevyskytuje se ani

v migra¢nim dosahu, zejména z diitvodu zavleceni nezadoucich patogenil, parazitoidii nebo
cizorodého genetického materialu. Pro provedeni reintrodukce je tfeba pouzit i dostateCny
pocet jedincii (Konvicka et al. 2010).

Po provedeni reintrodukce je zapotiebi lokalitu, populaci a jeji pocetnost v pribéhu let dale
monitorovat, patiicn¢ dokumentovat a jeji vysledky publikovat (Konvicka et al. 2010).
Populaci je nutné i dopliiovat o dalsi jedince az do doby uplného zaclenéni populace. U jasoné

se za stabilni populace povaZuje ta, ktera dosdhne podetnosti alespoii 500 jedinct (D. Cip
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pers.com.). Zaroven je nutné pribézné¢ ozdravovat populace novymi jedinci, bez doplnéni
novych kusti se Sance nové reintrodukované populace snizuje a hrozi az jeji zanik (Lukasek
1998).

Zaroven dle Konvicky et al. (2010) musi byt splnény 1 urc¢ité podminky pro opodstatnénost a
opravnénost reintrodukei. Ty mouhou byt provadény jen za predpokladi, ze existuji stale
vhodné lokality pro reintrodukci druhu, pfipadné se vhodnym mohou stat volbou vhodného
managementu. Zarovei reintrodukce nesmi ohrozit jiné zajmy ochrany ptirody na lokalitach,
kde k reintrodukci bude dochazet, a nesmi ani ohrozit funkcnost zdrojové populace.

K reintrodukei se také ptiklani v ptipadech, kdy je pro ohrozeny druh vhodné, aby Zil v co
nejveétsich populacich, coz mu ale soucany stav znemoziuje a je vyloucena i samovolna
kolonizaci vhodnych biotopt z diivodu izolace populaci vlivem ¢innosti ¢loveka.

Samotnym reintrodukcim piedchdzi i uprava a obnova lokalit formou vhodného krajinného
managementu. Stavajicimy biotopy druhu jsou zejména skaly a suté, skeletovité stepni
travniky s obnazenym kamennym podlozim, ¢asto v podobé ruderalti a postindustridlnich
stanovist’ (Fric et al.2022, Konvicka et al. 2016). Vyssi rozloha vhodnych stanovist’ byla

v minolosti ddna zejména pastvou, typicky nenaro¢nych koz. Zanikem pastvy skalni biotopy
casem zanikaly (Benes et. al 2002). Jasoil neni pfimo vézan na skély, avSak skalnaty substrat
zpomaluje sukcesi a zapojeni vegetace. Bez vhodného managementu by vSak i zde Casem
prevladla pozdéjsi sukcesni stadia (Konvicka et al. 2016). Zaroven je potfeba pravidelné
pec€ovat i o stavajici stanovisté a idedlné zvétSovat jejich rozsah, ptipadné vhodnym
managementem vytvaiet lokality nové v blizkosti lokalit stavajicich s moZnosti spontanni
kolonizace (Fric et al. 2022). Vzhledem k mobilité imag musi byt lokality co nejrozsahléjsi a
s co nejvetsim zastoupenim zivnych rostlin. Maximalnich rozloh stanovist’ je vhodné
dosahovat vysekem kfovin a dfevin, likvidaci stafiny v€etné fizen¢ho vypalovani v zimnich
mésicich a mechanickym rozruSovanim drnu pojezdem techniky mimo vegetac¢ni obdobi (Fric
et al. 2022, Konvicka et al.2016). Stavajici skalnaté biotopy je tfeba chranit pred expanzi
dfevin v podob¢ plosné a disledné likkvidace zejména introdukovanych druhd, jako naptiklad
akat a borovice ¢erna (Konvicka et al. 2016). ZvétSeni plochy skalnich povrchii je mozné i
formou radikélnich asanaci nebo vystifelovanim lomovych stén. Naslednou vhodnou formou
udrzby stanovist’ je poté extanzivni pastva koz a ovci postupujicich po mensich plochéch tak,
aby byly na lokalité ponechany nedopasky v podob¢ nektarodarnych bodlakt a pchact (Benes
et. al 2002, Fric et al. 2022, Konvicka et al. 2016). Jako vhodny smér se jevi dle Konvicky et
al. (2010) i rekonstrukce fauny velkych savci jako jsou zubti nebo losi, ktefi by svou pastvou

mohli rovnéz blokovat sukcesi.
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Refugia pro stavajici populace jason¢ Casto tvoii postindustrialni stanovisté diky strukturdm,
které ve volné krajin€ chybéji, jako jsou napiiklad plochy obnazeného substratu s rannymi
sukcesnimi stadii, kde se dafi riiznorodym Zivnym rostlinam. Pro jason¢ jsou vhodné zejména
byvalé vapencoveé lomy. Pfi managementu postindustrialnich stanovist’ je vhodné vyhradit
maximalni plochu fizené sukcesi a spoléhat se na spontani kolonizaci vegetaci podpofenou
vysevem bohatych bylonotravinnych smési, vnaSenim vhodnych druhti rostlin se schopnosti
spontanni kolonizace a likvidaci inavzivnich dfevin. Je vhodné se vyvarovat zejména
rozsadhlym zemédé€lskym a lesnickym rekultivacim nebo vytvatrenim velkych vodnich nadrzi
¢i skladkovani. Mezi dalsi doprovodné Cinnosti patii likvidace expanzivnich bylin seci,
podpofeni bohaté nabidky Zivnych rostlin a udrzba i na pfilehlych bezlesych uzemich, kde se
nachazi zdroje nektaru, formou seci nebo lehké pastvy (Konvicka et al. 2016). V ramci aktivni
ochrany je vhodné, podpofit nejen populace v arealech jednotlivych lokalit, ale zaroven 1
migraci v ramci celkové metapopulace tak, aby byl obohacovan genofond a nedochézelo

k imbreedingu u izolovanych populaci. Toho lze dosahnout pomoci tvorby tzv. ,,naslapnych
kamenii*, coz jsou prvky v krajin€ naptiklad v podob¢ mezi, remizki, sadl, thort, biopasa,
nebo luk, které pIni funkci drobnych stanovist’ a napomahaji tvorit migrac¢ni koridory mezi

vzdalenéj$imi populacemi (Konvicka et al. 2010, LifeApollo 2020).

V soucasnosti probiha v rdmci zachrany druhu reintrodukcnich projekth vice, nejvyznamnéjsi
jsou v rdmci mezinarodni projektu LifeApollo2020. Tento projekt probiha ve spolupraci 3
satl — Ceské republiky, Polska a Rakouska. Cilem je obnoveni populaci jasoné v oblasti Sudet
a Bilych Karpat a dale posilit populace v regionu Alp (LifeApollo 2020).

V piipadé Rakouska a Alpské oblasti pak Slo zejména o zachranu stavajicich populaci jasoné
pied jejich definitivnim vymienim. Mimo vySe zminéné zachrany stavajici populace zde byl
pripraven i plnohodnotny reintrodukéni projekt pro vypusténi novych jedinct na lokalité kde
jiz uplné vymizel. Jedna se konkrétné o lokalitu Kranebitten, v ¢asti mésta Innsbruck. Na
lokalité probéhla ptiprava formou vysadby zivnych rostlin, zde §lo konkrétné o rozchodnik
bily (Sedum album). Jesté pted planovanym vypusténim druhu na lokalitu, zde vSak doslo ke
spontanni kolonizaci lokality, formou migrace. Situace zde bude tedy dale monitorovana a

dalsi kroky budou voleny dle zjisténych poznatki (Karel Cerny pers.comm.).
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5.1 Metodika

Tato prace byla vypracovana formou literarni reSerSe dostupnych zdrojii a komunikaci
s jednotlivymi subjekty. Pti zpracovavani jsem nejprve vyhledaval zdroje bézné dostupné na
internetu, zejména na portalech AOPK nebo na stankéach projektu LifeApollo 2020. Dale jsem
vyhledaval obecnéjsi zdroje, abych ziskal vhled do problematiky obecné jako napiiklad ().
K tomu jsem pouzival zejména portdl Web of Knowledge na portile knihovny Ceské
Zemé&délské Univerzity ale i aplikaci Google Scholar, kdy jsem se pro pfistup k jednotlivym
zdroji rovnéz piihlasil pies vzdaleny pfistup v ramci instituce CZU. V ramci komunikace
s odpovédnymi osobami jsem se spojil s panem Davidem Cipem z AOPK Jaro Jaromét, dale

s panem Karlem Cernym a Zdeiikem Faltynkem Fricem.

Vramci priazkumu téchto zdroji, se povedlo prokazatelné dohledat podrobné
informace o 7 lokalitach a to po jedné Bavorsku, v Rakouskych Alpéch, ve Finsku a po dvou
v Polsku a v Ceské republice.

Vzhledem k tomu Ze cilem prace bylo zjistit podminky, které maji vliv na uspéch
reintrodukce, byly z téchto lokalit zvoleny 4 jako modelové, s diirazem na odliSnosti procesii
reintrodukce.

Vzhledem k tomu, ze v kazdé lokalité probihala reintrodukce jedinct riznymi zpisoby,
byla vytvofena jednotnd metodika porovndvani téchto lokalit, aby bylo moZzno objektivné
porovnat podminky, zplisob managementu, metody chovu a vyslednou UspéSnost v dané

lokalité 1 ptes jejich odlisSnost

Proto v kazdé¢ lokalité byly metodicky porovnavany tyto body:
1. historie druhu v dané oblasti

pri¢iny jeho vymizeni

biotopové podminky na lokalité

ptiprava lokality pfed reintrodukci

volba zdrojové populace a metody chovu

S ok w

vypusténi jedinct na lokalitu
a. vyvojové stadium
b. pocet vypusténych jedinct

c. pomér pohlavi
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d. casova posloupnost vypousténi (jednorazové nebo opakované vypusténi
vcetné casové posloupnosti)
e. ozdravovani populace novymi jedinci
7.  porovnani nasledného managementu lokalit po vysazeni
8.  porovnani uspésnosti na zadkladé monitoringu
Vzhledem k vytvoreni jednotné metodiky mohlo dojit k relativné objektivnimu posouzeni
reintrodukénich projektti na jednotlivych lokalitich s vzajemnym porovnanim a diirazem na

jejich odliSnosti.

5.2 Vysledky

5.2.1. Stramberk

Repatriace populace jasoné ¢ervenookého ve vapencovych lomech u mésta Stramberk
na severni Moravé byla viibec prvni fizena reintrodukce ohroZzené¢ho druhu motyla na naSem
tizemi (Konvi¢ka & Bene§ 2006). Probihala v gesci ZO CSOP Stramberk pod zastitou Jana
Lukéska v prubéhu 80. — 90. let minulého stoleti. Nicméné péce o lokality, jejich ochrana a
monitoring repatriované populace probiha stile (Konvicka & Bene§ 2006). Stramberska
repatriovana populace jasoné¢ se v soucasnosti vyskytuje na Ctyfech lokalitach. VSechny
lokality se nachazi v katastralnim tzemi mésta. Jedna se o velkolom Kotou¢, v jehoz prostoru
v soudasnosti preziva nejvétsi ¢ast Stramberské populace, a to nejvice v jeho zapadni ¢asti na
opusténych lomovych sténach a hornich terasach. Podle odhadii vychéazejicich z monitoringu
v roce 2022 se zde vyskytuji nizsi stovky jedincti (Fric et al. 2022). Dalsi lokalitou jsou
opusténé lomy spodni a horni Kamenarky, spodni lom v souCasnosti slouzi jako botanicka
zahrada (Fric et al. 2022). Posledni lokalitou je okoli hradu Stramberska Triba, zejména
xerotermni zapadni strafi a lemova stanoviité patiici k PP Stramberk (Fric et al. 2022). Jsou
dolozena 1 pozorovani na dalSich lokalitach v blizkém 1 SirSim okoli, naptiklad v Koptivnici
nebo FrensStatu pod Radhostém, jde vSak o sporadické zalety jedincii, nikoliv stalé populace
(Fric et al. 2022).

Lom Kotou¢ ve Stramberku: Populace jasoné na této lokalité byla podle tidajii jedna z nejdéle
piezivajicich na izemi CR. Posledni udaj o vyskytu jasoné na této lokalité pochazi ze 30. let
20. stoleti (Konvicka & Benes 2006). Lokalita je spojena s tézbou vapence v lomu Kotouc,
kterd byla povazovana za pfi¢inu vymizeni Stramberské populace. Nicméné podle poznatkl

Konvicky & Benese (2006) byly vSak hlavni pfi¢inou uhynu nejen Stramberské populace
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hlavné zmény v hospodateni v podbeskydské krajiné na pielomu 19. a 20. stoleti. Mezi hlavni
faktory patfila zejména intenzifikace zemédélské vyroby, umélé zalesnovani a ustup od
extenzivni pastvy. Ustup od tradi¢nich zptisobti hospodateni v krajing, v ptipadé Stramberka
zejména Ustup od extenzivni pastvy koz, zaroven Casové koreluje s industrializaci regionu a
zahéjeni tézby vapence v lomu Kotou¢. Samotna tézba vapence v ustupu zdejsi populace hrala
roli, avSak zdroven zde vytvofila plochy poskytujici vhodné podminky pro budouci
reintrodukci druhu v podobé nezalesnénych rané sukcesnich stanovist’ na lomovych sténéach a
terasach (Konvicka & Bene$S 2006). Podle dochovanych dobovych nalezli jason na této
lokalit¢ obyval zejména vrchol Kotouce (539 m n. m.). Vyskytoval se zejména na
nezalesnéném vrcholu a hfebenu Kotouce, dale pak na jiznich, vychodnich, jihovychodnich a
jihozapadnich stranich. Posledni vyskyt jasoné byl na zapadnim svahu, ktery odoléaval
tézebnim zasahiim nejdéle (Lukasek 1998, Lukasek 1999). Ke konci 19. stoleti se lokalni
tézba vapence, do té doby omezend pouze na zapadni strann zdmeckého vrchu, rozsitila
s otevienim dal$iho lomu na Skalkach. Postupné dochazelo ke zvySovani tézby a otevieni
dalSiho lomu na jizni stran¢ Kotouce. Zaroven doslo k otevieni dalSich vapenek a cementaren
zvysujicich , a ubytku zivnych rostlin (Lukasek 1998). Ke kone¢nému zniceni ptirozenych
stanovist’ zde pfispéla vysadba lesa. Dal§imi faktory byl i poZzér strané na na ,,Panském zatisi
nebo i intenzivni odchyt sbér a prodej imag (Lukasek 1998, Lukasek 1999).

Zacatku reintroduk¢nich praci predchézelo tiileté studium, jehoz cilem bylo nalezeni
geneticky 1 ekologicky co nejpiibuznéjsi populace. Jako donorska byla vybrana populace
jasoné Cervenookého ze slovenského Vrsatce v Bilych Karpatech, avSak ptenos jedincti z této
lokality byl slovenskymi organy zamitnut. Proto byla pro odbér jedincii nasledné zvolena jako
zéklad chovu populace Maninské ze Strazovskych vrchi, ktera byla rovnéz po vyzkumu
vyhodnocena jako vhodna, protoze Ze se historicky nachazi ve stejném piirozeném arealu a
svymi podminkami jako naptiklad klima, nadmotské vySka nebo naroky na potravu
odpovidala podminkdm na vytypované reintroduknéni lokalité na Kotouci (Lukasek 1998).
Ptiprava na reintrodukci zapocala roku 1983 formou ohrani¢eni arealu s vytypovanymi
biotopy. Nasledn¢ roku 1986 probéhl na lokalité pfipravny management ve formé vysece
naletovych dievin a plevele, a vysadby zivnych rostlin larev, v ptipadé Stramberské
reintrodukované populace to byl zejména - rozchodnik bily (Sedum album) a rozchodnik
velky (Sedum telephium). Déle byly vysazeny i hostitelské rostliny imag, zejména hlavac
fialovy (Columbaria scabiosa), chrpa ¢ekanek (Centaurea scabiosa) a netteskovec

(Jovibarba sobolifera) (Lukasek 1998, Lukasek 1999).
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Pro reintrodukci byla zvolena metoda chovu v ,,polodivokych podminkach* V pocatku byli
motyli chovani v housenicich umisténych pfimo na lokalité nebo v jeji lizkosti. Pozdéji byli
motyli vypousténi pfimo na lokalitu. Chov provazel pravidelny sbér vajicek a umély odchov
housenek, bez které¢ho by nebylo mozné docilit stabilni populace. V pozdéjsich letech se jiz
motyli mnozili samovoln¢ piimo v terénu a umély odchov slouzil pro dopliiovani populace.
Testovan byl soubézné i chov laboratorni, ktery vSak nepfinesl kladné vysledky (Fric et. al
2022, Lukasek 1999).

Roku 1986 bylo v kvétnu ze slovenského Nového Manina ptfineseno 10 housenek, které
byly umistény do sklenéného akvéria se dnem pokrytym véapencovou drti a vétSimi kameny,
to bylo nasledn¢ umisténo do ptipraveného houseniku (Lukéasek 1998, Lukasek 1999), ktery
byl o rozmérech zhruba 2 x 2 x 0,8m a byl tvofen profily potazenymi pletivem proti hmyzu.
Dno houseniku bylo osdzeno zivnymi rostlinami housenek i1 nektarodarnymi rostlinami pro
dospélce. Do houseniku byla taktéz osazena kartnovéa ,,A¢ka* imitujici skalni 3térbiny, do
kterych se housenky zakuklily. Takovych housenikil bylo vytvotfeno n¢kolik. Koncem cervna
se vylihlo celkem 10 dospélcii (7 samicek a 3 samci). Po kopulaci byly samic¢ky ponechany
v houseniku k nakladeni vajicek, po ¢astecné snisce byly nasledné samicky vypustény k dalsi
vykladce vajicek ve volné pfirod¢ (Lukasek 1998, Lukasek 1999). V druhém roce (1987) bylo
v houseniku 50 kukel, které se vSechny uspésné vylihly, celkem (35 sameckt a 15 samicek).
V roce tietim (1988) se vylihlo celkem 60 dospélcti, zaroven byl i ukoncen chov housenek.
Ve ctvrtém roce (1989) bylo kdispozici 80 dospélcti (66 samecki a 14 samicek).
V nésledujicich repatriacnich letech pocet dospélcti dale rostl (Lukasek 1998).

5.2.1 Pieniny

Populace jason¢ na uzemi Polska celily ohrozeni jiz v pribéhu 19. stoleti (citace).
V nésledujicich letech je pak potkal podobny osud jako populace na tizemi Ceské republiky.
Podle historickych tidaji se hlavni oblasti vyskytu jasoné nachazely v pohrani¢nich pohotich,
zejména Karpatech, KrkonoSich a dalSich oblastech Sudet, a dale pak na severu zemé
v oblasti Viselského zalivu (Witkowski et al. 1997). Populace v niZzinach na severu zemé
vyhynuly jako prvni jiz v polovin¢ 19. stoleti. (Adamski 2016, Witkowski et al. 1997).
Populace v Sudetech byly zna¢né roztrousené a izolované, a ke konci 19. stoleti doslo
nasledn¢ taktéz k jejich uplnému zéniku. Ze vSech populaci nejdéle piezivaly populace

Karpatské, a to naptiklad v oblasti Beskyd, Tater nebo pravé Pienin. AvsSak i tyto lokality
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pozdéji potkal stejny osud (Witkowski et al. 1997). Ve 30. letech minulého stoleti jiz zGstala
pieninskd populace jasoné vlivem fragmentace krajiny upln€ izolovand od ostatnich
karpatskych populaci (Witkowski & Adamski 1996). V 60. letech na uzemi Polska pfezivala
uz pouze populace v Tatrach a Pienindch (Adamski 2016). Vyznamnym faktorem u Pieninské
populace, kterd se diky jeji izolovanosti stala nachylnou vici vnéj$im vlivim, byly vykyvy
pocasi. Zejména vroce 1957 a 1961 pocet jedincii v populaci prudce klesl vlivem
neptiznivého a chladného pocasi v dobé rozmnozovani (Witkowski & Adamski 1996).
Pocetnost populace se zmensila natolik, ze dochdzelo k negativnim vliviim imbreedingu
(Witkowski & Adamski 1996). Nakonec ze zdejSich deviti lokalit, kde jason pfetrvaval, ptezil
jason pouze na jedné, ale i tato populace byla navic velmi slaba a ¢itala jen nékolik jedinct.
Bez zasahu by tedy byla taktéz odsouzena k zaniku (Lukasek 1998, Witkowski et al. 1997).

Reintrodukce v oblasti Pienin zapocala roku 1991, jejim hlavnim cilem bylo obnovit
populace v aredlu do podoby, ve které byly zhruba v obdobi okolo roku 1950, kdy se na
uzemi je$t¢ nachazelo zhruba dvanict vzajemné prostorové propojenych populaci jasoné
(Adamski 2016, Witkowski & Adamski 1996). Zachrany program zapocal na dvanacti
uvazovanych lokalitdch ptipravou v podobé vyseku dfevin a keft, zejména v okoli sut'ovist’ a
travnich porostli, a vysadbou zivnych rostlin. Nasledovalo i podrobné studium biologie a
ekologie jasoné a ve stejném roce zapocal i umély odchov jedincti (Adamski 2016, Witkowski
& Adamski 1996). Nejprve se obnovovaly lokality, kde se populace jason¢ udrzely nejdéle.
Slo o vrchol Trzy Korony a vapencovy skalni masiv Grabczychy, dale se pokracovalo na
lokalitach v oblasti vrcholkii Macelowa a Nowa Gora.

Velkou vyhodou v Pieninach bylo, Ze zdejsi populace nevyhynula uplnég, i kdyz na
poslednich dvou lokalitach vyskytu byly pozorovany pouze jednotky motyli (Witkowski &
Adamski 1996).

Zdrojem pro umély chov mohla byt populace ptimo z oblasti Pienin, konkrétné to bylo
20 housenek nasbiranych v oblasti soutésky Spuszczalnica (Adamski 1996).  Diky
pfipravnému managementu na lokalitdch se pocetnost populace zvysila jesté pfed samotnym
vypusténim jedinct z umélych chovii (Witkowski & Adamski 1996). Umély chov probihal ve
sttedisku chovu motyli ve Vratislavi (Adamski 2016). Problémem umélého chovu byla ze
zaCatku predevsim vysokd mortalita housenek, z 20 nasbiranych kust se vylihlo pouze 5
samcu a 2 samice (Witkowski et al. 1997). I pfes tyto nepiijemnosti chov pokracoval a v roce
1992 byli vypusténi na ptipravenou lokalitu u vrcholu Grabczycha jak dospélci, konkrétné
v po¢tu 9 samic a 15 samct, tak 1 kukly v po¢tu 4 jedincl. Vajicka pro umély chov byla

ziskavana pouze od jedincti pochazejicich ptimo z lokalit, které pochazely bud’ pfimo z volné
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ptirody, nebo zde byly po vypusténi opétovné zachyceny pro tento ucel (Witkowski et al.
1997). Findlni ptiprava vétSiny lokalit byla dokoncena v obdobi mezi lety 1993 a 1995, kdy
dochazelo 1 k nejvétSimu vypousténi imag z umélych chovl. Vroce 1993 byl vypustén
nejvetsi pocet motylt v poctu 574 jedinci, z toho 286 samci a 288 samic. V roce 1994 to
bylo celkem 103 motyli v poctu 61 samcti a 42 samic. O rok pozdéji v roce 1995 to bylo 333
kusii, z toho bylo samcii 170 a samic 163 (Witkowski et al. 1997). Roku 1994 byla prvni
reintrodukovand populace povazovana za stabilni a tak doslo k vypousténi jedinct i na dalsi
lokality. Tou byl v roce 1994 vrchol Nowa Gora, o rok pozdéji vrchol Ubszar. V roce 1995
zaroven jeSté pokraCovalo rozSifovani lokalit v oblasti vrcholkii Trzy Korony, Ubszar a na

pasekach a sut'ovistich v oblasti Nowe Gory (Witkowski et al. 1997).

5.2.2 Finské jihozapadni souostrovi

Populaci jasoné ¢ervenookého ve Finsku potkal podobné prudky tibytek jako ostatni evropské
populace. V soucasné dobé¢ se ve Finsku vyskytuje pouze na zlomku jeho ptivodniho arealu
rozSifeni, ale jesté v pribéhu 19. stoleti obyval rozsahlé plochy v jizni a centralni Casti zemé.
Jeho hlavni tipadek ptiSel v 50. letech minulého stoleti (Fred & Brommer 2015). Motyl v
soucasnosti pteziva pouze v podob¢ izolované populace na nékolika ostrovech souostrovi

v jihozépadni ¢asti zem¢ (Fred & Brommer 2015). Za hlavni pfi¢inu vyhynuti finské populace
jasong, zejména v oblastech vnitrozemi, se podobné jako v ostatnich evropskych statech
predpokladéa zejména Cinnost ¢loveéka v krajing, a to predev§im v podobé intenzivniho
zemédelstvi (Fred & Brommer 2015). Nicméné podil na vymizeni populaci jasoné v oblasti
Finska by podle Nieminena et al. (2001) mohlo mit také zneciSténi, které je jiz podrobnéji
rozebrano vyse (viz atropogenni faktory ohrozent).

Lokalita Souostrovi sestava z velkého mnozstvi ostrovi a ostravki o rizné velikosti, mnoho
z nich neni ani trvale obydleno (Kukkonen et al. 2022). Lze je hrub¢ rozd¢lit dle jejich
polohy a charakteristik na vnitini, stfedni a vné&j$i. Biotopy jednotlivych ostrovil se vyrazné
odlisuji. Ostrovy vnitini ¢asti jsou diky své poloze dobte chranény pied projevy pocasi,
zejména vétrem a vinobitim, diky ¢emuz jsou Casto i1 zalesnény (Fred & Brommer 2015). Na
nekterych ostrovech diive probihala pastva ovci, od které se ale pozdéji ustoupilo (Kukkonen
et al. 2022). Stedni a zejména vnéjsi ostrovy jsou vice vystaveny vliviim mofe a jsou ¢asto
skalnaté s fidkou vegetaci. Diky své nehostinnosti a skalnatému podloZi byla na vné&jSich
ostrovech sukcese pfirozen¢ blokovana, navic se jim vyhybaly vlivy lidské ¢innosti (Fred &

Brommer 2015). Mozna prave proto zde na nékterych ostrovech stale pteziva posledni
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populace jasonil na izemi Finska, avSak z n€kterych se rovnéz postupem casu, z nejasnych
divodu, motyli stahli a jejich pocetnost zde dale klesa (Fred & Brommer 2015, Kukkonen et
al. 2022). Prestoze v soucasnosti i mnoho dalSich okolnich ostrovii disponuje vhodnymi
stanovisti pro jason¢ véetné vyskytu jejich hostitelskych rostlin — v ptipad¢ této populace se
jedné zejména o rozchodnik nachovy (Sedum telephium), nebyla zdejsi populace schopna
migrace a samovolného osidlovani novych lokalit (Fred & Brommer 2015).

K rozmnozovéani byla pouzita metoda umélého odchovu, jako donorska byla vybrana
vzhledem k podobnosti jedna ze stabilnich populaci jason¢ obyvajici ¢tvefici jiznich ostrovii.
V roce 2005 byl na téchto lokalitach proveden odchyt celkem Sesti oplodnénych samic, o rok
pozdéji to byl stejny pocet. Samice byly umistény do kybli, ve kterych snasely vajicka. Kyble
piekryté sitovinou byly ponechany na domovské lokalité a kazdy den probihal sbér
vykladenych vajicek (Fred & Brommer 2015). V roce 2005 bylo takto nashromazdéno 81,

v roce 2006 189 vajicek. Po vykladeni vajicek byly samicky vypustény zpét na lokalitu, cely
proces zabral primérné mezi jednim a ¢tyimi dny. Narozdil od reintrodukci v Pieninach nebo
Sumperku byl zdrojovy material pouze ve formé vaji¢ek a nedochézelo tedy k pfimému
odchytu a ptesunu dospélcii nebo larev na nové lokality. Vajicka byla umisténa ve
zkumavkdch, které byly umistény do krabice izolované silikagelem. Krabice byla nasledn¢
umisténa do zakrytu, aby byla vaji¢ka zastinéna a chranéna pted srazkamy.Vajicka se takto
nechala na lokalité za okolnich teplot pfezimovat. V obdobi kvétna byla vajicka odkryta a
ponechana na pfimém svétle, kdy se kratce potom se zacala lihnout. Vylihnuvsi housenky
byly umistény do plastovych kontejnert s dievostépkovym substratem a pokrytych pletivem,
a byly nasledn¢ krmeny Zivnou rostlinou. Po vylihnuti byla provedena u jedincti determinace
pohlavi a kazdy jedinec byl specificky oznackovan, aby pozd¢ji doslo k co nejmensimu
kiizeni jedincti ze stejnych populaci. Vylihnuti dospélci byly ndsledné umisténi do kleci

v podobé dievénych ramii potazenych pletivem, kde probéhlo jejich pateni. Populace byly
takto v zajeti chovany po dobu ti az Sesti let, v roce 2009, kdy dosahly dostate¢né pocetnosti,
zacalo vypousténi do volné pfirody. Chov byl ukonéen roku 2011 potom, co doslo

k vypusténi poslednich jedinct (Fred & Brommer 2015).

Hlavnim faktorem pfti vybéru reintroduk¢nich lokalit — konkrétnich ostrovi, byla zejména
dostatecna nabidka Zivnych i nektarodarnych rostlin. Zvoleny byly ostrovy ve vzdalenosti
zhruba 60km z4padné od ptivodni populace, bez zalesnéni, a které zaroven v té dob¢ jiz byly
vyhlaseny jako chranéné izemi, coz zjednodusovalo naslednou ochranu. Zaroven na zadném
z téchto konkrétnich ostrovii se v dob¢ reintrodukce jiz jasoni nevyskytovali a nebylo ani

jasné, zda tomu tak bylo v minulosti. Nicméné do areélu jejich piivodniho vyskytu vSak tato
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oblast spadala (Fred & Brommer 2015). Vzhledem k tomu, Ze biotopy na téchto lokalitach
nepro$ly v minulosti zddnou vyraznou zménou a hostitelské rostliny se zde vyskytovaly
prirozené, nebylo v tomto ptipadé nutné, oproti jinym reintrodukénim programtm,
pristupovat k managementovym opatfenim ani piipravam, krom zhodnoceni jeji vhodnosti a
kontrole poctu zivnych rostlin (Fred & Brommer 2015). Vybrano nakonec bylo 27 ostrovi,
které poskytovaly odpovidajici stanovisté. Takto velké mnozstvi lokalit bylo zvoleno
zaméerné, s umyslem pozdéji posilovat populace pouze na mistech, kde se bude dle prvnich
vysledki jevit reintrodukce jako uspésna (Fred & Brommer 2015).

Prvni vypusténi na lokality probéhlo v roce 2009. Jasoni se vypoustéli na lokalitu ve
stadiu housenek, na bezpecnych, neexponovanych mistech, za slunecného pocasi, a to ptimo
na listy zivnych rostlin. Prvni vypusténi chovného materidlu, v tomto piipadé ve stadiu larev,
probéhlo roku 2009. Na celkem 27 lokalit bylo vypusténo 1408 larev, o rok pozd¢ji to bylo
celkem 2457 larev, ovSem jiz pouze na vybranych 8 lokalit, které se jevily jako nejslibnéjsi a
to 1 z divodu nevelkych poctii odchovanych jedincii. Pfi monitoringu byla zjiSténa ptfitomnost
imag pouze na 5 lokalitdich. K poslednimu vypusténi housenek pak doslo v roce 2011, kdy
bylo vypusténo 422 housenek na 3 z lokalit. Pfi monitoringu béhem néasledujicich dvou let
(2012 a 2013), byly prave tyto 3 lokality jediné, kde byly nalezeni vylihla iméga. Nebyla zde
vSak monitorovdna pocetnost jedinci na lokalit¢ ale pouze ptfitomnost imag. (Fred &

Brommer 2015).

5.2.3 Krkonose

Reintrodukce jasoné &ervenookého v CR v soudasné dobé probiha v oblasti Krkonos, a to

v ramci mezindrodni spoluprace pod zastitou projektu Life Apollo2020. Jason odsud ustoupil
v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti, podobné jako z ostatnich oblasti Ceské republiky. Posledni
udaje o pozorovani jason¢ v Podkrkonosi pochézi z 20. let minulého stoleti (Konvicka &
Benes 2006). Ubytek zdejsich populaci je pak davan za vinu hlavné zmen$ovani vhodnych

stanovist, ale i odchytu a sbéru imag (LifeApollo 2020).

Reintrodukéni lokality se nachazi na Ceské i Polské strané Krkonos.

V ramci Ceské republiky se v sou¢asné dobé jedna o dvé lokality na Vrchlabsku v podhtifi
Krkonos, s charakterem skalnich a kamenitych biotopti. Vzhledem k utajeni vSak jejich blizsi
charakteristiku, popis nebo lokalizaci nelze zvetejnit. Lokality jsou od sebe vzdaleny jen

nekolik kilometrii a v budoucnu se tedy pocita se vzajemnym migra¢nim propojenim jejich
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populaci. Prvni z lokalit mé rozlohu okolo 10 ha, ¢imz pfekondva nejen rozlohu jinych
reintrodukénich lokalit, ale 1 lokalit bézného vyskytu. Za predpokladu uspésné reintrodukce
ma do budoucna potencidl hostit poc¢etnou populace jason¢. Tato lokalita je na vypusténi
Soubézné zaroven probihd vyzkum a vytypovani dalSich vhodnych lokalit pro jasoné, v planu
je v delsim ¢asovém horizontu obnova populaci jasoné ve vyssich polohdch nad horni hranici
lesa, nicméné o provedeni a pritb¢hu se rozhodne az podle GispéSnosti reintrodukcei na
stavajicich lokalitach (D. Cip pers.comm.).

V Polsku byl k reintrodukci vytypovan vétsi pocet lokalit, nicméné na vypusténi jedinci

v soucasné dobé je na polské strané rovnéZ momentalné pfipravena jen jedna.

Jedna se jiz o vetejn¢ znamou lokalitu Kruczie kamien (Krkav¢i skaly), kde reintrodukce
probiha jiz od devadesatych let. Na lokalite jsou vysoké skalni vychozy a oslunéné travnaté
svahy. Lokalita lezi rovnéz v niz§ich nadmoiskych vySkach na pomezi Krkonos$ a Teplicko —
Adrspasskych skal, nedaleko mésta Lubawka. Tato lokalita i pies jiz provadénou reintrodukci
vyzaduje dalsi a rozsahlej$i managmentova opatifeni, podobn¢ jako dalsi vytypované lokality
na polské strané (D Cip pers.comm.).

Management lokalit je provadén zejména vyiezem naletovych dfevin a ketti, vzhledem

k nedostupnosti nékterych skalnich masivi je na nékterych mistech udrzba velmi ndrocné a
musi probihat formou vyskovych praci s lezeckym vybavenim. Dale se u stanovist’ dba o
blokovani sukcese a probiha zde i osev Zivnych rostlin, zejména rozchodniku bilého (Sedum
album) a rozchodniku velkého (Sedum maximum), které se zde sice pfirozené vyskytuji, avSak
jejich pocetnostje nutné posilit. Do budoucna by mély byt lokality spasany, zatim vSak
zavedeni pastvy koz nebylo mozné uskuteénit z logistickych a ekonomickych daivoda (D. Cip
pers.comm.).

Umély chov jiz probiha na uzemi Ceské republiky i Polska, jako donorska zde byla vybrana
populace z polskych Pienin. Pro reintrodukci na polském tizemi se s pieninskou zdrojovou
populaci nadéle po¢ita, zatimco v Cesku jde spise o populaci zkuSebni. Pro reintrodukce na
Ceské lokality je snaha ziskat jedince ze slovenskych populaci, a to konkrétné z oblasti Malé
Fatry. Ta byla zvolena, jelikoz pii monitoringu na tamnich lokalitadch bylo zaznamenano jen
nékolik malo jedinci a jde v soucasnosti o jednu z nejohrozenégjSich populaci, kterd je na
pokraji vyhynuti. Je proto snaha o jeji zdchranu a zachovani genofondu formou umélého
odchovu a nésledné reintrodukce na krkonosské lokality. Kromé povoleni ¢innych

slovenskych organti se ale jeste ceka na vysledky a vyhodnoceni genetické studie slovenskych
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populaci jasong, zda je tento genom skuteéné unikétni a vhodny pro zachranu. (D, Cip
pers.comm.).

Na Ceskée stran€ je zatim reintordukce va fazi ptipravnych praci, takze zde zatim zadné
vysledky nejsou. Na polské lokalit¢ Kruczy kamen reintrodukce jiz probihé od roku 1994,
kdy zde bylo mezi lety 1994 a 1995 vypusténo 50 oplodnénych samic. Populace se zde
uspésné uchytila a pribézné byla dopliiovéana o dalsi kusy z umélych chovi v letech 2006 a
2008. V roce 2016 bylo z 350 vajicek ziskano 34 dospélcii, roku nasledujiciho (2017) se
vylihlo z 2000 vaji¢ek dalSich 500 dospélcti, dalsi rok nartst pokracoval a z 5000 vaji¢ek bylo
ziskano 1000 imag jasonil. V roce 2019 pak bylo na lokalitu vypusténo dalSich 300 jedincd,

z toho 150 samcu i samic.
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6 Diskuze

Porovnani vysledkli a tUspéSnosti reintrodukci na jednotlivych reintrodukénich
lokalitach je pomémé slozitym tkolem s ohledem na specifika kazdé lokality. Na jednotlivych
lokalitach byly vypousténi jedinci o riznych poctech a v riizném ¢asovém horizontu, Casto i
nepravidelné v fadech nékolika let a podle potieby v zavislosti na poctech jedincti nalezenych
na lokalité v letech po reintrodukci. Kazda lokalita méla také odlisny pocet stanovist. Casto
se lisila 1 metodika chovu jedincti a forma jejich vysazeni na lokalitu. Nékdy byl vypoustén
chovny material ve formé oplodnénych samicek, jindy byla vypusténa imaga obou pohlavi
s ndslednym rozmnozovanim piimo na lokalité, né¢kdy Slo dokonce i pfimo o housenky. Na
hodnoceni uspésnosti mé vliv i Cetnost a zplsob monitoringu v letech nésledujicich po
reintrodukci a také kvalita a mnozstvi dostupnych zdroji. Na prvni pohled uspéSna
reintrodukce, kdy jsou v nasledujicich letech v aredlu nachazeni jedinci v dostateCnych
poctech, nemusi nutné¢ znamenat pteziti populace v dlouhodobém horizontu. VSechno zavisi i
na kvalité pribézné péce o biotopy a na pravidelném sledovani a dopliovani populaci, jakoZzto

1jeji schopnosti odolavat vnéjSim vlivim.

Pro ucely prace byly vybrany 4 lokality, u kterych bylo mozno sehnat podrobné studijni
materidly a na zakladég jejich odliSnosti a to véetné rizného spektra metod provadéni zpisobu
reintrukdce. s dirazem na jejich vyznam i1 vzdjemnou odliSnost, pro porovnani rizného

spektra metod.

Lokalita v severomoravském Stramberku byla vybrana z diivodu, Ze §lo o prvni
uspésnou repatriaci denniho motyla u nds. V soucasnosti je to zaroven jedind lokalita na
naSem uzemi, kde populace jasoné pteziva. Tento projekt provedeny v pribéhu 80 — 90. let
pod vedenim Jana Lukaska z CSOP Stramberk byva v soudasnosti ¢asto davan za piiklad
mezi reintrodukcemi nejen jasoné ale i motyld a hmyzu obecné. Byly zde navic zaznamenany
cenné postupy nejen pii ptripraveé lokalit, ale i navazujiciho pribézného managementu, navic
specifického diky tomu, Ze se jedna o postidustrialni stanoviste.

K problémiim reintrodukce, vzhledem k chovu pfimo na lokalité, patfili ze zacatku
zejména piirozeni predatofi, jako napftiklad jestérky, krtci, hmyzozravé ptactvo nebo stievlici.
Houseniky se pfed nimy musely ochrafiovat aktivnimi zésahy. Problémem byl také jiz z

pocatku reintrodukce nelegéalni odchyt a sbér imag, v prvnich letech byli jedinci odcizeni
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pifimo z houseniku, pozdéji probihaly dalsi kradeze piimo na lokalitach, které musely byt
nasledné¢ zabezpeceny oplocenim a byla zde zfizena straz. V roce 1992 vlivem vysokych
teplot doslo k thynu zivnych rostlin imag, muselo byt tedy zavedeno ptfikrmovani formou
nanaseni medového roztoku na uvadlé kvéty rostlin. I kdyz doslo ke ztratam, populaci to 1
diky rozdilné dob¢ lihnuti imag v nasledujich letech neovlivnilo, odhadem se dal§im rokem
pocetnost jedincli na lokalité¢ pohybovala v fadu stovek (Lukasek 1999).

Celkove, 1 pies pritvodni problémy je tato repatriace povazovana za uspésnou (Lukasek

1999). Populace jasoné na lokalité byly az do soucasnosti riznymi metodami monitorovany.
V prubéhu 90. let minulého stoleti se pocetnost populaci na lokalitdch pohybovala v fadech
vyssich stovek az tisicii jedinct, nejvyssich pocti dosahla populace v roce 1997, kdy bylo
zaznamenano 2348 dospélcii. Jednotlivé lokality vSak nadale vyzaduji péci formou vhodnych
manegmentovych opatieni, zejména odstranovani naletovych dievin s ponechédnim fidkého
porostu solitérnich dievin, se¢ konkuren¢nich druhti bylin a travin, rozruSovani pidniho
povrchu, dalsi vysada Zivnych rostlin, ob&asna se¢ a pastva. Zadouci je i rozsifovani
stavajicich lokalit s moznosti budouci kolonizace okolnich travnich porostii v katastru mésta
Stramberka a Koptivnice (Fric et. al 2022). Dle poslednich tudaju z roku 2023 viak i dlouho
zavedena Stramberskd populace zaznamenéava ubytek. Pfi monitoringu lokalit bylo v lomu
Kotou¢ zaznamenano pouhych 50 dospélcti. Na viné mohla byt mimo jinych faktorti i sukcese
na lokalitach. Navazné proto doslo k dalsim vyrazné€j$im managmentovym zasahtim a
rozSiteni stanovist’ diky kterym by mohla zdejsi populace opét nartist. To dokazuje, jak je
pravidelna péce o biotopy jasoné a jejich rozsifovani potiebna i u dlouhodobé stabilnich

populaci (D. Cip pers. comm.).

Lokalita v polskych Pieninach byla zvolena proto, zZe jde spolecné s lokalitou v Krkonosich
zatim o jedinou uspésnou reintrodukei jasoné u nasich severnich sousedii. Navic diky velmi
dobré¢ dokumentaci celého procesu od ptiprav lokalit pres prub¢h pokusu az po vysledky
véetné zdznamu z naslednych monitoringt a navazujicich studiji, se z této lokality da Cerpat
celé fada poznatkt pro provadéni dalSich reintrouk¢nich praci, nejen na uzemi Polska, ale i na
podobnych lokalitach, naptiklad v ramci projektu LifeApollo2020.

Dle dalSich studii biotopli jasoné v polskych Pienindch, v kombinaci s pocty zde
rostoucich zivnych rostlin a tedy dostupnosti potravy bylo pozdéji zjisténo, ze by lokality
v budoucnu mohly hostit mezi 800 a 2000 jedincii (Witkowski et al. 1997, Witkowski &
Adamski 1996). Pfi monitoringu vroce 1994 byla populace vyhodnocena jako stabilni,

s dobrymi vyhlidkami do budoucna. V oblasti hory Trzy Korony bylo pozorovano okolo 60
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jedincti, pii pozorovani o rok pozdéji, byl jejich pocet podobny. V oblasti vrcholu
Grabczycha, kde byl pted reintrodukei pozorovan pouze jeden jedinec, zdejsi populace v roce
1994 dosahla zhruba stejnych pocth jako populace v oblasti hory Trzy Koron. V roce 1995
pak zaznamenala mirny pokles, kdy se ziejm¢ vlivem vysokych teplot béhem vylétani
dospélct se jedinci presunuli za potravou na lokality v nizSich polohach (Witkowski &

Adamski 1996).

Reintrodukci v polskych Pieninach lze povazovat, podobné jako reintrodukci ve Stramberku
za pomérné uspesnou, nicméné populace i pies dopliiovani novymi jedinci zde nikdy
nedosahla uplné stability, pocet jedinct se pohybuje v fadu stovek (Budzik & Tarnawski
2006). Reintrodukce sebou nesla urcité problémy. Jednim z nich byla vysoka mortalita

v umélém chovu, ktery vSak i1 pfes tuto negativni skutecnost nakonec spesné pokracoval a

v nasledujicich letech produkoval dostatecné pocty jedincti pro vypusténi. VyraznéjSim
problémem se vSak ukdzali byt jedinci vybrani pro zaloZzeni umélého chovu. Vzhledem

k tomu, Ze housenky pochazely piimo ze zbytkli vymirajici populace ze stejné lokality jako
byla lokalita zvolena pro reintrodukeci, jevil se jejich vybér coby nejidentictéjsich jedinct pro
reintrodukci na dané lokalité jako nejlogictéjsi a vyhodny. Jak se v§ak ukézalo pozdéji,
vzhledem k izolaci ptivodni populace si jeji potomci z umélych chovii nesou negativni znaky
v podobé genetickych vad a deformaci. problémem byl zaroven i velmi maly pocet jedincti na
pocatku chovu. (Lukasiewicz et al. 2016, Witkowski & Adamski 1996). Nékteré samice této
populace maji redukovana nebo siln¢ deformovana kiidla a nejsou schopny letu. Podle
Lukasiewicze et al. (2016) by se mohlo jednat o dédi¢nou genetickou mutaci, avSak fenomén
zatim nebyl plné€ vysvétlen. Ostatni jedinci této populace zaroven vykazuji znaky sedavého
chovani, pravdépodobné v diisledku dlouhodobé izolace ptivodni populace. To je nezddouci
zejména z diivodu neschopnosti kolonizace dalSich lokalit v oblasti, coz dokazuje i
nékolikaleté sledovani populaci, kdy nebyly prokdzany zadné migrace jedinct z této lokality

(Witkowski & Adamski 1996, Lukasiewicz et al. 2016).

Finska lokalita jihozapadniho souostrovi byla zvolena ptfedevSim z davodu jeji
unikatnosti a odliSnosti od ostatnich reintrodukénich lokalit vzhledem k tomu, ze zde
reintrodukce neprobihala na pevning, ale na soustavé ostrovii, navic v uplné jinych
geografickych polohach, kde populace c¢eli jinym problémim a vliviim, nez populace
vnitrozemské. Dal$i zajimavosti bylo, ze zde vhodné lokality véetné hojné pfitomnosti zivné

rostliny jiz existovaly a nebylo proto tfeba na je reintrodukei piipravovat vhodnym
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managementem ani o n¢ dale pecovat. Vyrazné¢ se zde od ostatnich lokalit odliSovaly i metody
umélého chovu i samotné reintrodukce, kdy se misto uvdzeného rozmisténi spiSe v praxi
testovalo, kde a zda se populace dokazi uchytit. Z vysledkii pak zaroven vyplyva, ze tato
reintrodukce byla neuspésna a navic ze pivodni populace v této oblasti dale masivné vymira.
I poznatky z netispé$nych pokust vSak do budoucna mohou byt cenné, napiiklad v podobé
vyvarovani se chyb. Ackoli pfi¢iny netispéchu zde zatim nejsou jasné, je zde prostor pro
budouci studie, které by tuto problematiku mohly objasnit.

Pfi monitoringu ve dvou letech (2012 a 2013) nasledujicich poslednimu vypusténi
jedinct na lokalitu, byla v obou piipadech zaznamenana pfitomnost imdg jasonli pouze na 3
lokalitach, konkrétné na 3 vnéjSich ostrovech, u ostatnich se ptredpoklada, Zze populace
neptezily zimu nebo se nedostaly do stadia imag (Fred & Brommer 2015). Tato reintrodukce
tedy nebyla uspés$na a to i pfes to, ze zvolené lokality teoreticky spliiovaly vSechny podminky.
Paradoxné, vnéjsi ostrovy jsou vice exponovany nepfiznivym vliviim a navic zde byla i mensi
pocetnost zivnych rostlin. Ani na téchto zbyvajicich lokalitdch vSak nelze mluvit o ispéchu a
preziti reintrodukovanych populaci neni garantovano (Fred & Brommer 2015). Pii novéjsim
monitoringu populace jasoné na vSech ostrovech v oblasti v€etné lokalit piavodniho vyskytu
z let 2019 a 2020 se ukazalo, Ze populace jasoné prudce klesa a zaroven vyrazn¢ klesa i pocet
lokalit (ostrovil) jeho vyskytu (Kukkonen et al. 2022). Celkova budoucnost této populace je
tedy nejista.

U lokality na ¢eské strané¢ Krkonos je brzy na vyhodnoceni jeji tispéSnosti. I tak je vSak
zajimavé sledovat projekt, ktery pravé probihd, navic v rdmci mezinarodni spoluprace pod
zastitou projektu LifeApollo2020. Pfinasi zajimavé poznatky, jak se celkovd véda kolem
reintrodukci zménila €1 jak se zménila 1 péce o lokalitu nebo metody chovu za dobu uplynulou
od nasi prvni uspé&sné reintrodukce ve Stramberku.

Na ceské lokalit¢ mélo dojit k prvnimu oficidlnimu vypusténi v priabéhu roku 2023.
Kvili problémiim s chovem vSak doslo k jeho odloZeni a na lokalitu se vypustilo jen n€kolika
samCich imag, a to zejména z experimentalnich diivodl, aby mohlo byt zkoumano, zda se
motyl na lokalité¢ uchyti a zda nebudou jedinci projevovat tendenci lokalitu opoustét. Tento
vyzkum dopadl s kladnym vysledkem, a proto je prvni oficidlni vypusténi jedincu a
zvefejnéni procesu planovano jiz v pribéhu letodniho a piistiho roku (2024 a 2025) (D. Cip
pers. comm.).

Oproti tomu na polské stran¢ probihaji reintrodukcni prace na lokalit¢ Kruczy kamen jiz

od roku 1994. Populace zde od té doby pieziva, nicméné je zde stale pribézné dopliiovana,
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s dal$imi pracemi na této lokalité se pocita v asovém horizontu dalSich 10ti let, kdy ma dojit

k reintrodukcim i na dalSich polskych lokalitach.

7 Zavér

Hlavnim problémem pfi porovnani lokalit je nejednotna metodika zpiisobu provadéni
reintrodukci, kde sohledem na naprosto rozdilné¢ vstupni podminky nelze objektivné
zhodnotit divody neuspésnych pokust viz. Finsko ani objektivné zhodnotit uspéSnost na
jednotlivych lokalitach. Ze zjiSténych informaci je vSak patrné, ze hlavnim piedpokladem
uspesné reintrodukce je vytvoreni optimalnich podminek vhodnym managementem na
lokalité¢ (Gdrzovani stanovist' pfirozenou pastvou nebo seci) vzhledem k tomu Ze v danych
lokalitach tato Cinnost v diisledku zmény chovani ¢lovéka v krajiné ubyva, je nutno plochy
udrzovat uméle za ucCelem reintrodukce. Pti pferuSeni péfe o plochy dochazi k tbytku

populaci, bez udrzovani stanovist’ je tedy reintrodukce prakticky nemozna.

V oblasti reintrodukei, stile panuje pochybnost o jejich vhodnosti a to ze dvou divodii
kde prvnim je fakt ze se jednd o postglacialni relikt, kdy v minulosti byl management
na lokalitach provadén ptirozenou cestou a to spasanim velkymi bylozravci a druha poukazuje
na Ubytek pfirozenych stanovist vlivem zmény chovani clovéka v krajing, zejména
hospodareni na velkych plochach, neprovadéni senoseci a prudky ubytek volné se pasoucich
hospodaiskych zvitat — kterd pivodni bylozravce nahrazovala, coZ ma opé€t vliv na pfirozenou
ztratu stanovist. Vzhledem k tomu ze druh je kazdopadné historicky zavisly na cinnosti
cloveka, (Fric et al. 2022, Nakonieczny et al. 2007).

se¢ coz v dnesni dobé v lokalitach jeho hisotrického vyskytu jiz neexistuje a jeho thyn

je v podstaté ptfirozenym procesem spojenym se ztratou ptirozenych stanovist'.

Ptinosem prace je shrnuti ziskanych poznatk z vice lokalit, tak aby bylo mozno
v budoucnu dle téchto vysledkti postupovat pii budoucich reintrodukénich programech jak pfi
vybéru lokality, tak jeji udrzbé a zplisobu provadéni vlastni reintrodukce. Dal§im piinosem je
navrh zlepSeni procesti v oblasti reintrodukce a to i1 v procesu pfipravy reintrodukcnich
programi, dale prace navrhuje a shrnuje co v tomto ohledu jesté néni prozkoumano a na co by

se mohl v této problematice zaméfit dal$i vyzkum nebo 1 ptipadnd navazujici prace.
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Jako stézejni se pro zvySeni UspéSnosti reintrodukénich procest jevi predavani
zkuSenosti z jednotlivych reintrodukénich lokalit, coz vyzaduje dislednou koordinaci tymu,
jez se reintrodukci jasoné zabyvaji, jak se snazi ¢innit napiiklad v ramci mezindrodniho
projektu LifeApollo2020. Aktivné by se v§ak mohlo zapojit vice subjektl 1 z dalSich okolnich
statl. Aby tato spoluprdce byla G¢innd je nutno zlepsit flexibilitu v komunikaci mezi
jednotlivymi tymy s diirazem na zlepSeni rychlosti sdileni informaci, aby se dilezité poznatky
mohly okamzit¢ vyuzit na jinych lokalitdich a nedochdzelo k Casovym prodlevam, které
mohou zpusobit zbyte¢né opakovani chyb. Problémem u reintrodukci byva i1 zvetejiiovani
nejen pribéhid jednotlivych reintrodukénich projekti, ale i vysledkl a zprav z dlouhodobého
monitorovani, tak aby byly vysledky reintrodukénich projekti jasné patrné a to i
v dlouhodobéjsim casovém horizontu tak, aby se mohly vzajemné efektivné porovnavat (Fred
& Brommer 2015). Vhodné by tedy bylo i zpracovani sbornikd, jako je tomu u reintrodukci
jinych druh Zivoc¢ichl, v podob¢ jednotného manudlu, snavodem jaké volit naptiklad
zpusoby managementu péce o lokalitu, pfipravy lokalit a zakladni zasady reintrodukeci, a to
nejen u motylt obecné, ale i pro konkrétni druh. Zde by byly podrobné zapracovany i
predchozi projekty tak, aby bylo mozné jednotlivé pokusy o reintrodukci snadno porovnavat a
posuzovat, a vykonavatelé budoucich reitrodukénich programti se vyvarovali urCitych chyb,
které se u jinych projektl staly. Vhodné je i podrobné zapracovavani reintrodukci a
reintrodukénich lokalit véetné jejich pribéhu i s nastavenym casovym horizontem do plana
péce chranénych uzemi, tak aby byly v souladu s ostatnimy postupy pii péci o tizemi, protoze
bez jednotné metodiky nelze objektivné srovnavat tspéSnost reintrodukéniho procesu na
jednotlivych lokalitach.

V oblasti reintrodukci jasoné ¢ervenookého, by se mohla zlepsit zejména komunikace
s Sirokovou vetejnosti, tak aby doslo ke zvySeni informovanosti a nedochazelo
k neamyslnému niceni jiz tak cennych biotopl,, pfipadné aby se snizila nevole laické
vetejnosti k aktivnim managmentovym opatienim nejen v chranénych oblastech v disledku
nepochopeni jejich vyznamu.

Co se tyCe prostoru pro dal§i navazujici vyzkum, je mozné se zaméfit na nasledujici
oblasti.

Vliv c¢innosti spojenych s reintrodukci konkrétn€ navrzenych pro druh jasoné
cervenookého i1 v kontextu ostatnich druhti obyvajicich totoznou lokalitu. Je naptiklad zndmo
ze se na reintrodukcnich lokalitdich jasoné, dafi 1 jinym druhiim motylti xerotermnich

stanovist’ (viz)
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Management ,naslapnych kament™ a jejich tvorba, jakozto dualezit¢ého prvku pfi
komunikaci jedincii mezi populacemi, v rdmci metapopulace pfipadné i jiné formy ochrany
druhu, napiiklad ptiprava okolnich lokalit v dosahu stavajicich populaci pro spontani

kolonizaci.

Zpracovani presné metodiky pii vybéru donorskych populaci a podrobné prozkoumat
zpusoby umeélych chovii. V zavislosti s tim i1 prozkoumat, zda je vyhodné&jsi reintrodukovat

imaga nebo housenky. Dle vysledkt se jevi jako jasn€ vyhodnéjsi reintrodukce imag.

V ndvazné praci by mohly byt zohlednény i1 praktické poznatky z pfimé ucasti na
vyzkumu v terénu, formou monitoringu i jinych ¢innosti, ktery byl v rdmci v ramci ziskani
podkladt pro tuto praci navrzen panem Davidem Cipem z AOPK Jaro Jaroméf a kterou bych

v pfipad€ navazujici prace rad vyuzil.
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