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Abstrakt

Autor: Tereza Pislova

Nazev: Hodnoceni stavu obnovy na kalamitni holiné v oblasti vychodnich Cech

Bakalatska prace se zabyva vyhodnocenim stavu piirozené obnovy na kalamitni
holing v oblasti vychodnich Cech. Holina o velikosti pfiblizné 5 ha vznikla po vétrné
kalamité¢ v roce 2005. Pivodnim porostem byla dospéld kmenovina s dominantnim
zastoupenim smrku ztepilého (Picea abies (L.) Karsten). V soucasné druhové skladbé
dominuji mé&kké listnace pionyrského charakteru s pievahou biizy bélokoré (Betula
pendula Roth). Hlavni Setfeni probihalo v letech 2015 — 2016. Za timto ucelem byla
zalozena trvala vyzkumna plocha o velikosti 125 m?, ktera byla rozd&lena na dvacet
samostatnych dilct. Dalsi Setfeni probihalo na tiech kruhovych plochach o velikosti 100
m?. Soudasti této prace bylo i zhodnoceni stavu umélé obnovy smrku ztepilého (Picea
abies (L.) Karsten). Ptirozena obnova byla zjisténa v poétu 8080 ks/ha. Nejvyssi
zastoupeni na ploSe méla biiza 70 %, ktera vykazovala vysoky potencial obnovy a
pfirtistani a tvofila hlavni podil horniho stromového patra. Smrk, jako cilova dfevina,
byl zastoupen ve 24 % z celkového poétu jedinci na plose. Vyskytoval se pouze
V podurovni a jeho rozmisténi v porostu bylo velmi nepravidelné. Uméla obnova smrku
vykazovala oproti pfirozené obnové vyssi primérné tloustky kmene a vy$si hodnotu

vycetni kruhové zékladny.

Klic¢ova slova: kalamitni holina, pfirozena obnova, bfiza bélokora



Abstract

Name: Tereza PiSlova

Title of thesis: Assessment of regeneration in calamity clearcut in the eastern Bohemia

The thesis is focused on the evaluation of natural regeneration in a calamity
clearcut in the eastern Bohemia. The area of about 5 hectares arose as a result of a wind
disaster in 2005. The initial forest cover consisted of full-grown trees mainly
represented by spruce. Nowadays, the stand composition is dominated by softwood
deciduous trees, a type of pioneer species, mainly represented by the birch. The main
research was carried out in years 2015 — 2016. For this purpose, a lasting research area
of 125 m? was created. It was divided into 20 separate parts. Another research was
undertaken in three circle areas of 100 m? This thesis also includes evaluation of
artificial regeneration of spruce. Natural regeneration was 8080 pcs/ha. The share of
birch in the area is 70 % and it shows a great extent of recovery process and further
growth. Birch is the essential component of the upper stand. The spruce, as a target tree
species, represented only 24 % share in the area, with the occurrence only in sub-level
stands and with rather irregular spacing. However, spruce is the only tree species which

showed some slight increase in growth.

Key words: calamity clearcut, natural regeneration, birch
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1 UVOD

Lesni pozemky se rozkladaji na plose 2,66 mil ha, coz zaujima 34 % z celkové
rozlohy nascho statu. Lesy, jakozto cenna obnovitelna surovina, piedstavuji naSe
nejvetsi prirodni bohatstvi.

V poslednich desetiletich dochazelo k velkoplosnym zménam porosti. Nejvice
pak k vytvareni smrkovych a borovych monokultur. Tyto monokultury maji casto
nevhodnych. A to je i jedna z pfi¢in, pro¢ se neustale zvétSuje mnozstvi nahodilych
tézeb zpusobenych abiotickymi vlivy (vitr, snih a sucho), ale i Skodami, zptisobenymi
Ciniteli biotickymi. Pusobenim téchto Ciniteld vznikaji rozsahlé kalamitni holiny, na
kterych byva casto obnova nakladnym a problematickym ukolem. Kalamity jsou
soucasti pfirozenych pfirodnich procesl, proto jim nemuizeme zcela zabranit, ale
vhodnymi péstebnimi zplisoby a respektovanim stanovistnich a ekologickych naroki
dfevin mizeme jejich nasledky zmirnit.

Jako vychodisko feSeni obnovy na kalamitnich holinach se jevi vyuziti
spontannich piirodnich procest. Jedna z moznosti je pak vyuziti pfirozené obnovy,
kterd miize vznikat nckolika zplisoby. Nejcastéj$i je vyuziti generativni pfirozené
obnovy (za pomoci semen).

Na holych plochach Casto panuji extrémni klimatické podminky, které vétSina
cilovych dievin tézko sndsi. Jako feSeni je moZnost vyuziti pifipravnych porostl, které
vytvareji piithodné&jsi podminky pro dieviny cilové. Piipravné porosty casto tvoii
dreviny pionyrského charakteru. K nej€astéji vyuzivanym pionyrskym dfevindm patii

bfiza bélokora.



2 CIL PRACE

Cilem prace bylo vyhodnotit stav obnovy na holiné vzniklé po vétrné kalamité
v roce 2005. V praci byl hodnocen stav a vyvoj dievinné slozky porostu tedy struktura
porostu. Dil¢imi cili bylo zejména:
» Zhodnotit dynamiku a strukturu biezového prostu vzniklého piirozenou
obnovou.
» Porovnat strukturu bifezového porostu se strukturou porostu smrku
vzniklého umélou obnovou
» Zjistit variabilitu obnovy dfevin na holiné
Praktickym cilem prace bylo zhodnoceni potencidlu vyuziti sukcese na zajmové

lokalité.

10



3 LITERARNI RESERSE

3.1 Vznik holin

Piivodni slozeni lest, nedotéenych lidskou rukou, bylo jiné, nez je dnes.
Dievinné slozeni v pavodnich lesich odpovidalo klimatickym a edafickym vliviim.
Jednotlivé dieviny zaujimaly pouze ta stanovisté, kterd byly pro né¢ vyhovujici. Tyto
porosty pak velmi dobie odolavaly Skodlivym cinitelim a kalamity v této dobé pak
nedosahovaly takovych rozméra jako dnes (Péncik et al. 1958).

S postupyjicim zalidnénim, rozvojem pramyslu, zvySujici se potiebou
palivového a stavebniho diivi a odlesnovani ploch za ucelem ziskani orné¢ pudy
vznikaly prvni holiny. To vedlo i ke zmén¢ v ptirozeném slozeni lesti. V této dobé byly
Casto vyhledavany jen urcité druhy dievin, jako byl smrk, ktery se v 19. stoleti stal zcela
ptevladajici dievinou. Teprve rozsahlé kalamity na ptelomu 19. a 20. stoleti upozornily,
ze je néco v neporadku. Smrkové monokultury byly €asto poSkozeny vétrem a snéhem,
coz prispivalo i k hromadnému vyskytu hmyzich skidct (Péncik et al. 1958).

Holiny v lesich vznikaji pfedev§im odstranénim porosti, jak umyslnym
(holoseci), tak neimyslnym vlivem riznych kalamit. Pfesto velkd ¢ast holin nevznika
pfimym lidskym zasahem, ale atmosférickymi vlivy (vitr, snih, sucho) nebo hmyzimi

kalamitami (Péncik a kol. 1958).

3.2 Kalamity

VétSinu katastrof, kterymi bylo lidstvo v poslednich letech zasaZeno, jsme si
zpusobili sami neSetrnym zachazenim s piirodou (Metzl, Kosuli¢ 2006). Po dlouhych
pruzkumech bylo zjisténo, ze v 1. poloviné 20. stoleti byly Skody zpisobené
abiotickymi 1 biotickymi faktory zhruba vyrovnané. V druhé poloviné stoleti uZz
pfevazuji Skody zplsobené abiotickymi faktory. Diive velké biotické kalamity,
zapfic¢inéné prevazné hmyzem, se podafilo za pomoci chemickych prostredki do jisté
miry sniZit (Poleno, Vacek et al. 2007).

Mezi nyn¢j$i hlavni Skodlivé abiotické faktory patii polomy a pusobeni
intenzivniho sucha. Z biotickych faktorti se predevsim jedna o pfemnozeni podkorniho
hmyzu, sparkaté zvéfe a nékterych houbovych patogent, zejména vaclavky. Nejvice

nahodilych té€zeb pro rok 2015 bylo zplsobeno pravé abiotickymi vlivy. Tyto Skody

11



celkové ¢&inily 4,23 mil. m®. (Pro srovnani v roce 2014 to bylo 2,5 mil. m®).
Z abiotickych faktorti nejvétsi skody zpusobil vitr — 65 %. Polomy pak byly nejvice
zasazeny jehli¢naté porosty, pfevazné smrk a borovice. PoSkozeni mokrym sn¢hem
ginila 2 %. Skody namrazou pak 13 %. (Mze 2015)

Nebezpeci vétrnych polomt ovliviiuji 1 vnéjsi Cinitelé, tj. kromé& vétru |
konfigurace terénu a vlastnosti pid. Nejvice jsou vétrem ohrozovany horské oblasti.
Z ohledu charakteru stanovisté jsou pak nejvice ohrozena zivna stanovisté nejlepSich
bonit. Dale jsou velmi postizeny plochy s vysokou hladinou podzemni vody, kde velmi
casto dochdzi k vyvratim. Oproti tomu jsou nejméné ohrozeny vétrem lokality chudych,

kyselych a suchych pid (Poleno, Vacek 2007)

3.3 Sukcese

Michal, Petficek (1999) charakterizovali sukcesi jako spontanni vyvoj
ekosystému, jehoz vysledkem je rostouci vnitini organizace a rovnovaha mezi
hromadénim a rozkladem organické hmoty.

Jedna se tedy o0 postupné stiidani spoleenstev na jednom misté vlivem
biotickych a abiotickych faktord. Jsou to plynulé a velmi pomalé zmény zivotni slozky
ekosystému (Fabrik, Pretzsch 2011). Kosuli¢ (2010) popisuje sukcesi jako zmény ve
slozeni vegeta¢niho pokryvu na daném stanovisti. Pokud kulturni porosty pfestanou byt
hospodaisky ovliviiovany, vegetace se pak pomalu vraci k ptivodnimu sloZeni. To znaci
nerovnovahu mezi vlastnostmi vegetace a prostfedim, predevs§im pak mikroklimatem
(Poleno, Vacek et al. 2007). Vse zacina vyvojové nezralym ekosystémem, pokracuje
pionyrskym a konci ekosystémem ustadlenym — klimaxem (KoSuli¢ 2010). Nasim cilem
musi byt pravé dosazeni klimaxového stadia lesniho spolecenstvi. Klimaxovy les pak
nebude suZovan nadmérnymi disturbancemi, protoZe je dosaZeno vyssi stability (Singer
2014).

Pti sukcesi dale dochazi ke zlepSeni a stabilizaci podminek prostiedi, které dale
mohou zajistit zvySenou stabilitu podminek a zdroji pro vznik a uchovani populaci
specializovanych druhii pozdéjsich sukcesnich stadii (Kosulic 2006).

Z praktického hlediska je zcela jasny jeji velky ekologicky 1 ekonomicky piinos,

zvlasté pro zalesnéni kalamitnich ploch. Dlouhou dobu byla sukcese piehlizena, vSe se
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vsak zménilo po vétrné kalamité v Némecku v roce 1990, kde se zacalo vyuzivat

pionyra k podpoie vyvoje mladych porosti.

Hlavni vyznam sukcese:
e je soucasti pfirodniho procesu,
e ekonomicky piijatelnéjsi pti zalesnovani nahodile vzniklych holin,

e zaruCuje lepsi odriistani nékterych dievin pod porostem biizy (dub, buk).

Ekologické a ekonomické vyhody sukcese:
e piipravné porosty z ptfirozené obnovy se mohou podsazovat dievinami cilovymi
v §irokych sponech,
e piipravné porosty na ulehlych pudach slouzi jako vodni pumpy, popiipadé
usnadnuji umélou obnovu, maji vyznamnou meliora¢ni funkci,
e tlumi rast bufené,
e pionyrské difeviny maji pfiznivy vliv na ristovy a jakostni vyvoj pro dieviny

rostouci v podrostu.

3.3.1 Primarni sukcese

Po néhlém, plosném a katastrofickém zniceni ekosystému dochézi k primarni
sukcesi. Tento proces ¢asoveé odpovida spiSe lidskym generacim (Kosuli¢ 2010). Jedna
se tedy o nové osidlovani Zemé. Probihd na pidach vytvofenych sope¢nym popelem, na

ostrovech a na fi¢nich nanosech (Dengler et al. 1992 In Polevo, Vacek et al. 2007).

3.3.2 Sekundarni sukcese

Sekundarni sukcese vznika na mistech zaniku ptedchozi biocenoésy v ¢asovych
rozpétich desetileti a uskute¢nuje se na plose fadové vyjadiované hektary (Kosuli¢
2010). Vede tedy ke vzniku lesa na plochach, kde uz les diive byl. Tento les vSak byl
zni¢en néjakou katastrofickou poruchou (Dengler et al. 1992 In Polevo, Vacek et al.
2007). Sekundarni sukcese zde zacind postupnym Sifenim svétlomilnych pionyrskych

dfevin za vzniku piipravného lesa. Déle se pak uchycuji stinnéjsi dieviny a vznika les
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pfechodny. Ten je vétSinou slozen z vrstev dievin pionyrskych i1 klimaxovych.
Postupem casu pionyrské dieviny ustoupi difevindm klimaxovym a vznika les zavérecny

(Vacek, Simon, Remes et al. 2007).

3.3.3 Sukcesni stadia

Podle ekologickych vlastnosti zacastnénych dievin lze rozliSit nékolik typh
sukcesnich stadii.

1. Stadium s trvalou existenci pionyrskych dfevin — bieziny, olSiny, bory. Vznika v
extrémnich polohéch, kde se pionyrské dieviny vyskytuji trvale, jelikoz

2. Stadium s dfevinami intermedidlniho typu — doubravy a smrciny. Dfeviny
stfednich vlastnosti (smrk, dub, lipa, javor a habr) postupné podrustaji piipravny
les, ktery je ve stadiu zralosti témito dievinami zcela nahrazen.

3. Stadium vyrazné klimaxového typu — buciny a jedliny:

a. Bylinna: po rozpadu zavére¢ného lesa s pocatecnim vyspélym bylinnym
spoleCenstvem, do né¢hoz pronika les ptipravny. V tomto stadiu se ¢asto
vyskytuji i klimaxové dieviny.

b. Travni: vznika ve stadiu rozpadu v prosvétleném porostu. Bylinna
spolecenstva se vétSinou nevyskytuji, ale je zde Casty travni pokryv,
ktery se udrzuje dlouhou dobu. Pfipravny les vznika az po naruSeni
travniho drnu, pozdé&ji podriista klimaxovymi dievinami. Déle pfechéazi
v les pfechodny a nakonec i v zavérecny. V zavérecném stadiu pionyrské
dreviny zcela vymizi.

4. Stadium spontanné sméfuje ke zmeéné biomu nebo k tplnému zaniku lesa.
K tomu dochézi za velmi neptiznivych podminek pro riist dfevin, kde je sniZzena
aktivita rozkladaci a pudnich mikroorganismi, a tim se hromadi vysokému
mnozstvi Kyselého humusu a mtize dochazet az k raselinéni. Tyto podminky se
vyskytuji na extrémné kyselych stanovistich nebo za nizkych teplot (Kosuli¢

2010).
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3. 4 Disturbance

Kosuli¢c (2010) charakterizuje disturbanci jako naruSeni ekosystému.
Disturbance je ptirozenou soucasti pro vSechny piirodni lesni ekosystémy a je nedilnou
soucasti evolu¢nich procestu a jejich pusobeni nelze povazovat za negativni (Singer
2014). Casto jsou tato poskozeni zpiisobena polasim, poZary, hmyzem a patogeny
(Vacek, Simon, Remes§ 2007). Cilem disturbanci je vyclenit z porosti a tedy i z
reprodukce jedince nestabilni a nahradit je jedinci stabilnimi (Singer 2014). Celkové
disturbance a jejich periody piispivaji ke strukturdlni riznorodosti a obecné k
biodiverzité lesnich ekosystému. (Vacek, Simon, Remes 2007).

Se stoupajicimi negativnimi vlivy ¢lovéka na krajinu roste i intenzita a rozsah
disturbanci. Pokud nejsou splnény dvé zakladni existenéni funkce lesa: reprodukce a
stabilita, dochdzi k rozpadu ekosystému, ktery je pak nahrazen ekosystémem novym a
dokonalejsim. Jako piiklad mizeme uvést vétrnou kalamitu ve smrkové monokultute,
kdy je holina opét uméle zalesnéna smrkem a neni vyuzito pfipravného porostu
pionyrskych dievin. Neni tedy splnén zamér disturbance pro véEtsi stabilitu porostu a lze

predpokladat, ze pfisti kalamita udefi vEtsi silou (Singer 2014).

3.5 Zivotni strategie d¥evin

Spolecné s pionyrskymi dievinami nalétaji na plochu i deviny cilové. U velkych
holin nad 1 ha souvislé vyméry se mimo pionyri objevuji pravé i klimaxové dieviny a

¢asto v pozoruhodném mnozstvi (Kosulis 2010).

3.5.1 Pionyrské druhy (r-stratégové)

Jsou to druhy, které pomérné rychle osidluji volné plochy a byvaji na plose jako
prvni. Jsou kratkovéké, s rychlym ristem v mladi a vysokou plodnosti. Jsou schopni
pfezivat v extrémnich podminkach otevienych stanovist’, rychle se §ifi a nesnasi zastin.
Odolavaji zménam prostiedi a vytvareji pfipravny les. Rychle rostou a jejich rust

pomérné rychle oslabuje (Kosuli¢ 2010).
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3.5.2 Klimaxové druhy (K — stratégové)

Tyto dfeviny nejlépe prospivaji na svych stanovistich, kde se vyvijela i jejich
predesla pokoleni. Maji vyhranéné naroky na prostiedi, jsou dlouhovéké a plodi
pozdéji. Hlavné v mladi rostou pomaleji nez pionyrské druhy a kulminace rastu se

dostavuje pozdéji (Kosuli¢ 2010).

3.6 Porosty pripravnych dievin

Ptipravny porost, jako rané sukcesni stddium, vznikd na daném misté po
uvolnéni porostu a je rychle kolonizovano pionyrskymi druhy dfevin. Pravé pionyrské
dfeviny se za normalnich podminek objevuji na ploSe jako prvni a mély by se
vyskytnout co nejdiive (Kosuli¢ 2010).

K nejvétsimu naletu dochazi zejména hned po vzniku holiny, uz jen proto, ze
plocha jest¢ neni zabufenénd a Casto je po pfiblizovani dfeva rozbrazdénd az na
minerdlni padu (Metzl, Kosuli¢ 2006). Nejvhodnéjsi podminky na téchto plochach jsou
pro slunné a poloslunné dieviny. Stinné dfeviny jsou pak konkurencné oslabené.
Ptipravné dfeviny maji snizené naroky na stanovistni podminky a jsou celkem odolné
vici extrémnimu prostiedi, v kterém jsou schopné odrustat, velmi brzy plodit a v mladi
vykazovat rychly rist. V CR se jedna hlavné o b¥izu, jefab, olsi, topol, vrbu (Soudek et
al. 2016). Porosty vzniklé ze slunnych dievin, zvlasté na kalamitnich holinach, slouzi
jako ptipravné porosty pro dieviny, které jsou ohrozeny vlivy holych ploch (Kosuli¢
2010).

Holiny muze osidlovat i smrk, jedle nebo buk jako klimaxova dievina. To je
zpiisobeno tim, ze semena pievazn€ klimaxové populace maji podil pionyrskych
genotypi, které mohou na holin¢ vytvaret fidky ptipravny porost pro dalsi nalet semen z
t¢hoz zdroje. Pod ochranou tohoto porostu se stile vice uplatiuji klimaxové typy
jedinct (Metzl, Kosuli¢ 2006). Jako ptipravné dfeviny je moZno pouZit i nékteré slunné
cilové dieviny borovice a modiin. Cast téchto dfevin pak miize byt soucasti porostu
cilového (Poleno, Vacek 2009).

Ptipravné porosty ovliviiuji nejen rastové prostredi, ale 1 svym opadem zlepsuji

pudni vlastnosti. Kladné piisobeni téchto dievin je pouze docasné, protoze maji kratsi

ey e
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porostim cilovych dievin (Poleno, Vacek 2009). Pionyrské dieviny se odstranuji az v
okamziku, kdy uz splnily ekologickou a meliora¢ni funkci a nebo zac¢nou Skodit
dfevinam cilovym (Metzl, Kosuli¢ 2006).

Dftive byla pfirozena obnova na kalamitnich holindch zna¢né podcenovana a
pionyrské dieviny byly povazovany za nezddouci a z ploch byly odstranovany. V
souCasn¢ dob¢ je tomu naopak a na pfirozenou obnovu na kalamitni holin¢ se klade

znacny diraz (Kosuli¢ 2010).

3.7 Briza bélokora — Betula pendula

Btiza je stfedné¢ velky strom. V mladi ma kmen rovny, pozdé€ji zprohybany,
pfevazné bily. Koruna je nepravidelna, fidka. Dorastd az 25 m s primérem kmene
0,75 m. Doziva se 100 - 150 let. Vétve jsou pomérné tenké a dlouhé, fidce olisténé
S Casto previslymi konci. Plodi velmi brzy, zvlasté¢ ve volném prostiedi, jiz v 10 - 15
letech, v porostech pak okolo 20-30 let. Plodi kazdoro¢né a iroda byva velmi bohata.
Semena maji niz$i kli¢ivost, kterou si udrzuji kratkou dobu a Casto se dostavaji na velké
vzdalenosti hlavné za pomoci vétru. Semenaéek v prvnim roce roste jen nepatrné, ale v
dalSich letech je riist velmi intenzivni. VySkovy pfirtist vrcholi nejéastéji mezi 20 - 25
rokem a ustdva v 50 - 60 letech. Kofenovy systém je sice mélky, ale zato znacné
rozvétveny a proto udrzi dievinu pevné nejen v zemi, ale i na skalach.

Vyskytuje se v podstatné ¢asti evropského kontinentu. U nas ji nalezneme na
celém izemi od nizin az po hory. Bfiza je svétlomilna dfevina nesnasejici zastin. Roste
v mistech s nedostatkem ptadni vlahy, v mens$i mife dokaze rlst i na mistech s
nadbyte¢nou vlhkosti. Té¢Zko snasi zmény v hladiné spodni vody a také nesnese
zaplavy. Je schopna se prizplsobit riznym podkladim a na pidu je nenarocna.
Vyskytuje se na kyselych hornindch, ale piekyselena stanovisté jako jsou raseliny
nesnasi. Najdeme ji na piskach, v mistech s vysokym obsahem skeletu, ale i na skalach.
Charakteristickou vlastnosti je, ze je schopna osidlovat surové a nevyvinuté pudy. Ke
klimatickym projevim je témét lhostejna, vyskytuje se jak Vv oceanském, tak i
kontinentalnim klimatu. Na znegi§téni ovzdusi je stfedné citliva (Uradniéek 1995).

V souladu s vyhlaskou ¢. 83/1996 Sb. O zpracovani oblastnich pland rozvoju
lesi a o vymezeni hospodaiskych souborti se uvadi bfiza bélokord jako dfevina

meliora¢ni a zpeviujici ve 13 z 27 cilovych hospodatskych soubori. Bfiza je z pohledu
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legislativy v ¢eském lesnictvi vyznamnou melioracni a zpevnujici dievinou v 50 %
modelovych cilovych HS (Kula 2011).
V soucasné druhové skladbé btiza zaujima neceld 3 % z celkové porostni plochy

CR (MZe 2015).

3.8 Smrk ztepily — Picea abies

vvvvvv

dievinu. Casto je p&stovan i mimo areél svého piirozeného vyskytu. Dosahuje vysky
30 - 40 m a priméru kmene ve vycetni tloust’ce 1 - 1,5 m. Doziva se az 300 - 400 let.

Koruna je zaSpicatéla, pravidelné preslenitd S velmi variabilnim vétvenim.
Pokud je v horskych polohach pravideln€ vystavéna vétrim vanoucich z jednoho sméru,
pak mohou vznikat jednostranné vlajkové koruny. Jehlice jsou na svislych vyhonech a
vétévkach uspofadané radialné a na stromé vytrvavaji nejéastéji 6 - 9 let. Sisky pied
dozranim jsou nazelenalé nebo ¢ernofialové. Zralé jsou tmavé hnédé a dozravaji na
podzim prvniho roku. V porostech smrk za¢ina plodit kolem 60 roki. Plodné roky se
opakuji po 4 - 5 letech. Kmen je Stihly, valcovity s ¢asto vyvinutymi kofenovymi
nabéhy. Klra je Supinatd, tenkd, v mladi hnéda, pozd¢ji Seda. Ve spodni casti byva
borka podélné rozpraskand. Dievo je bled¢ nazloutlé¢, mekké, lehké, pruzné a snadno
opracovatelné. Ve dievé se vyskytuji drobné pryskyficné kanalky.

Smrk casto podléha bofivym vétrim, zejména pro sviij plochy kofenovy systém,
ktery byva v piidé nedostatecné zakotven. Nejméné stabilni jsou smrkové monokultury
na podmacenych stanovistich, pii promrznuti pidy pak spiSe dochazi ke zlomim nez
k vyvratim. Kofenovy systém smrku je vSak zna¢né variabilni. Pfi pidnim povrchu
jsou pak ulozeny kofeny silné, tenc¢i kotenové vybézky rostou pak svisle doli. Nejvétsi
vliv na tvorbu kofenll pak maji plidni podminky. Kofinky se vyhybaji pidam chudym
na kyslik. U pid s vysoko polozenou hladinou spodni vody vytvaii smrk extrémné
plochy kofenovy systém. Oproti tomu v pfiznivych podminkach, jako jsou hluboké
hlinité pisky, svislé kofeny dosahuji az 6 m hloubky. Bohatsi pudy jsou pak hustéji
prokoienéné, ale celkova délka kotentl je vyssi na chudych ptidach.

Vyskovy pfirtist je zpocatku pozvolny, pozdéji se zvySuje. Rist obvykle konci
okolo 100 let. Na severu Evropy roste v nizinach a pahorkatinach, ve stiedni Evropé je

podhorskou a horskou difevinou. Riistové optimum mé mezi 600-1000 m nad motem.
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Je polostinnou dfevinou se stiedni toleranci k zastinu. S vékem a stanovi$tnimi
podminkami se méni schopnost sndset zastin. Obecné na dobrych stanovistich ma vyssi
toleranci k zastinu neZ na stanovistich $patnych. Ma zna¢né naroky na pidu a vzdu$nou
vlhkost (Musil, Hamernik 2007).

V soucasné druhové skladbé smrku zaujima necelych 51% z celkové porostni

plochy CR (MZe 2015).

3. 9 Obnova lesa

Obnova lesa patii k zdkladnim tkolim péstovani lest. Lze ji charakterizovat
jako proces nahrazovani stavajiciho dospélého lesa novym pokolenim lesnich dfevin
(Kolektiv 1994). Dle Mauera (2009) se obnova lesa déli na obnovu umélou a
piirozenou.

Pfirozena obnova jde charakterizovat jako nové vznikly strom ze samovolné

opadlého semene nebo samovolnym vegetativnim mnozenim.

Pro uspésny prubéh piirozené obnovy je zapotiebi:
e pritomnost dostatecného mnozstvi geneticky vyhovujicich stromti schopnych
plozeni,
e vyskyt semenného roku,
e Vhodny stav pudy pro klic¢eni, vzchazeni a preziti naletu,
e pfiznivé klimatické podminky,

e ochrana osiva a naletu proti Skodam biotickymi ¢initeli (Mauer 2009).

Klady ptirozené obnovy:
e zachovani kontinuity ekotypl dievin, které byvaji odolngjsi vici abiotickym
vliviim a biotickym $kiidctim,
e nizké naklady na vznik nového porostu,
e nalet a odriistani dievin prob&éhne na mistech jemu vyhovujicich,
e vysokd pocatecni hustota naleti umoziuje pouzit piisnd kritéria na selekci
behem vychovy porosti,

e nedochazi k deformacim kofenového systému.
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Zapory prirozené obnovy:
e zavislost na periodicité a nepravidelnosti semennych let,
e nelze ménit druhovou skladbu dievin,
e nelze ménit genofond nasledujicich porosti,
e prvotni naklady na vychovu porostu mohou byt vyssi (Kantor 2014),

e celkovy pribéh trva déle nez pii obnoveé umélé (Poleno, Vacek 2009).

Jeden z hlavnich faktor pro uspé$nost pfirozené obnovy je vyskyt semenného
roku. Pokud strom nebo porost nefruktifikuje, neprobiha ani pfirozend obnova. A prave
toto byla jedna z hlavnich pfti¢in, pro¢ v poslednich desetiletich klesa podil pfirozené
generativni obnovy (Mauer 2009). Nejcastéji se piirozena obnova dostavuje
v chladngjSich oblastech stfednich a vySSich poloh, které jsou bohatsi na srazky. Pro
mensi sklony k zabuienéni plochy se pak ¢astéji vyskytuje prirozena obnova e edafické

kategorii kyselé (Poleno, Vacek 2009).

Z tabulky ¢. 1 je ziejmé, Ze uméla obnova lesa vyrazné prevySuje obnovu
ptirozenou. Od roku 2000 podil ptfirozené obnovy stoupal, i piestoze béhem poslednich
dvou let byl zaznamenan opét pokles, Ize toto povazovat za uspokojivy vysledek.
Procentuélni zastoupeni piirozené obnovy v CR je znazornéno v grafu ¢. 1. Hodnoty

byly pievzaty ze spravy o stavu lesa a lesniho hospodaistvi Ceské republiky (Mze
2016).

Tab. 1: Obnova lesa v hektarech

Zpusob obnovy 2000 2010 2012 2013 2014 2015
Umela 21 867 21 857 19 903 19 920 20 203 18 797

z toho: opakovana | 4 371 3087 3751 4 327 4634 5246
Pfirozena 3422 5127 5561 6112 5726 4749
Celkem 25 309 26 986 25 464 26 032 25929 23 546
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Obr. 1: Podil pfirozené obnovy na celkové plose lesa v CR

Um¢la obnova je zdmérnd vysadba sadebniho materidlu nebo zdmérny vysev

osiva (Mauer, 2009).

Klady umélé obnovy:

zaruka genetické kvality novych porosti,

Ize snadno zabezpecit cilovou skladbu dievin,
rychlej$i odriastani kultur,

neni zcela vazana na semenné roky,

méné nakladné vychova.

Zapory umglé obnovy:

zvysené naklady na zalesnovani,
nedostatky v zalestiovani a odrustani rostlin,

mensi moznost selekce béhem vychovy.

Kombinovana obnova znamena, kdy na jedné plose vyuzivame jak generativni

obnovy, tak obnovy umélé (Mauer 2009). Pfirozené zmlazeni obvykle tvoii zaklad

nového porostu a mezery jsou doplnény obnovou umélou dfevinami obnovniho cile

(Kantor 2014). Kombinované obnovy je vyuzivano naptiklad pokud se nam zmladila
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pouze jedna difevina a obnovnim cilem jsou i dfeviny jiné, které se pak vysazuji umé¢le.
Je mozné ji vyuzit i pokud se nepodafila pfirozend obnova na celé¢ ploSe a mezery

V naletu se dopliiuji obnovou umélou (Mauer 2009).
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4 MATERIAL

4.1 Prirodni lesni oblast

Plocha se nachazi v pfirodni lesni oblasti 26 Pfedhuii Orlickych hor. Je to
nevelka lesni oblast s pomérné ¢lenitym reliéfem, ktera se tahne pod Orlickymi horami
po celé jejich délce od Nachoda az po hlavni evropské rozvodi Tiché Orlice a Moravskeé
Sazavy na LanSkrounsku. S vyjimkou severni ¢asti jsou lesni porosty rozmistény do
mensich komplexti.

Zapadni ¢ast ma pahorkatinny raz a je tvorena prevazné opukou. Jsou zde oblé
vrcholky, hibety i prudce svazita klikatd udoli kolem vodote¢i. Déli se na opukovou
Rychnovskou pahorkatinu a opukovou Zambereckou pahorkatinu (Pliva, Zlabek 1986).

Prevazna Cast oblasti i pres jeji vySkové rozpéti je klimaticky vymezena mezi

3.-5. LVS. Jen nizsi polohy zaujimaji 2 LVS (OPRL 2000).

4.2 Geologické poméry

Tato oblast je geologicky velmi pestra. Nejveétsi cast zabira Cesky utvar kiidovy,
vétSinou opukovy, v Litickém hibetu i piskovcovy. Skladd se ze slinovct, slinitych
piskovcl a vépnitych jilovel. Na vychodé a jihovychod€ od Rychnova nad KnéZznou
pak z kiemitych a kaolinickych piskovcl a slepenci. Podoblast podhifi se sklada
prevazné z kristalika, pfedevsim z sericitickych a dvojslidnych novoméstskych fyliti a
zelenych bridlic, méné pak amfiboliti. PotStejnsky hibet a Chlum jsou tvofeny
biotickym granodioritem. Na granodioritovy suk V jiZni ¢asti navazuje permsky Utvar
s Cervenymi vapnitymi piskovci, jilovei, slepenci a brekciemi. Perm vytvaii v oblasti

jeste nékolik ostravki.

4.3 Pedologické poméry

V dané oblasti prevazuji kambizemé (hnédé pudy). Ty nejcastéji vznikaji na
fylitu, granodioritu a permu. Pady jsou vétSinou hluboké, mirn¢ skeletovité. Na
podorlickych opukdch se pak vyskytuji zrnitostné t€z$i vapnité hnédozemé. Na
piskovcich se vzacné vyskytuji 1 podzoly. Na rovinach a mirnych svazich se v opukové
Casti nachazeji 1 illimerizované a oglejené pudy, misty 1 pseudogleje.
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K charakteristickym znaklim oblasti patii nepatrné zastoupeni nevyvinutych pad a
trvale vodou ovlivnénych ptid (Pliva, Zlabek 1986).

Podle zrnitostniho slozeni pfevazuji piidy pisCitohlinité s obsahem jilnatych
¢asti. Hlinitojilovité tézké pudy pak najdeme na slinitych substratech. Za dest€¢ mazlavé
pudy se vyskytuji na spraSovych, hlinitych az jilovitohlinitych ptekryvech (OPRL
2000).

4.4 Klimatické poméry

Klimaticky spada do oblasti mirné teplé s okrajové chladnou oblasti. Klimatické
poméry oblasti odpovidaji pfechodnému razu pahorkatiny a vrchoviny. Primérné roéni
srazky se pohybuji okolo 600 - 900 mm. Primérna rocni teplota v celé oblasti je 7 -
6°C. V nejteplejSim mésici Cervenci se prumérna teplota pohybuje okolo 13°C.
Nejchladngj$im mésicem je leden s teplotnim primérem -2°C (AOPK 2017). Vegetacéni
doba se pohybuje mezi 145 - 160 dny. V podhorské ¢asti teplota klesa a srazek piibyva.
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Nebezpecné jsou severovychodni Vitr tzv. ,,poldk® ale i vétry severozapadni. Sméry
vétru jsou podstatné ovlivnény reliéfem terénu. V udolich okolo fek Metuje, OleSenky a

Bé&lé se nachazeji typické inverzni oblasti (OPRL, 2000).

4.5 Charakteristika vegetace

Ptevlada zde dubobukovy (49%) a jedlobukovy (36%) LVS. Vyznamny podil
ma i bukodubovy (10%) LVS. Ptevazuje zivna fada (43%) nad tfadou kyselou (33%),
najdeme tu i humusem obohacené tady (11%). Nejrozsitenéjsi jsou sveézi dubové
buciny, svézi jedlové buciny, kyselé dubové buciny a kyselé jedlové buciny (Pliva,
Zlabek 1986.) Nejrozsifendjsi soubory lesnich typt jsou 4S, 4K, 5K, 5S. V souc¢asné
dievinné skladbé pievazuji jehlicnany (79 %), listnacu je (19 %). Prevazuji smrkové
porostni typy, Casto profedéné a misty poskozeny imisemi (pasmo C). Borové typy jsou
zastoupeny jen v CHS 23, 27, 43, dubové v CHS 23 a 25 a bukové v CHS 41, 51, 55.
Ptevazuji holose¢né zptsoby hospodateni, z ¢asti 1 podrostni. Smrkové porosty ve
stfednich a vysSich polohach dosahuji vétSinou mirn€¢ nadprimérnych bonit (OPRL
2000).
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4.6 PoSkozeni vétrem

V podhtifi Orlickych hor jsou bofivé vétry jedny z hlavnich skodlivych Ciniteld.
Nejvice zde Skodi vétry severozapadni, zapadni ale i jizni. V severni ¢asti oblasti $kodi i
severovychodni vétry. Piesto oproti sousednim piirodnim oblastem (PLO 23 a 25)
vétrem zpuisobené nahodilé tézby nejsou tak rozsahlé. To zapfiCinuje velkd Clenitost
terénu, pestiej$i druhova skladba a mensi podil stejnovékych smrkovych porostii. Skody
vétrem zde byly odedavna, nejvétsiho rozsahu dosahly v roce 1739. Dalsi velké skody
zapfi¢inéné vétrem nastaly vletech 1868, 1922 a 1929. Vétsi rozsah pak byl
zaznamenan v letech 1984, 1987 — 1989 a 1990 (OPRL 2000).

4.7 Soubor lesnich typa 4K — kysela bucina

Vyskytuje se na clenitych pahorkatinach a v niz§ich vrchovinach, dale na
nalezneme na kyselych a chudsich horninach. Pudy jsou stfedné hluboké az hluboké,
Cerstvé a mirn¢ vlhké, hlinitopisCité az piscCitohlinité, slabé az stiedné skeletovité.
NejcastéjSim pidnim typem je kambizem oligotrofni a nékdy i podzolova. Ptrevazuje
buk, slab&ji pak jedle a dub. Fytocen6za je pomérné chuda s malou pokryvnosti (Prisa
2001). Na kyselych stanovistich jsou vesmes dobré podminky pro ptirozenou obnovu i

diky nizkému vyskytu butené (Kantor 2014).

4.8 Umisténi plochy

Vyzkumna plocha se nachazi v Kralovehradeckém kraji, okrese Rychnov nad
Knéznou, nedaleko mésta Vamberk. Spada do katastralniho izemi Merklovice. Na
vychod od tzemi se nachazi obec Rybna nad Zdobnici, ktera je vzdalena 3 km. Na sever
je obec Peklo, ve vzdalenosti priblizn¢ 2 km a jihovychodné od plochy se nachazi obec
Litice nad Orlici, ktera je vzdalena necelé 3 km.

. Holina, pfiblizné o velikosti 5 ha, vznikla v roce 2005 po vétrné kalamité.
Zkoumany porost 98 Ae2a o velikosti 1,07 ha spada do lesniho typu 4K1 (kysela bucina
metlicova) a HS 437. Druhova skladba plochy je 85 % biiza bélokora a 15 % smrk
ztepily. Vek porostu je 22 let. Zakmenéni porostu je 10.
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Legenda

Kruhova plocha €. 1
Kruhova plocha €. 2
Kruhova plocha ¢. 3
Transekt briza
Transekt smrk

1:750

Obr. 2: Rozmisténi vyzkumnych ploch na holing

4.9 Okolni porosty

Holé plochy, zvlasté jejich okraje, mohou byt ovliviiovany okolnimi porosty.
Vliv téchto okolnich porostl zavisi pfedevs§im na velikosti a tvaru holé plochy. DalSim
dalezitym faktorem je druhova skladba a vék sousednich porosti a v neposledni fadé i
stanoviStni poméry. VEtsi mnoZzstvi ndletu pak byva v mistech, kde spolu sousedi

porosty riznych dievin, a kde semena mohou byt unasena vétrem (Poleno et al. 2009).

Charakteristiky okolnich porostli jsou ptevzaty z lesnich hospodaiskych osnov
s platnosti od 1. 1. 2011 — 31. 12. 2020 (Kolektiv 2011).

Porost 98Af15 danou plochu obklopuje z jizni strany. Plocha porostni skupiny
je 1,92 ha, lesni typ 4K 1, hospodaisky soubor 431. V¢k porostu je 150 let. V porostu je
nejvice zastoupen smrk 95 % a dale pak borovice 5 %. Zakmenéni porostu je 9. Porost
fenotypové tiidy C. Na ploSe se vyskytuje zmlazeni smrku.

Porost 98Ad4 vyzkumnou plochu obklopuje ze severovychodni a vychodni
strany. Plocha porostni skupiny je 2,86 ha, lesni typ 4K 1, hospodaisky soubor 431, vek
porostu 37 let. V porostu pievlada smrk 86 %, dale pak modiin 10 %, bfiza 2 % a
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borovice 2 %. Zakmenéni porostu je 10. Porost spada do fenotypové tiidy C. Modiin a
btiza jsou ve vychodni ¢asti porostu poskozeny snéhem.

Porost 98Ad5 — vyzkumnou plochu obklopuje ze severni strany. Plocha porostni
skupiny je 0,49 ha, lesni typ 4K1, hospodaisky soubor 431, vék porostu 48 let,
v porostu se vyskytuje pouze smrk 100 %. Zakmenéni porostu je 10.

Porost 98Ad8 — vyzkumnou plochu obklopuje ze severni strany. Plocha porostni
skupiny je 0,42 ha, lesni typ 4K1, hospodaisky soubor 431, vék porostu 77 let. Hlavni
dievinou je smrk 40 %, dale pak biiza 30 % a borovice 20 %. Zakmenéni porostu je 8.
A porost spada do fenotypové tiidy C.

Porost 98Ae2 — vyzkumnou plochu obklopuje z vychodni strany. Plocha
porostni skupiny je 0,56 ha, lesni typ 4K1, hospodaisky soubor 431, v&k porostu je 18
let. Zakmenéni porostu je 10. Pievlada zde btiza 40 %, smrk 30 % a modiin 30 %. Cast

porostu je poskozena snéhem, nejvice pak btiza.

100 -+
90 -
80 -
701 W 98Af15
60 -
® 50 - m 98Ad4
40 - 98Ad5
30 - = 98AdS
20 1 = 98Ae2
10
O .
SM BR MD BO
Druh dreviny

Obr. 3. Procentualni zastoupeni dievin v okolnich porostech
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5 METODIKA

5.1. Terénni prace

Po vybrani vyzkumné plochy, obeznani jeji hranice a celkovém prizkumu
lokality, byly nasledné vybrané inventariza¢ni plochy. Také byly obeznany porosty
okolni.

Veskera data byla ziskavana v letech 2015 - 2016. M¢teni probihalo v letech
2015 (duben, listopad) a 2016 (listopad), vzdy po ukonceni nebo nové zacatkem

vegetacni doby.

5.1.1 Dynamika a struktura biezového porostu

Po obeznéni hranic kalamitni holiny bylo prvnim tkolem vybrat vhodné misto
pro umisténi vyzkumné plochy (transekt btizy), kterd méla byt hlavnim predmétem
vyzkumu. Tato plocha se méla nachazet v mistech pfirozené obnovy biizy a méla co
nejlépe reprezentovat celou holinu resp. plochu obnovenou biizou.

Na vhodném misté byl nejprve vyznaéen transekt o velikosti 5 x 25 m (0,0125
ha), ktery byl dale rozdélen na mensi dilce o velikosti 2,5 x 2,5 m. Vzniklo tedy 20
¢tvercovych dilcti o velikosti 6,25 m?. Jednotlivé dilce byly samostatné ocislovany a
vyznaceny dievénymi koliky, aby bylo méfeni moZzné opakovat. Koliky byly zatluceny
sekerou a pro lepsi pichlednost barevné oznaCeny vyznaCovacim sprejem. Pres
jednotlivé koliky byl natazen provéazek pro presnéjsi zafazeni jedincii do dilcii. Veskeré
vzdalenosti byly vymétovany lesnickym pasmem.

Setfeni na transektu byla provedena celkem 3krat a to v dubnu 2015, v
listopadu 2015 a v listopadu 2016. Kazdé méfeni zadinalo od dilce ¢. 1 a poté se
postupovalo po kazdém dilci zvlast. Veskeré hodnoty byly zaznamenavany do
terénniho zapisniku. Nejprve se na dilci urcovaly druhy dfevin a pro kazdou dfevinu i
jeji pocet. Dale se pak u kazdého jedince zméfil pramér kmene v0,1 m a vdi,3.
Jednotlivé priméry byly zjistovany primérkou, a u tencich jedincii pro presnéjsi
hodnoty, za pomoci posuvného méfidla.

V listopadu 2016 byly v transektu zméfeny vysky dfevin. Vysky byly
zaznamenavany zvIast pro jednotlivé druhy dfevin. Konkrétni hodnoty se

zaznamenavaly pouze u jedinct vysSich jak 2 m. U jedinct nizSich byl zaznamenan
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pouze pocet. Dale u jedinct vysSich jak 2 m byla zméfena i vyska nasazeni koruny.
Toto meéteni probihalo za pomoci vyskoméru Silva. Odstupova vzdalenost pro méteni

vysek byla 15 m a méfila se za pomoci pasma.

5.1.2 Struktura umélé obnovy smrku ztepilého

Dalsi vyzkumna plocha (transekt smrk) byla zalozena v listopadu 2016 v misté
umélé obnovy smrku. Transekt smrku byl zaloZzen za UCelem srovnani struktury
s porostem pfirozen¢ho zmlazeni biizy. MEl opét reprezentovat ¢ast plochy vzniklou
umélou obnovou.

Velikost plochy byla stejna jako plocha u transektu btizy 5 x 25 m (0,0125 ha).
Byla zmétfena padsmem a oznafena dievénymi koliky, které byly opét pro lepsi
viditelnost barevné¢ oznaCeny vyznacovacim sprejem. Mezi jednotlivé koliky byl
natazen provazek.

Na této ploSe se zjistoval druh dfeviny a jejich pocet. Zaznamenaval se obvod
kmene v Dy 3. Jednotlivé obvody se métily metrem. U smrku pro jednotlivé tloustkové
stupné v intervalu po 4 cm, byla zméfena alespon jedna vyska. Vysky se opét méfily

vyskomérem Silva s odstupovou vzdalenosti 15 m, ktera se métila pAsmem.

5.1.3 Variabilita ve struktuie obnovy na ploSe

Cilem posledniho Setfeni bylo vyhodnotit variabilitu v porostni struktuie
bfezového porostu. Za Gcelem byly na ploSe vyty€eny tfi inventariza¢ni kruhové plochy.
Tyto plochy byly zalozeny v mistech piirozeného zmlazeni tak, aby co nejlépe
reprezentovaly stav holiny. Kruhova plocha ¢. 3 ¢&asti zasahovala do transektu
pfirozeného zmlazeni bfizy.

Nejprve se urcil stted ploch, ktery byl oznacen barevnym dfevénym kolikem.
Velikost kazdé plochy byla 100 m? o poloméru 5,64 m. Tato vzdalenost se méfila
pasmem. Hranice kruhu pak byly oznaceny barevné vyznacovacim sprejem.

V kazdé kruhové plose se zjistoval pocet jedincii, druh dieviny a Zivi a mrtvi
jedinci. Dale se rozliSovali jedinci do 2 m vysky a jedinci vyssi jak 2 m. U jedinct
vyssich jak 2 m se zjiStoval obvod kmene ve vycetni vySce. Obvody byly méteny

metrem. Kazdy zméteny jedinec byl pro lepsi orientaci oznacen barevnou paskou.
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5.2 Zpracovani a analyza dat

Veskeré zmétené parametry z terénnich praci byly piepisovany do elektronické
podoby. Hodnoty byly zapsany zvlasté pro transekt biizy, smrku i pro kruhové plochy.
Prvnim vyhodnocenim bylo zjisténi poctu jednotlivych druhii dievin. Tyto hodnoty byly
nasledné prepocitany na 1 ha porostni plochy. Veskeré hodnocené parametry byly
zaznamenavany do tabulek a grafi.

Pro textovou ¢ast byl pouzit Microsoft Office Word 2007. Veskera data pak byla

zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2007 pomoci tabulek a grafi.
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6. VYSLEDKY

6.1 Dynamika a struktura biezového porostu

6.1.1 Druhova struktura a pocetnost

V dubnu 2015 byl zjistén celkovy pocet jedinci 8880 ks/ha. Prevazovala biiza
6320 ks/ha s celkovym zastoupenim 71 %, dale se zde vyskytoval smrk 1680 ks/ha,
ktery mé&l zastoupeni 19 % a ostatni dieviny (jefab, modiin, habr a buk) se vyskytovaly
v poctu 880 ks/ha s celkovym zastoupenim 10 %. Z ostatnich dievin mél nejvyssi
zastoupeni jetfab s necelymi 95 %, toto zastoupeni zlstalo stejné po celou dobu méfeni.

Pti dal$im méfeni na konci vegetacni doby v listopadu 2015 pocty jedinc mirné
klesaly a lisilo se i zastoupeni dievin. Celkovy pocet dievin na plose byl 8640 ks/ha.
Zastoupeni btizy na ploSe bylo 70 %. Zastoupeni smrku stouplo na 20 % a celkové
zastoupeni ostatnich dievin se nezménilo. Mezi méfenim v dubnu 2015 a listopadu 2016
se pocet smrku a ostatnich dfevin nezménil. Rozdil byl pouze u btizy, kde odumielo
3,8 % poctu jedinct. Celkova mortalita na plose byla 2,7 %.

Pfi poslednim méfeni v listopadu 2016 se snizily pocty u vSech dievin. Celkovy
pocet klesl na 7760 ks/ha. U smrku to bylo 0 4,8 %, u btizy 0 9,2 % a nejvyssi mortalita
byla zaznamenana u ostatnich dievin o 27,3 %. Zménilo se i zastoupeni dfevin. Bfiza
zaujimala z celkového zastoupeni 71 %, smrk 21 % a zastoupeni ostatnich dievin bylo
8 %.

Od pocatku méfeni odumielo na plose 12,6 % jedinci. Nejvyssi pokles byl
zaznamenan u ostatnich dfevin 27,3 %. Naopak nejniz8i pokles byl zaznamenéan u
smrku, pouhé 4,8 %. Mortalita biizy byla 12,7 %.

Dale je uvedena tabulka ¢. 2 se souhrnem poctd ptirozené obnovy na hektar a
obrazek €. 4 znazorujici poCty jedincl pfirozené obnovy dle jednotlivych dievin.

Pfi prvnim méfeni se pfirozend obnova vyskytovala na vSech dilcich, pouze
dilec ¢. 14 byl bez obnovy. Béhem méteni v listopadu 2016 byl bez obnovy i dilec

¢. 11. Vyskyt bfizy byl zaznamenan na vSech 18 dilcich. Pfi prvnim a druhém
meéfeni se smrk vyskytoval na 13 dilcich a pfi poslednim méteni byl na 12 dilcich.
Ostatni dieviny se nachazely na 8 dilcich a pii posledni inventarizaci byl jejich vyskyt

zaznamenan pouze na 7 dilcich.
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Tab. 2: Popisna statistika primérnych pocti dievin na transektu btizy dle dilct (ks/ha)

BR 6320 0 14400 4125,24
Duben SM 1680 0 3200 1287,48
2015 OST 880 0 4800 1287,48
CELKEM 8880 0 14400 3539,64
BR 6080 0 12800 3806,52
Listopad SM 1680 0 3200 1287,48
2015 OST 880 0 4800 1287,48
CELKEM 8640 0 12800 3340,90
BR 5520 0 11200 3594,66
Listopad SM 1600 0 3200 1338,66
2016 OST 640 0 3200 932,95
CELKEM 7760 0 11200 3106,52
100%
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60% mOST
50% HSM
40% ®BR
30%
20%
10%
0%
Duben 2015 Listopad 2015 Listopad 2016

Obr. 4: Procentualni zastoupeni dfevin na transektu bfizy

6.1.2 Tloust’kova struktura

Nejvyssich dimenzi dosahovala bfiza, ale jeji tloustkovy piirtst byl velmi nizky,
pfi kazdém méfeni ptiblizn€¢ o 0,4 cm. U zbylych dfevin vyskytujicich se na plose,
naméfené priméry dosahovaly vyrazné nizSich hodnot. Tloustka kmene smrku v d1,3
nebyla zmétena témét u poloviny jedinci, jelikoz tito jedinci nedosahovali stanovené
vysky 1,3 m. Piesto se tloustkovy pfiriist smrku neustdle mirné zvySoval, v priiméru o
0,2 cm. U ostatnich dievin byl nejprve zaznamenan mirny pfirist. Pii poslednim méteni

primérna tloustka kmene klesla jesté nize, nez byly prvni namétené hodnoty.
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V tabulce €. 3 jsou uvedeny primérné hodnoty tloustek kmene rozdélené

dle dfevin, obdobi a vySky méfeni.

Tab. 3: Popisna statistika primétnych tlousték kmene na transektu biiza (cm)

Dievina Prumeér Minimum Maximum Smérodatna
odchylka

BR 6.1 15 12.2 2.46
Duben 2015 SM 12 0.6 47 111
d1,3 OST 18 0.9 5.1 2.8
CELKEM 47 0.6 12.2 3.07
BR 9.2 18 18.2 3,82
Duben 2015 SM 2.8 0.7 6.6 154
d0,1 OST 2.6 13 7 1,49
CELKEM 73 0.7 18.2 444
. BR 6.5 15 13.2 2.63
L';gol%ad SM 13 0.7 5 152
13 OST 19 0.9 5.3 124
! CELKEM 5 0.7 13.2 3.25
. BR 9.7 3 193 3,91
'-'23501%6“’ SM 2.9 0.8 6.8 174
o1 OST 2.8 14 75 163
! CELKEM 76 0.8 193 4,64
. BR 6.9 23 13.6 2,78
'-'23501%6“’ SM 3.1 0.3 5.4 16
13 OST 16 1 42 0,63
' CELKEM 5.3 0.3 136 3,48
. BR 10.2 3.6 195 407
L';g’l%ad SM 14 11 76 1,72
o1 OST 25 15 42 0.72
! CELKEM 8 11 195 4,88

Pfi prvnim méfeni bylo nejvice jedincli zastoupeno V tlouStkovych tiidach
4 -5cmab- 6 cm. Béhem méfeni v nasledujicim roce se nejvice jedinct vyskytovalo
Vv tloustkove tfidé 4 - 5 cm. Pii poslednim méfeni byl zaznamenan nejvysSi pocet
jedinct v tloustkovém stupni 5 - 6 cm. Z Obrazku €. 5 je ziejmé, ze prevazuji jedinci

Vv niz§ich tloustkovych tfidach (levostranné rozdéleni).
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Obr. 5: Tloustkova struktura na transektu biizy

6.1.3 Vycetni kruhové zakladny

Obr. ¢ 6 znazoriiuje naméfené hodnoty vycetnich kruhovych zakladen
uvadénych v m2h™ dle jednotlivich ploch a obdobi méfeni. Hodnoty vykazovaly
zna¢nou variabilitu a pohybovaly se v rozmezi od 0 do 62,6 m%h™. Pramé&rné hodnoty
dle jednotlivych obdobi méteni zlstavaly téméf stejné, zmenily se pouze pti poslednim
méfeni o 1 m>h™. V Tab. 4 jsou uvedeny primémé hodnoty vy&etni kruhové zékladny
na jeden hektar dle obdobi méfeni.

Pfi prvnim méfeni nejvyssi podil z celkové VKZ zaujimala btiza 97 %, dale
smrk 2 % a nejméné ostatni dieviny 1 %. Pfi nésledujicim méteni byly hodnoty velmi
podobné. V nasledujicim méfeni bfiza zaujimala z celkové VKZ 96 %, smrk 2 % a
ostatni dfeviny 2 %. Pfi poslednim méfeni bfiza zaujimala z celkové VKZ 97 %, smrk 2

% a ostatni dfeviny 1 %.
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Obr. 6: Graf pro vycetni kruhové zakladny dle jednotlivych dilci

Tab. 4: Popisna statistika prim&rnych hodnot VKZ na transektu biiza (m%h™)

Primér Minimum Maximum Sgﬁﬁ;f:é
Duben 2015 24 0 52,7 11,95
Listopad 2015 24 0 55,2 12,88
Listopad 2016 25 0 62,6 14,79

6.1.4 Vyskova struktura porostu

Nejvyssi naméfena hodnota byla 12,4 m. Primérna vyska porostu byla 7,8 m.
V obrazku €. 7 jsou uvedeny jednotlivé vySky biizy v zavislosti na priméru kmene ve
vydetni vysce. Stihlostni koeficient biizy dosahoval primémné hodnoty 94,3. Nejvyssi
vypocitand hodnota byla 131.

Prevazna vétsina jedincli biizy nachazejicich se na ploSe dosahovala vySky vyssi
jak 2 m. Smrk a ostatni dfeviny se na plose nachazely hlavné v podurovni. Vysky 2 m
nedosahovalo 80 % jedincti smrku a 75 % jedinct ostatnich dfevin vyskytujicich se na
ploSe. V celkovém poméru bylo na plose 71 % jedincti vysSich jak 2 m a 29 % jedinca

niz8ich jak 2 m. V tabulce €. 5 jsou uvedeny jednotlivé pocty dievin dle vyskovych tiid.
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Obr. 7: Graf zavislosti vysky na d1,3 pro btizu (Michajlovova vySkova kiivka)

Tab. 5: Poéty dievin ve vyskové tiidé (ks/ha)

Drevina <2 m (%) >2 m (%)
BR 480 (9) 5040 (91)
SM 1280 (80) 320 (20)
OST 480 (75) 160 (25)

CELKEM 2 240 (29) 5520 (71)

6.1.5 VysSka nasazeni koruny

Nejvyssi podil vysky nasazeni koruny byl necelych 75 %. Nejnizsi podil vysky
nasazeni koruny byl 37 %. Primérna hodnota vysky nasazeni koruny byla 57 %. Jedinci

S niz§im pramérem kmene méli podil zivé koruny celkové vyssi nez jedinci s veétSim

priumérem kmene. To je zfejmé i z obrazku ¢. 8.
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Obr. 8: Podil vysky nasazeni koruny k celkové délce kmene

6.2 Variabilita ve struktuie obnovy na holiné

6.2.1. Druhova struktura, po¢etnost a zastoupeni dievin

Kruhova plocha €. 1. Na této ploSe se mimo biizy a smrku vyskytoval i jetab
ptac¢i a buk lesni. Nejvyssi zastoupeni na ploSe méla biiza 88 %, z toho 12 % byly
souse. U smrku byl pocet sousi niz$i — 4 % a celkové se na plose vyskytoval ve 24 %.
Mezi ostatnimi dfevinami zadni odumfeli jedinci nebyli a byli zastoupeni pouze 1 %.

Celkové je tedy na plose 90 % jedinct zivych a 10 % jedincti mrtvych. Pocet kusti na

jeden hektar je uveden v tabulce €. 6.

Tab. 6: Pocet jedincti na hektar a zastoupeni - kruhova plocha ¢. 1

BR 7 100 (75) 8 100 (77)

SM 2300 (24) 2 400 (23)

oST 100 (1) 0 (0)
CELKEM 9 500 (100) 10 600 (100)
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Kruhova plocha €. 2. Nejvyssi zastoupeni na této plose méla briza 70 %. Z
celkového poctu biizy bylo 18 % jedinct odumielych. Zastoupeni smrku bylo 25 %.
Z ostatnich dievin byl zaznamenan pouze jetdb 5 %. Na plose bylo 86 % Zivych jedinct
a odumieli byli pouze jedinci biizy v 13 % z celkového poctu jedincti na ploSe.

Jednotlivé pocty na hektar jsou uvedeny v tabulce ¢. 7.

Tab. 7: Pocet jedinct na hektar a zastoupeni — kruhova plocha ¢. 2

Dievina Pocet ks/ha (%) Pocet ks/ha + souse (%)
BR 6 700 (70) 8200 (100)
SM 2 400 (25) 0 (0)
OST 500 (5) 0 (0)
CELKEM 9 600 (100) 11 100 (100)

Kruhova plocha ¢. 3. Nejvyssi zastoupeni na této plose méla biiza 57 %.
Z celkového poctu btizy bylo 17 % jedinci odumfielych. Vyssi zastoupeni mél i smrk
33 %, ostatni dieviny — jefab a habr zaujimali 10 %. Na plose bylo 90 % zivych jedinct
a odumfeli byli pouze jedinci bfizy v 10 % z celkového poctu jedinct na ploSe. Pocty

jedincti na jeden hektar jsou zndzornény v tabulce €. 8.

Tab. 8: Pocet jedinct na hektar a zastoupeni - plocha ¢. 3

Dievina Pocet ks/ha (%) Pocet ks/ha + souse (%)
BR 3500 (57) 4 200 (100)
SM 2000 (33) 0 (0)
OST 600 (10) 0(0)
CELKEM 6 100 (100) 6 800 (100)

Na kruhovych plochach pievladala biiza 69 %. Nasledoval smrk 26 % a ostatni
dfeviny (jetab, habr a buk) byly primérné zastoupeny v 5 %. Na plochach se
vyskytovalo 85 % zivych jedinci biizy, 99 % smrku a mezi ostatnimi dievinami zadné
souSe nebyly. Primérné se na ploSe nachédzelo 1100 ks/ha sousi. Celkoveé bylo na
plochach 91 % jedinct zivych a 9 % jedinc odumfelych.

Tabulka ¢. 9 pak znazornuje primérné kusy na jeden hektar, zjisténé pro

vSechny tfi kruhové plochy.
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Obr. 9: Zastoupeni dle po¢tu dfevin na kruhovych plochach

Tab. 9: Celkovy pocet jedincti na hektar a zastoupeni

BR 5 766,7 (69) 6 833,3 (75)

SM 2 233,3 (26) 2 266,7 (25)

oST 400 (5) 0 (0)
CELKEM 8 400 (100) 9 500 (100)

6.2.2 Vycetni kruhova zikladna

Vypocitané hodnoty VKZ na kruhovych plochach byly velmi podobné. Hodnota
VKZ v priméru dosahovala 24 m? na hektar. Hodnoty VKZ pro jednotlivé kruhové
plochy znazoriuje tabulka ¢. 10. Nejvyssi podil z VKZ zjisténé ze vsech tii kruhovych
ploch zaujimala btiza — 91 %, dale smrk 8 % a ostatni dfeviny 1 %. Zjisténé hodnoty na

jednotlivych kruhovych plochach byly podobné. To je znazornéno v tabulce ¢. 11.

Tab. 10: Hodnoty VKZ na kruhovych plochach (m?.h™)

1. Kruhova plocha 24
2. Kruhové plocha 24
3. Kruhova plocha 25
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Tab. 11: Zastoupeni dfevin dle VKZ (%)

BR SM OST
Kruhova plocha 90 10 0
Kruhova plocha 95 4 1
Kruhové plocha 89 10 1
Celkem 91 8 1

6.2.3 Tloust’kova struktura kruhovych ploch

Nejvyssich tloustkovych dimenzi dosahovala btiza. U smrku a ostatnich dfevin

byly naméfené priméry kmene nizsi. Rozdily v tloustkové struktufe dle jednotlivych

ploch, zvlasté u btizy, byly pomérné vysoké. To je zfetelné z tabulky €. 12. Primérna

tloustka btizy byla 6,7 cm, smrku 2,1 cm a ostatnich dfevin byla 2,2 cm. Celkova

primérna tloustka vypoctena ze vsech tiéi kruhovych ploch byla 5,03 cm.

Rozdily tlousték btizy v ramci kruhovych ploch jsou zfejmé i v zastoupeni v

jednotlivych tloustkovych ttidach, kde pfevazuji jedinci v nizsich tlouStkovych tidach

(levostranné rozd¢leni), (Obr. 10).

Tab. 12. Primérné hodnoty kmene v d1,3 (cm)

Dievina Primér | Minimum | Maximum SEC e

odchylka
BR 5,48 15 15,5 2,97
1. Kruhova SM 2,72 1,9 7,9 2,5
plocha OST 2 2 2 0
CELKEM 4.7 15 15,5 3,26
BR 6,07 2 12,74 2,41
2. Kruhova SM 15 2,71 5,10 1,74
plocha OST 2,04 1,4 2,87 0,56
CELKEM 4.6 1,4 12,74 2,99
BR 8,46 3,7 14,01 2,88
3. Kruhova SM 2,1 1,9 9,4 3,37
plocha OST 2,57 1,7 3,6 0,75
CELKEM 5,8 1,7 14,01 4,67
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Obr. 10: Tloustkova struktura btizy na kruhovych plochéach.

6.2.4 Vyskova struktura porostu

Vysky 2 metrti dosahovali vSichni jedinci bfizy. VySky 2 metrti nedosahovalo
v priméru 61 % smrku. To je z celkového poctu jedincti smrku na plose 1361 ks/ha. U
smrku vy$ky 2 m dosahovalo praimérné 872 ks/ha (39 %). Ostatni dfeviny nachazejici
se na ploSe nedosahovaly vysky 2 m v priméru v 70 % a to bylo z celkového poctu
jedinct na plose 281 ks/ha. Vysky vyssi jak 2 m dosahovalo v praiméru 119 ks/ha (30
%). Z celkového poctu jedincii na ploSe bylo primérné vyssich jak 2 m 7049 ks/ha (84
%). Vysky 2 m v priméru nedosahuje 1351 ks/ha (16 %). Tabulka 13 znazoriiuje pocty
jedinct dle vySkovych tfid na hektar a jejich zastoupeni v jednotlivych kruhovych

plochach.
Tab. 13: Pocty jedinci na hektar dle vyskové tiidy a zastoupeni
1. Kruhova plocha 2. Kruhova plocha 3. Kruhova plocha

Drevina <2m (%) >2m (%) | <2m (%) | >2m (%) | <2m (%) | >2m (%)
BR 0(0) 7100 (100) 0(0) 6 700(100) 0(0) 3500(100)

SM 1587 (62) 713(38) | 1296 (54) | 1104 (46) | 1200 (60) | 800 (40)
OSsT 53 (53) 47 (47) 335 (67) 165 (33) 456 (76) 144 (24)
CELKEM 766 (8) 8734(92) | 1631(17) | 7969 (83) | 1656 (27) | 4444 (73)
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6. 3 Vyhodnoceni transektu smrku

Na ploSe se nachazelo 62 jedincti umélé obnovy smrku. Hustota porostu byla
4960 ks/ha. Hustota pfirozené obnovy s pfevazujicim zastoupenim smrku byla 640
ks/ha. Bfiza se tu nachazela pouze v 6 %.

Hodnoty priméru kmene v dl,3 se u pfirozeného zmlazeni pohybovaly
nejvyssi hodnota byla 17,7 cm. Nejvyssi pocet jedinct byl v rozmezi mezi 12 - 13 cm,
pfesto nejvice jedinci bylo zjiSténo v nizSich tloustkovych tfidach (levostranné
rozdéleni). Celkova prumérna tloustka kmene byla 10,7 cm.

Vysky byly méfeny pouze u jedincti umélé obnovy a to u 25 z nich. Pro kazdy
tloustkovy stupenn byla zmétena alespon jedna vyska. Primérna vyska byla 7,86 m.

Stihlostni koeficient pro smrk dosahoval primémych hodnot 71,5, nejvyssi
dosazena hodnota byla 102,6.

Vycetni kruhova zékladna doséhla hodnoty 43,6 m2h™.
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Obr. 11: Tloust’kova struktura na transektu smrku
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Obr. 12: Graf zavislosti vyska na d1,3 pro smrk (Michajlovova vyskova kiivka)

6.4 Celkové zhodnoceni transektu brizy a kruhovych ploch

6.4.1 Druhova struktura a po¢etnost

Celkovy prumérny pocet jedincti na hektar a zastoupeni dievin na transektu
btizy bylo velmi podobné zjisténym hodnotdm na kruhovych plochach. Celkové pocty
jedincd na transektu biizy byly 7760 ks/ha. Na kruhovych plochach byl zaznamenan
vyssi pocet jedinct 8400 ks/ha. V priméru bylo na plose 8080 ks/ha.

Nejvyssi zastoupeni bylo zaznamenano u btizy. Na transektu biiza zaujimala
71 % z celkového zastoupeni vSech dievin a primérny pocet jedinct na hektar byl
5520 ks. Zastoupeni bfizy na kruhovych plochach bylo 69 % a vyskytovala se v poctu
5768 ks/ha. Celkovy primérny pocet jedinci biizy na plose byl 5644 ks/ha a celkové
zastoupeni ¢inilo 70%.

Druhou nejcastéjsi dievinou na plose byl smrk. Na transektu btizy se vyskytoval
v poctu 1600 ks/ha scelkovym zastoupenim 21 %. Na kruhovych plochach se
vyskytoval ve vysSich poctech 2233 ks/ha a podil z celkového zastoupeni dfevin na
plose byl také vys§i 26 %. Rozdilné hodnoty mezi transektem bfizy a kruhovymi
plochami jsou zapfi¢inéné nerovnomérnym rozmisténim smrku po plose. Primérny
pocet jedincti smrku na ploSe byl 1917 ks/ha a celkové zastoupeni bylo 24 %.

Ostatni dfeviny (modfin, buk, habr a jefab) se na plose vyskytovaly v nizkém

poctu. Na transektu brizy byly v poctu 640 ks/na a celkové zastoupeni Cinilo 8 %. Na
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kruhovych plochach byly hodnoty jesté nizsi. Pocet jedincli byl zaznamenan v poctu

400 ks/ha a zastoupeni bylo 5 %. Primérny pocet ostatnich dievin vyskytujicich se na
plose byl 520 ks/ha a celkové zastoupeni bylo 6 %, (Tab. 14).

Tab. 14: Pocet jedinctd na hektar a zastoupeni (%)

Dfevina Transekt btizy Kruhové plochy Celkovy primér
BR 5520 (71) 5768 (69) 5644 (70)
SM 1600 (21) 2 233 (26) 1917 (24)
OST 640 (8) 400 (5) 520 (6)

CELKEM 7 760 (100) 8 400 (100) 8 080 (100)

6.4.2 Tloust’kova struktura

Primérné namétené tloustky z transektu btizy a kruhovych ploch byly podobné.
Nejmensi rozdily byly u btizy. Celkova primérnd tloustka kmene na plose byla 6,8 cm.
Nejvyssi rozdily byly zaznamenany u smrku. Celkova primérad tloustka kmene byla
2,6 cm. Rozdily v tloustce kmene byly zaznamenany i U ostatnich dfevin, primérna
tloustka byla 1,9 cm. Celkova prumérna tloustka kmene celého porostu byla 5,2 cm.

V tabulce €. 15 jsou uvedeny rozdily tlousték dievin pro transekt btizy a kruhové

plochy.
Tab. 15: Priméry kmene v d1,3 (cm)
Druh dieviny Transekt btiza Kruhové plochy Celkovy primér
BR 6,9 6,7 6,8
SM 31 2,1 2,6
OST 1,6 2,2 19
CELKEM 5,3 5,03 5,2
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6.4.3 Vycetni kruhova zakladna

Hodnota VKZ pro transekt biizy byla 25 m? na hektar a primé&rna hodnota VKZ
na kruhovych plochach vysla podobn& 24 m? na hektar. V procentualnim zastoupeni
dfevin ve VKZ dominovala btiza, kterd v priméru zaujimala 94 %. Druhou nejcasté;jsi
dfevinou byl smrk, ktery v priméru zaujimal 5 %. Nejmensi ¢ast VKZ zaujimaly ostatni

dfeviny pouhé 1 %.

Tab. 16: Procentualni zastoupeni dievin ve VKZ

Dftevina Transekt btizy Kruhové plochy Celkovy primér
BR 97 91 94
SM 2 8 5
OST 1 1 1

6.4.4 VySkové Clenéni porostu

Primérnd vySka porostu dosahovala 7,8 m. V hornim stromovém patie byla
dominantni dfevinou bfiza. VSechny jedinci bfizy na kruhové ploSe byli vyssi jak 2 m.
Na transektu btizy pouze 9 % jedinci biizy nedosahlo 2 m. Celkov€ bylo na plose
jedinctd nizsich jak 2 m 4 % (240 ks/ha). Vysky vyssi jak 2 m dosahlo 96 % jedinct
(5404 ks/ha).

Smrk a ostatni dfeviny se vyskytovaly pievdzné v podurovni. Zastoupeni smrku
ve vySkovych tfidach na transektu btizy a kruhovych ploch bylo rozdilné. Primérné se
na plose nachazelo 68 % jedinci smrku nizsich jak 2 m (1321 ks/ha) a 32 % jedinct
vyssich jak 2 m (596 ks/ha). U ostatnich dievin byly hodnoty podobné. Primérmné se na
plose nachazelo 380 ks/ha jedinci nizSich jak 2 m, to bylo 73 % z celkového poctu
ostatnich dfevin. Jedinct vysSich jak 2 m bylo primérmé na plose 140 ks/ha, to bylo
27 % z celkového poctu ostatnich dievin.

Pii celkovém souctu se na plose primérné nachazelo 1795 ks/ha nizsich jedinct
jak 2 m (22 %). Jedinct vyssich jak 2 m bylo na plose 6285 ks/ha (78 %) z celkového

poctu.
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Tab. 17: Pocty jedinci na hektar dle vyskové tiidy

Transekt biiza Kruhové plochy Celkem
Dievina < 2m (%) >2m (%) | <2m (%) >2 m (%) <2m (%) | >2m (%)
BR 480 (9) 5040 (91) 0(0) 5 767(100) 240 (4) 5 404 (96)
SM 1 280 (80) 320 (20) | 1361(61) 872 (39) 1321 (68) | 596 (32)
OST 480 (75) 160 (25) 281 (70) 119 (30) 380 (73) 140 (27)
CELKEM | 2240(29) | 5520 (71) | 1351(16) | 7049 (84) | 1795(22) | 6285 (78)

6.5 Porovnani umélé obnovy smrku s obnovou prirozenou

Vyssi hustota porostu byla zaznamenana u pfirozené obnovy 8080 ks/ha. U
umé€lé obnovy smrku byla hustota porostu nizsi 4960 ks/ha. Smrk byl v transektu
pravidelné rozmistén. V transektu biizy byl Casto zaznamenan vyskyt jedinct
Vv hlouccich. Jedinci v transektu smrku byly piiblizné v jedné vyskové Grovni. Transekt
btizy vykazoval vysokou vyskovou variabilitu, pfesto primérna vyska transektu btizy i
transektu smrku dosahovala stejné hodnoty 7,8 m. Praimérna tloustka kmene v transektu
smrku byla 10,7 cm. Priméma tloustka kmene V transektu biizy byla vice jak o
polovinu niz§i 5,2 cm. To se projevilo i na Stihlostnim koeficientu. V transektu btizy byl
primérny Stihlostni koeficient 94,3 a v transektu smrku Stihlostni koeficient dosahl
hodnoty 71,5. Rozdil byl i v maximalni hodnoté Stihlostniho koeficientu, kdy u smrku
byla nejvyssi vypoc€tena hodnota 102,6 a u biizy 131. Vysoky rozdil byl zaznamenan i
v hodnoté VKZ. Hodnota VKZ pro transekt smrku byla 43,6 a hodnota VKZ v transektu
btizy byla 24,5.
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7 DISKUSE

Kalamitni holiny se ¢asto vyznacuji neptiznivymi riistovymi podminkami, které
mohou byt zapiicinéné extrémnimi klimatickymi vlivy a zvySenym rizikem vyskytu
bufené (Soucek et al. 2016). Péncik et al. (1958) uvadi, ze extrémni podminky holych
ploch miizeme zmirnit za pomoci pfipravnych porostii. Pfipravné porosty jsou casto
tvotfeny dfevinami pionyrského charakteru, jako je naptiklad bfiza, kterd byla soucasti
Setfeni v této praci.

Pliva (1987) uvadi v SLT 4K jako cilovou druhovou skladbu: smrk 70 %, buk
20 % a modiin 1 %. Tyto dfeviny byly zjiStény i v rdmci mého Setfeni. Pii posledni
inventarizaci bylo na transektu zjisténo nejvyssi zastoupeni biizy (70 %), druhou
nejcastej$i dievinou na plose byl smrk (24 %) a podil ostatnich dfevin (modfin, buk,
habr, jetab) byl pouze 6 %. Zastoupeni dievin se béhem ttiletého obdobi Setfeni téméer
neménilo. Vyrazné rozdily nebyly zaznamenany ani mezi kruhovymi plochami a
transektem biizy. Soucek (2016) uvadi, Ze pro pfirozenou obnovu jsou rozhodujicim
zdrojem semenného materialu okolni porosty nebo stromy rostouci na kalamitni holiné.
To se potvrdilo i vmé praci, kdy v okolnich porostech ptevazuje smrk a Castou
dfevinou byla 1 bfiza.

Pii prvnim Setfeni se na transektu biizy nachazelo 8880 ks/ha. Béhem
posledniho $etfeni klesl poget na 7760 ks/ha. Dle rstovych tabulek (Cerny, Paiez 1998)
by hustota porostu méla byt 3672 ks/ha. Celkova mortalita byla 12,6 %. Na plose se
nachazelo 1100 ks/ha biezovych sousi. Podobné hodnoty zjistil Spulék et al. (2010) na
lokalit¢ Krahulec v5 LVS, svézi edafické kategorie, kde bylo biezovych sousi
1000 ks/ha. Nejvetsi umrtnost byla zaznamenana u ostatnich dfevin 27,3 % (jetab,
modiin, habr a buk), nejvice pak u jefabu. Utadniek (2010) uvadi, Ze jefab v mladi
dokaze rust v zastinu, ale jeho naroky na svétlo se postupné zvysSuji. Z toho lze
usuzovat, ze zastoupeni jefabu na plose bude klesat 1 v nasledujicich letech.

Primé&rné hodnoty vy&etni kruhové zékladny byly v priméru 24,5 m? na hektar.
V porovnani s riistovymi tabulkami (Cerny, Pafez 1998), byla hodnota VKZ zjisténa
V této praci mnohem vyssi nez hodnota tabulkova (15,3 m? na hektar), coz vypovida o
prekmenéni porostu. Hodnoty naméiené Spuldkem et al. (2014) byly také niz§i nez
hodnoty mnou zjisténé. Na lokalit¢ Kozinek hodnota kruhové zakladny dosahovala

V priméru 17,2 m? na hektar a na lokalit¢ Horni Bradlo (SLT 5K) 18,9 m® na hektar.
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Hlavni podil kruhové zékladny zjisténé v této praci zaujimala biiza 94 %, smrk pak
pouze 5 % a ostatni dieviny 1 %. Podobné hodnoty zjistil i Martinik, Adamec (2016),
kdy podil btizy na kruhové zakladné byl 85 - 96 %.

Kosuli¢ (2010) uvadi, Ze jako prvni osidluji holé plochy pionyrské dieviny, ale
nalet klimaxovych dievin se ¢asem také dostavi. Primérné stari biizy na plose I1ze podle
letokruhti odhadovat v priméru na 12 let. Odhadnuté stafi smrku dle pfeslenit bylo
Vv rozmezi cca 4? - 12 let (vlastni pozorovani). Z toho lze usuzovat, ze nalet biizy a
smrku probihal soucasné, ale smrk nalétaval i pozdé&ji.

Horni stromové patro bylo tvofeno pfevdzné biizou. Smrk a ostatni dfeviny se
nachdzely hlavné v podrostu. Podobné udaje zjistili Martinik, Adamec (2016), kdy ve
vyskové tfidé nad 2 m dominovala biiza a ve vySkové tfidé¢ do 2 m byly vyznamné
zastoupeny jehlicnany, nejvice pak smrk. Musil, Hamernik (2007) uvadéji, ze smrk
dokéze rist v zastinu pod porostem i n&kolik let. Podle riistovych tabulek (Cerny, Pafez
1998) by horni vysky porostu mély byt 9,4 m. Horni vyska namétend v rdmci této prace
je vyssi- 12 m.

Bé&hem méfeni byl zaznamenan staly tlouStkovy piirtst biizy i smrku. U bfizy to
bylo v priméru o 0,4 cm a u smrku o 0,2 cm. Hodnota primérné tloustky ostatnich
devin byla pfi poslednim méfeni niz8i nez pfi mefeni prvnim. Pfi¢inou byla vysoka
mortalita téchto dfevin 1 jedinct vysSich tloustkovych dimenzi.

Primérnd naméfend tloustka porostu ve vycetni vySce byla 5,2 cm. Mezi
jednotlivymi dfevinami byly velké rozdily. Jejich pravdépodobnou piic¢inou bylo nejen
rizné stafi jedincd, ale i vyskové postaveni v porostu. NejvysSich hodnot dosahovala
bfiza v priméru 6,8 cm, aviak pfi srovnani s ristovymi tabulkami (Cerny, Pafez 1998)
by tloustka kmene méla dosahovat hodnoty 7,3 cm. Z tohoto lze usuzovat, ze porost
btizy byl ptestihleny. Smrk dosahoval primérné tloustky 2,6 cm a ostatni dieviny
1,2 cm. Primérnd tloustka btizy dosahovala vysSich hodnot nez primérnd tloustka
naméfena Spuldkem (2010) na lokatité Krahulec, kde nejdast&j$i zastoupeni bylo ve
vySkovych tfidach 0 -2cma 2 -4 cm.

Martinik, Mauer (2012) konstatovali, Ze vétSina piipravnych porostli se neobejde
bez porostni vychovy. Hlavnim diivodem je vysoka labilita mladych bifezovych porosti
vuci snéhu. NejcastéjSi poskozeni zplisobené snéhem v biezovych porostech je
nendvratné ohnuti kmene (Martinik, Mauer 2010). To se projevilo u né€kolika jedinct
s vysokym Stihlostnim koeficientem. Primérna hodnota stihlostniho koeficientu byla

94,3. Nejvyssi vypocteny Stihlostni koeficient dosahoval hodnoty 131 a celkové
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hodnoty Stihlostniho koeficientu na ploSe byly velmi variabilni, to miiZze byt zapficinéné
rozdilnou hustotou a vySkovym postavenim biizy v jednotlivych ¢astech porostu.
V mistech s niz§i hustotou byl nizsi 1 Stihlostni koeficient. Podle Martinika (2012)
Stihlostni koeficient v 15 let starém porostu by mél dosahovat maximalni hodnoty 100.

Primérny zméteny podil nasazeni vysky koruny byl 57 %. Martinik, Adamec
(2016) zjistili na lokalité¢ Velkd Polom hodnotu 64,2 % a na lokatit¢ Hlubocec ve
srovnatelnych podminkach 4 LVS, Ze vyska nasazeni koruny v priiméru nedosahovala
50 %. Jednim z indikatorti stability mladych porostl je vySka nasazeni koruny. Podil
zelené koruny nad 50 % je predpokladem pro vyssi stabilitu porostu (Martinik, Mauer
2012). Z toho plyne, Ze vyska nasazeni koruny byla vyhovujici.

Spulék et al. (2010) zjistil pii hodnoceni porostii vzniklych sukcesi na byvalé
zemé&délské pudé zna¢nou variabilitu v hustoté jednotlivych porosti. Spulak et al.
(2014) na lokalit¢ Horni Bradlo (SLT 5K , v€k porostu 10 let) naméfil hustotu porostu
15400 ks/ha. Mnohem niz§i hodnoty naméfil Spulak et al. (2010) na lokalité Krahulec
(ve€k porostu 13 let) 4 - 6 tisic ks/ha. Variabilita v hustoté byla zaznamendna i1 v rdmci
plochy. Rozdil byl patrny pfi srovnani kruhovych ploch a transektu biizy, ale i mezi
jednotlivymi kruhovymi plochami. Nejvétsi rozdily byly mezi jednotlivymi dilci na
transektu biizy, kde nejvyssi hustota na dilci byla 13846 ks/ha a nékteré dilce byly zcela
bez obnovy. Pfi¢inou téchto rozdild byl vyskyt dfevin v hlou€cich, nejvyraznéji u
smrku.

Uméla obnova smrku se pravdépodobné vyskytovala na plose jesté pted vétrnou
kalamitou, jeji stafi podle ptesleni bylo odhadnuto na 20 let. Celkové vyssi hustotu
porostu vykazovala pfirozend obnova 8080 ks/ha, hustota na transektu smrku byla 4960
ks/ha. Rozdil byl zaznamenan i ve vyskové struktufe porostu. Smrk se na transektu
vyskytoval pfiblizn¢ v jedné urovni. Pfirozena obnova vykazovala rGznorodou
vyskovou strukturu, piesto praimémaé vyska se nelisila (7,8). Ufadniek (1995) uvadi, e
bfiza vykazuje v mladi velmi rychly rdst. Na transektu smrku byla zaznamenéana
primé&rma tloustka kmene o polovinu vys§i neZ v pfirozené obnové biizy. To bylo
zapricinéné vyssi hustotou ptirozené obnovy. Z toho plyne, Ze rozdil byl i ve Stihlostnim
koeficientu. U transektu smrku byla primérna hodnota 71,5 a v pfirozené obnové 94,3.
Lze tedy usuzovat, ze smrk by m¢l vykazovat vyssi stabilitu porostu. Dle taxacnich

tabulek (UHUL) hodnota absolutni vyskové bonity pro biizu byla 1 a pro smrk 4.
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8 ZAVER

Cilem této prace bylo provést analyzu stavu obnovy na vybrané kalamitni holin¢
v oblasti vychodnich Cech. Za timto uéelem byla zaloZena série vyzkumnych ploch
(transekt biizy, transekt smrku a kruhové zékladny) na holin¢ o velikosti 5 ha vzniklé
v roce 2005. Setfeni na transektu biizy probihala v letech 2015 — 2016 a sbér dat
probéhl celkem tfikrat. Zjistoval se druh, pocet, tloustka a vysky jedinct. Vysky byly
zméfené pouze v listopadu 2016. Dale byla hodnocena mortalita a rozmisténi jedincti na
plose. Cilem jednorazového Setfeni na transektu smrku bylo srovnat strukturu smrku
zalozenou umélou obnovou s porostem vzniklym pfirozenou obnovou. Inventarizace na
dil¢ich plochach probehla rovnéz jednorazové s cilem zjisténi variability na sukcesni
plose.

Celkovy primér poctu jedincii na ploSe byl 8080 ks/ha a pocet jedincli béhem
tiiletého méfeni klesl o 12,6 %. Dominantni dfevinou na plose byla bfiza, kterad tvoftila
hlavni slozku horniho stromového patra porostu. Biiza se vyskytuje v celé ¢asti holiny a
vykazuje vysoky potencidl obnovy a pfirtistani. Primérny pocet jedincii biizy na plose
byl 5644 ks/ha.

Dalsi dfevinou nachéazejici se na plose byl smrk, ktery se vyskytoval pouze
V podarovni. Prostorové rozmisténi na ploSe bylo velmi nepravidelné. Celkové
zastoupeni smrku bylo 24 % a pramérny pocet jedinct byl 1917 ks/ha. Jako u jediné
dreviny se jeho zastoupeni béhem jednotlivych méfeni zvySovalo.

Dale se na ploSe nachdzel modiin opadavy, buk lesni, habr obecny a jetab ptaci,
které se vyskytovali pouze v podtrovni, jejich celkové zastoupeni bylo 6 % a postupné
se snizovalo, nejvice u jefabu. U téchto dievin byla zaznamenéna nejvyS$s$i mortalita.
Celkovy primérny pocet jedincii na plose byl 560 ks/ha.

Vyéetni kruhové zékladna dosahovala pramémych hodnot 24,5 m? na hektar a
jeji velikost dle jednotlivych dilci v transektu bfizy byla velmi rozdilnd. Béhem
jednotlivych méfeni se jeji velikost téméf neménila. Primérné hodnoty naméfené na
kruhovych plochéch a v transektu btizy byly podobné.

Celkové byla na ploSe zjiSténa vysoka variabilita v hustoté porostu. Vysoké
rozdily vykazovaly i1 jednotlivé tloustky kmene btizy a celkové byl porost vyrazné

vyskove diferencovan.

50



Primérna vyska pfirozené obnovy biizy a umé¢lé obnovy smrku dosahla stejné
hodnoty 7,8 m. Primérné tloustky byly vyssi u smrku z umélé obnovy, coz se projevilo
1 na Stihlostnim koeficientu, ktery u smrku dosahoval primérné hodnoty 71,5 a u btizy
94,3. Vyrazn¢ vétsi hodnoty oproti pfirozené obnové dosahla hodnota vycetni kruhové
zékladny, ktera byla 43,6 m® na hektar. Podet jedincti na ploe byl oproti pfirozené
obnové nizsi 4960 ks/ha.

V praci bylo potvrzeno, Ze bfiza na kalamitnich holinach vykazuje vysoky
potencial a svym vyskytem pfispiva k vyssi biodiverzité porostu. V rdmci mého Setfeni
1ze hovofit o uspéSném vytvoreni piipravného porostu biizy. Presto by bylo vhodné se
vice zaméfit na vychovu porostu, to by mohlo ptispét ke zvyseni tloustkového piiristu.
Ptestihleni jedinci vykazuji nizsi stabilitu a miiZze pak dochézet k pred€asnym rozpadiim
bfezovych porostli. Rozmisténi smrku na ploSe je velmi nepravidelné, proto bych

doporucovala zah4jit do mist s nizsi hustotou podsadbu cilovych dievin.
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9 SUMMARY

The aim of this thesis was to evaluate the regeneration of a specific disaster area
located in the eastern Bohemia. For this purpose, a long-lasting research area of 125 m?
was created on the territory of the disaster area sized 5 ha. The research was carried out
in years 2015 — 2016 and data was collected three times. The data included
measurements of number of trees, their thickness, height and type of the tree species.
The final part of this thesis presented the evaluation of artificial regeneration of spruce
growing in the disaster area.

The overall average number of trees in the area was 8080 trees/ha. During the
last data collection the recovery process was found on 18 of 20 parts, whereas the
remaining 2 parts showed no recovery. Total number of trees dropped by 12.6 %.

The stand was dominated by birch, which was the main component of the upper
level of the stand. The birch trees were spaced regularly and showed high potential in
the regeneration and growth. The average density in the area was 5644 trees/ha.

Another tree species was the spruce, which grew on the sublevel stand, and
whose spacing was rather irregular. The share was 24 % and the average density was
1917 trees/ha. The spruce was the only tree species whose share showed a slight
increase.

Among other tree species on the stand, there was the larch, beech, hernbeam and
crab. They only grew in sublevel area and their share was 6 %, which gradually
decreased. These species exhibited the highest mortality. The average number was 560
trees/ha.

The circular base area reached the average of 24.5 m?/ha. The sizes of separate
parts in birch stands transects were different. During measurements the circular base
hardly changed. Average values on circular bases and on transects of birch stands were
similar.

The average height of naturally regenerated birch and artificially regenerated
spruce were of the same value 7.8 m. Average thickness was higher in artificial
regeneration. Consequently, the slenderness ratio was 71. 5 for spruce, and 94.3for
birch. The value of circular base was significantly higher compared to the natural
regeneration. It was 43.6 m%ha. The number of spruce trees was lower than in naturally

regenerated birch, i.e. 4950 trees/ha.

52



10 LITERARNI PREHLED

AOPK, Rychnov nad knéznou [online] citovano 18. 3. 2017. Dostupné na Word Wide
Web: http://orlickehory.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/klimaticke-pomery/

CERNY, M., PAREZ, J., 1998. Riistové tabulky dievin Ceské republiky. Modiin, jedle,
jasan, bfiza, olSe ¢erna, topol, habr, akat, douglaska. Jilové u Prahy, Ustav pro vyzkum

lesnich ekosystémt. 199 s.

FABRIKA, M., PRETZSCH, H., 2011. Analyza a modelovanie lesnych ekosystémov.
Zvolen: Technicka univerzita vo Zvolene, 599 s. ISBN 978-80-228-2181-0.

KANTOR, P. et al. 2014. Pésténi lesa, skripta — uebni text, Mendelova univerzita
VvV B¢, 153 s.

KOSULIC, M., 2010. Cesta k piirodé blizkému hospodaiskému lesu. Brno: Obc&anské
sdruzeni FSR CR, 449 s. ISBN 978-80-254-6434-2.

KOSULIC, M., 2006. Stabilita piirodniho lesa. Lesnické prace 85 (01): 24-25.

KULA, E., 2011. Bfiza a jeji vyznam pro trvaly rozvoj lesa v imisnich oblastech.

Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnické prace, 278 s. ISBN 978-80-7458-017-8.
LESNI HOSPODARSKE OSNOVY, LS Rychnov nad Kn&znou, 2011 — 2020.

MARTINIK, A., 2012. B¥iza — ,,mocna“ dievina a nemocné lesy. Lesnicka prace 91
(12): 22-24.

MARTINIK, A., ADAMEC, Z., 2016. Rozdil ve struktufe mladych bfezovych porosti

vzniklych na holin€ a pod porostem v oblasti chfadnoucich smr¢in na severni morave.

Zpravy lesnického vyzkumu, 61 (4): 271 — 278.

53


http://orlickehory.ochranaprirody.cz/zakladni-udaje-o-chko/klimaticke-pomery/

MARTINIK, A., MAUER, O., 2012. Snow damage to birch stands in Northern

Moravia. Journal of forest science 58 (4): 181 — 192.

MAUER, O., 2009. Zakladani lest I. U&ebni text. Brno, Ustav zakladani a pésténi lest,
Mendelova univerzita v Brné, LDF, 172 s.

METZL, J., KOSULIC, M. 2006. 100 otazek a odpovédi k obhospodafovani lesa
piirodé blizkym zpiisobem. Vyd. 1. Brno, Ob&anské sdruzeni FSC CR, 105 s. ISBN
80-239-67665

MICHAL, 1., PETRICEK V., 1999. Pé¢e o chranéna uzemi: II. Lesni spolecenstva.
Praha: AOPK CR, 714 s. ISBN 80-86064-14-X.

Mze, 1994. Lesnicky naucny slovnik. Praha, Mze, 743 s. ISBN 80-7084-111-7.

MUSIL, 1., HAMERNIK J. 2007. Jehli¢naté dfeviny: prehled nahosemennych i
vytrusnych dfevin: lesnickd dendrologie 1. Praha: Academia. 352 s. ISBN 978-80-200-
1567-9.

Oblastni plan rozvoje lest s platnosti 2000 — 2019. Pfirodni lesni oblast 26. [online]
citovano dne 18. 3. 2017. Dostupné na World Wide Web:
http://www.uhul.cz/images/ke_stazeni/oprl_oblasti/OPRL-LO26-
Predhori_Orlickych_hor.pdf

PENCIK, J. et al. 1958. Zalestiovani kalamitnich holin. Vyd. 1., Praha, Statni

zemédeélské nakladatelstvi, 261 s.

PLIVA, K., 1987. Typologicky klasifikaéni systém UHUL. UHUL Brandys nad Labem:
13s.

PLIVA, L., ZLABEK, 1., 1986. P¥irodni lesni oblasti CSR, 320 s., ISBN 07-095-86.

POLENO, Z., VACEK, S., PODRAZSKY, V., 2007. P&stovani lesti I. Kostelec nad
Cernymi lesy: Lesnicka prace, 315 s. ISBN 978-80-87154-07-6.

54


http://www.uhul.cz/images/ke_stazeni/oprl_oblasti/OPRL-LO26-Predhori_Orlickych_hor.pdf
http://www.uhul.cz/images/ke_stazeni/oprl_oblasti/OPRL-LO26-Predhori_Orlickych_hor.pdf

POLENO, Z et al. 2011. Péstovani lest III. Praktické postupy péstovani lesti. Kostelec
nad ¢ernymi lesy, lesnicka prace, 319 s. ISBN 978-8087154-34-2.

PRUSA, E. 2001. P&stovani lesti na typologickych zékladech. Kostelec nad Cernymi
lesy, Lesnicka prace 593 s. ISBN 80-86386-10-4.

SINGER, M., 2014. Les knam promlouva prostiednictvim disturbanci, zkusme
naslouchat. Lesnicka prace 93 (14): 24-27 s.

SOUCEK, J. et al. 2016. Dvoufazova obnova lesa na kalamitnich holinach s vyuzitim
ptipravnych dievin, Certifikovana metodika. Lesnicky pravodce 2016 (10) 35 s. ISBN
978-80-7417-119-2.

SPULAK, O., SOUCEK, J., BARTOS, J., KACALEK, D., 2010. Potencial mladych
porostll s dominanci bfizy vzniklych sukcesi na neobhospodafované orné pidé. Zpravy

lesnického vyzkumu, 55 (3): 165-170.

SPULAK, O., SOUCEK, J., LEUGNER, H., 2014. Variabilita struktury mladych
pfevazné biezovych porostil vzniklych sukcesi na holindch kalamitniho charakteru. In
Stefan¢ik, 1. (ed.): Proceeding of Central European Silviculture. Zvolen, 9. — 10. zafi

2014. Zvolen, Narodné lesnické centrum: 68-74.

URADNICEK, L., CHMELAR, J., 1995, Dendrologie lesnicka: 2. cast, Listnice I
(Angiospermae). Brno: Mendelova zeméd¢€lska a lesnicka univerzita, 119 s. ISBN 80-
7157-169-5. 119 stran.

VACEK, S. et al. 2007. Obhospodatovani bohaté¢ strukturovanych a ptirod¢ blizkych
lest. 1. vyd. Kostelec nad Cernymi lesy: Lesnicka prace, 447 s. ISBN 978-80-86386-
99-7.

Zprava o stavu lesa a lesniho hospodatstvi CR 2015 [online] citovano dne 8. 4. 2017.

Dostupné na World Wide Web:
http://eagri.cz/public/web/file/505329/Zprava_o_stavu_lesa 2015.pdf

55


http://eagri.cz/public/web/file/505329/Zprava_o_stavu_lesa_2015.pdf

11 SEZNAM ZKRATEK OBRAZKU A TABULEK

Zkratky

AOPK Agentura ochrany piirody a krajiny
BR biiza bélokora (Betula pendula Roth.)
°C stupen Celsia

cca circa (cirka)

CHS cilovy hospodarsky soubor

cm centimetr

CR Ceska republika

etal. Et alii (a kolektiv)

G kruhova zékladna

HS hospodaisky soubor

ks/ha kus na hektar

LS lesni sprava

LVS lesni vegetacni stupenl

m metr

m? metr ¢tvereCny

m?.ha* metr ¢tvereCny na hektar

napr. napiiklad

obr. obrazek

OPRL oblastni plan rozvoje lesti

PLO ptirodni lesni oblast

sm smrk ztepily (Picea abies (L.) Karsten)
tab. tabulka

VKZ vycetni kruhova zdkladna
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12 PRILOHY

Priloha 1 Umisténi vyzkumné plochy 1 : 30000
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Transekt bfiza — pocet ks/ha

Cislo

dilce Dievina Duben 2015 Listopad 2015 Listopad 2016
Celkem Celkem Celkem
1. BR 4 800 4800 4 800 4 800 3200 3200
BR 3200 3200 3200
2. SM 3200 8 000 3200 8 000 3200 6 400
OST 1600 1600 0
3. BR 9 600 9 600 9 600 9 600 9600 9 600
4, BR 12 800 12 800 12 800 12 800 9600 9 600
BR 9 600 8 000 8 000
5. SM 3200 12 800 3200 11 200 3200 11 200
BR 4 800 4 800 3200
6. SM 1600 11 200 1600 11 200 1600 11 200
OST 4 800 4 800 1600
BR 1600 1600 1600
7. SM 1600 3200 1600 3200 1600 3200
BR 3200 3200 3200
8. SM 1600 6 400 1600 6 400 1600 6 400
OST 1600 1600 1600
BR 6 400 6 400 6 400
9. SM 1600 8 000 1600 8 000 0 6 400
BR 3200 3200 3200
10. SM 3200 6 400 3200 6 400 3200 6 400
11. BR 1600 1600 1600 1600 0 0
BR 1600 1600 1600
12. SM 3200 6 400 3200 6 400 3200 6 400
OST 1600 1600 1600
BR 6 400 6 400 6 400
13. SM 1600 9 600 1600 9 600 1600 9 600
OST 1600 1600 1600
14. 0 0 0 0 0 0
BR 14 400 12 800 11 200
15. SM 3200 17 600 3200 14 400 3200 14 400
BR 6 400 6 400 6 400
16. M 1600 8 000 1600 8 000 1600 8 000
BR 4 800 4 800 4 800
17. OST 1600 6 400 1800 6 400 1600 6 400
BR 8 000 8 000 6 400
18. SM 3200 11 200 3200 11 200 3200 11 200
BR 12 800 11 200 11 200
19. SM 1600 16 000 1600 16 000 1600 16 000
OST 1600 1600 1600
BR 11 200 11 200 11 200
20. SM 3200 17 600 3200 17 600 3200 17 600
OST 3200 3200 3200

Priloha 4 Hektarové pocty pro transekt brizy




Transekt bfiza - vy¢etni kruhova zakladna na hektar v d1,3 (m%ha™)

Cislo

dilce Dievina Duben 2015 Listopad 2015 Listopad 2016
Celkem Celkem Celkem

1. BR 7,5 7.5 8,9 8,9 7,8 7,8
BR 10,3 10,9 12

2. SM 1,1 14,7 1,3 15,7 2,1 14,2
OST 3,3 3,5 0

3. BR 37,6 37,6 40,1 40,1 44 44

4, BR 34,4 34,4 41,9 41,9 38,6 38,6
BR 22,7 25,1 26,8

5. SM 01 22,8 01 25,2 01 26,9
BR 27 29,6 28,7

6. OST 0.8 27,8 0.9 30,5 03 29
BR 11,1 12,1 12,6

7. SM 0.4 11,5 05 12,6 05 13,1
BR 11,6 12,2 12,4

8. SM 1,7 13,5 2 14,4 2,4 15
OST 0,2 0,2 0,2
BR 27,8 30,5 31,8

9. SM 16 29,4 17 32,2 0 31,8
BR 5 53 5,6

10. SM 28 7,8 31 8,4 35 9,1

11. BR 10,1 10,1 10,5 10,5 0 0
BR 18,7 21,9 23,2

12. SM 1,7 29,7 15 23,8 1,9 25,5
OST 0,3 0,4 0,4
BR 28,9 30,6 33,8

13. SM 0,1 30 0,1 31,8 0,1 35,1
OST 1 1,1 1,2

14. 0 0 0 0 0 0

15. BR 32,3 32,3 31,5 31,5 32,1 32,1

16. BR 244 24,2 25,4 25,4 26,9 26,9
BR 22 27,1 30,5

17. OST 0.1 22,1 01 27,2 01 30,6
BR 22,1 23,7 25,2

18. SM 0.4 22,5 06 24,3 0.7 25,9
BR 52,3 54,8 62,1

19. SM 0 52,7 0 55,2 0,1 62,6
OST 0,4 0,4 0,4
BR 21,7 22,5 25,3

20. oST 0.4 22,1 05 23 05 25,8

Priloha 5 hodnoty vyéetni kruhové ziakladny na transektu brizy




