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Anotace

Bakalarska prace se zabyva anglickymi a francouzskymi krali a kralovnami v 15. a 16.
stoleti, jak jsou zachyceni v Ceskych narativnich pramenech, konkrétné pak
v Kosmografii ¢eské od Zikmunda z Puchova a ve spisech Daniela Adama z Veleslavina
a Marka Bydzovského z Florentina. V prvnich dvou kapitolach se nejprve fesi
problematika idealniho vladnuti, pfedevSim se v nich porovnavaji odlisné pohledy
Niccoldé Machiavelliho a Erasma Rotterdamského. V néasledujicich kapitolach se pak
prace vénuje popisu jednotlivych krali Anglie a Francie ve vybranych ceskych
narativnich pramenech. Na zavér se vyzkum piesouva k Zenskym protéjskiim téchto

panovniki a objasiuje jejich roli a dilezitost.



Abstract

This thesis focuses on the English and French kings and queens of the 15th and 16th
centuries as depicted in Czech narrative sources, specifically in the Cosmography of
Bohemia by Zikmund of Puchov and in the texts of Daniel Adam of Veleslavin and Mark
Bydzovsky of Florentinum. The first two chapters first discuss the issue of ideal
governance, and in particular compare the different views of Niccolo Machiavelli and
Erasmus of Rotterdam. In the following chapters, the thesis focuses on the description of
individual kings of England and France in selected Czech narrative sources. Finally, the
research moves on to the female counterparts of these monarchs and explains their role

and importance.
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1. Uvod

1.1. Obraz panovnickych dynastii

Kroniky patiily v obdobi raného novovéku k dulezitym pramentim, které zaznamenavaly
ruzné typy udalosti. Jejich autofi se odliSovali stylem psani, originalitou, vyuzivanim
zdroju, ale také vzdélanim a prehledem o tehdejSim svété. Ve druhé poloving 16. stoleti
navic doslo k vyrazné zméné¢, kdy se ve velké mite zacalo cestovat a privilegované vrstvy
vice poznavaly svét. Tato skute¢nost se projevila i v zapisech ¢eskych kronikaii, ktefi
zadali podrobnéji sledovat evropské déni.! Rany novovék navic patfil stale k obdobim
velkych kral. Neni proto piekvapivé, Ze obrovskou pozornost vénovali kronikaii prave

evropskym panovnikiim.

O jednotlivych panovnicich vzniklo mnoho odbornych publikaci a vétSina
Ceskych krali ma dnes svou monografii. Nutno vSak podotknout, ze marxisticka
historiografie neumoznovala kvalitné rozvinout problematiku panovnikd, nebot’” podle
tehdejsi ideologie byli vnimani jako vykofistovatelé, ktefi utlacovali chudy lid. Pred
sametovou revoluci se z ran¢€ novoveékych panovnika dostalo pozornosti pouze Rudolfovi
II. diky Josefovi Janackovi.2 Ac¢koli byli Habsburkové za komunismu vniméni jako
neptatelska a cizi dynastie, zrovna u tohoto cisafe to tolik nevadilo, protoze v jeho ptipadé
se vyzdvihoval kulturni rozkvét v obdobi jeho vlady.® Pied padem rezimu vysly také
publikace od Jifitho Spévacka, jenZ se proslavil zejména svou rozsahlou biografii Karla
IV.4 Po roce 1989 se pak zacalo psit o d&jinach vyrazné odlisnym zplisobem a Cesti
historici se zabyvali véts§i mérou domacimi vladafi, ale hlavnim ptedstavitelim jinych
evropskych statt se tolik nevénovali. To byla urcité velka skoda, protoze psat o déjinach
cizich zemi je velmi zajimavé a také dileZzité, protoZe se tim otevirad novy thel pohledu.
Tato prace proto bude zkoumat, jakym zplUsobem ceské narativni prameny popisuji

jednotlivé vladce Anglie a Francie v 15. a 16. stoleti.

1 Marie TOSNEROVA, Kroniky &eskych mést z predb&lohorského obdobi. Uvod do studia
méstského kronikaistvi v Cechach v letech 1526-1620, Praha 2010, s. 54; Jitka SVOBODOVA,
Svét rané novovékého méstana ve svétle méstskych kronik a paméti, Ceské Budgjovice 2004 (=
Diplomova prace), S. 49.

2 Josef JANACEK, RudolfII. a jeho doba, Praha 1987.

3 Za komunistického rezimu navic vznikl slavny dvoudilny film Cisaftv pekat a Pekativ cisat,
jenz vykreslil Rudolfa II. jako lidového vladate.

4 Jit{ SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo, Praha 1979.
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V zahrani¢i ma na rozdil od ¢eského prostiedi badani o panovnicich mnohem delsi
tradici. Napiiklad jiz v sedmdesatych letech ve Francii vznikla z dilny $koly Annales
slavna publikace Svaty Ludvik od Jacquese Le Goffa.> Dale je nutné zminit proslulou
praci Krdlové divotviirci od francouzského historika Marca Blocha,® jehoz kniha se stala
originalni tim, Ze v ni autor na anglické a francouzské panovniky nahlizel neobvyklym
zpusobem, nebot’ se zabyval zazraénymi piedstavami o jejich 1é€itelskych schopnostech.
Konkrétnim anglickym kralim se pak vénovala napiiklad Alison Weirova, odbornice na
tudorovskou dobu, jez publikovala knihu o Jindfichovi VIIL.” Pomérné nova je publikace
od Martina Hickse, zabyvajici se osobou Richarda III.8 Co se tyde literatury o
francouzskych kralli, byly do ¢estiny pielozeny dvé mimoiradné prace, které pojednavaji
o zivotech a vladéch jednotlivych vladct této zemé od raného stiedovéku az po obdobi
Napoleona 111.° Dale tato prace vychéazi i z vyznamnych syntéz zachycujicich dé&jiny

Anglie a Francie, kde viak nejsou osudy jednotlivych kraléi popisovany tolik detailng.®

Také téma obrazu idedlniho panovnika je v zédpadni Evropé zpracovavano déle
nez ve stiedni a vychodni, kde se teprve prave vice rozviji. V Ceském prostiedi vznikla
kli¢ova publikace Idedlni panovnik ceského stiedoveéku od Roberta Antonina,** v niz se
autor detailn¢ zaobiral tim, jakymi vlastnostmi mél disponovat dobry vladce zijici ve
stftedoveku a zaroven jak se projevoval $patny vladat. Problematikou osoby panovnika se
v obdobi raného novovéku zabyval Ilvo Cerman!? a také Vaclav Buzek, jenz na
konkrétnich kralich z rodu Habsburk prostfednictvim symbolické komunikace ukazoval,
které hodnoty byly pii jejich pohibech vyzdvihovany.!® Na zavér je nutné zminit

proslulou praci Ernsta Kantorowicze znamou pod nazvem Dvé téla krdle,** kde autor

% Jacques LE GOFF, Svaty Ludvik, Praha 2012.

6 Marc BLOCH, Kralové divotviirci, Praha 2004.

7 Alison WEIROVA, Jindfich VIIL Kral a dviir, Praha 2013.

& Martin HICKS, Richard I11. The Self-Made King, Yale University Press 2019.

® Joachim EHLERS - Heribert MULLER - Bernd SCHNEIDMULLER (edd.), Francouzsti
kralové v obdobi stfedovéku. Od Oda ke Karlu VIII. (888-1498), Praha 2003; Peter C.
HARTMANN (ed.), Francouzsti kralové a cisafi v novovéku: od Ludvika XII. k Napoleonovi I11.
(1498-1870), Praha 2005.

10 André MAUROIS, Dgjiny Anglie, Praha 1993; Tyz, Dé&jiny Francie, Praha 1994; Georges
DUBY, D¢gjiny Francie od pocatki po soucasnost, Praha 2003; Marc FERRO, D¢&jiny Francie,
Praha 2006; KOL. AUTORU, D&jiny Francie, Praha 1988.

11 Robert ANTONIN, Idealni panovnik ¢eského sttedovéku, Praha 2013.

12 Iyo CERMAN, Panovnik, in: Vaclav BUZEK - Pavel KRAL (edd.), Clovék &eského raného
novovéku, Praha 2007, s. 54-78.

3 Vaclav BUZEK, Smrt a pohiby Ferdinanda I. a jeho syntl. Reprezentace katolické viry,
politické moci a dynastické paméti Habsburkd, Praha 2020.

14 Ernst KANTOROWICZ, Dvé téla krale, Praha 2014.
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rozvinul teorii o biologickém a socialnim téle vladce, pficemz tim prvnim se rozumi jeho
smrtelnd a pomijiva schranka a tim druhym zase utvareni jeho posmrtného obrazu

Vv myslich pozustalého lidu.

Co se ty€e vztahu ¢eskych historikt ke sttedovékym a ran€ novovekym anglickym
a francouzskym dé&jinam, I1ze bohuzel konstatovat, ze se jim v minulosti moc nevénovali
a ani v soucasnosti se na tom v podstaté nic nezménilo. Piesto vSak vzniklo par dilezitych
praci, které si vydobyly v ¢eské historiografii pomérné vyrazné misto. Jiz v osmdesatych
letech minulého stoleti vysla klicova syntéza o britskych déjinach od uznévaného
historika Josefa Polisenského®® a o par let pozdé&ji vznikla kniha Aloise Bejblika 0
anglickém piratovi Walteru Raleighovi,'® ve které se autor zaroven dotkl i vlady Alzbéty
I. Nasledné je dilezité zminit 1 jméno Jaroslava Millera, jenz se ve svych dilech vénoval
hlavné Anglii v prvni poloving 17. stoleti, ale té se vyjadioval i o vladé Alzbséty 1.1" Na
zavér musi byt uvedena pomérné nova kniha Shakespearova Anglie od Martina Hilského,
vyznamného prekladatele Shakespearovych her, ktery se v ni zabyval také vladami

jednotlivych tudorovskych panovniki.!8

Tato prace neponechd stranou ani problematiku postaveni kraloven. Konkrétné se
pak zaméfi na to, jakym zptisobem jsou v ¢eskych narativnich pramenech vykreslovany
zastavaly druhotadou roli a to vétSinou platilo i pro damy z urozenych kruhi. Pro tuto
praci tedy bude kliCové zjistit, zda se vybrané Ceské prameny piiklanély k danému
stereotypu, nebo naopak vyzdvihovaly nékteré kralovny naptiklad pro jejich dulezitou

roli ve spole¢nosti.

Odborné literatury o urozenych Zenach je nicméné mnohem méné ve srovnani
S poctem publikaci vénujicich se osobnostem krald. Tento fakt souvisi s tim, Ze o
kralovnach se dochovalo mnohem mén¢ informaci, protoze nebyly tolik politicky aktivni
a dalezité¢ jako jejich protéjSky a tudiz se nestaly dostatecné atraktivnimi pro dila
jednotlivych kronikdit. Druhy divod pak ziejmé spocivd v tom, ze d€jiny Zen jsou

pomérné novou oblasti badani, jeZ se v§ak v poslednich desetiletich nachazi na vzestupu.

15 Josef POLISENSKY, Dgjiny Briténie, Praha 1982.

16 Alois BEJBLIK, Zivot a smrt renesanéniho kavalira, Praha 1989.

17 Jaroslav MILLER, Odlozeny zrod Leviatana. Krize rané stuartovské monarchie (1603-1641),
Praha 2006; Tyz, Propaganda, symbolika a ritualy protestantské Evropy (1580-1650), Praha 2012.
18 Martin HILSK'Y, Shakespearova Anglie. Portrét doby, Praha 2020.
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Problematice postaveni zen se zacala intenzivné&ji vénovat §kola Annales, jez se k zenské
otazce dostala diky tomu, Ze se odklonila od tradi¢niho a povrchniho zkoumdni
politickych dé&jin a své badani vice soustiedila do socialni roviny, kde se pak zendm
dostavalo mnohem vice pozornosti. Zenami ve stiedovéku se zabyvali napiiklad Edith
Ennenova a Georges Duby.!® O konkrétnich kralovnach, jimZ se bude vénovat tato préce,
psala naptiklad Alison Weirova, jez se zabyvala zenami Jindficha VIII.,?° nebo Leonie

Friedova, zkoumajici osobnost Katefiny Medicejské.?:

Ceské prostiedi ve srovnani se zapadni historiografii v rozvijeni vyzkumu
problematiky dé&jin Zzen pomémé dlouho zaostavalo. Z ¢eskych historiki se v dobé
komunistické éry Zendm vénoval Josef Janacek, jenz se orientoval pfedev§im na obdobi
renesance.?? Zkoumani Zenskych dé&jin se viak naplno rozvinulo az po revoluci a o
nejvétsi prinos v této oblasti se zaslouzily pfedev§im historicky Milena Lenderova, ktera
se zabyvala hlavné 19. stoletim, a Bozena Kopickova, orientujici se na problematiku
postaveni Zen ve stiedovéku.?® Od B. Kopickové pak vznikly diilezité prace pojednavajici

o jednotlivych &eskych kralovnach.?*

Také je nutné zduraznit, ze nelze zkoumat postaveni muzii a zen oddélené. Proto
se problematice vztahii mezi muzem a zenou vénuje takzvana gender history, ktera
nemize byt vnimana pouze jako synonymum pro d&jiny Zen, protoze se od této oblasti
badani odlisuje tim, ze zdraziuje pravé vztahovy moment mezi obéma pohlavimi.?®
Mezi prvni prikopnice v oblasti gender history patii slavna historicka Natalie Zemon
Davis, jejiz prace vznikaly jiz v sedmdesatych letech minulého stoleti. V ceské

historiografii se tento pfistup samoziejmé promitnul se zpozdénim a v dnes$ni dobé je

19 Edith ENNENOVA, Zeny ve stiedovéku, Praha 2001; Georges DUBY, Rytif, Zena a knéz,
Praha 2003.

2 Alison WEIROVA, Sest Zen Jindficha VIIL., Praha 2009; T4z, Pad Anne Boleynové, Brno 2015.
21 Leonie FRIEDOV A, Katetina Medicejska. Zivotopis, Praha 2007.

2 Josef IANACEK, Zeny &eské renesance, Praha 1976.

2 Milena LENDEROVA (ed.), Eva nejen v raji. Zena v Cechéach od stfedovéku do 19. stoleti,
Praha 2002; Milena LENDEROVA - Jana STRANIKOVA - Katetina CADKOVA (edd.), Dé&jiny
zen aneb Evropska Zena od stiedoveéku do 20. stoleti v zajeti historiografie, Pardubice 2006;
Milena LENDEROVA — Bozena KOPICKOVA — Jana BURESOVA — Eduard MAUR (edd.),
Zena v eskych zemich od stiedovéku do 20. stoleti, Praha 2009.

2 Bozena KOPICKOVA, Eliska Premyslovna. Kralovna Ceska, Praha 2003; Taz, Ceska kralovna
Zofie. Ve znameni kalicha a kiize, Praha 2018.

2 Daniela TINKOVA, Zena — prazdna kategorie? Od (wo)men's history k gender history
v zapadoevropské historiografii poslednich desetileti 20. stoleti, in: M. LENDEROVA — J.
STRANIKOVA — K. CADKOVA (edd.), D&jiny Zen, s. 24.

10



spjat predevsim se jmény Mileny Lenderové, Daniely Tinkové, Jany Ratajové a BoZzeny

Kopickové.

Z metodologického hlediska tato prace uplatni komparativni metodu, nebot’
porovnava odliSné nazory na problematiku idedlniho vladnuti a zéroven se vénuje
déjinam dvou zemi, tedy Anglii a Francii. Déale bude vyuzito postupii prosopografie,
protoze je vyzkum zaméfen na konkrétni okruh lidi, tedy na anglické a francouzské krale
a kralovny, a rovnéz je dulezité zminit 1 historickoantropologicky pfistup, protoze se
prace zabyva konkrétnimi lidmi. Vynechany nebudou ani politické déjiny, které jsou pro
zkoumané téma velmi klicové. V neposledni fadé¢ je nutné zdaraznit, ze tato prace zkouma
také problematiku paméti a propagandy, jez spoéiva v tom, ze autofi kronik nékteré
historické osobnosti do svého dila nezatadili kvuli jejich nevyraznosti, nebo je schvalné
vymazali z d&jin z né¢jakého osobniho ¢i propagandistického divodu. Toto jednani se pak

oznacuje pojmem damnatio memoriae.

1.2. Charakteristika pramenti

V prvni fadé se tato prace bude zabyvat dvéma klicovymi prameny raného novoveku,
které pojednavaly o tom, jaky by mél byt idealni panovnik. Prvni z téchto spisti nese
nazev Vladar (1513) a jeho autorem se stal florentsky ué¢enec Niccolé Machiavelli (1469
— 1527).2° Druhé dilo je zase vytvorem proslulého humanisty Erasma Rotterdamského
(1466/1469 — 1536), znamé pod nazvem Vychova kitestanského viadare (1516).27 Oba
dva spisy vyraznym zpusobem ovlivnily politické mysleni tehdejsi 1 nasledujici doby a
zaroven Na mnohé situace nahlizely Uplné jinak. Proto si zaslouZi srovnani. Autor této
préce se tedy nejprve pokusi zjistit, v ¢em konkrétné se tito dva renesancni myslitelé lisili
a v ¢em na druhou stranu nasli shodu. Toto zjisténi pak pomulze 1épe poznat vice thll
pohledu na roli panovnika a néasledné¢ se nova fakta aplikuji na jednotlivé anglické a

francouzské panovniky.

Pfed vlastnim rozborem spisti Erasma Rotterdamského a Niccola Machiavelliho

je potieba ptipomenout osudy obou autorti. Oba dva ptisli na svét piiblizné ve stejné dobé

?® Niccold6 MACHIAVELLI (ed. Josef HAJINY), Vladat, Praha 2007.
2" Erasmus ROTTERDAMSKY (ed. Imrich NAGY), Vychova krestanského vladéra, Trnava
2000.
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a konkrétn¢ Erasmus se narodil v Rotterdamu z nemanzelského svazku. Slavny ucenec
ziskal vzdélani v augustinianském klastefe, kde stravil pét let. Proslul predev§im diky
svému dilu Chvdla blaznivosti. Snazil se také o reformu cirkve, dbal na moralku, mir a
toleranci a udrzoval kontakty s dilezitymi osobnostmi své doby, napiiklad s anglickym
kralem Jindfichem VIII. nebo Martinem Lutherem. Jiz zminény spis Vychova

kirestanského viadarie Erasmus vénoval Cisati Karlovi V. z rodu Habsburk.?®

Druhy z vyznamnych renesan¢nich mysliteld, Niccolé6 Machiavelli, pochéazel
z italské Florencie a od svého nizozemského protéjsku se velmi liSil svym Zivotnim
stylem. Vedl totiz prostopasny zivot a jeho politicky aktivni kariéra byla velmi nejista,
nebot’ Zil v dobé, kdy byli Medicejové, vladnouci rod ve Florencii, dvakrat vyhnani a
misto nich byla nastolena republika. Machiavelli v§ak k Medicejiim vzhliZel a sviij slavny
spis vénoval pravé Lorenzu Medicejskému. Zaroven zastaval myslenku jednotné Italie,
ktera se nachazela v jeho dobé v politické nestabilité, nebot’ byla rozdrobena na nékolik
statf.?

A%

prament, které zachycovaly domaci a také svétové dé&jiny. Dulezité je si nejprve
uvédomit, ze autofi tohoto typu pramentt méli své oblibence a jejich protivniky ¢asto
oc¢ernovali. Existovali vSak i taci, ktefi se snazili své dilo psat objektivné a v ptipadé
né&jakych vyhrocenych situaci se rad&ji vyhybali hodnoceni fakti.3° V raném novovéku
pak hodné zaleZelo na nabozenské orientaci kronikaid, jez vice svadéla psat negativné o
lidech jiné viry. Proto bude nejprve nutné uvést informace o Zivotech a postojich autort

zkoumanych pramentl.

Prvni z nich, nazvany Kosmografie ceska, byl vydany roku 1554. Jde v podstaté
o velmi rozsahlou svétovou kroniku, v niz Ctenafi nalezli informace o jednotlivych
zemich, a to nejen evropskych. Déle se zde vyskytuji také popisy mést, panovniki, krajin

¢i tamnich zvifat. Originalni vydani Kosmografie sepsal roku 1544 v némciné Sebastian

28 Tento spis byl nejprve vénovan Karlu V., ale Erasmus ho pozdéji poslal i dal§im vyznamnym
monarchim, konkrétné¢ anglickému krali Jindfichovi VIII., francouzskému krali FrantiSkovi I. a
Karlovu bratru Ferdinandovi .

29 O zivotech obou vzdé&lancti podrobnéji pojednano v nasledujicich titulech: Michal a Martin
SVATOSOVI, Ziva tvai Erasma Rotterdamského, Praha 1985; Michael WHITE, Machiavelli.
Nepochopeny muz, Praha 2006.

%0 M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 46.
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Miinster.®! O nékolik let pozdgji byly vytvoreny dalsi verze v riiznych jazycich, naptiklad
dva latinské pieklady pochézejici z let 1550 a 1552, na jejichz vydani jeste¢ dohlizel
samotny Miinster.3? O ¢esky pieklad se postaral roku 1554 Zikmund z Ptichova (1 1584)
za podpory svého stryce Jana z Puchova, administratora prazského arcibiskupstvi a
svatovitského arcijahna. Zikmund pochazel z katolického zemanského rodu a diky
¢eskému prekladu Miinsterovy Kosmografie, jez byla vénovana Ferdinandovi L., chtél
ziskat misto u dvora nebo v kralovské kancelafi. To se mu nakonec nesplnilo, nebot’

obdrzel pouze ptidomek ,,z Lowenberku*.>

Je tfeba zdlraznit, Ze Kosmografie ¢eskd neni pouze doslovny pteklad, nebot
Zikmund z Puachova puvodni text upravoval, néco vynechal a néco naopak pfidal.
Zejména udélosti ve stiedoevropskych zemich, zvlasté v Cechach a Polsku, se té&sily
v eském vydani mnohem vét§imu z4jmu, jak na to spravné upozornil Jaroslav Panek.3*
Jak uz bylo zminéno, Zikmund se hlésil ke katolictvi a pravé jeho vira do jisté miry
ovlivnila jeho ptekladatelskou ¢innost. J. Panek o ném napsal, Ze ,,0bhajoval stanoviska
Ceskych katolickych intelektudlii a prosazoval zajmy habsburské dynastie”®. Navic
udalosti, jez nezapadaly do autorova katolického pojeti, bud’ vynechal, nebo se o nich

zminil jen opatrné a velmi krétce. %

Roku 1550 vznikla latinska verze pod nazvem Cosmographia Universalis, ktera
se uz znaén¢ odchylila od té pivodni z roku 1544, a pravé z tohoto pramene vychazel
Zikmund z Puchova pro svuj pieklad do ¢estiny. On sam ostatné v pfedmluvé k tomuto
slavnému dilu napsal, Ze ,z obzvidstni k Narodu Ceskému ndchylnosti o preloZeni
Kosmografie z Reci Latinské do Ceské mivati racili*®’. Kosmografie ¢eska je navic
vyjimecna svym rozsahem, jde dokonce o nejvetsi knithu v celém starSim ceském
pisemnictvi. Od ostatnich verzi Kosmografie se odliSuje zejména svou formou, nebot’

obsahuje velmi malo ilustraci a rodokment, kterymi se naopak mohou pysnit jind vydani.

81 Matthew MCLEAN, The Cosmographia of Sebastian Miinster. Describing the World in the
Reformation, Hampshire 2007.

32 Martin STODULKA, Obraz stiedoevropského prostoru v Kosmografii ¢eské, Olomouc 2017
(= Diplomova prace), s. 31.

3 Jitf OPELIK, Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce, I1I/2, Praha 2000, s. 1162-
1163.

3 Jaroslav PANEK, Praha a stiedoevropské metropole v Kosmografii éeské Zikmunda z Puchova,
in: Katetina JISOVA (ed.), V komnatach palact — v ulicich mést, Praha 2007, s. 106.

% Tamtéz, s. 106-107.

% Proto se Vv kapitole ,, O zemi ceské “ nedozvime nic o husitech, z ceskych déjin byli vymazadni.“
- M. STODULKA, Obraz, s. 57.

87 Kosmografie ¢eska, Predmluva, nepaginovano, Praha 1554,
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J. Panek se domnival, ze za tim stal nedostatek finan¢nich zdroji. Proto se naptiklad
rodokmeny anglickych a skotskych panovnikli v ceské verzi nahradily prostym

popisem.3®

Kosmografie Ceskéd také predstavovala vyjimku v tom, ze vénovala mnoho
pozornosti Ferdinandovi 1., o kterém je zde napsano nékolik stranek na rozdil od jinych
verzi, kde se o tomto krali a pozd¢jsim cisaii vyskytovalo jen par fadek. Dtivod mohl
spoc¢ivat v tom, Ze §lo o velmi silného panovnika, jenz jako prvni stanul v ¢ele mocné
sttedoevropské monarchie a jenz si vedl uspésné, nebot’ dokazal naptiklad zlikvidovat
odpor Ceskych stavll z roku 1547. Zikmund z Pachova se navic snazil svému krali
zalichotit, aby od ného ziskal bohatou odménu.*® Proto se pravé Ferdinand stal
v Zikmundové Kosmografii idedlnim vladcem. Tématem této prace vSak neni osobnost
Ferdinanda 1., ale zasadni bude zjistit, jaké vlastnosti pfisuzovala Kosmografie idealnimu
vladci a jak moc se shodovala ¢i odliSovala s myslenkami Erasma Rotterdamského a
Niccola Machiavelliho. Také dojde k porovnani némecké, latinské a Ceské verze
Kosmografie, ale nikoli na zaklad¢ toho, co je pfesné v jednotlivych vydanich napsano,

ale spise z hlediska vyuziti obrazovych a grafickych ptiloh.*°

Dalsi kli¢ovou kroniku pro tuto praci predstavuje ¢eské vydani Karionovy Kroniky
sveta Z roku 1584, obstarané vyznamnym nakladatelem Danielem Adamem
z Veleslavina. Tento muz se stal roku 1572 nejprve profesorem historie na prazské
univerzité a poté se diky svému snatku s dcerou Jifiho Melantricha, jenz vlastnil
vyznamnou tiskarnu, zacal pln¢ vénovat nakladatelské ¢innosti. Veleslavin také plisobil
jako spisovatel a prekladatel. Roku 1578 vydal své jediné originalni dilo pod nazvem
Kalendar historicky. Dalsi tisky, které vySly v jeho nakladatelstvi, bud’ doslovné

prekladal, nebo je upravoval &i do nich pfidal nové informace.*!

3 J. PANEK, Kosmograficky obraz britskych ostrovii ze 16. stoleti, in: D&jepis: sbornik katedry
historie. "Tticet let u¢itelem uciteld déjepisu.”" Vénovano profesoru PhDr. Janu Kumperovi, CSc.,
vedoucimu katedry historie FPE 7ZCU k Sedesatym narozeninam, Plzen 2006, s. 152.

% O divodech zvyseného zajmu o osobu Ferdinanda I. v Kosmografii ¢eské: M. STODULKA,
Obraz, s. 66.

0 P¥i ptepisu pramene Kosmografie ¢eské autor této prace vyuzil transkripci. Autor zachoval
psani velkych a malych pismen podle Zikmunda z Pachova, ale lomitka z originalniho textu
nepievzal.

41 Vladimir FORST, Lexikon &eské literatury: osobnosti, dila, instituce, I, Praha 1985, s. 28-30;
Petr VOREL (ed.) D¢gjiny evropského svéta 1453 — 1576. Historicky obraz pocatku raného
novoveéku v pojeti Daniela Adama z Veleslavina, Praha 2008, s. 24-27.
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Pravé ¢aste¢nou tpravou pod Veleslavinovym vlivem prosla Karionova Kronika
sveta, puvodné némeckd kronika z roku 1532, na které se podileli Jan Karion a Filip
Melanchton. Tento spis, pojednavajici o d¢jinach od samého pocatku az do zacatku 30.
let 16. stoleti, ziskal velkou oblibu u ¢tenaii — zejména pak v protestantském prostiedi.
Po obrovském tspéchu této knihy nasledovalo latinské prepracovani a roku 1541 obstaral
preklad do CesStiny Burian Sobek z Kornic. A pravé z prvni Ceské verze této kroniky
vychézel Daniel Adam z Veleslavina, ktery zna¢nou cast textu doslovné ptevzal, pouze
upravil jazyk do tehdy moderni CeStiny. AvSak pfece jen provedl drobné korektury,
tykajici se predeviim naboZenskych otazek. Veleslavin se sice hlasil k Ceské konfesi a
sympatizoval s jednotou bratrskou,*? ale vyhranéné konfesijni pasaze radéji odstranil, aby
dodal svému vydani neutralitu. Dulezité je také zminit, Ze mezi Sobkovym piekladem
Z roku 1541 a prvnim Veleslavinovym vydanim z roku 1584 existovala velka casova
prodleva. Slavny nakladatel se proto rozhodl kroniku dovést az do roku 1576, kdy zemiel
cisai Maxmilian II. Kdyz psal o svétovych udalostech z let 1533 az 1576, opiral se o starsi
dila autor luterana Sleidana, habsburského historiografa Zenocara a vatikanského
arciknihovnika Panuinia. Z Veleslavinovy dilny vyslo jest¢ druhé vydani Karionovy

Kroniky svéta z roku 1602, které rovnéz konéilo své vypravéni rokem 1576.%3

Historik Petr Vorel pak vytvoftil edici pod ndzvem Déjiny evropského svéta, ve
které vydal zavérecnou Cast Ceské verze Karionovy Kroniky svéta z roku 1584, vénujici

se udalostem let 1453 az 1576. A pravé z této edice vychazi tato prace.

Posledni z trojice ¢eskych narativnich pramend je vytvorem Marka Bydzovského
z Florentina. Zivot tohoto vyznamného u¢ence byl pevné spoutan s prazskou univerzitou,
kde puisobil s kratkymi prestavkami v letech 1589 az 1603 jako rektor. S univerzitou se
vSak dostal do sporu kvili svému siatku s bohatou vdovou. Od ¢lent akademické obce
se totiz oCekavalo, Ze budou dodrzovat celibat. V roce 1610 nastésti doslo k usmifeni

obou znesvarenych stran, ale nékdejsi rektor zemiel jiz dva roky poté.**

Z Bydzovského tvorby se dochovaly tfi rukopisné sborniky pojedndvajici o

vladach habsburskych panovniki Ferdinanda I., Maxmilidna II. a Rudolfa II. Cesky

42 Veleslavinovo vydani Karionovy Kroniky svéta z roku 1584 bylo dedikovano Petru Vokovi
z Rozmberka, ktery byl pfisluSnikem jednoty bratrske.

3 Dgjiny svéta, s. 5-44.

4 Vladimir FORST, Lexikon ¢eské literatury: osobnosti, dila, instituce, I, Praha 1985, s. 344-345;
Marek BYDZOVSKY z Florentina (ed. Jaroslav KOLAR), Svét za tii ¢eskych kral, Praha 1987,
S. 5-7.
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ucenec dovedl sviij vyklad az do roku 1596, tedy zhruba do poloviny vlady cisafe Rudolfa
II. Jeho texty vSak nelze oznalit za originalni, nebot’ vychazel vétSinou ze starSich
kronikaiskych zaznami.*® Zajimavé také je, ze Bydzovsky své spisy nikdy nevydal
tiskem, coz znamenalo, Ze Cesti ¢tenati z 16. stoleti nemé€li Zadnou $anci se s jeho dilem
sezndmit. Edici pod nazvem Svét za 17 ceskych kralii, obsahujici vSechny tii sborniky,
pak ptipravil historik Jaroslav Kolar, jenz obstaral i pfedmluvu k tomuto dilu. Kolar vsak
do své edice nezahrnul celé BydZzovského dilo, takze tato prace bude vychazet jen z toho,

co se nachazi v této edici.

Na zavér je nutné zdaraznit, ze vedle téchto péti hlavnich pramenti se tato prace
opira jesté o dalsi prameny, ale ty uz budou spiSe dané téma jen kratce dopliovat a maji
tedy neZ marginalni vliv. Jde hlavné o né€které posttehy ze stiedovekych kronik a citaty z

Bible.

4 Tamtéz, s. 7.
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2. Idealni panovnik ve stfedovéku a raném novoveku

Panovnik pfedstavoval od praddvna nejvyssi osobu v hierarchii lidské spolecnosti.
Vykonaval velmi vyznamné funkce a rozhodoval o diilezitych vécech. Spole¢nost proto
kladla na vladce spoustu pozadavkii, které m¢l spliiovat, aby se pak o ném mohlo
uvazovat jako o idealnim krali. Tato kapitola se bude zabyvat tim, jaké vlastnosti musel

panovnik Zijici ve sttedovéku a raném novovéku mit, aby byl povazovan za uspésného.

Také bude dulezité zminit, jakému chovani by se naopak mél vladce vyhnout.

Stiedovek se ¢astecné inspiroval z antické tradice, jez zformulovala takzvané ¢tyfi
stoické vlastnosti. Slo o rozumnost, uméfenost, state¢nost a spravedlnost.*® Tato teorie
vSak byla zastinéna rané kiestanskym Prudentiovym komplexem sedmi ctnosti, jenz
obsahoval pokoru, §tédrost, piejicnost, mirumilovnost, cudnost, stfidmost a ¢inorodost.*’
Velmi vlivnym u¢encem v raném sttedoveéku se stal svaty Augustin, jehoz filozofie kladla
diraz na spravedlnost, milosrdenstvi, mir a ¥ad.*® Podle nekterych soucasnych historik,
napiiklad Roberta Antonina, existuje nékolik typu dobrého vladce, mezi néZ patii rex-
pius (zbozny kral), rex-iustus (spravedlivy kral), rex-sapiens (moudry kral), rex-litteratus

(kral vzdélanec) a rex-pacificus (kral mirotviirce).*

Zékladni povinnosti kiestanského panovnika bylo udrzovat dobré vztahy s cirkvi
apodporovat ji. Sviij vztah k Bohu mél projevovat pfedevs§im zakladanim novych klastera
a kostelt a zaroven byl vladce chapan jako ,, reprezentant Boha na zemi, jako ten, kdo ma
za kol dohliZet na respektovani boZich zdkonii kiestanskym spolecenstvim.“*® Spravny
vladce mél také povinnost postarat se o nejzranitelnéjsi lidi ve spolecnosti, mezi néz
pattili naptiklad vdovy, sirotci a nemocni. Kral jim m¢l udélovat almuznu a snazit se
zlepsit jejich zivotni podminky. To dokazuje i pasaz z Kroniky tak feCeného Dalimila:

,»ON sirotkiim ale sluchu nepopreje, divkam véno sebrat necha od zlodéje. Marné siroty

4 R. ANTONIN, Ideélni panovnik, Praha 2013, s. 11.

47 Tamtéz, s. 30.

8 Odstranime-li spravedinost, co zistane z vldd, ne-li veliké loupeznické podniky?* - Svaty
AUGUSTIN (ed. Julie NOVAKOVA), O bozi obci knih XXII. I, Praha 2007, s. 139; ,,a takto
bude smiren, co na ném jest, s kazdym clovékem tim lidskym mirem, jenz spociva v sporadané
SVOrnosti, jejiz rad veli predné nikomu neskodit a za druhé také pomahat, komu Ize.* - Tyz (edice),
O bozi obci knih XXII. II, Praha 2007, s. 267.

* R. ANTONIN, Idealni panovnik, s. 483.

50 Wojciech IWNANCZAK, Lidé mece, modlitby a prace, Praha 2001, s. 149.
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jdou s prosbou ke krdlovi, marné poklekaji pred nim bédné vdovy ...“*! Autor této kroniky
chtél zfejmé ocernit krale Vaclava Il. a obvinéni z neposkytnuti pomoci témto socialné
slabym lidem se jevilo jako dobry zptsob, jak toho dosdhnout. Samoziejmosti také bylo,

aby zil vladce v fadném manzelstvi a zplodil muzského dédice tranu.

Rex-iustus v sobé zahrnuje soudni a zakonodarnou moc panovnika vcetné
vyneseni rozsudku smrti.>? Z toho vyplyva, ze kral musel byt schopen si udrzet autoritu a
vykonavat spravedlnost. S tim souvisela i vyteéna znalost poméru zemé, ve které dany
kral vladl. Moudrost a vzdélanost, dvé velice vznesené vlastnosti, nebyly u stiedovékych
panovnikt tolik vyzadovany, protoze vzdélani bylo v té¢ dob€ vyhradné¢ doménou cirkve.
Avsak znalost vice jazykd, potfebna ke komunikaci s cizinci, se jevila v prostiedi

kralovského dvora jako nezanedbatelna slozka vlddcovy osobnosti.*

Panovnik se musel vyborn¢ orientovat v zahranicni politice, predstavujici kliovy
prvek jeho vlady. Jeho zdjmem bylo pfedev§im udrzovat mir, ktery byl ku prospéchu
poddanych. Pokud vSak hrozila vélka, jez se nedokazala zazehnat pomoci diplomacie,
mél vladce povinnost svou zemi state¢né branit. S tim souvisela i jeho osobni cast
Vv bitvach, kde se projevily jeho vojeviidcovské schopnosti a rytitské uméni. State¢na smrt
V boji se povaZovala za hrdinsky pocin, zdlraziujici panovnikovu odvahu. Tento
argument potvrzuje i pasdz ze Zbraslavské kroniky o smrti Pfemysla Otakara II. v bitvé
na Moravském poli: ,,hanebné opustili krale uprostied nepratel s hrstkou svych muzné
bojujiciho. Ale protoze odpor hrstky proti vétsine nemohl dlouho trvati, krdl v zdpalu boje
byl konecné zajat a proti diistojnosti #ise po zajeti hned usmrcen ...“** Zde je hrdinska
smrt panovnika jeSté zvyraznéna tim, Ze ho ostatni opustili, ale on state¢né ziistal az do

samého konce.

Stfedoveky kral musel byt také télesné€ zdatny, nebot’ se od né&j ocekavalo, Ze bude

hodné cestovat po své zemi i mimo ni. Jizda na koni patfila samoziejmé¢ k jeho

51 Marie KRCMOVA - Hana VRBOVA - Marie BLAHOVA (edd.), Kronika tak feteného
Dalimila, Praha 1977, s. 165.

52 R. ANTONIN, Idealni panovnik, s. 483.

%3 Tento argument potvrzuje napiiklad nas§ nejslavngjsi panovnik Karel 1V.: ,,Z boZi milosti jsme
pak umeli psat a mluvit nejen Cesky, nybrz i francouzsky, italsky, némecky a latinsky, a to tak, ze
Jjednim jako druhym z téch jazykii jsme dovedli bézné psat, cist, mluvit a vSemu rozumét.” - Tomas
BOROVSKY - Rudolf MERTLIK (edd.), Vita Caroli Quarti. Vlastni Zivot Karla IV., Brno 2016,
s. 103.

5 FrantiSek HERMANSKY — Rudolf MERTLIK — Zdenék FIALA (edd.), Zbraslavska kronika,
Praha 1976, s. 40.
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Zaroven je dulezité se zamyslet nad tim, jak by se stfedoveéky panovnik chovat
nemél. Robert Antonin uvadél dvé opozita k dobrému vladci: rex-tyrannus (kral tyran) a
rex-inutilis (neuziteény kral).>” Kral tyran se vyznacoval krutosti, ktera postihovala jeho
poddané. Takovy vladce ni¢il domy, vrazdil a okradal obyvatele své zemé. V lidech
vzbuzoval velky strach a nejistotu, coz naprosto pievracelo spolecensky fad, nebot’

poddani méli hledat oporu pravé ve svém krali.

Neuzite¢ny kral ptredstavoval osobu, ktera kvuli néjaké fyzické ¢i mentalni vadeé
nebyla schopna vykonavat dostate¢né vladni povinnosti a postarat se tedy o obecné
dobro.*® V dg&jinach se takovyto panovnici obéas vyskytovali a ve vétsing piipadi to mélo
za nasledek upadek kralovské moci a vzrust vlivu jinych lidi, vykonavajicich vladu za

neschopného vladce.

Lze proto fici, ze sttedoveky panovnik mél byt predev§sim zboZzny, spravedlivy,
statecny, rozumny, mirumilovny a ¢estny. Vzdélanost se od néj jesteé tolik nevyzadovala.

Také se mél vyhybat krutému chovéani, jimz by ohrozil Zivoty svych poddanych.

V obdobi ran¢ho novoveéku se nazorové stietly dva myslenkové svéty, které
reprezentovali Erasmus Rotterdamsky a Niccola Machiavelli, jak uz bylo naznaceno v
uvodu. Velky rozpor mezi témito autory spocival zaprvé v otdzce Cestnosti. Erasmus o
vladcich tvrdil, Ze ,,jejich slovo bude pokladané za posvatnéjsi nez prisaha kohokoliv
jiného. Jak hanebné je tedy nedodrZovat to, co bylo dohodnuté uzavienim slavnostnich
smluv, které jsou zarucené tim, co je pro kifestana nejposvatnéjsi.“*® Machiavelli viak na

véc pohlizel Gplné jinak. Italsky uéenec zastaval nazor, ze ,,Kdyby vsichni lidé byli cestni,

5% R. ANTONIN, Idealni panovnik, s. 51.

% Specificnost turnajii vystihuji tii zdkladni okruhy: zietel uZitkovosti ve smyslu tréninku na
opravdové bojoveé stiety ve valce; hledisko herni cinnosti, v niz se prolind hra i sportovni zapoleni
profesionalu, jejichz cilem je zvitezit pro slavu ¢i odmenu, a nikoliv zabit, charakter slavnosti, jez
¢ini z téchto shromazdeni podivanou, kterou nadsené publikum velmi vyhledavalo a ocenovalo.*
- Jean FLORI, Rytifi a rytii'stvi ve stfedoveku, Praha 2008, s. 111.

57 R. ANTONIN, Idealni panovnik, s. 483.

5 Martin NEJEDLY, ,,A skryvé jeden obraz ze stiibra, tim drZi krale ve své moci!“ Splendor
maiestatis a piizrak oarovaného krale na prelomu 14. a 15. stoleti, in: Lenka BOBKOVA —
Mlada HOLA (edd.), Lesk kralovského majestatu ve sttedovéku, Praha 2005, s. 338-339.

% E. ROTTERDAMSKY, Vychova, s. 223 (pieklad autora).
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moje rada by byla Spatna. Ale protoze nejsou a sami dané slovo neplni, rozumny panovnik
Jje nemiize dodrzovat.“®® Tento komentat piisobi dojmem, Ze se odklanél od mentality

sttedovékého svéta, kde Cestnost patiila mezi zakladni hodnoty spravného krale.

Oba dva ucenci se uplné neshodli na tématu miru a valky. Erasmus odsuzoval
dobyvaénou politiku kralti a zdtraznoval, ze dobry vladce mél udrzovat v zemi mir. Velky
odpor pocitoval k nasili, o kterém se ve svém slavném spise Castokrat zminoval, a na
vladce ptimo apeloval témito slovy: ,,at’ viici nikomu nepouzivas nasili; at’ nic nevyplenis;
at’ nezradis sviij urad; ...“®' Ve Vladaii je v8ak nasili v n&kterych situacich piipusténa
legitimnost: ,,Pokud je vitbec lze ospravedlnit, pak pouze zpocatku, jako akt sebeobrany,
a naraz. Ve chvili vsak, kdy je vldada upevnéna, neni Zadny rozumny diivod v nasilnostech
pokracovat ...“% Oba dva autofi se navic zmifovali 0 francouzském vpadu do Italie.
Erasmus Francouze za tento krok odsoudil,®® zatimco Machiavelli popisoval pii¢iny toho,
pro¢ bylo francouzské vojsko nakonec neuspésné, a radil, jak by si mél vladce pocinat
Vv obsazené zemi, aby si ji dokézal udrzet.%* Odlisné pohledy téchto muzi na dobyvaénou
politiku Francouzil potvrzovaly, Ze Erasmus odsuzoval vélku, zatimco Machiavelli v ni

vidél spise néco, co do tohoto svéta patiilo a ¢emu se ne vzdy dalo vyhnout.

Ve Vladafi byl kladen diiraz na to, aby panovnik ziskal vojenskou pripravu a
pravideln& absolvoval télesnd cviceni, aby pak byl schopen piipadné bojovat ve valce.®
Timto nazorem se tedy ztotozioval S myslenim stfedovékého svéta, kde se kralové
pravidelné zucastiovali bitev. Oba dva intelektualové se v§ak shodovali na tom, ze vladce
by se mél vyborné¢ orientovat v dé&jepisu a zemépisu. Toto tvrzeni je vice rozebrano ve
Vladaii, kde se piSe, Ze osvojeni historie pouci panovnika z chyb a Zze zemé&pisné znalosti
jsou zase kli¢ové k diilezité orientaci ve své zemi.®® Diliraz na tyto dvé védy patfil také
mezi zakladni znaky renesance, tedy obdobi, ve kterém oba dva ucenci zili. Pomérné

prekvapivé bylo, ze Machiavelli ani Erasmus nijak neapelovali na znalost vice jazyki.®’

€ N. MACHIAVELLI, Vladaf, s. 124.

61 E, ROTTERDAMSKY, Vychova, s. 57 (pieklad autora).
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" Erasmlv ,pomér k ndarodnim jazykiim byl odmitavy, vyzdvihoval dokonalejsi vyjadiovaci
moznosti latiny. Narodnostni nebo patriotistické citéni mu bylo cizi.* - M. a M. SVATOSOVI,
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Oba dva autoti ve svych dilech pouzivali zvifeci symboliku. Zatimco Machiavelli
tvrdil, ze vladce m&l byt ,,bystry jako liska a silny jako lev*®®, Erasmus ho zase ptirovnaval
k véeli kralovné. Nizozemsky u¢enec obhajoval svou myslenku argumentem, ze véeli
kralovna jako jedinéd ze v¢el nema zihadlo. Nedisponuje tedy zddnou zbrani, kterou by
mohla nékomu ublizit.®® Machiavelli vidél ve Ivovi silu a odvéaznost, tedy vlastnosti
pottebné k ubranéni se neprateliim, a liska byla zase mazana ¢i Istiva a takovy by mél byt
vladar také. Erasmovo pfirovnani vsak ptisobi velmi piekvapivé a dokonce se da fici, ze
i dost naivné a nerealné. V¢eli kralovna predstavovala absenci jakéhokoli nasili a
zrcadlila se v ni autorova touha po miru. Ale panovnik nemohl vzdy zit v miru, a kdyz
bylo tfeba bojovat, musel vytasit své zbrané, aby se ubranil. S&m Erasmus navic
ptfirovnaval tyrana, tedy Spatny typ vladce, ke lvovi a podobnym Selmam, které touzi po
kofisti.” Je to dalsi diikaz toho, ze Machiavelli se dival na politiku prakticky, zatimco

Erasmus podléhal ve velké mife kiestanskému idealu.

Dalsi rozpor probihal v otdzce moudrosti a zboznosti. Erasmus se ztotoznoval
s postojem stiedoveékého svéta, kde byly tyto dvé hodnoty velmi vyzdvihovany. Ve
Vychové kiest'anského vladaie se ¢asto opakuje motiv Krista a stale se krali pfipomina,
7e ma byt moudry. Machiavelli se v§ak na véc opét trochu dival jinak: ,,4¢ si je shovivavy,
lidsky, zbozny, upirimny, ale vSeho do casu. Jakmile vznikne potreba opaku, nesmi
zavahat.“™ Tento italsky ucenec tedy nepovazoval tyto vlastnosti za $patné, ale varoval,

ze v nékterych situacich mohly byt na Skodu.

Oba dva autofi se také dotykali problematiky vztahu mezi panovnikem a jeho
lidem. Co se ty¢e pomoci socialné slabé Casti obyvatel, oba dva vzdélanci se shodovali
na tom, Ze vladat by se o n¢ m¢l postarat, ale Erasmus tomu piikladal mnohem vétsi
vyznam.’? Machiavelli poté neptekvapivé tvrdil, Ze byl diilezity respekt, z néhoz se viak
nemél vyklubat strach.” Jeho oponent byl opét jiného nazoru, jenz spoéival vV tom, Ze
vladce se m¢l snazit o to, aby ho lid miloval, a Ze autoritu lze ziskat pomoci téchto
vlastnosti: ,,moudrosti, poctivosti, umirnénosti, zdrzenlivosti a bdélosti*’*. Tato predstava

zase vyvolava znamky naivity, protoze tyto hodnoty neplsobi jako idealni nastroje

68 N. MACHIAVELLI, Vladat, s. 124.

6 E. ROTTERDAMSKY, Vychova, s. 81.

0 Tamtéz, s. 81.
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vynucujici si autoritu. Erasmus v souladu se stfedovékou mentalitou velmi dasledné
odsuzoval tyrana, mezi jehoz hlavni pfednosti patfila krutost. Ve Vladati je vsak na tuto
vlastnost pohlizeno odlisné: ,,4 stoji-li viadce sam v Cele své armady, pak uz viitbec nesmi
hledet na to, rika-li se o ném, ze je kruty. Bez toho by nikdy neudrzel ve vojsku kazen,
jednotu a bojeschopnost.“”™ Tato pasaz dokazuje, ze Machiavelli krutost za uréitych
podminek schvaloval. A v této konkrétni situaci se jedna o dobré fungovani armady,
nezbytné naptiklad pro ochranu obyvatel. Sméfoval-li tedy cil k dobré véci, mohl se

pouzit jakykoli prostredek.

Velmi dulezitym tématem byla také $tédrost a rozhazovaénost. Machiavelli tvrdil,
ze ,,panovnikovi nesmi zdaleZet na tom, zda je povazovan za skrblika, ¢i ne. Az lidé poznaji,
Ze diky své hospodadrnosti vystaci s vlastnimi prijmy a jesté z nich dokadze zajistit v pripadé
potieby, a bez zatezovani lidu, obranu své zeme, ... svij ndzor zméni a zacnou ho
povazovat za Stédrého.“™® Ttalsky uéenec tedy zdirazioval, Ze spravny vladce mél
rozumné nakladat s kralovskou pokladnici a §tédrost podle néj nespocivala v tom, kolik
penéz kral rozdal svym poddanym. Podstatnéjsi bylo zbyte¢né od nich nevybirat dan€ a
dostatecné zajistit bezpecnost své zemé. Erasmus se Vv této otazce s Machiavellim de facto
shodoval, protoze tvrdil, Ze ,vladariiv majetek se nejlépe rozmnozZuje omezovanim
vdajii, nebot i podle prislovi je nejlepsi dani Setrnost.“’" Oba dva vzd&lanci tedy
upozoriiovali na aktudlni problém své doby, kdy pravé kralovské rodiny davaly pfednost
velmi luxusnimu zivotnimu stylu. Jako ptiklad mize poslouzit tudorovsky dvir za ¢ast

krale Jindficha VIIL "8

Ve Vychové kiestanského vladafe se zdlrazinovaly negativni jevy, typické
zejmeéna pro prostiedi kralovského dvora. Nizozemsky ucenec varoval predevsim pred
korupci, cizolozstvim a znehodnocovanim mény tim, ze se do minci pfimichavaly méné
kvalitni kovy.’® Erasmus se tedy stavél proti hrabivosti a zdroven dokazoval, ze mé&l dobry
ptehled o téchto vécech. Dale také kladl diraz na spravedlnost a objektivitu v soudnich
zélezitostech: ,,Ani povaha zlocinu se nema posuzovat na zakladeé nasich prani, ale jediné

na zdakladé spravedinosti a diistojnosti.“®°

> N. MACHIAVELLI, Vladat, s. 121.
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Oba dva ucenci se vénovali také problematice kralovych radct. Erasmus kladl
diraz na to, aby se mlady vladaf, jenz jesté postradal dostatek zkuSenosti, obklopil
moudrymi muzi, ke kterym se mél chovat uctivé, protoze byli star§i a rozumngjsi.8
Machiavelli o $patnych radcich napsal, Ze ,,jSOU-li Spatni, nestoji ani panovnik vétSinou

«82

za nic“*, a jesté dodal, Ze vladce, jenz pienechal pfiliSnou moc mimotadné schopnému

muzi, mohl byt touto osobou z triinu svrzen. Italsky ucenec tedy opét vidé€l situaci

.....

Velmi dilezitym tématem bylo také panovnikovo manzelstvi a jeho chovani ke
své zené. Touto otdzkou se podrobné zabyval pravé Erasmus ve svém drobném spisu
nazvaném Stiznosti Zeny na manzelstvi neboli Manzelstvi, ktery vénoval roku 1526
anglické kralovné Katefiné Aragonské, prvni manZzelce Jindficha VIII. Toto dilo bylo
napsano formou rozhovoru dvou Zen: Xantippa si st€Zovala na chovani svého manzela a
jeji pritelkyné Eulalie ji poucovala, jak by se méla chovat, aby jeji manzelstvi $lo
spravnou cestou. Toto pojednani vychédzelo z Bible, protoze se zde zduraznovala
nadfazenost muze nad svou zenou a zaroven se mé¢l manzel chovat uctivé ke svému
,,podiizenému* proté&jsku.8® Erasmus vsak tuto problematiku posunul tim, ze pokud by
nastala situace, kdy jeden z manzelt musel ustoupit, tak ,,se slusi, aby ustoupila Zena

muzi. <8

V Erasmové¢ rozhovoru dvou zen se také nachazi zajimava pasaz, kdy Eulalie
napominala svou ptitelkyni: ,,Nech toho naddvani, obycejné je to nasi vinou, kdyz jsou
muzi zI{.“® Jak uz je naznaeno vyse, spravny vladaf by se ke své manzelce nemél chovat
hrubg, ale kdyz uz se timto zpiisobem projevoval, byla pry pfi¢inou zlého chovani z jeho
strany ve vétsing pripadt Zena. Erasmus, velmi dbajici na moralku, také v Zzadném piipadé
neobhajoval nevéru. Pokud vsak Zena zjistila, Ze jeji manzel travil ¢as s jinou, radil slavny
vzdélanec toto: ,,0¢ rozumnéji se zachovala tato Zena: zvala tu Zenstinu k sobé domii a
privetiveji ji prijimala. Tak privabila domu bez carovani i manzela. A jestlize nekdy
obédval s tou zenou mimo diim, poslala tam néjaké prepychovejsi prostirani s pranim,

aby si to prijemné uzili.“®® V podstaté méla zachovat klidnou hlavu a vse vzit pratelsky

8 Tamtéz, s. 37.

8 N. MACHIAVELLI, Vladat, s. 153, 159.
8 Bible, 1Kor 7, Praha 2009, s. 1450-1451.
8 M. a M. SVATOSOVI, Ziva tvat, s. 128.
8 Tamtéz, s. 138.

8 Tamtéz, s. 136.
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s nadhledem, aby pak zbytecné nepfilévala olej do ohné. Samoziejmé bylo nutné
rozliSovat nevéru ze strany muze a nevéru ze strany zeny. Ackoli se nejednalo v obou

piipadech o zadny chvalyhodny &in, pfece jen $lo u muéi o mnohem mensi provinéni.®’

Problematikou postaveni manzelky se zabyval i ¢esky humanista Jan Kocin
z Kocinétu ve svém Spisu Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyné (1585).
Ackoli se toto pojednani vztahuje k Zenam z nizsi spolecnosti, nalézaji se zde vyjadreni,
ktera prakticky platila pro kazdou zenu. Je tedy jedno, zda §lo o kralovnu, nebo o selku.
Autor tohoto dila napsal, zZe ,,yozumna zena manzelu svému vsechno cini k libosti ... aneb
dobre a ne zle cini jemu po vSechny dny Zivota svého, to jest, zZe takova poslusnost a
poddanost, privétivost a ochotnost Manzelky k ManzZelu.“® Tato pasiz v podstatd
potvrzovala Erasmova slova o nadfazenosti muze nad Zenou, ktera byla ve spole¢nosti
zakotvena uz velmi dlouho prostiednictvim Bible. Cesky udenec se také vyjadtil
kK manzelovi: , Jakoz i na druhou stranu o lasce, dobrotivosti, vérnosti a ochrané, kterouz
Manzel k Manzelce prokazovati md a jiz jest ji zavazan.“® Tato informace opét

nepfedstavovala nic nového a zcela se shodovala s biblickou tradici.

Erasmus se zabyval i tim, odkud by méla panovnikova manzelka pochézet. Tvrdil,
ze ,,je pro stat vskutku nejlepsi, kdyz se viadarovy pribuzenské vztahy udrzuji uvnitr stdtu.
A kdyz uz by mely prekrocit hranice stdtu, potom necht’ se spojuji s nejblizsimi sousedy
...“9% Tim se vlastné postavil do opozice k tradici, kdy bylo od stfedovéku zcela bézné,
ze kralové uzavirali snatky s princeznami z cizich zemi, aby tim ziskali vyznamné
spojence ze zahrani¢i. Kdyz bychom se podivali do ¢eskych dé&jin, shodovalo by se
stoprocentné¢ S Erasmovym vyjadifenim pouze manzelstvi Jititho z Podébrad a Johany
z Rozmitalu, protoze tento husitsky kral si vzal Zenu z domaciho prostiedi. Naopak jako
nevhodné by se podle této teorie jevilo manzelstvi Anny Lucemburské, dcery Karla IV.,

a anglického krale Richarda II., protoze Anglie a Cechy nebyly ,,nejblizsimi sousedy*.

Nizozemsky ucenec byl navic velmi skepticky k uzavirdni snatkli mezi
vyznamnymi evropskymi dynastiemi: ,,Na co vsak bylo dobré existujici pribuzenstvo pred

par lety, kdyz skotsky kral Jakub se svym po zuby ozbrojenym vojskem zautocil na

87 E. ENNENOVA, Zeny, s. 145.

88 Jan KOCIN z Kocinétu, Abeceda pobozné manzelky a rozsafné hospodyns, list 53.
8 Tamtéz, list 54.
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Anglii?*! Erasmus narazel na to, Ze anglick4 princezna Markéta, sestra Jindficha VIIL,
se stala manzelkou skotského krale Jakuba IV. I pies toto dynastické spojeni se vztahy
Anglie a Skotska nezlepsily, nebot’ Jakub vtrhl do Anglie, kde roku 1513 nalezl smrt
v bitvé u Floddenu. Podobnou $patnou zkusenost Ize dohledat i v ¢eskych dé&jinach.
Naptiklad Karel IV. provdal svou dceru Katetinu za rakouského vévodu Rudolfa, jenz

proti svému tchanovi stejn¢ nadale intrikoval.

Erasmus o ptivodu manzelky krale tvrdil, Ze ,,miize pochazet z jakéhokoliv rodu,
dostatecnou poctou pro ni bude, Ze je dobrou manzelkou dobrého viadaie. %% S timto
nazorem by se mnoho lidi té¢ doby rozhodné neztotoziovalo. Napiiklad Habsburkové si
na svém puvodu velmi zakladali, coz navic dokladal dlouho utajovany snatek arcivévody
Ferdinanda Tyrolského s Filipinou Welserovou, jez se svému vzneSenému manzelovi
nemohla rodem rovnat.®® V Anglii si viak jiz od stfedovéku néktefi panovnici zvolili
manzelky, které nepochazely z kralovského rodu. Jednalo se napiiklad o Alzbétu

Woodvillovou, Zenu Eduarda IV., a nékteré manzelky Jindficha VIIIL.

Ve Vychové kiestanského vladate je probirano také téma snatkd kralovskych
dcer. Nizozemsky ucenec se opét stavél do protikladu k mnohaletym zvyklostem: ,,nedd
mi, abych nedodal, jak se svymi dcerami nakldadaji tak nelidsky, kdyz se nékdy stava, zZe
Jjsou poslané do vzdalenych krajin k lidem, kteri jsou jim cizi svym jazykem, vzezienim a
z2vyky ...“% Opét Ize tento argument spojit s konkrétnim piikladem z eské historie, ktery
uz byl zminén vySe. Cisaf Karel IV. dojednal snatek své dcery Anny s budoucim
anglickym kralem. Ceska princezna méla byt diky této dohod& vzdilena daleko od
domova a zit v prostiedi, které se jazykove vyrazné odlisovalo od jeji rodné zemé. Podle
Erasmovy teorie se tedy naS nejslavnéj$i panovnik nezachoval ke své dcefi vhodné.
V piipadé ceskych princezen se vSak nejcastéji stavalo, Zze byly provdavany do
sousednich statd jako naptiklad do Polska, rakouského vévodstvi ¢i némeckych zemi,
takze se od svého domova nenachazely daleko. Jesté l1ze zminit i sinatkovou politiku
Ferdinanda 1., jenz postupné provdal své dcery Alzbétu a Katefinu za polského krale
Zikmunda Il. Augusta. Tyto princezny v manzelstvi nenalezly $tésti, ale trapeni. Prvni

jmenovana zemfela velmi brzy, zatimco druha byla dokonce vypuzena kvili obvinéni

%1 Tamtéz, s. 229 (pfeklad autora).

%2 Tamtéz, s. 227 (pieklad autora).

%V, BUZEK, Smrt, s. 223.

% E. ROTTERDAMSKY, Vychova, s. 229 (pieklad autora).
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z neplodnosti.®® Nizozemsky uéenec navic prohlasoval, ,,af se viadarova sestra vda za
méné vzneseného muze**®. Tim by totiz mohla ziistat ve své vlasti a Zit $tastny Zivot a
vubec by nevadilo, Ze jeji manzel nepochézel z dostatecné dobrého rodu. Tento argument
1ze podpofit Zivotnim piibéhem princezny Marie (1496 — 1533), mladsi sestry Jindficha
VIIL, jez se stala zenou francouzského krale a po jeho smrti si vzala Charlese Brandona,
pouhého anglického Slechtice. Od t¢ doby vSak zila ve své rodné Anglii, kde se svym

novym manzelem zalozila rodinu.

Z vyse uvedené analyzy vyplyva, Ze se v raném novovéeku stal pohled na idedlniho
panovnika mnohem problemati¢téjsi, protoze nebyl jednotny. Zatimco ve stiedovéku se
na vladdce kladly hodnoty jako spravedlnost, zboznost, mirumilovnost a statecnost,
Vv nasledujicim v&ku vznikly spisy o roli kralt, které se Casto rozchazely. Nutno vSak
podotknout, Ze v mnoha piipadech, a to zejména v otazce zboznosti a mirumilovnosti,
renesancni myslitelé na stfedovékou tradici navazovali. V raném novovéku se tato
problematika prohlubovala tim, Ze se vice upozoriiovalo na konkrétni nesvary. Napiiklad
Erasmus kritizoval korupci a znehodnocovani mény. Machiavelli zase zastdval velmi
netypické nazory, jez mnohé soucasniky samoziejme Sokovaly. Za zminku stoji krutost,
kterou za urcitych podminek italsky u€enec schvaloval. V kapitolach o anglickych a
francouzskych panovnicich bude slozité objasnit, zda konkrétni kralové spliovali ideal,
nebo se od n¢j odchylovali, a to z toho diivodu, Ze pohled na hlavy statl se u jednotlivych

ucencu ¢asto lisil, jak je zminéno vyse.

Na zavér je nutné dodat, Ze Erasmus Rotterdamsky a Niccol6 Machiavelli méli na
své soucasniky, ale 1 na pozd&j$i ucence obrovsky vliv. Naptiklad v pamétech
francouzského krale Ludvika XIV. se Ize velmi Casto setkat s politickymi nazory, jeZ se
shoduji s myslenkami vyznamného italského ucence. S tvrzenim, Ze pokud byl cil,
kterého chtél n€kdo dosdhnout, dobry a prospé$ny a Ze vibec nezéalezelo na tom, jaké
prostfedky se k jeho naplnéni vyuzily, se tento mocny monarcha, panujici dlouhych 72

let, béhem nichZ vedl mnoho valek, velmi ztotozioval.®’

% V. BUZEK, Stiatky dcer Ferdinanda I. a Anny Jagellonské, in: V. BUZEK - Rostislav SMISEK
(edd.), Habsburkové. Zemé Koruny ¢eské ve stfedoevropské monarchii (1526-1740), Praha 2017,
S. 223-226.
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3. Idealni panovnik podle Kosmografie ceské a dalSich ¢eskych
narativnich prament

Jak uz bylo zminéno v uvodu, Kosmografie ¢eskd velmi vyzdvihovala ¢eského krale
Ferdinanda I. Habsburského. Tento fakt potvrzuje nasledujici aryvek: ,,O tomto krali bylo
by mnoho psati: totiz o jeho rozumnosti a moudrosti a vtipu ostrosti ... bohobojnosti a
poboznosti, o jeho ustavicné v jidle a piti mirnosti, o ve vsem stridmosti, o jeho témer k
vire nepodobné praci a bedlivosti, kterouz o své poddané a jejich potieby mad a vede, 0
jeho spravedlnosti ... o jeho péce o vdovy a sirotky, o jeho bedlivych a pilnych radach, o
Jjeho spravnosti v panovani, o jeho premdhdni neprdtel svych rozumem i silou ... 0 jeho
pilnosti pii vyslychani poddanych v jejich potiebdch.“® Zikmund z Puchova tedy
idealnimu panovnikovi pfisuzoval tyto vlastnosti: rozumnost, moudrost, pobozZnost,
mirnost, stifidmost, bedlivost, spravedlnost a pilnost a navic se m¢l starat o vdovy a

sirotky. Timto komentafem de facto navazoval na stiedovéké pojeti této problematiky.

Kratkou odboc¢ku je pak nutné udélat k odlisnému pohledu Vychovy kiestanského
vladaie a Kosmografie na urozenost. Erasmus rozliSoval tfi druhy urozenosti. Prvni typ
spocival v ctnosti a spravném chovani, druhy zase v poznani véd a tfeti a nejméné diilezity
pravé v piivodu a bohatstvi.® Nizozemsky uéenec tedy snizoval vyznam urozenosti tim,
ze poukazoval na jiné hodnoty, a zaroven piipoustél, Ze na trlinu nemusel sedét jen ten,
jehoz ptedci vladli v hluboké minulosti. Zikmund z Puchova vSak vyzdvihoval
starobylost a vzneSenost habsburského rodu: ,,Rod tohoto Ferdinanda, budouciho cisare
rimského, uherského a ceského krale, pana naseho dédicného, ziistava jiz casii nynéjsich
na svété ze vsech nejstarozitnéjsi, totiz od Noe posly, Noe od Adama, Adam pak
z Boha.“1% Ostatné tomuto popisu se nelze ani divit, nebot Habsburkové si na svém
pivodu velmi zakladali. Zdiraziiovani piivodu rodu sahajicimu az k biblickym pocatkiim

lidstva mohlo symbolizovat jeji velké sebevédomi a nadiazenost ve stiedni Evropé.

Kosmografie zdiraznovala opét na piikladu krale Ferdinanda 1., Ze spravny vladce
by se mé¢l postarat o muzské nasledniky: ,.z ni Maxmiliana, Ferdinanda a Karla

zplodil“*®t, Mit tedy tii syny znamenalo zajisténi rodu a zemi to mélo p¥inést bezpeéi a

% Kosmografie ¢eska, list 470.

% E. ROTTERDAMSKY, Vychova, s. 51.
100 K osmografie Ceska, list 470.
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27



stabilitu. Je to zaroven také diikaz toho, ze i v raném novovéku se pocitalo jen s muzskym
panovnikem a zenské potomstvo bylo stale upozadéno, nebot’ Ferdinand 1. se stal otcem

mnoha dcer, ale ani jednu v této pasazi Kosmografie nezminuje.

Pravé za vlady Ferdinanda 1. nastoupila reformace, béhem niz zacali katolické
cirkvi konkurovat zejména luterani a kalvinisté, nezavisli na papezi. O tom se zminuje i
Kosmografie: ,,Protoze také na takovy zpiisob a vék nynéjsi misto obecné svaté viry
krestanské jediné a kitu jednoho nalezi rozlicné sekty falesné a krtové novi mnozi, misto
svobod nesvobody, misto pokoje nepokoj a misto Zivota Stastného smrt bidna.*'%
Zikmund z Puchova se zde jasné stavil na stranu katolictvi a propagace této viry patfila
mezi priority habsburské dynastie. Problematika vladcova vztahu k vife se v raném
panovnik vyznévat. Zalezelo to vzdy na konkrétni zemi. Naptiklad v habsburskych
zemich se samoziejme kladl diraz na katolictvi a podobné to bylo i ve Francii, kde zila
jen protestantska mensina, znama pod nazvem hugenoti. Anglie se v8ak nachazela v jiné
situaci. Tato ostrovni zemé se vymanila z vlivu papeze v prvni poloviné 16. stoleti za
vlady Jindticha VIII., postupné se zde zformovala anglikanska cirkev a katolici se ocitli
Vv mensing, jez byla navic ¢asto utlaCovdna. Anglicky monarcha od poloviny 30. let stél
v Cele tamni cirkve a logicky se na né&j v nabozenskych otazkach kladly jiné pozadavky

neZ napiiklad na cisafe z rodu Habsburkd.

Kosmografie se také zabyvala tureckou hrozbou, nebot’ upozorniovala na to, ,,jak
nas vysoce dotceny kral nas snazné pred Turkem dédicnym nepritelem braniti a
Z tyranstvi jeho vytrhnouti se snazi“'%3, Tato pasaz jen potvrzuje to, ze Habsburkové se
potykali s nebezpecnou rozpinavosti Osmanské tiSe a idedlni habsbursky vladai mél
uspesné valcit s Turky, ohrozujici kiest'ansky svét. Pokud by se mu v této valce nedafilo,
Vv oc€ich vefejnosti by samoziejme klesl a jeho vlada by byla povazovana za neuspésnou.
Rozhodné se vSak nemohlo obecné tvrdit, ze idealni panovnik v raném novovéku by mél
turecké nebezpeci zneskodnit. Divod spocival v tom, ze Osmané ohrozovali zejména
jihovychodni a stfedni Evropu, a proto pro panovniky, vladnouci v Anglii a Francii,
rozhodné nebylo prioritou valcit s Turky, nebot’ jejich vlada nebyla timto muslimskym

statem bezprostiedné ohrozovana.

102 Tamtéz, list 473.
103 Tamtéz.
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| Veleslavin, pfestoze mél velmi blizko k jednoté bratrské, vénoval katolickému
krali Ferdinandovi I. velkou pozornost a pfisuzoval mu tyto vlastnosti: poboznost,
spravedlnost, milostivost, mirumilovnost, bedlivost, stfidmost, vlidnost, pfivétivost k
chudym, vaznost a moudrost.’®* Slavny nakladatel dokonce vlozil deskému krali do st
tato slova: ,,ndlezi (pry) dobrému knizeti a krali poctivy Zivot s manzelkou vésti*1®. Takze
I v tomto dile se kladl diraz na fadné manzelstvi, které bylo navic poZzehnano mnoha
détmi, jez byly v tomto dile vSechny poctivé vypsany a dokonce si u kazdého z nich
Ctenafi mohli precist kratky popisek, obsahujici datum narozeni, titul a v ptipad¢ dcer i

jména jejich manzeli. %

Ve srovnani s Kosmografii ¢eskou vSak tento pramen nevystupoval tolik Gto¢né
proti Turkiim, ale na druhou stranu pfipisoval panovnikovi zasluhy na obrané zem¢ a
jejiho obyvatelstva pied t€émito muslimskymi dobyvateli. Slaba reakce na nebezpeci ze
strany Osmanské fiSe méla své logické opodstatnéni, nebot’ Veleslavin zachoval ve svém
dile luteranskou interpretaci soudobych dé¢jin, jez povazovala za hlavni kdmen trazu
nabozenské konflikty mezi katoliky a pfislusniky nové vzniklych konfesi, ¢imz se turecka

hrozba odsunula do pozadi.'%’

Také BydZovsky vénoval velkou pozornost Ferdinandovi 1., kterému pfipisoval
tyto ctnosti: poboznost, spravedlnost, milostivost, vlidnost, bedlivost a stiidmost.}%® Ve
svych rukopisech rovnéz vyzdvihoval vladciv dobry vztah k manzelce, S niZz zplodil
velky pocet potomkd, zajist'ujici pokracovani rodu a mir v zemi. Nékdejsi rektor prazské
univerzity tedy s nejvétsi pravdépodobnosti pievzal Veleslaviniv pohled na tohoto
panovnika, nebot’ se informace o ném v obou dilech velmi shoduji. To zfejmé potvrzuje
skute¢nost, ze kronikafi Gasto pouzivali do svych praci texty ze starsich spisi.t®®
BydZovsky tedy bud’ mohl vychazet ¢aste¢né z Veleslavinova dila, nebo oba mohli ¢erpat

ze stejnych zdroju.

Celkové vSechny zkoumané narativni prameny vyzdvihovaly na Ferdinandovi
tyto Ctyfi ctnosti: poboZnost, spravedInost, stifidmost a bedlivost. Poboznost se vztahovala

k Bohu a katolické vife, jednomu ze zakladnich piliti habsburského rodu. Spravedinost

104 Dgjiny svéta, s. 191-192.

105 Tamtéz, s. 190.

106 Tamtéz, s. 131-132.

107 Tamtéz, s. 41.

108 Tamtéz, s. 105.

109 M. TOSNEROVA, Kroniky, s. 42.
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souvisela s prvofadym postavenim vladce, jez stal v Cele spolecenské hierarchie a musel
proto dohlizet na to, zda Se v jeho zemi necinilo bezpravi. Stfidmost dokazovala, ze kral
ke vSemu piistupoval S mirou a zaroven se stal vzorem pro ostatni. Bedlivost pfipominala
panovnikiiv smysl pro podporu jeho poddanych, jez ji Casto potfebovali napiiklad kvili
tizivé finanéni situaci nebo ochrand pied né&jakou valeénou hrozbou. Slo tedy pouze o
obecné vlastnosti, které se tradi¢né prisuzovaly idealnimu vladati jiz po staleti. Z nich

samozfejmé nevyplyvaji informace o tom, jaky ve skute¢nosti Ferdinand I. byl.*°

Ceské narativni prameny raného novovéku tedy kladng ligily habsburskou
dynastii, pfestoze Daniel Adam z Veleslavina choval urcité sympatie k jednoté bratrské.
Tato skute¢nost by se dala vysvétlit tim, ze bylo rozumné psat o vladci, v jehoz zemi dany
spisovatel Zil, v tom nejlepSim svétle. Pfipadna ostré kritika by totiz mohla vzbudit velkou
nelibost ze strany dotceného krale, jeho potomkl ¢i vérnych spojenct. Za idealniho
vladce si vSichni tfi ¢esti u¢enci shodné zvolili Ferdinanda I., jenz pfipadal v tvahu jako
nejlepsi volba, nebot’ jeho nastupci uz nevladli tolik uspésné. Veleslavin a Bydzovsky uz
totiz Maxmiliana Il. nevyzdvihovali jako jeho otce. Spisy z ¢eského prostiedi, zejména
Kosmografie ¢eskd, pomémé aktivné upozoriiovaly na tureckou hrozbu.!! Tim se lisily
od Machiavelliho, vénujiciho se pfedevsim situaci své rodné Italie, kde hlavni problém
spocival v politické rozdrobenosti, a Erasma Rotterdamského, jemuZ byla nejblize
zapadni Evropa, kde Zil. Nutno podotknout, Ze oba u€enci napsali sva dila v dobé, kdy
jeste Turci nezpusobili takovou pohromu, jaké se dopustili naptiklad v bitvé u Mohace

roku 1526.

110 |, CERMAN, Panovnik, in: V. BUZEK - P. KRAL (edd.), Clovék, s. 55-56.
11 Tomas RATAJ, Ceské zemé ve stinu pulmésice, Praha 2002, s. 16-17.
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4. Kralové Anglie

Kdyz ran¢ novovéci autofi li¢ili déni v Anglii v 15. stoleti, popisovali velmi slozitou
epizodu d¢jin této zemé, kterd se vyznaCovala silnou politickou nestabilitou. Jiz od
poloviny 12. stoleti v této zemi vladla cizi dynastie Plantagenetd, mezi jejiz nejslavné;si
Cleny patfili kradlové Richard 1. Lvi srdce, state¢ny bojovnik a ucastnik kiizové vypravy,
a jeho mladsi bratr Jan Bezzemek. Na sklonku 14. stoleti skoncila vldda mladého
anglického krale Richarda II., sptiznéného pies svou manzelku s rodem Lucemburkt, a
Vv pritbéhu nésledujicich let doslo k rozdéleni mocného anglického panovnického domu
na dvé vétve, Lancastery a Yorky, jejichZz vzdjemnd rivalita o par desetileti pozdéji

piinesla Anglii krvavou doméaci valku.!'?

V 15. stoleti také nadale pokracovala stoleta valka mezi Anglii a Francii (1336 —
1453), trvajici ve skutecnosti o par rokli déle. Tento dlouhodoby konflikt mezi dvéma
sttedovékymi kralovstvimi, ve kterém se angazoval i Cesky kral Jan Lucembursky,
predstavoval pro ostrovni zemi velkou porazku, ackoli méli Angli¢ané zpocatku $tésti na
své stran¢ a malokdo pochyboval, ze svého rivala definitivné nepokoii. Nakonec si na
francouzské pudé udrZeli moc pouze nad pristavnim méstem Calais a v Anglii mé¢la
nasledn¢ propuknout dalsi krvava epizoda, jez se navzdy zapsala do d¢jin ostrovniho

naroda.

V dobé, kdy skoncila stoleta valka, nebyla kralovska moc v rukou rodu Lancasterti
v dobré kondici, a proto se o slovo zacali hlasit Yorkové, touzici po koruné anglickych
kralt. V zemi vypukla obCanska valka, zndma predevsim pod nazvem valka razi, nebot’
oba zneptatelené rody mély ve svém erbu tuto proslulou kvétinu — Lancasterové v ¢ervené
barvé, zatimco Yorkové v bilé. Domaci konflikt trval vice nez tficet let, béhem nichz bylo
nékolik kralt z obou rodd sesazeno a dokonce i zavrazdéno. Politickou nestabilitu
Vv Anglii odrazely i kralovské pohiby, jez se v 15. stoleti vétSinou nemohly pysnit
velkoleposti, nebot’ novy kral logicky neuvazoval o distojném rozlouéeni s nékym, koho

predtim sesadil ¢i ho nechal dokonce zabit.!

112 Charles William Chadwick OMAN, The Art of War, in: Henry Williams Carless DAVIS (ed.),
Medieval England. A new edition of Barnard’s Companion to English History, Oxford 1928, s.
138-140; J. POLISENSKY, Dgjiny Britanie, s. 66.

113 Joel BURDEN, Chapter 4. English Royal Funerals in the Fifteenth Century, in: Monique
CHATENET - Murielle GAUDE-FERRAGU - Gérard SABATIER (edd.), Princely Funerals in
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Definitivni zlom ve valkach rizi ptinesl rok 1485, kdy kral Richard III. padl
Vv bitvé u Bosworthu a Yorkové diky tomu utrpéli rozhodujici porazku. Vitézem obcanské
valky se stal Jindfich Tudor, pochéazejici z waleského rodu Tudort a vystupujici jako
dédic Lancasterd, se kterymi byl po své matce spiiznén. Bitva u Bosworthu ale neziskala
svou nesmrtelnost jen kvili tomu, Ze poté nastoupila na trin nejslavnéj$i anglicka
dynastie. Zaroven také predstavovala velmi dilezity milnik v déjinach této ostrovni zemé,
nebot’ rokem 1485 skoncil anglicky stfedoveék a éra Tudorovet je jiz povazovana za prvni

kapitolu anglickych novovékych dgjin.*14

Celé 16. stoleti patiilo v Anglii Tudorovcum, ktefi dokazali ze své zemé ucinit
svétovou velmoc, jejiz vliv se dostal az do Severni Ameriky. A to i pfesto, ze mél v té
dob¢ ostrovni stat dohromady se Skotskem jen pét miliond obyvatel, coz bylo v porovnani
s Francii ¢i némeckymi zemémi mnohem méné&.*® Za nejvyznamnéjsi panovniky této
dynastie jsou povazovani Jindfich VIIL a pak ptedevs§im jeho dcera Alzbéta I. Zpocatku
vSak nem¢éli situaci jednoduchou, nebot’ se nemohli pysnit svym pivodem, protoze
néekteti jejich predkové vzesli z nemanzelského poméru. Tento problém ¢asteéné dokazal
vyfesit snatek prvniho tudorovského vladce Jindficha VII. s Alzbétou z Yorku, dcerou
krale Eduarda IV.

V tudorovském obdobi také doslo k nabozenskym rozkoltim, jez mély svij podil
na vzniku svébytné anglikanské cirkve, nezavislé na papezi. V jejim cCele stal pak sam
panovnik.!® Od 40. let 16. stoleti se zacaly vytvéiet frakce katolikii a protestanttl, které
mezi sebou bojovaly o politicky vliv. S nastupem nového monarchy navic dochéazelo
K radikalnim zménam v nabozenské otazce, protoze ¢lenové rodu Tudorovet se neklonili
ke stejnému vyznani viry. Na zavér je k této dynastii nutné dodat, Ze slavna tudorovska
éra skoncila az roku 1603, kdy zemftela kralovna AlZbéta I. Na triin poté nastoupil skotsky

kral Jakub Stuart, syn popravené Marie Stuartovny, jez byla velkou Alzbétinou sokyni.

Anglické dé&jiny na ptelomu stiedovéku a novoveéku predstavovaly dobu plnou

zvratli, béhem nichZ se trlin pod mnoha anglickymi panovniky silné otfasal. Kazdy kral

Europe 1400-1700. Commemoration, Diplomacy, and Political Propaganda, Turnhout 2021, s.
91, 103.

14 M. HILSKY, Shakespearova Anglie, s. 21.

15 G. DUBY, Dgjiny Francie, s. 298. V jiné publikaci Ize najit, ze Anglie s Walesem mély v roce
1547 piiblizné tfi miliony obyvatel a v roce 1603 jiz 4,3 milionu. — David Michael PALLISER,
The Age of Elizabeth. England under the later Tudors 1547 — 1603, New York 1983, s. 4.
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¢elil jinym vyzvam a obtizim. Zalezelo vSak také na jejich schopnostech, dovednostech a
inteligenci. V nasledujicich odstavcich proto bude dulezité analyzovat informace
Z prament, objasnit pohled na konkrétni panovniky a podle nazorti uenct 16. stoleti

ukazat, co jednotlivi monarchové délali dobie a co Spatné.

Je vhodné zacit osobou Richarda II., jenz mél diky svému snatku s Annou
Lucemburskou vazby na ceské déjiny, a logicky by se tedy dalo ocekavat, ze by mu Ceské
prameny mély vénovat vétsi pozornost. V Kosmografii Ceské je vSak o ném strucné
napsano, ze ,,na misto Edwardovo nejprve vstoupil Richardus Tyrannus.“'Y" Ze zapisu
vyplyva, ze nahradil na triné svého déda Eduarda III. a nasledné je mu pfisouzeno
oznaceni tyran, coz ptedstavovalo nejhorsi hodnoceni pro panovnika, nebot’ tento pojem
VvV sobé skryval kruté jednéni a bezohlednost. Zikmund z Ptchova zifejmé znal Zivotni
pribéh tohoto krale, ktery ve skute¢nosti vykazoval znamky Silenstvi, a to zejména v dobé
po smrti své milované manzelky Anny. Jeho zivot se nakonec uzaviel velmi neslavng,
protoze byl roku 1399 sesazen a nésledujiciho roku zemfel ve vézeni za nejasnych
okolnosti.!® Lze tedy vyvodit dva diivody, pro¢ ho Zikmund z Pichova povazoval za
neuspésného vladce. Zaprvé Slo o jeho kruté chovani, jimz si vyslouzil nalepku tyran, a
zadruhé se jednalo o ztratu triinu. Jeho tragicky osud ziejme ptisobil natolik odpudive, ze

autor zfejm¢ nechtél zminovat jeho vazby na ¢eské zemé.

Po Richardovi se stal anglickym kralem Jindfich IV., o kterém Kosmografie Ceska
uvadi pouze jedinou informaci, a to sice tu, Ze §lo o ,.kniZete hereffordského“*'®. Tento
muz se stal prvnim kradlem z lancasterské vétve, ale jinak nepatiil mezi vyznamnéjsi

anglické panovniky. Zfejmé to byl diivod, pro¢ o ném Zikmund z Puchova vice nepsal.

Druhému lancasterskému vladci Jindfichovi V. uz Kosmografie vénovala vice
pozornosti. Slo totiz o panovnika, ,.kteryzto po mnohych vélkdch, které proti Normaniim
ved/, dobyv mésta Rotomdgo.“'?° Toto francouzské mésto Angli¢ané ziskali v roce 1418
Vv ramci bojii béhem stoleté valky, v niZ se tento kral uspéSné angazoval. Nejvétsiho
uznani se vSak dockal diky vitézné bitvé u Azincourtu z roku 1415, jejiz vyznam byva

2

v odborné literatufe velmi zdtiraziiovan,'?! aviak Zikmund z Puchova toto stfetnuti do

17 Kosmografie ¢eska, list 152.

18 J. POLISENSKY, Dgjiny Britanie, s. 63; A. MAUROIS, Dgjiny Anglie, s. 154; Robin
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svého vypravéni neptidal. Machiavelli by urcité povazoval tohoto vladce za schopného
uz kvili jeho vojenskym uspéchim, zatimco Erasmus by na néj ziejmé pohlizel jako na
plenitele a tvirce zbyte¢ného nasili. Kazdopadné si Jindfich V. zaslouzil vice prostoru,
protoze patfil mezi nejvyraznéjsi anglické monarchy. Posledni informace o ném uz
postradala jakékoliv pozitivum, nebot” se vyjadtovala o tom, ze ,,v Parizi Kral Jindrich

Umfel «122

Z opacného pohledu bylo nahlizeno na Jindficha VI., syna a nastupce zesnulého
krale. Jeho vlada se stala velmi neuspésnou, nebot’ ,,ztratil Normandii, Kreréz byl Otec
Jjeho dosahl “1% Ztrata izemi poskozovala panovnikovu povést a rozhodné se nepfihlizelo
k tomu, ze vladu v zemi nastoupil jako malé dité. Avsak i v dospélosti se nic nezlepsilo,
protoze Jindfich VI. vykazoval znamky dusSevni zaostalosti, kviili kterym nemohl dobte
fidit stat.!?* Kosmografie viak kralv duSevni stav nezmihovala. Jeho osobnost Ize
nicméné ztotoznit s negativnim typem krale, jimz se rozumi neuzitecny krdl. Proto bylo
veelku logické, Ze ho nakonec sesadil Eduard z Yorku, silngjsi adept na anglicky trtn,
jenz ho nechal uvéznit. Pak se vSak pro potupeného kréle objevil zdblesk nadéje, kdyz ho
politicka situace op€t vynesla na trtin, ale v roce 1471 jeho konkurent ,,opét Jindricha jal
a Vv Zalari ho umoril.“*?*® Tento posledni lancastersky kral tedy dopadl velmi tragicky a

jen potvrzoval fakt, Ze dusevn€ nemocny ¢lov€k nemohl Gspésné vladnout.

Zato Eduard IV., prvni kral z rodu Yorkd a kat lancasterské éry, si podle
Kosmografie vedl mnohem 1épe. Trin sice jednou ztratil kvili vzpouie ze strany jeho
byvalych spojenct, ale nakonec ,,dostav od Burgundské pomoci Sestience své“'? a diky
tomu se znovu ujal moci. Eduard tedy dokazal navazat kontakty v zahraniéi, coz patfilo
k dalezitym rysim vladatfovy politiky, a navic se nikdy nevzdal a snaZil se ze vSech sil
ziskat ztracené pozice. Dale je zde prezentovan jako otec, ktery ,,splodil tri syny a dvé
decery.“!?” Toto tvrzeni ale nesedi, protoZe se ve skuteénosti stal otcem vice dcer. Chyba

Vv poctu divek mohla vyplyvat z toho, Ze Zenské potomstvo se nepovazovalo v té€ dob¢ za

122 Kosmografie eska, list 152.
123 Tamtéz.
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126 Tamtéz.
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tolik dilezité.’?® Nic viak neméni na tom, Ze informace o poétu déti potvrzovala zajisténi

rodu, patiici mezi zakladni povinnosti kazdého krale.

Eduard IV. vSak zemiel velmi néhle roku 1483 a na jeho misto nastoupil neblaze
prosluly Richard III. Zesnuly kral vSak pfed svym skonem podle textu z Kosmografie
svého bratra pozadal, aby ,,nejstarsimu Synu jeho Krdalovstvi v moc dal. Richardus pak po
Smrti Bratra svého, po Kralovstvi dychté, kdazal Syny jeho pomordovati.“**® Vrazda dvou
malych princt z Toweru je dodnes obestiena zahadou. Vinu za jejich smrt nesl s nejvétsi
pravdépodobnosti jejich stryc.'® Kosmografie ¢eska se tedy podobné jako vétsina
prament pfidala k vyctu negativnich komentaiti k osobé Richarda III. V oc¢ich Erasma
Rotterdamského by jist¢ tento kral vypadal jako nemilosrdny tyran, zatimco
Machiavelliho mySlenkovy svét by mohl mit pro tento €in jisté pochopeni, protoze vlada
ditéte by opet mohla uvrhnout ostrovni zemi do politické nestability a oproti tomu néstup
silného dospélého muze by mohl Anglii pfinést vzestup. Na posledniho vladce z rodu
Yorkt vSak zadna skvéla kariéra necekala, nebot’ jiz v roce 1485 ,,Richarda v Bitvé
zabili.“*® Slo pravé o to pielomové stietnuti u Bosworthu, které vyneslo na trin

Tudorovce.

O prvnim tudorovském krali Jindfichu VII. se v Kosmografii uvadi dv¢ historické
nepfesnosti. Nejprve je povazovan za ,,Bratra Jindiicha VI.“'3? a poté se o ném pise, Ze
byl ,,Krdlem ucinén Léta Pané Tisictho Ctyrstého Sedmdesdtého Ctvrtého.** Ve
skutecnosti byl po matce synovcem posledniho lancasterského krale a trinu se ujal az
roku 1485. Zkreslena informace tedy zpusobila, ze prvnimu tudorovskému krali ¢aste¢né
vylepsSila plvod. Déle je zde zminéno, Ze ,pojal za Manzelku Edwarda Kradle

prvorozenou Dceru,“!3* ¢imz posilil své postaveni. Dali informace o tomto panovnikovi

Kosmografie neuvadi.

128 S touto skutecnosti se lze setkat i v Seskych kronikéch: ,,Léta Pané 13135 ... se narodila panu
Janovi, krdli ceskému, hrabéti lucemburskému, druhd dcera, Jitka, a pri jejim narozeni se lid
znepokoyjil proto, ze se cekalo narozeni syna. Uvazujic to matka této divky, pani kralovna Eliska,
takto prede mnou pravila: ,, Protoze takika nikdo nema radd toto dite, proto je musim ja mit rada
tim vreleji.* — Zbraslavska kronika, s. 238.

129 K osmografie Seska, list 152.

130 podrobnéji v odborné literatufe: M. HICKS, Richard Ill., s. 260-261, 280-282, 294; R.
NEILLANDS, Valky, s. 164; Jiti KOVARIK, Richard III. Vrah, & ob&t?, Tiebi¢ 2003, s. 9, 409-
410.

131 Kosmografie ¢eska, list 152.

132 Tamtéz.

133 Tamtéz.

134 Tamtéz.
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Jindtich VIL by si ur¢ité zaslouzil vice prostoru, nebot’ $lo o silnou osobnost, ktera
vyvedla ostrovni zemi z dlouholeté obcanské valky a pfinesla vytouzeny mir a politickou
stabilitu. Prvni Tudorovec na trtin¢ také dokéazal vyborné hospodafit s penézi a jako jeden
z mala vladcu piedal svému nastupci plnou kralovskou pokladnici, coz mu ale také
vyneslo status skrblika, jenz nebyl moc u svych poddanych obliben.!® Jeho uspornost by
vsak jisté kladné ocenil Machiavelli, zatimco Erasmus by spise vycetl vladci nadmérné
zdanovani. Navzdory jeho Gspé€snému vladnuti se nakonec nestal pro tehdejsi kronikaie
atraktivnim kralem ziejmé z toho divodu, Ze panoval v dobé, ktera se nemohla tolik
pysnit vyznamnymi a pielomovymi udélostmi, a navic byl posléze zastinén svym

nasledovnikem a jedinym pfeziv§sim synem, legendarnim Jindtichem VIII.

Jindfichovi VIIIL je v Kosmografii ¢eské ze vSech anglickych krald vénovéna
nejvetsi pozornost. Tento fakt pulsobi velmi logicky, protoze Slo zaprvé o
nepiehlédnutelnou a klicovou osobnost 16. stoleti a zadruhé originalni verze Kosmografie
vznikla jiz na sklonku jeho vlady a pozdéjsi pieklady byly obstarany v 50. letech, to
znamena S kratkym ¢asovym odstupem od jeho smrti. Jindfichovo panovani tedy bylo
vnimano jako aktudlni téma, které se pomérn¢ siln¢€ usadilo v kronikafskych zdznamech

té doby.

Tento monarcha se nejvice proslavil tim, Ze se béhem svého Zivota Sestkrat oZenil,
coz samoziejmé vyvolavalo ve spole¢nosti obrovsky zajem, a proto i v pramenech jsou
jeho manzelstvi Casto zminovana. Kosmografie ¢eskd uvadi, ze ,,pojav sobé prvni
Manzelku Katerinu, Dceru Ferdinanda Hispanského a nekolik Let s ni jsa, do Klastera ji
dal a jiné dve Panii Anglickych Dcery sobé pojal, jedna mu splodila Syna Edwarda a pri
porodu umrela, Druhou stiti kazal, nevim z které priciny, nez ze ji nékteri CizoloZstvem
narkli. Potom pojal sestru Knizete Julického, ale tu také nedlouho miloval “**® V textu
bylo nejprve prohozeno poradi dvou manzelek, nebot az tfeti Jindfichova Zena Jana
Seymourova zemfela po porodu syna Eduarda a jiz druha chot’ Anna Boleynova skoncila

na popravisti.

Jindfich VIIL. je v Kosmografii vylien jako Spatny manzel, jenZ jednu Zenu
opustil, druhou nechal popravit a dalsi ,,zaké nedlouho miloval“. Tento komentar ma tedy

dokonce az posmésné vyznéni, ackoli Slo o velice smutnou véc, nebot’ kiestansky svét

135 A, WEIROVA, Jindtich VIIL, s. 19, 31.
136 K osmografie ¢eska, list 152.

36



jasné fikal, Ze manzelé by se k sob¢ méli navzajem chovat uctive, ale slavny anglicky kral

tuhle posvatnou zédsadu siln€ porusoval.

Mezi zakladni vlastnosti kazdého dobrého panovnika méla pattit spravedinost,
ktera se vSak u Jindficha VIII. zfejmé vytratila. Kdyz uz totiz Kosmografie uvedla
popravu Anny Boleynové, ktera byla poslana roku 1536 na smrt kvili tomu, ze se
dopustila cizolozZstvi, incestu, Carodéjnictvi a udajné chystala i statni pevrat, musel by se
také zminit i soudni proces s touto kralovnou. Vétsina jejich souc¢asniku sice véfila v jeji
vinu, ale badani profesionalnich historikl ptineslo zjisténi, ze obzaloba Anny Boleynové
byla postavena na mnoha faleSnych obvinénich, a dodnes neexistuje Zadny piesvédcivy
dikaz, ktery by usvédCoval prvni popravenou anglickou kralovnu z vySe uvedenych
zlo¢int.'¥” Zahada se v8ak vznasi i nad tim, zda Jindfich VIIL. uvéfil obvinénim,
vznesenym nad jeho Zenou, ¢i je povazoval za zaminku k tomu, aby se ji mohl zbavit.
Kazdopadné 1ze spolehlivé tvrdit, ze Anna Boleynova nebyla spravedlivé odsouzena a

kral, jenz m¢l ve své zemi zlikvidovat kazdé bezpravi, v tomto ptipad¢ naprosto selhal.

V souvislosti s popravami jeho dvou zen lze navic opravnéné konstatovat, ze
Jindtich VIIL si zaslouzil oznaceni tyran. Za jeho vlady navic skoncily na popravisti dalsi
stovky lidi z politickych &i nabozenskych diivodi. Casto je téz zdiiraziiovana i jeho désiva
proména z mladého, pohledného a oblibeného krale v starého, obtloustlého a obavaného
tyrana.'® Krutost byla tou nejhorsi vlastnosti, kterou mohl vladai mit. Z tohoto pohledu

na n¢j autofi Kosmografie pohlizeli velmi negativné.

V pramenech se také hodn¢ zminuje Jindfichliv vztah k ndboZenstvi. Za jeho vlady
totiz doslo ve 30. letech 16. stoleti k odluce od katolické cirkve a v ¢ele nové anglikanské
cirkve pak stanul sam panovnik. Kosmografie ¢eska vSak jen uvadi, ze ,.Jindrich zase
sobé privedl a vzal Rocni Plat, kteryz jsou Predkové jeho z Nabozenstvi Stolici Apostolské
davali*®® Tim pouze lehce naznadila tento naboZensky konflikt, ale do vétsich
podrobnosti se nepustila. Zikmund z Ptchova, jak uz bylo feceno, se vyhybal udélostem,
které nezapadaly do jeho katolické koncepce, a proto se ziejmé snazil zamlcet vznik nové
cirkve, jez od té¢ doby stala v opozici vici katolictvi. Dalsi dva ¢eské narativni prameny
vSak této problematice vénovaly vice prostoru, kdy se shodné vyjadfovaly o tom, Ze

Jindfich VIIL. ,,do klatby od papeze za pricinou manzelky své ... Ze ji od sebe odstrcil a

137 A, WEIROVA, Jindfich VIIL, s. 389; Taz, Pad, s. 246-253.
138 T4z, Jindfich VIIL, s. 15.
139 K osmografie Seska, list 152.
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Jinou pojal ... sebe samého hlavou cirkve anglické prvni po Kristu jmenuje a pod hrdlem
zapovida, aby Zadny Fimskému biskupu nejvyssi moci nepripisoval “*° Autofi t&chto spist
tedy o tomto citlivém tématu méli vétsi odvahu psat. V ocich katolického svéta
samoziejme doslo k naprostému pochybeni a vydani se na Spatnou cestu. Paradoxni vSak
na celé véci bylo to, ze anglicky kral sice sviij ostrovni narod zbavil vlivu papeze, ale sam
zemiel jako katolik, protoze se své staré¢ viry neziekl. Jemu Slo pfedevSim o rozvod

s Katefinou Aragonskou, na ktery papeZ nepfistoupil 1!

Co se tyce finan¢ni politiky, i zde se Jindfich dopustil nékolika pochybeni.
Naptiklad nechal znehodnocovat hodnotu mince, aby rychle zbohatl.1#? Ale Ze tento krok
vedl k poskozeni ekonomiky zemé, ho ziejmé tolik netrapilo. Tuto podlou taktiku jiz
odsuzoval pravé Erasmus Rotterdamsky. Dale se tento anglicky vladat choval velmi
rozhazovacné a otcovo velké dédictvi doslova prohytil. Na druhou stranu jeho dvir zafil
velkoleposti, ktera na vétSinu navstévnikt udelala silny dojem. Jindfich tim navic Gspésné
reprezentoval svou zemi a o tudorovském dvofe se mluvilo daleko za hranicemi
Anglie.**® Panovnikova reprezentace tedy s sebou nesla vyhody i nevyhody. Na jednu

stranu vyvolala obrovsky obdiv a dojem, na druhou stranu zptisobovala finanéni zatéz.

Jindtich VIII. pasobil jako kontroverzni vladce, ktery i pfes mnoho krutych ¢inti
dokézal pevné sedét na svém triinu a k tomu jesté posilit kralovskou moc. Erasmus
Rotterdamsky, se kterym si dopisoval a dokonce se s nim i setkal, by urcité nebyl z jeho
panovani nadSen, kdyby se dozil pozd¢jSich désivych udélosti ze zdvérecného obdobi
jeho vlady.*** Zato Machiavelli by jeho vladu mohl hodnotit spie pozitivné. O skonu
Jindficha VIII. pak shodné Veleslavin s BydZzovskym poznamenali, ze Jindfich VIII.

umiel trettho dne ledna, maje véku svého let 56.°“** Touto vétou kronikati zaznamenali

140 Dgjiny svéta, s. 87; Svét za krald, s. 28.

W Ackoliv Jindfich VIII. byvd zpravidla oznacovan za otce anglické reformace, nikdy se
neodhodlal k radikdlnimu rozchodu s Rimem a anglicka cirkev si udrzela vnéjsi znaky prislusnosti
K cirkvi katolické minimalné do vlady Eduarda VI.“ —J. MILLER, Propaganda, s. 112.

142 A, WEIROVA, Jindfich VIIL, s. 517.

43 Tamtéz, s. 39; M. HILSKY, Shakespearova Anglie, s. 21-23.

144 Erasmus Rotterdamsky napsal dopis Jindfichovi VIIIL. v roce 1517, kdy anglicky kral Zil ve
spofadaném manzelstvi a kdy se jesté nedostal do konfliktu s papezem. K dopisu dokonce pitilozil
i sviij spis Vychova kirestanského viddce. - M. a. M. SVATOSOVI, Ziva tvaf, s. 321. Slavny
uCenec zemiel az v roce 1536, tedy v dob¢, kdy se teprve zacalo projevovat kralovo velmi kruté
chovani.

1% Dgjiny svéta, s. 131; Svét za krald, s. 65.
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panovnikv odchod ze svéta v roce 1547, ve skutecnosti vSak tento Tudorovec zemiel o
dvacet pét dni pozdéji.

Nejslavnéjsi tudorovsky monarcha zplodil pouze tii manzelské potomky, kteti ho

146 zatimco

posléze prezili. Je vSak zajimavé, ze Kosmografie uvadi jen syna Eduarda,
jeho dvé dcery Marie a Alzbéta, budouci vyznamné kralovny Anglie, v textu nefiguruji,
ackoli byly star§i nez jejich bratr. Potvrzovalo to tedy fakt, Ze narozeni kralovského syna
vyvolavalo 1 v raném novovéku velké nadSeni, zatimco pfichod dcery, nevhodné
k vladnuti, predstavoval nepfijemné zklamani, pokud se jest¢ v kralovské rodiné
nevyskytoval muzsky dédic.}*’ Také Daniel Adam z Veleslavina vénoval pozornost

148

Eduardovu narozeni**® a zaroven nezminil pfichod jeho sester na svét.

Krale Eduarda v$ak nemohli autofi zkoumanych pramend dostate¢né zhodnotit,
protoze zemfel jiz roku 1553 v pouhych Sestnacti letech a nemél tedy dostatek Casu se
politicky projevit. V ¢eskych pramenech se o ném pouze vyskytovala informace, Ze nebyl
obhajcem ,,starého nabozenstvi“'*®, ¢imz se myslela katolicka vira. Pak uz byl zminén
Vv souvislosti se svou smrti, kdy Daniel Adam z Veleslavina myln¢ uvedl, ze zemfel v
jedenacti letech.’®® Oba dva narativni prameny vs$ak shodné& popsaly, ze jeho skonem

muzsky kmen kralii anglickych zahynul **>!

Tudorovci sice vymieli v roce 1553 po meci, ale jejich slava tim rozhodné
nepohasla, nebot’ v nésledujicim ptl stoleti ostrovnimu ndrodu panovaly dvé posledni
tudorovské kralovny. Po Eduardu VI. sice byla diky intrikdm ze strany protestanti
prohlaSena za kralovnu Jana Greyova, vzdalend ptibuzna slavné anglické dynastie, ale
jeji vlada trvala pouhych devét dni. Dokazala ji totiz sesadit z triinu Marie Tudorovna,
dcera Jindficha VIIIL. a jeho prvni manZzelky Katefiny Aragonské, a nasledujiciho roku ji

nechala poslat na popravisté, jak to zmitiovaly i eské narativni prameny.'®? Ve druhé

146 K osmografie ¢eska, list 152.

147 Sam Jindfich VIII. se mnoho let trapil tim, Ze se od svych prvnich dvou manzelek nedockal
zdravého syna, a proto ho velmi potésilo Eduardovo narozeni z manzelstvi s Janou Seymourovou.
- A. WEIROVA, Jindfich VIIL, s. 232, 361, 417.

148 Dgjiny svéta, s. 97.

149 Tamtéz, s. 141; Svét za krald, s. 77.
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152 Johanna, Ze se krdlovstvi ujimati chtéla, stata.” - D&jiny svéta, s. 143; Svét za krald, s. 78.
Oba dva prameny se o této udalosti vyjadiuji naprosto totozne¢.
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poloving 16. stoleti tedy v Anglii vladly Zeny, které to nemély viibec jednoduché, protoze

v myslich lidi stale koloval nazor, ze se ,,Zeny Kk viddnuti nehodi.“*>®

Marie 1. jako katoli¢ka pomérné pevné spojila svou politiku s rodem Habsburka,
kdyz si v roce 1554 vzala za manzela prince Filipa, syna cisare a Span¢lského krale Karla
V. Ve své zemi navic piivedla své poddané opét pod fimské papezstvi, coz muselo
vzbudit u ¢eskych katolikti zna¢né sympatie. Svou viru vSak hajila velmi tvrdé a béhem
jeji vlady skoncilo mnoho protestantii na hranici. Tyto udalosti ji posléze vynesly
nelichotivé ptizvisko Krvava Marie. Sam Bydzovsky ve svych spisech zminil, ze bylo ,,v
Anglii pres osm set lidi rozlicnymi smrtmi za pricinou nabozenstvi utraceno. Upaleno
nekolik biskupii.“™* Zajimavé je, Ze pfimo k témto ¢inim neuvedl kralovnino jméno.
Ziejme si Cesky ucenec uvédomoval, Ze obvinéni piibuzné Habsburkl z krutého chovéni
bylo riskantnim krokem. Daniel Adam z Veleslavina, jemuz jako stoupenci jednoty
bratrské musela fanatickéd katolicka lezet v zaludku, se rad¢ji k t€émto tvrdym ¢inim

nevyjadfoval, aby zachoval svému dilu v otazkéch viry neutralni posto;.

Kromé¢ jejiho manzelstvi a silného vztahu ke katolictvi ¢eské prameny uvadély
Marii 1. v souvislosti s jeji smrti. Veleslavin s Bydzovskym o ni shodné napsali, ze
zemiela 17. listopadu 1558 jako ..krdle Filipa Hispanského manzelka*'*, ¢imz se
naposledy zminily jeji vazby na rod Habsburkil. Jeji pétiletd vlada se logicky dala
povazovat za neuspéSnou, protoze si krutym wupalovanim lidi ziskala velkou
nepopularitu.t®® Navic byla vtaZena i do valky proti Francii, diky ¢emuz ztratila piistav
Calais, posledni anglickou drzavu na kontinentu.® Ztrata tizemi i zde predstavovala
vojenské neuspéchy vladafe. Nedokazala ani zajistit Anglii dédice, jen se mylné
domnivala, ze byla t¢hotna. Jeji manzelstvi navic trp€lo tim, Ze Filip se vétSinou zdrzoval
na kontinenté. Trvalé odlouceni kralovského paru tedy puisobilo dojmem, Ze jejich svazek
nebyl plnohodnotny. Manzelské pouto S cizincem také znamenalo prohloubeni
kralovniny neoblibenosti.’*® Marie nakonec zanechala ostrovni zemi v Zalostném stavu a

negativni nazory na panovani Zen tim urcité¢ nezmeénila.
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Po Mariiné smrti ,,na jeji misto hned 26. dne téhoz mésice volena za kralovnu
Alzbéta, sestra jeji, krale Heinricha VIII. dcera, a ta opét proménu nabozZenstvi ucinila,
zrusivsi to vsecko, coz pred ni krdalovna Maria naridila.“**° Posledni tudorovska kralovna
se tedy chopila moci a jako protestantka musela celit silicimu tlaku katolické Evropy,
kterd ji povazovala za kacitku.!®® V souvislosti s nabozenstvim se Bydzovsky zmitioval
o tom, ze Alzbéta 1. ,,na potupu a zlehcéeni vecere Pané na msi svaté komedii strojiti a
Jednoho clovéka z lidu obecniho v roucho a orndt knézsky pripraviti a obléci dala. . .**%*

Takze katolikiim tato Zena opravdu velmi vadila a vySe citovany komentafr ji osocoval

Z neucty.

Dalsi véci, kterd pro kralovnu znamenala zdvazny problém, se stala otdzka jejiho
puvodu. Kdyz totiz Anna Boleynovd, AlZzbétina matka, skoncila na popravisti, jeji
postaveni se velmi zhorsilo, nebot’ byla prohlaSena za nemanzelskou, ¢imz prakticky
ztratila narok na trin. Specialné Habsburkiim navic mohl byt trnem v oku fakt, ze jeji
matka nahradila na postu kradlovny Katefinu Aragonskou, matku Marie Tudorovny a tetu
Karla V. a Ferdinanda I. Posledni tudorovska vladkyné se navic nikdy neprovdala, ¢imz
velmi prekvapila tehdejsi spolecnost, protoze se neocekavalo, Ze by pouha a slaba Zzena
dokdzala sama fidit stat, a navic Alzbéta podle dobovych zvyklosti méla v fadném
manzelstvi zplodit potomky a zajistit zemi dédice. Namisto toho si béhem svého pomérné
dlouhého zivota nasla nékolik milencti, ackoli neni znamo, zda s nimi udrzovala intimni
pomeér. Svého posledniho milence, lorda Essexe, jenz byl mladsi o tficet let, nechala kvili
jeho intrikdm popravit.1®2 Nejista otazka shatku vsak patiila ke krdlovning chytré politice,
diky niZ pouhymi sliby potencidlni adepty na zenicha udrzovala v nejistoté. K Alzbé&tinym
pfednostem se fadilo 1 jazykové nadani, nebot' ovladdala kromé angliCtiny jeste
francouzstinu, italstinu, latinu a fectinu'®® a fadila se k nejvzdélangj$im Zenam 16. stoleti.

Ptesto vSak Ceské narativni prameny jeji vzdélanost viitbec nezminuji.

Ziejmé kvuli negativnimu vztahu katolického prostfedi k Alzbété€ 1. se o ni
v Ceskych pramenech uvadi velmi malo informaci. Daniel Adam z Veleslavina se o

anglické vladkyni vyjadtil jen jednou, kdyZ nastoupila na triin, zatimco BydZovsky ptfece

19 Dgjiny svéta, s. 150; Svét za krald, s. 86.
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jen ptipojil vice komentari. Pozornost vénoval zejména mezinarodni politice, kdy zminil
véznéni a popravu Marie Stuartovny, sesazené skotské kralovny, jez skoncila v anglickém
zajeti.’® Jeji nasilnd smrt vyvolala u katolikii velkou vinu pobouieni a popravenou

vladkyni zac¢ali povazovat za muéednici.'®®

Bydzovsky dale zmitioval vztahy se Spanélskem, se kterym byla Anglie nékolik
let v konfliktu. Jednim z davodi svaru se stal fakt, Ze Alzbéta tolerovala piepadavani
$panélskych lodi anglickymi piraty. % Nesvary vyvrcholily roku 1588, kdy byla svedena
bitva ,,na mori mezi armadou Filipa, krale hispanského, z jedné a Alzbety, krdalovny
anglické, z druhé strany, mezi mésty Kales a Dover. O té pamét jest cerstvd a spisové
nejedni viibec vydani.“*®" Velmi pozoruhodné je, Zze ¢esky uéenec sice napsal, Ze bitva u
Gravelines vyvolala obrovsky ohlas, ale viibec neuvedl, jak toto stfetnuti dopadlo.
Protoze vSak zvitézila Alzbéta L., 1ze logicky ptedpokladat, ze Bydzovsky radéji vysledek
nezminil, aby tim porazeného Filipa II., ¢lena habsburské dynastie, neponizil. Touto
bitvou navic Alzbéta vyrazné€ posilila své postaveni nejen v domacim prostiedi, ale i
mezinarodni politice. Tento fakt doklada i skuteCnost, Ze dvorni slavnosti na pocest

panenské kralovny nabyly na mnohem vét§im vyznamu,!6®

Vlada posledni tudorovské panovnice tedy musi byt povaZovana za velmi
uspésnou. Vedla si skv€le po vojenské strance a dokazala state¢né celit i katolickym
neptatelim. Alzbéta se stala zndmou 1 diky své vzdélanosti a za jejiho panovani doslo
k rozvoji kultury a literatury, na kterém mé¢l hlavni podil svétoznamy spisovatel William
Shakespeare. Jedné z nejvétSich Zen svétové historie by se vSak dalo vytknout, Ze
predevsim kvili valeénym operacim svou zemi pomérné hodné zadluzila.*®® Celkovy
dojem z panovani posledni Tudorovny ale zlistal velmi pozitivni. Velky problém vSak pro
kralovnu pfedstavovala otazka nastupnictvi. Nemohla totiz sama dat zemi dédice, jelikoz
se nikdy neprovdala, jak uz bylo zminéno. Proto, kdyz Alzbéta 1. v roce 1603 zemfela,

tudorovské obdobi navzdy skoncilo.

164 Svét za krald, s. 206.

165 M. HILSKY, Shakespearova Anglie, s. 53.
16 A, BEJBLIK, Zivot, s. 83-92.

167 Svét za krald, s. 206.

168 3. MILLER, Propaganda, s. 170.

169 Ty7, Odlozeny zrod Leviatana, s. 55-57.
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Na zavér této kapitoly je dulezité zminit vypis anglickych krald, nachézejici se
v latinské verzi Kosmografie.!”? Jde o chronologicky zdznam jednotlivych panovniki,
ktefi jsou pro vétsi piehlednost oznaceni ¢isly. Pii bliz§im zkoumani tohoto schématu lze
narazit na nékolik zvlastnich situaci. Nejprve mohou ¢tenare zmast kralové se jménem
Eduard. Naptiklad Eduard IV. zde vystupuje jako Eduard VII. Autoti Kosmografie totiz
¢islovali anglické kréle jinak, nez je dnes zvykem. Zapocitavali prave i rané stredoveké
krale, jako byl napiiklad Eduard Vyznavac. Dalsi zardzejici véci je fakt, ze ve vypisu
zcela chybi Richard II., jenz by mél spravné figurovat mezi Eduardem III. a Jindfichem
IV., tedy panovniky s ¢isly 7 a 8. Duivod neuvedeni tohoto vladafe mohl spocivat v tom,
ze uz v kapitole o kralich Anglie ho Kosmografie oznacila za tyrana. Poslednim
zajimavym postichem je nezvyklé uvedeni Richarda III., ktery zde jako jediny
Z monarchi nedostal své ¢islo, ale figuruje pod jménem svého bratra Eduarda IV. Autofi
Kosmografie tim ziejmé dali najevo, Ze neuznavali Richarda za krale, nybrz pouze za
uzurpatora, a piiklonili se tedy k negativnimu pohledu na tuto kontroverzni postavu

anglickych d¢&jin.

170 Cosmographia universalis, s. 48. V této praci obr. 2.
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4 171

Obr. 1: Mapa zapadni Evropy v némecké verzi Kosmografie z roku 154

11 Cosmographia, s. 30. Stejna mapa, ale s latinskymi nazvy, se nachazi i v latinské verzi
Kosmografie z roku 1550. — Cosmographia universalis, s. 39. Mapa je zajimava tim, ze Anglie
s Irskem je zakreslena na jihu, zatimco Spanélsko se nachazi na severu. Tvary jednotlivych zemi
navic neodpovidaji skute¢né podobé, jak ji zname dnes, protoze v t€ dob¢ jesteé neexistovaly
mechanismy, které by je dokazaly pfesné urcit.
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172
Obr. 2: Vypis anglickych krald z latinské verze Kosmografie z roku 1550.

172 Cosmographia universalis, s. 48.
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5. Kralové Francie

Francie v 15. a 16. stoleti zazivala velmi proménlivé obdobi.l”® Tento mocny
zapadoevropsky stat se dostal do svizelné situace jiz ve 30. letech 14. stoleti, kdy vypukla
stoleta valka, kterou zahy nasledovala krutd epidemie moru, jez si také vyzadala mnoho
lidskych obéti. Situace se na chvili uklidnila ve druhé poloviné 14. stoleti, ale po roce
1400 opét udefili Anglicané, touzici po podmanéni nepratelského statu. Vyraznou
osobnosti této doby se stala Johanka z Arku, state¢na bojovnice, ktera sice byla v roce
1431 upalena, ale jeji vojenské tspéchy a odvaha vyznamné ptispély k francouzskému

vitézstvi v této mnohaleté valce.

Po stoleté vélce, ktera skonéila definitivné smlouvou z Picquigny z roku 1475,174

se Francie dostala opét na vysluni evropské politiky. V Cele zemé stanuli silni kralové,
jez vladli v poloving 16. stoleti asi patnacti aZ osmnacti milionim Francouzl, narodu,
ktery byl v té dob& nejpocetngjsim v Evrop&.l” V této dobé se podafilo také dokongit
sjednoceni zemé, nebot’ v roce 1557 Angli¢ané ztratili pristav Calais, svou posledni
drzavu na kontinentu. Francouzské sebevédomi se nasledné projevilo v zahraniéni
expanzi do Italie, ktera propukla po smrti neapolského krale v roce 1494. Zde se
Francouzi stietli se zajmy Spanélil, ktefi také touZili po italskych tizemich. Italské valky
trvaly n€kolik desitek let a Francie dokéazala vybojovat nékolik vyznamnych vitézstvi, ale
na druhou stranu utrpéla i mnoho zdrcujicich porazek. Dlouholety konflikt ukondéila az

smlouva z Cateau-Cambrésis z roku 1559, znamenajici pro Francouze tstup z Italie.}"

Rok 1559 znamenal pro zapadoevropskou zemi dulezity milnik, nebot’ v dusledku
neuspéSného angazovani na Apeninském poloostrové doslo k upadku mezinirodni
prestize Francie,'’” jez byla zatlatovana do pozadi vzriistajicim vlivem Spanélska, kde
vladli Karel V. a Filip II., mocni kralové z habsburského rodu. Ve Francii poté vypukly
nabozenské neboli obcanské valky, které jesté vice podkopavaly stabilitu a vaznost zem¢.
Nepokoje spocivaly v nabozenském rozkolu, kdy uz od 20. let do zem¢ prichazely
myslenky reformace. Ve Francii se utvofila nova skupina takzvanych hugenott, tedy

protestantl zijicich v této zemi. Prvni masakr protestantli nastal v roce 1562, kdy zacala

17 G. DUBY, Dgjiny Francie, s. 247.

174 M. FERRO, D¢gjiny Francie, s. 67; A. MAUROIS, D¢&jiny Francie, s. 83.
175 G. DUBY, Dgjiny Francie, s. 298.

176 Tamtéz, s. 292-293.

7 Tamtéz, s. 291.
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prvni ndbozenska valka.l’® Nejvyraznéjsi udalosti této temné kapitoly francouzskych
déjin se stala bezesporu bartoloméjska noc, béhem niz v Patizi v srpnu 1572 ptislo nékolik
tisic hugenoti nasilné o zivot.!”® Kralovsky rod Valois i vlivem této udalosti za¢inal
ztracet diveru obyvatel a jeho panovani skoncilo v roce 1589 zavrazdénim Jindficha III.,
tedy posledniho vladce této dynastie. Francouzské koruny se po dal$ich bojich ujal
protestant Jindfich IV., jenz poprvé ptivedl na triin rod Bourbonid. Novy kral konvertoval
ke katolictvi a ukoncil nabozenské valky ediktem nantskym z roku 1598, kterym usiloval

o mirové souZiti obou konfesi.'&

V Kosmografii ¢eské, ale i v némecké a latinské verzi, se o jednotlivych
francouzskych panovnicich nachazi prekvapivé malo informaci. Vé&tSina z nich je pouze
zminéna jménem a jen vyjimecné se u nékteré¢ho krale vyskytuje kratky komentat. Jedna
se tedy o rozdilnou situaci v porovnani s popisy anglickych vladait, o kterych se ¢tenafi
dozveédéli mnohem vice zprav. Otazka, pro€ je vzneSenym piedstavitelim této slavné a
bohaté zemé€ vénovano minimum pozornosti, stoji za peclivé zamysleni. Divod by mohl
spocivat v tom, co ve svém dile koneckoncl naznacil i slavny francouzsky historik
Georges Duby, jenz napsal, Ze Francie ziskala v 16. stoleti ,,nového dedicného nepritele*
v podobé habsburské dynastie.'®! A protoZe pravé Kosmografie ¢eska v podani Zikmunda
z Puchova, kterd byla dedikovdna Ferdinandu I. Habsburskému, vyzdvihovala tento
sttedoevropsky rod a snazila se vynechéavat svizelné udalosti, dalo se logicky ocekévat,
ze rad¢ji o nepratelske strané spiSe poml¢i 1 piesto, Ze mnozi francouzsti vladci by si diky

svym uspéchiim zaslouzili vice prostoru.

Prvni francouzsky kral, jehoz vlada spadala do 15. stoleti, se jmenoval Karel VI.
Tento panovnik mél ptibuzenské vazby na fimského cisafe a ¢eského krale Karla IV. Jeho
babicka Jitka byla totiz sestrou tohoto nejslavnéjSiho ¢eského panovnika. Zikmund
z Puchova bohuzel sbliZzeni dynastie Valois s rodem Lucemburkli nezminil a celkové o
Karlu VI. nepfipojil zadné informace. Tento vladce se proslavil tim, ze ztratil v roce 1392

182

rozum*® a zbytek jeho Zivota poznamenala jeho dusevni nemoc.®® Karel VI. kvili ni

178 M. FERRO, Dgjiny Francie, s. 100.

179 Arlette JOUANNOVA, Bartoloméjska noc. Zlo&in v zajmu statu. 24. srpen 1572, Praha 2010,
s. 7.

180 Tamtéz, s. 283-288.

181 G. DUBY, D¢gjiny Francie, s. 293.

182 4, MULLER, Karel VI., in: J. EHLERS — H. MULLER — B. SCHNEIDMULLER (edd.),
Francouzsti kralové, s. 285.

183 G. DUBY, Dgjiny Francie, s. 260.
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nemohl dobie vykonavat vladaiské povinnosti a kralovska moc proto zacala upadat. A to
jesté v dobé, kdy energicky anglicky panovnik Jindfich V. podnikl nebezpecnou ofenzivu
do Francie. Tento duSevné nemocny kral podobn¢ jako Jindfich VI. v Anglii tedy spadal
do kategorie neuziteCného krale, jenz svou zemi nedokazal fidit, a jeho panovani

ptedstavovalo velké riziko.

Karlovi VII., synovi ptfedchoziho krale, jenz vladl Francii v letech 1422 az 1461,
se také nedostalo v Kosmografii a v dalSich narativnich pramenech téméf Zzadné
pozornosti, ackoliv si ji rozhodné zaslouzil. Za jeho vlady totiz doslo k obratu ve stoleté
valce, kterou Francie nakonec vyhrdla, a samotny kral se vyznamenal jako statecny
bojovnik.?3* Soucasni historici ho vnimaji velmi pozitivné kviili tomu, Ze opét posilil

kralovskou moc a ,ucinil Francii velikou %

.V dobovych pramenech se vSak
zdiraznovaly piedevS$im jeho negativni rysy, ruzni kronikéii ho oznaCovali za
uzavieného, nediivéiivého, vychytralého a Istivého.!8 Jeho tisp&chy se téz nehodily do
prohabsbursky orientované Kosmografie, jez ziejmé pracovala pravé s tim, Ze
francouzsky kralovsky rod a Habsburkové mezi sebou neméli dobré vztahy. Proto ho

pouze zminila, ale nepfiznala mu jeho zasluhy.

Dalsi francouzsky kral Ludvik XI., panujici v letech 1461 az 1483, je vniman
velice rozporuplné. Francouzsky historik G. Duby ho charakterizoval jako egoistu a
lakomce oSklivého vzhledu, ale na druhou stranu vyzdvihoval jeho vzdélanost,
pracovitost a Casté cestovani po Francii. Ptirovnal ho dokonce k Machiavelliho Vladafi,
podle néhoz nemusel panovnik nutné spliiovat vSechny dulezité vlastnosti, ale zasadni
bylo, Ze si Ludvik vydobyl silnou autoritu.'8” Machiavelli totiz hlasal, Ze vladce ma byt
spiSe respektovany nez oblibeny. Ludvikova vlada se navic dala povaZovat za uspésnou,
protoze izemi francouzského kralovstvi se rozrostlo do té doby o autonomni oblasti.'8®

Za jeho panovani se vSak poprvé objevil habsbursky konkurent, cisaiiv syn Maxmilian,

ktery si vzal v roce 1477 burgundskou dédi¢ku Marii, ,,po niz také mocného KniZectvi

184 Tamtéz, s. 269.

185 3. MULLER, Karel VII., in: J. EHLERS - H. MULLER - B. SCHNEIDMULLER (edd.),
Francouzsti kralové, s. 316.

186 Tamtéz, s. 303-304.

187 G. DUBY, Dgjiny Francie, s. 270.

188 Smrti krdle Reného v roce 1480 a hrabéte Karla z Maine Vv ndsledujicim roce zdédil kral
vevodstvi Anjou a Bar, hrabstvi Maine a prakticky samostatné hrabstvi Provence, formdalné
nalezejici Svaté 7isi Fimské. — Holger KRUSE, Ludvik XI., in: J. EHLERS - H. MULLER - B.
SCHNEIDMULLER (edd.), Francouzsti kralové, s. 337.
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burgundského dosahl a tudy jméno a dim rakousky vysoce zvelebil, proved mnoho
slavnych a chvalitebnych skutkit pro zachovani a obranu téch zemi proti utokim krale
franského.*® Z Veleslavinova komentafe je velmi zietelna zaujatost pro habsbursky rod,
coz dokazuje i fakt, ze autor neuvedl ani Ludvikovo jméno, ¢imz ziejmé chtél umensit

jeho vyznam.

Karel VIII., vladnouci v letech 1483 az 1498, nastoupil na trin jako nezletily, a
proto zemi fidila v prvnich letech jeho vlady starsi sestra Anna se svym manzelem. Kdyz
vSak tento panovnik dospél, zacal se vice projevovat. Stal se velkym rivalem Habsburkd,
se kterymi se dostal n¢kolikrat do svaru. Spory se nejprve tykaly otazky Burgundska a
pfedev§im snatku s Annou Bretaiiskou, kterd se nejprve provdala za Maxmiliana
Habsburského, jenz vSak nebyl na svatbé osobné pfitomen, nybrz zastoupen

zplnomocnéncem. Manzelstvi nakonec bylo anulovano a Anna si vzala vzapéti Karla

VII1.19%0

Hlavni uddlosti Karlovy vlady se ale stala francouzska expanze do Italie, od které
krale odrazovali dokonce jeho nejbliz§i a 1 historici tento akt vnimaji velmi
rozporuplné.’®! V dile Daniela Adama z Veleslavina se nachazi zajimavy zapis o tomto
vojenském vpadu. Slavny nakladatel zaznamenal, Ze ,.kral fransky Karel prijmim
Gibbosus, tj. hrbovaty, vtrhl s vojskem do Vlach a opanoval krélovstvi Neapulské.“*%
Ptizvisko, pouzit¢ v textu, pravdépodobné meélo francouzského krale pted Ctenaii
zesméS$nit. Dale Veleslavin zminil, ze byli Francouzi z Italie za pfispéni cisaie

193 ¢imz utrpél Karel VIIL. tiplnou potupu.'® Nakonec zemfel v roce

Maxmilidna vyhnéni,
1498 velmi mlady, aniz by po sob¢ zanechal dédice. Tento panovnik je tedy v pramenech
vykreslen negativné€ a podobné stanovisko se o ném nachazi 1 v odborné literatute, ktera
ho li¢i jako nevyzralého muze, jenz daval piednost zédbavé a lovu pred vladarskymi

povinnostmi.*®

189 Dgjiny svéta, s. 61. Z odborné literatury pak Martyn RADY, Habsburkové. Vzestup a pad
svétové velmoci, Praha 2021, s. 67-78.

190 Neihard BULST, Karel VIII., in: J. EHLERS - H. MULLER - B. SCHNEIDMULLER,
Francouzsti kralové, s. 347-348.

191 Tamtéz, s. 343, 352-353.

192 Dgjiny svéta, s. 63.

193 Tamtéz.

194 O vpadu do Italie se zmifiuje i Kosmografie ¢eskd, kde se uvadi také potupné vyhnani Karla
VIII. z Apeninského poloostrova. - Kosmografie ceska, list 217.

19 N. BULST, Karel VIII., s. 357.
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Ludvika XII., vladnouciho v letech 1498 az 1514, oznacila Kosmografie jako
,Knize Aurelianské“**®. Jeho panovani navazovalo na politiku pfedchoziho krile, protoze
se pokracovalo v bojich na italském uzemi. PfedevS§im mu §lo o milanské vévodstvi, které
si narokoval skrz svou babi¢ku Valentinu Viscontiovou.?®” Tyto dédické naroky jsou
prehledné vyjadfeny i v rodokmenu, ktery Kosmografie ceska nezvykle prevzala
z latinské verze.!®® Ludvik si viak na Apeninském poloostrové nevedl moc dobie, coz
potvrzuje samotny Machiavelli, jenz francouzského panovnika nekritizoval za to, ze vtrhl
do jeho rodné zemé, ale upozorioval na jeho chyby, zaptiCinujici francouzsky
neuspéch.?®® Ludvik XII. se tedy nejevil jako schopny vojeviidce a nékteré prameny ho
dokonce povazovaly za nevyrazného a mdlého, na druhou stranu se vyzdvihovalo jeho
¢ 200

rozumné zachazeni s penézi a za jeho vlady zazivala zemé& hospodaisky rozkveé

V ceskych narativnich pramenech vSak Ludvik zvyraziiovan nebyl.

Frantiskovi 1., jehoz pomérné dlouhd vldda probihala v letech 1515 az 1547,
Kosmografie ¢eska vénovala, podobné jako Jindtichovi VIII. v Anglii, nejvétsi pozornost.
Napsala o ném, ze ,,Frantisek hrabé Engolezmenské, kteryz véku naseho Kraloval a
mnohé Valky proti Karlovi Krdli Hispanskému a Cisari Rimskému ved].“*** Komentat
tedy jasn¢€ vyjadiuje rivalitu mezi francouzskym kralem a Spanélskym Habsburkem.
Nejvetsiho prostoru se vSak tomuto vladati dostalo v pomérné rozsahlé kapitole o
italskych valkach, kterymi se Kosmografie podrobné zabyvala. FrantiSek se stejné jako
jeho predchiidei aktivné angazoval na Apeninském poloostroveé, kde dosahoval
stiidavych uspéchi. Zikmund z Puchova vsak vyzdvihoval zejména jeho prohry a z jeho
liceni vyplyva snaha o co nejvétsi poniZeni tohoto krale. Nejdiive se o ném napsalo, Ze
po jednom z bojt ,,s velikou hanbou a Skodou z Italie pryc se vybrati a domii zase tahnouti

musel.?%2 Poté je zde zachycena i slavna bitva u Pavie z roku 1525, kde francouzsky kral

19 Kosmografie Ceska, list 186. Jednalo se o titul vévody z Orléans, jenZ nosili piibuzni ¢lenti
dynastie Valois. Ludvik XII. se stal prvnim a poslednim panovnikem z dynastie VValois-Orléans.
19 M. FERRO, D¢gjiny Francie, s. 95-96; N. BULST, Ludvik XII., in: P. C. HARTMANN (ed.),
Francouzsti kralové a cisafi, S. 26.

198 K osmografie ¢eska, list 218; Cosmographia universalis, s. 171.

199 | Ludvik se tedy dopustil téchto péti chyb: znicil mensi viddce, posilil v Italii moc uz tak dost
silného pana, privedl sem silného cizince, neusadil se zde ani sem neposlal kolonisty.” — N.
MACHIAVELLI, Vladat, s. 38.

200 N, BULST, Ludvik XII., s. 25, 49.

201 K osmografie Ceska, list 186. Novy kral, ktery byl vzdalenym piibuznym dynastie Valois, nosil
do nastupu na trin titul hrabéte z Angouléme a stal se prvnim kralem z dynastie Valois-
Angouléme.

202 Tamtéz, list 220.
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osobn¢ bojoval a ,,Kuiit jeho sa tézce ranen, on sam z ného spadl a tu od péti Vojakii
Cisarskych jat jest, kteryz ho jesté neznali, ale on se jim sam oznamil *“**® Frantigka tento
komentaf potupil v nékolika ohledech. Zaprvé byl v bitvé zajat, misto toho aby hrdinsky
padl v boji, a zadruhé musel prostym vojakiim sd¢lit, Ze on je kralem. Tim byla v podstaté
snizena hodnota jeho kralovského majestatu. Karel V. mél tedy svého rivala v hrsti a
potupa zajatého vladce se nadale stupniovala, kdyz se v textu objevuje informace o tom,
ze FrantiSek se béhem svého vézeni ,,velice zarmoutil, Ze v tézkou nemoc z toho upadl. A
kdyby byl Cisar nemocného nenavstivil a o budoucim jeho vysvobozeni trosku mu
dobrého nedal, byl by steskem neumiel.“?®* Francouzsky kral je zde vykreslen jako
slaboch, kterého musel utésit samotny cisaf. Tim se dovrSila jeho naprosta potupa, ale

Frantisek se nakonec pomoci diplomacie ze $panélského vézeni dostal.?%®

Jiné Ceské narativni prameny uz se o tomto krali vyjadiovaly spiSe neutralng.
Naptiklad Daniel Adam z Veleslavina jen prosté konstatoval, ze FrantiSek byl u Pavie
zajat, a neuvadél n&jaké ponizujici véci v pribéhu vladatova véznéni.?®® Dalsi roky se
stal v roce 1544 vpad cisafe Karla V. a anglického krale Jindficha VIII. do Francie, kdy
se francouzsky panovnik opét ocitl pod velkym tlakem.?’” Nejzajimavéji viak piisobi
zminka o tom, ze kralliv osmndctilety prvorozeny stejnojmenny syn byl v roce 1536
otraven®®® a Bydzovsky tento ¢in vice rozvedl, kdyz napsal, ze podezielym z vrazdy byl
n&jaky Ital, jenz byl nakonec ,,ctyimi koiimi na ¢tyri kusy roztrzen.“?®® Nastésti mél

FrantiSek jesté dva syny, takZe se nemusel strachovat o vymfeni rodu po meci.

Kdyby se mél sestavovat pohled na Frantiska I. pfedev§im podle Kosmografie,
muselo by se dojit k zavéru, Ze se jednalo o neschopného panovnika, jenz utrpél v pribéhu
své vlady mnoho hanby. Ve skute¢nosti je tento panovnik dnes vniman velmi pozitivng,

nebot’ dokdzal vladnout pevnou rukou, vedl piepychovy Zivot srovnatelny s jeho velkym

203 Tamtéz, list 221.

204 Tamtéz, list 222.

205 G. DUBY, Dgjiny Francie, s. 292; Alfred KOHLER, Frantidek I., in: P. C. HARTMANN (ed.),
Francouzsti kralové a cisafi, s. 62.

206 Dgjiny svéta, s. 73.

207 Tamtéz, s. 123-124; Svét za krald, s. 51.

208 D¢jiny svéta, s. 94; Svét za krald, s. 32.

209 Tamtéz, s. 32.
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rivalem Jindfichem VIII. a podporoval renesan¢éni uméni.?!® Tyto véci vak Geské

prameny nezminovaly, diraz totiz kladly predev§im na neuspés$na italska tazeni.

FrantiSkova syna Jindficha II., ktery panoval ve Francii v letech 1547 az 1559,
hodnoti historici jako snadno ovlivnitelného muze, jenz zistal ve stinu svého slavnéjsiho
otce.?’ Daniel Adam z Veleslavina vénoval tomuto krali vice pozornosti tim, Ze
vyzdvihoval jeho vojenské schopnosti, které se projevily predev§sim v roce 1552 pii
ziskani mésta Mety, jeZ se neuspéiné snazil cisaf dostat pod svou kontrolu.?*? Dal§im
vyraznym vitézstvim se stalo dobyti pfistavniho mésta Calais, které je zminéno uz
v kapitole o Krdlich Anglie v souvislosti s Marii Tudorovnou. Nejzajimavéjsi zprava o
Jindfichovi se vSak poji s jeho smrti, jeZ ho zastihla v roce 1559 v pouhych ctyficeti
letech. Kral béhem oslav na turnaji ,,poboden byl smrtedIné drevcem v oko skrz helm a
od té rany umrel ... v té nemoci nejvice narikal, Ze tak nicemné a lenive, leze na lizku,
umriti ma, ponévadz sobé vzdycky toho vinsoval, aby aneb v boji aneb v néjakém slavném
potykani statecné zahynul “*** Popis jeho smrti piisobi trochu naturalisticky, ale jeho
posledni slova, pokud je opravdu pronesl, vystihovala typickou odvahu stfedovékého
rytite. Tato tragickd udalost méla smutnou dohru i pro rytitské turnaje ve Francii, protoze

byly po kralové skonu zastaveny.?!*

Na triin nastoupil Jindfichliv nejstarsi syn FrantiSek II., jehoZ sou€asna odborna
literatura charakterizuje jako ,,postondavajiciho a psychicky labilniho mladicka.“?*® Tento
kral tedy nebyl schopen dobte vykonavat vladaiské povinnosti, a proto se k moci dostala
jeho matka Katetfina Medicejska, kterd se od té doby po mnoho let stala hlavni postavou
francouzské politiky. Daniel Adam z Veleslavina o ném v podstaté napsal pouze to, Ze
po pouhém roce své vlady ,,umrel ... na boleni hlavy***®. Mladému krali se totiz v levém
uchu vytvofil pistél, ktery 1ékati v tehdejsi dobé nedokazali odstranit, a z tohoto diivodu
Franti$ek velmi brzy zemiel.?!” Tento panovnik tedy nemél dostatek ¢asu se projevit, ale
do historie vstoupil alespon jako prvni manzel Marie Stuartovny, velké rivalky anglické

kralovny AlZbéty 1.

210 A, KOHLER, Frantisek L., s. 52.

211 Rainer BABEL, Jindfich I, in: P. C. HARMANN (ed.), Francouzsti kralové a cisafi, s. 71.
212 Dgjiny svéta, s. 138; R. BABEL, Jindfich I, s. 77.

213 Dgjiny svéta, s. 176; Svét za krald, s. 86-87.

214 J. FLORI, Rytiii, s. 124.

215 R, BABEL, Frantisek II., in: P. C. HARTMANN (ed.), Francouzsti kralové a cisafi, s. 89.
216 D¢jiny svéta, s. 177.

217 R. BABEL, Frantisek II., s. 93.
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Karla IX., mladsiho bratra ptredchoziho krale, odborna literatura li¢i jako fyzicky
slabého a vznétlivého muze chatrného zdravi, ktery ziistal ve stinu své mocné matky.?'8
Jeho vlada, trvajici v letech 1560 az 1574, je spojena se zaatkem nabozenskych valek ve
Francii a pfedev§im s nechvaln¢ znamou bartoloméjskou noci, masakrem hugenott
v Pafizi z roku 1572. Dodnes neni jasné, kdo pfesné nesl za tuto krvavou udalost

t,219

odpovédnos ale v pramenech se objevilo nékolik zajimavych teorii. Bydzovsky

poznamenal, ze ,,od pocatku svéta to neni slychano o takovém oukladném a hrozném

mordovani, aby mezi kiestany byti mélo ...“**°

a poté citoval pfipis listu, odeslaného
z Londyna jakémusi ucenci Longinovi, kde se rozebiral podil Karla IX. na ukrutném
vrazdéni. Spekulovalo se o tom, ze bud’ mohl sdm tento ¢in iniciovat, nebo ho k tomu
pfiméli jeho blizci.?®* Ani jedna z variant by pro krale nevyznéla pozitivné, protoze
Vv prvnim piipadé¢ by se dal povaZovat za tyrana a druhd moznost by potvrzovala
skute¢nost, ze vladat byl pouhou loutkou, neschopnou samostatného rozhodovani. Karel
IX. zemfel jiz dva roky po bartolomé&jské noci a jeho vladu nelze vnimat pozitivné kvali

jeho kvalitam i $patné situaci v zemi, kterou nedokazal vyfesit.

Ani druhorozeny syn Jindficha II. nedokéazal zplodit muzského dédice, proto na
trtin nastoupil Karltiv mladsi bratr Jindfich III., kterého BydZovsky zminil jesté pied
nastupem na triin. Tehdy o ném napsal, Ze byl zatizen ohledné bartolomé&jské noci vétSim
htichem neZ jeho bratr Karel IX., a zdfiraziioval jeho moznou roli ve vyvolani masakru.??2
V pramenech se poté zdaraznovalo Jindfichovo zvoleni polskym kralem, ale nasledné
.kralovav v Polste tri mésice ... v nocCi, nemaje s sebou nez dva sluzebniky Francozy ...
ujel do Frankreichu, kdez také misto bratra svého Karla, umrlého, za Kralovstvi franské

zvolen, vyhldsen i korunovan.“??® Jeho jednani viak bylo pochopitelné, protoze Francie

28 Tyz, Karel IX., in.: P. C. HARTMANN (ed.), Francouzsti kralové a cisafi, s. 96.

219 Tamtéz, s. 109; A. JOUANNOVA, Bartoloméjska noc, s. 11-16.

220 Sy&t za krald, s. 150.

221 | Ja pak nemluvé nic z horkosti ani z nendvisti (mam zajisté v paméti, Ze svaté jméno jest
kralovské a jemu zloreciti Ze nendlezi), takto toliko a to jistotné pravim: bud'to jest 7 navodu to
ucinil, Ze se to stalo beze vsi viny téch zmordovanych, jenz sou byli bez vseliké nejmensi ouhony,
budto z své viastni neslechetnosti Ze jest to ucinil proti vire, kterou jim slibil ... Ale dis mi, Ze byl
naveden. Tomu bych zajisté pro samé jméno krdlovo radéji uveril. Kdo pak ho na to navedli?
Jindrich, jeho bratr, krdalovna matka, Lotharingius kardindl z nabadani a ponuknuti Pia papeze
V.7 — Tamtéz.

222 Tamtéz, s. 150, 161.

223 Dgjiny svéta, s. 209. Podobné se o této udalosti vyjadiuje i Bydzovsky. — Svét za krald, s. 163.
Z odborné literatury pak podrobngji Katefina PRAZAKOVA, Obraz Polsko-litevského statu a
Ruska ve zpravodajstvi Eeské §lechty (1450-1618), Ceské Budgjovice 2015, s. 112-120.
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jako jeden z nejbohatsich statl, na ktery mél navic Jindfich silné vazby, se jevila jako

vvvvvv

Jindficha III., posledniho francouzského krale z dynastie Valois, vnimali
soucasnici i dobova historiografie velmi negativné i pfesto, ze se V politice aktivné
angazoval. Sifily se o ném riizné famy, vy¢itala se mu extravagantnost a zzenstilost,
protoze se rad zajimal o Sperky a oblékani a lidé ho povazovali za neplodného, jelikoz
nemél zadné potomky.??* Jindfichova situace ale nebyla viibec jednoducha, protoze
musel fesit predevsim pokracujici nabozenské spory. Bydzovsky zminil, ze panovnik
vydal v roce 1585 mandat, ktery nafizoval, aby se hugenoti podvolili katoliktim, jinak
méli odejit ze zemé.??® Ve skuteénosti se vsak JindFich ocitl pod velkym tlakem katolické
kliky a nic s tim nemohl délat.??® Dalsi komentaf se tykal umirajici Katefiny Medicejské,
ktera méla svého syna upozornit, aby ,,pokoj V krdlovstvi svém vzdélaval a prikladem rise
poddanym svym svobodu ndabozenstvi podle svédomi jejich propustil a nesnesitelnymi
danémi jich neobtéZoval.“**" Tim ziejmé chtél Bydzovsky upozornit na kralovu

neschopnost spravné vladnout.

Jindfichiiv Zivot se nakonec uzaviel tragicky, kdyz ho v roce 1589 zavrazdil
mnich, kterému se pry predtim zdal sen, v némz byl presvédcen, ze kdyz Francii zbavi
tyranského krale, vykona tim chvalyhodny ¢in.??® Tato udélost dokreslila kraliiv negativni
obraz a vrazedny utok, kterému Jindfich podlehl nasledujici den, je vylicen pomérné
naturalistickym zptisobem.??® Tento francouzsky panovnik, jenz vladl ve velmi slozité
dobg, je tedy nespravedlivé hodnocen.?®® Kazdopadné skonem Jindficha III. skonéilo

panovani dynastie Valois a Francie vstoupila do nové éry.

Na francouzsky triin nastoupil Jindfich IV. z rodu Bourboni, ktery v roce 1572,
tedy tésné pred vypuknutim krvavého masakru, uzaviel v Pafizi snatek s Markétou

z Valois, dcerou Katefiny Medicejské. Jeho pozice nebyla nikdy jednoducha, ale po smrti

224 1lja MIECK, Jindfich III., in: P. C. HARTMANN (ed.), Francouzsti kralové a cisafi, s. 128-
130; L. FRIEDOVA, Katefina, s. 358.

225 Svét za krald, s. 199.

226 | MIECK, Jindfich II1., s. 132.

227 Syt za krald, s. 207.

228 Tamtéz, s. 208.

229 ... a jakZ krdl od mnicha ten list do rukou vzal, tu hned od Jeho Milosti dlouhy a Siroky,
obzvlastné k tomu obrany miiz do bricha vrazil a zase vytdahl ven, tak az streva z ného sla.” —
Tamtéz, s. 209.

230 |, MIECK, Jindfich III., s. 135.
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vSech muzskych ptislusnikii rodu Valois se mu naskytla moznost zabojovat o francouzsky
trtn.?3! Jindfichovi IV. se podafilo ediktem nantskym z roku 1598 ukon¢it dlouholeté
nabozenské valky a pro klid v zemi konvertoval ke katolictvi, nebot’ jeho rodina se
predtim hlésila k protestantstvi. Bourboni patfili k nejproslulejsim evropskym
kralovskym rodtim, jejichZ vliv sahal i do Spanélska a Italie. Nejproslulejsi francouzsky

vladce z této dynastie se jmenoval Ludvik XIV., znamy jako kral Slunce.

Na zaveér této kapitoly je tieba jesté upozornit na rodokmeny francouzskych krala
v némecké a latinské verzi Kosmografie, které se od sebe velmi odlisuji.?®2 Rodokmen
v némeckém vydani zachycuje mnohem méné osob, vyhradné jen panovniky vladnouci
od 14. stoleti az do tehdejsi soucasnosti, zatimco v latinském rodokmenu se nachazi
mnohem vice vedlej$ich muzskych ptislusnikii kralovského rodu a také kralovna Klaudie,
manzelka FrantiSka I. Obé dvé vyobrazeni jsou vSak piehlednd diky tomu, Zze autofi
Kosmografie jednotlivé panovniky oéislovali.?®® Do latinského rodokmenu pak byl na
rozdil od némecké verze pfidan Jindfich II. s ¢islem 25. Origindlni verze samoziejmé
tohoto krale zdmérné€ nevyloucila, protoze vznikla v roce 1544 a Jindfich nastoupil na

triin az o tfi roky pozdéji.

231 Ernst HINRICHS, Jindfich IV., in: P. C. HARTMANN (ed.), Francouzsti kralové a cisafi, s.
137.

232 Cosmographia, LXXIII1; Cosmographia universalis, s. 111. V této praci obr. 3 a obr. 4.

233 \/ obou rodokmenech naptiklad Karel V1. nese ¢islo 19 a FrantiSek 1. je uveden pod &islem
24.
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Obr. 3: Rodokmen francouzskych kralii v némecké verzi Kosmografie z roku 1544.23

23 Cosmographia, LXXIIII.
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Obr. 4: Rodokmen francouzskych krala v latinské verzi Kosmografie z roku 1550.2%

2% Cosmographia universalis, s. 111.
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Obr. 5: Rodokmen popisujici naroky francouzskych kralii na milanské vévodstvi.?*®

2% Kosmografie ceska, list 218. V pravé ¢asti rodokmenu jsou zobrazeni dva francouzsti kralové,
Ludvik XII. a FrantiSek 1., ktefi si narokovali Milansko skrz svou pifibuznou Valentinu
Viscontiovou, jez je uvedena vlevo dole.
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6. Manzelky anglickych kralt

Kralovny, stejné jako ostatni Zeny v dobé sttedovéku a raného novoveku, musely podléhat
dobovému nazoru, Ze muzi maji nad Zenami navrch. Toto tvrzeni vyplyvalo ze samotné
Bible, kde Buh stvotil nejprve Adama a pak z jeho zebra Evu, ktera nakonec kvili své
chybé zpiisobila, Ze byli oba dva vyhnani z raje. Proto byly zeny potrestany tim, Ze se
ocitly v podiizeném stavu a Ze rodily v bolestech.®” Ani v obdobi renesance, ackoli se
zeny dostavaly vice do poptedi, se v podstaté nic nezménilo. Stale se na né pohlizelo jako

na druhotadé, ale piece jen spole¢nost zacala vice chvalit vzdélané zeny.?®

Urozené damy to v politice nikdy nemély jednoduché, nebot’ §lo vyhradné o
muzsky svét a princezny kralovské krve slouzily ptedevsim jako ,pasivni objekty
siatkové politiky, smérujici ke koncentraci politické moci<®®. Ptesto se vsak objevilo
pomérné hodné& panovnic, které se snazily aktivné zasahovat do vefejného déni. Casto se
tim ale dostavaly do sport s konzervativni spolecnosti, kterd povazovala angazovani zen
V politice za abnormalni. Jako zainy piiklad mohou poslouzit ambice ¢eské kralovny
Elisky Pfemyslovny, jez se dostala do konfliktu s ¢eskymi $lechtici, ktefi podle autora
Zbraslavské kroniky ftekli jejimu manZelovi Janovi Lucemburskému, aby své Zené
poru¢il, ze ma radg&ji konat ,,Zenskou prdaci, predouc nebo sijic***®°. Toto tvrzeni jasné
vystihuje muzskou dominanci a sebevédomi Vv politické oblasti a snahu Zenam nafizovat,

aby se vénovaly pouze obycejnym ¢innostem.

Ptesto mély kralovny nékolik pftilezitosti, jak si vydobyt pozornost a respekt.
Velmi nabozensky zalozeny stfedovéky a rané novoveéky sveét si totiz cenil projevi
upiimné zboZznosti, a pokud touto ctnostnou vlastnosti vladkyné disponovaly, dokazaly
tim ziskat zvy3enou tictu.?#! Avsak tou hlavni véci, kterou si mohly upevnit své nejisté
postaveni, bylo zajisténi muzského dédice.?*? Jestlize neporodily zdravého syna,
znamenalo to pro né v mnoha piipadech politicky pad. Obyvatelim ¢eskych zemi se
urcité mohlo vybavit manZzelstvi Pfemysla Otakara II., jenZ se oZenil s pfiblizné o tficet

let star$i Markétou Babenberskou. Protoze mu vSak tato zena v pokrocilém véku

237 Bible, Gn 2-3, s. 3-4. Z odborné literatury pak G. DUBY, Rytit, s. 21-22; J. JANACEK, Zeny,
s. 9.

238 Tamtéz, s. 14-16.

29 E. ENNENOVA, Zeny, s. 217.

240 Zbraslavska kronika, s. 320.

241 J. JANACEK, Zeny, s. 20.

22 E. ENNENOVA, Zeny, s. 241.
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nedokézala dat syna, byl jejich svazek po Case rozveden. Do velice t€zké situace se
panovnice také mohly dostat kvili pfipadné nevéfe nebo obvinéni z carodéjnictvi, které

se od 15. stoleti stalo velmi ¢astym jevem.?*

Tato kapitola se vSak bude zabyvat anglickymi a francouzskymi kralovnami, jak
jsou zachyceny v ceskych rané novoveékych pramenech. Na ivod se musi zminit, Ze
postaveni zenskych protéjski vznesenych vladci se v téchto dvou zépadoevropskych
zemich lisilo. V obou kralovstvich mély sice kralovny ¢asto velmi silny vliv, ale jen ve
Francii se mohly urozené Zeny stat regentkami.?** Na druhou stranu v této zemi platil
salsky zakon, ktery vyludoval Zeny z nastupnictvi.?* Proto se ve Francii nikdy nevyskytla
samostatné panujici kradlovna na rozdil od Anglie, kde v 16. stoleti nastoupily na triin

Marie I. a po ni Alzbéta 1.

Prvni anglickou kralovnou v 15. stoleti, jeZ je zminéna v Kosmografii ¢eské, byla
Katetfina z Valois, kterd je zde uvedena ve vztahu ke dvéma panovniktm: ,,Jindrich Paty
... spomocy Karla Krdle Fracského, gehozto Dceru On za Manzelku poyal “?*® Narodila
se tedy jako dcera francouzského krale Karla VI. a stala se manzelkou anglického vladare
Jindficha V. Zikmund z Puchova ji ani nezminil jménem, ¢imz na ni mohl pohlizet pouze
jako na ,,ndstroj snatkové politiky* a zaroven tim mohl upozoriovat na jeji nevyraznost.
Dalsi divod, pro¢ zistala beze jména, mohl spocivat v tom, ze po svém ovdovéni
udrzovala pomér s Owenem Tudorem, pouhym dvoianem.?*’ Slo o0 skandalni vztah, ktery
se v8ak stal klicovym prvkem pro vznik tudorovské dynastie, nebot’ Katetina a Owen byli

prarodici Jindficha VII. Tudora.

V Kosmografii naopak chybéji kralovny Markéta z Anjou a AlZbéta Woodvillova,
manzelky Jindficha VI. a Eduarda IV. Prvné jmenovana dokézala kvili neschopnosti
svého manzela zaujmout na néjakou dobu viid¢i roli v anglické politice, ¢imZ se odklonila
od tehdejsi normy, Ze Zeny se do statnickych zéalezitosti rad€ji nemély plést. Na druhou
zmifovanou panovnici zase padal stin nedostatetné urozeného ptivodu, nebot

nepochdzela z kralovského rodu, nybrz z fad anglické Slechty. Tyto skute€nosti mohly

243 Tamtéz, s. 228.

24 Tamtéz, s. 225; M. HICKS, Richard I11., s. 243.

245 E. ENNENOVA, Zeny, s. 226; L. FRIEDOV A, Katefina, s. 338; D. M. PALLISER, The Age,
s. 10.

248 K osmografie ¢eska, list 152.

24 R. NEILLANDS, Vilky, s. 28.
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zfejmée zpusobit to, ze Zikmund z Puchova ve svém dile nakonec ob¢ dvé zeny neuvedl.

Nic na tom nezménil ani fakt, Ze tyto damy sehraly vyznamné role ve valkach rizi. 24

Dalsi kralovnou, zminénou v Kosmografii, se stala az Alzbéta z Yorku, od roku
1485 manzelka prvniho tudorovského krale Jindficha VII. I ona zde vystupuje beze jména
jako ,, Edwarda Krdle prvorozend Dcera‘?®. Z komentafe vyplyva, ze byla dcerou
Eduarda IV., krale z rodu Yorki, a navic prvorozenou, coz ji upfednostiovalo pied jejimi
mladSimi sestrami. Alzbétino postaveni pak nabylo jesté vétSiho vyznamu, kdyz jeji
bratii, znami jako princové z Toweru, zahadn¢ zmizeli. Stala se tedy dulezitym nastrojem
snatkové politiky, ktery v zemi upevnil postaveni Tudorovct. To, ze Zikmund z Puchova
neuvedl jeji jméno, mohlo souviset s tim, ze se do politiky aktivné nezapojovala a

nepatfila mezi ty nejvyraznéjsi anglické vladkyné.

Katefina Aragonskd, prvni Zena Jindficha VIII., je v Kosmografii jako jedina
z anglickych kraloven 15. a 16. stoleti uvedena jménem. Tento fakt zfejmé spocival v tom,
ze se honosila vybornym plivodem, nebot’ byla dcerou Ferdinanda II. Aragonského a
Isabely I. Kastilské, vyznamného panovnického paru, jenz dokazal definitivné vyhnat
z Pyrenejského poloostrova Araby. Katefina je zde dokonce vyzdvihovana jako ,,Dcera

“2%0ale jeji matku Zikmund z Puchova nepfipomnél,

Ferdinanda Kradle Hispanského
ackoli se jednalo o velkou zenu svétovych dé&jin. Tato skute¢nost opét mohla potvrzovat
dobovy zvyk, ze Zeny byly opomijeny. Katefin¢ vSak kromé vzneSeného ptivodu
nahravala skute¢nost, Ze méla silné vazby na habsburskou dynastii, protoze jejimi synovci
byli Karel V. a Ferdinand I., jemuz byla Kosmografie vénovana, takze se nabizi zcela
logicky tvaha, ze Zikmund z Puchova by si nedovolil napsat o tet¢ vladnouciho
panovnika nic negativniho a naopak by se ji snazil vyzdvihovat. Kazdopadné to bylo
velmi citlivé téma, protoze se dale o Katetiné uvadi, ze Jindfich VIIL. ,,... nekolik Let s ni
Jjsa, do Kldstera ji dal...“?®* Anglicky kral se totiz se svou prvni manzelkou rozvedl,

jelikoz mu nedala zdravého syna. Habsburky jeho Cin pak velice urazil. Nicméné

v komentafi se nachazi neptesnost, nebot’ Ferdinandova teta neskoncila v klastete.

248 Tamtéz, s. 66-67, 177.

249 K osmografie ¢eska, list 152.
20 Tamtéz.

21 Tamtéz.
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Jindtich VIIL. pouze na Katefinu naléhal, aby do néj odesla. To se vSak nestalo, nebot’

hrdé kralovna byla nakonec vykdzana na Kimbolton Castle.??

Dalsi ¢eské narativni prameny také zminovaly Katefinu Aragonskou jménem a
vyjadfovaly jeji vztah k Habsburkéim tim, Ze o ni psaly jako o ,.cisaie Karla tete“®3.
Nejpikantnéji vSak plsobi fakt, Zze o ni stale psaly jako o anglické kralovnég, ackoli v té
dobé byla v Anglii kralovnou Anna Boleynova. Katefina se vSak az do svého skonu v roce
1536 tohoto titulu nevzdala a s lidmi, ktefi ji touto hodnosti nenazyvali, se odmitala
bavit.?>* Tim, Ze ji tedy prameny uvadély jako kralovnu, se automaticky stavély na jeji
stranu. Dale Veleslavin i Bydzovsky popsali ve zkratce Katefinin zivot. Nejvice
zduraznovali jeji prvni snatek s Arturem, pied¢asné zemielym star$im bratrem Jindficha
VIII., poté jeji dalsi svazek a nasledné Jindfichovo rozhodnuti se rozvést s vdovou po
bratrovi, protoze mél z toho ,,tézké svédomi“®®. Tato zavéreéna poznamka autorti ptisobi

dojmem, ze vzneSend habsburskd piibuznd byla vystavena neuctivému zachazeni ze

strany manzela. Jindfichovo nevhodné chovéni pak muselo u ¢tendih vzbuzovat odpor.

O druhé manzelce Jindficha VIII., Ann¢ Boleynové, zanechal Zikmund z Pichova
pouze kratky komentar, ze ji Jindfich ,,stiti kdazal, nevim z které priciny, nez ze ji nekteri
CizoloZstvem naikli.“?*® Viibec se zde neobjevilo jeji jméno, coz mohlo souviset s tim, Ze
tato Zena svrhla z trinu Katefinu Aragonskou, pifibuznou Habsburkli, a proto
Kosmografie v prohabsbursky orientovaném duchu ziejmé jako akt jakési pomsty poslala
Annu do anonymity. A tim, ze zdUraznila jeji neslavny konec souvisejici s obvinénim z
cizolozstvi, dokreslovala jeji negativni obraz. Kontrast mezi Katefinou a Annou se ale
projevil jesté v jedné véci. Zatimco teta Karla V. a Ferdinanda 1. je zde licena jako ,,Dcera
Ferdinanda Krale Hispanského*, druhd z Zen je oznacena za pouhou ,,Pana Anglického
Dceru?®’, Timto komentafem se prohloubil rozdil mezi obéma Zenami v otazce piivodu

a Annu diky tomu mohli ¢tenafi vnimat mnohem ménég dtlezite.

Veleslavin s Bydzovskym vsak ve svych dilech Annu Boleynovou zminovali

jménem. Slavny Cesky nakladatel nejprve pojmenoval odstavec o Katefiné Aragonské

252 A, WEIROVA, Sest Zen, s. 215, 255.
28 Dgjiny svéta, s. 87; Svét za krald, s. 28.
254 A WEIROVA, Sest Zen, s. 256.

2% Dgjiny svéta, s. 92; Svét za krald, s. 30.
256 K osmografie ¢eska, list 152.

257 Tamtéz.
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. Krdalovna anglické umiela®, zatimco nadpis textu o Anné nesl nazev ,,Jind stata“*®.

Poté sice jeji jméno uvedl, ale nikdy o ni nenapsal jako o anglické kralovné. Pouze zminil,
7e byla druhou Zenou Jindficha VIII., matkou tehdy souc¢asné kralovny Alzbéty 1. a Ze
byla v Gervnu®®® roku 1536 na kralav piikaz stata.?®® Bydzovsky se o této kralovnd

vyjadfil jen v souvislosti s jejim shatkem,?!

ale Anninu smrt uz neuvedl. Zajimavé pak
bylo, Ze autoti Kosmografie, Veleslavin ani Bydzovsky tuto panovnici nezasypali vinou
urazlivych poznadmek jako jini zaujati katolicti autofi, ktefi Annu pfirovnavali napiiklad
k Jezabel nebo ji oznacovali za , kubénu* &i ,.strijkyni vseho zla“ ?? Ziejmé to souviselo
s tim, Ze Veleslavin sympatizoval s jednotou bratrskou, Bydzovsky byl zase zastancem
poklidného souziti kiestanii a Zikmund z Puchova se nepfijemnym tématim spiSe

vyhybal.

Jana Seymourova, tieti manzelka Jindficha VIIL., stejn¢ jako Anna Boleynova,
také vystupuje v Kosmografii ¢eské jako ,,Pdana Anglického Dcera* a dale o ni Zikmund
z Pachova napsal, Ze ,.splodila Syna Edwarda a pri porodu umiela.“?®® Absence jejiho
jména méla mozna opét tuto krdlovnu upozadit pired Katefinou Aragonskou, coz se
projevilo i tim, Ze se zde zdurazioval jeji horSi pivod. Kazdopadné Jana své
predchtiidkyné dokéazala trumfnout, protoze porodila zdravého muzského naslednika trinu
a Kosmografie tuto skute¢nost ocenila. Jinak tato panovnice neméla velké politické
ambice a spise se drzela stranou.?®* Daniel Adam z Veleslavina o ni psal v podobném
duchu, zminil pouze narozeni jejiho syna a naslednou smrt po porodu. Slavny nakladatel
se vSak vénoval vice prubéhu Janina slehnuti, kdyz uvedl, ze ,,z niz také to dite, zZe ho
poroditi nemohla, a obavati se bylo, aby mate s ditétem nezahynula, vyrezali, od cehoz
ona i umrela.*“*® Tento popis je velmi diileZity z toho diivodu, Ze neodpovidal historické
skutecnosti. Neexistuje totiz dikaz, ze by Iékati provedli cisafsky fez. Tuto smySlenku
Sitili pfedevsim katoli¢ti autofi, ktefi nesnaseli Jindiicha VIII., jemuz podsouvali, ze si za

kazdou cenu ptél zdravého syna a bylo mu pry jedno, Ze by riskantni zédkrok stal Janu

28 Dgjiny svéta, s. 92.

29 Daniel Adam z Veleslavina uvedl $patny mésic, protoze Anna Boleynova byla popravena
V kvétnu.

%60 Tamtéz, s. 92.

261 Svét za krald, s. 30.

%62 A WEIROVA, Sest Zen, s. 141-142.

263 K osmografie ¢eska, list 152.

264 A. WEIROVA, Sest Zen, s. 348.

6% Dgjiny svéta, s. 97.
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zivot, protoze si pak mohl najit snadno novou manzelku.?®® Z Veleslavinova komentaie
sice nevyplyva, ze by se snazil Jindficha ocernit, ale pfevzal ziejm¢ z jinych prament
nepravdivou informaci. Na zavér lze dodat, Ze Jana Seymourova ziejmé kvili své
nevyraznosti nebyla pro kronikéfe dostatecné zajimavou osobnosti, a proto se o ni vice

nezminovali.

Jindfich VIII. v roce 1540 za svou ctvrtou manzelku ,pojal Sestru KniZete
Julického, ale tu také nedlouho miloval.“?®” Slo o Annu Klévskou, kterd pochazela
z némeckého protestantského prostredi. Jeji vira, jez se neshodovala s nabozenskym
vyznanim Habsburki, mohla mit vliv na vymazani jejiho jména z Kosmografie.
Kazdopadné Zikmund z Ptchova nezapomnél poné€kud humornym zptisobem dodat, Ze
jejich manzelstvi trvalo velmi kratce, konkrétné jen pil roku. Jindfichovi se totiz Anna
viibec nelibila, a proto se s ni rozvedl.?®® Tato kralovna navic nepatiila k vyraznym

osobnostem a ziejmé z tohoto diivodu se o ni Veleslavin s Bydzovskym nezminili.

V cCeskych narativnich pramenech vSak Upln€ chybi posledni dvé manzelky
Jindficha VIII., Katetina Howardova a Katefina Paarova. Mozna uz se kronikafi prestali
orientovat ve slozitych vztazich anglického krale, nebo obé dvé kralovny zaregistrovali,
ale kvli jejich kontroverzi o nich radéji pomlceli. Prvni z Katefin totiz vstoupila do d&jin
jako mladd vasniva Zena, ktera Jindficha podvadéla se svym bratrancem a kvuli
prokazanému cizolozstvi skonéila v roce 1542 na popravisti.?®® Posledni Zena
legendarniho Tudorovce se sice aktivné angazovala v politice, ale velmi silné protézovala

protestanstvi, tedy nepiatelskou viru habsburské dynastie.?”

266 A WEIROVA, Sest Zen, s. 342.

267 Kosmografie ¢eska, list 152.

268 A, WEIROVA, Sest Zen, s. 370-371; Norbert FINZSCH-SPRENGEL, Heinrich VIII. und
Anna von Kleve. Das ,,Privatleben® Heinrichs VIII. von England zwischen 1538 und 1542 und
seine Verwicklungen in die europdische Politik dieser Jahre, Annalen des Historischen Vereins
fiir den Niederrhein, 1990, s. 52.

269 A, WEIROVA, Sest Zen, s. 418-433.

210 Dokonce pfirovnala papeze ke starozdkonnimu faraonovi, kdyz napsala, Ze ,,vZdy byl a dosud
je vetsim prondasledovatelem vSech vernych kiestanii, nez jakym kdy byl faraon vici synum
Izraele.“ — Tamtéz, s. 458.
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Obr. 6: Rodokmen vladct na Pyrenejském poloostrove v Kosmografii ceské.

21 Kosmografie ¢eska, list 166. Vpravo dole se nachazi anglicka kralovna Katefina Aragonska,
manzelka Jindficha VIII. a dcera Ferdinanda II. Aragonského a Isabely 1. Kastilské, jez vSak
v rodokmenu nefiguruje. Nad Katefinou je v rodokmenu vyobrazena jeji sestra Johana (Jana)
Silen4 s manzelem Filipem Sli¢nym, ktefi se stali rodi¢i Karla V. a Ferdinanda 1. Habsburského.
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7. Manzelky francouzskych krala

Ve Francii zaujimala vyjimecné postaveni na pielomu 15. a 16. stoleti Anna Bretanska,
jez se stala dvojnasobnou francouzskou kralovnou, postupné provdanou za Karla VIII. a
Ludvika XII. Tato zena m¢la silny politicky vliv a velmi obratn¢ dokéazala hajit zajmy
svého rodného bretaniského vévodstvi.?’? O to zarazejici je na prvni pohled fakt, Ze
Vv Ceskych narativnich pramenech viibec nefiguruje. Zfejmé to souviselo s tim, ze jeji
manzelstvi s Maxmilidnem I. Habsburskym, uzaviené v zastoupeni v roce 1490, nemélo
dlouhého trvani a Anna se pak ocitla v naru¢i francouzského Zenicha, mocného
konkurenta habsburského rodu. Proto se jeji jméno do prohabsbursky orientovanych spist

nehodilo.

Prvni zminénou francouzskou kralovnou 16. stoleti se v Kosmografii stala
Klaudie, jez figuruje v rodokmenu popisujiciho naroky francouzskych vladci na
Milan.?” Tato Zena je zde vyzdvihovéana pfedevsim pro svilj vyborny ptivod, nebot’ byla
dcerou Ludvika XII. a poté prvni manzelkou FrantiSka I. Dokonce se stala matkou i
babi¢kou dalSich krald. Touto zajimavou statistikou se samoziejm¢ nemohla pySnit
vétsina kraloven. Vice pozornosti se vSak této zen€ nedostalo a to mozna z toho divodu,
Ze nepatfila k vyraznym politickym osobnostem. Navic byla dcerou Anny Bretanské a

celkové prozila kratky zivot, takze neméla tolik ¢asu se projevit.

Klaudii v8ak v Kosmografii zcela zastinily jiné dvé urozené Zeny, jez se ale nikdy
nestaly francouzskymi kralovnami. Slo o Luisu Savojskou a Markétu Navarrskou, matku
a sestru Frantiska I., které na rozdil od manzelek tohoto panovnika dosahly velkého vlivu.
Tento fakt se stal navic piikladem toho, Ze obdobi FrantiSkovy vlady se vyznafovalo
silnym politickym postavenim Zen.?’* Zejména Luise se dostalo v Kosmografii mnoho
prostoru, nebot’ je tu vylicena jako starostlivd matka a obratna diplomatka, jez se snazila
pravé i za podpory své dcery Markéty dostat svého syna ze $panélského zajeti.?’® Cisaf

Karel pak jeSté¢ zvazoval kvali svym zajmim uskutecnit snatek svého spojence

22N, BULST, Ludvik XIL, s. 34.

213 K osmografie ¢eska, list 218. V této praci obr. 5.

274 N. BULST, Frantisek ., s. 54-55.

215 Matka Krdlova ... pospichajicimu Poslu, sama od sebe jiné psani dala, kterymz Cisaie
Zadala, aby na Lidské Stésti i nestésti pamatoval * — Kosmografie Eeska, list 221. Poté ,,Ludvika
Matka Krale franského na Zadost Syna svého jatého, Markétu svou Dceru ... do Hispdnie s Posly
poslala ...“ — Tamtéz, list 222.
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s Markétou, ktera viak ,,manzelstvo Knizete Bourbonského zavrhla*?'®. Tyto dvé urozené
damy tedy svym jednanim naprosto prevratily dobovou piedstavu o tom, ze zeny mély
slouzit jen jako pasivni objekty politické scény ovladané muzi. Matka s dcerou se totiz
aktivné zapojily do slozitych a klicovych statnickych jednéni a druha zminovana se
dokonce postavila cisafovu navrhu. Tyto pasaze Kosmografie se jevi jako cennym a
vyjimecnym dokladem toho, Ze i Zeny mohly aktivn¢ ovliviiovat vefejné déni a Ze pfitom

nebyly kritizovany.

Avsak druha manzelka Frantiska I., Eleonora Habsburska, ztstala v Kosmografii
podobné jako Klaudie ve stinu své tchyné a Svagrové. Poslouzila pouze svému bratrovi
Karlovi V. jako nastroj jeho snatkové politiky, ale Zikmund z Pachova ji alespon
ptisoudil vzneseny titul ,,Sestra Cisarova“?"’. Tuto zenu viak &astéji zmifioval ve svém
dile Daniel Adam z Veleslavina. Bohuzel z jeho komentait nevyplyvaji zddné informace
o jejich &inech a vlastnostech.?’® Lze proto tvrdit, ze pokud by Eleonora nepochazela

z rodu Habsburkd, zifejmé by ji autofi zkoumanych narativnich prament viibec nezminili.

Mnohem vétsi pozornosti se vSak dostalo proslulé Marii Stuartovné, skotské
panovnici a dcefi skotského krale Jakuba V., jez se na chvili stala i francouzskou vladkyni
diky svému manzelstvi s FrantiSkem II. Jeji plisobeni ve Francii vSak bylo velmi kratké a
brzy po svém ovdovéni se musela vratit do rodného Skotska, kde rozpoutala velmi
kontroverzni kauzu, ktera ji stala politickou kariéru. Veleslavin ve svém dile Marii viibec
nezminil jménem, ale napsal o ni, Ze ,,v Krdlovstvi Sotském stavové jali krdalovnu a dali
do vezeni, majic ji v podezreni, jako by vinna byla smrti krdle, pana jejich a manzela
svého, kteryz predeslého roku zradne byl zamordovan, ziistaviv po sobé syna malého
Jjménem Jakuba, nynéjsiho krdle Sotského.“?"® Skotska kralovna se totiz provdala za
Jindficha Stuarta, jenZ byl poté za nevyjasnénych okolnosti zavrazdén.?®® Marie si pak
vzala hrabéte Botwella, jenZ patfil mezi podezielé z oné vrazdy. Tim se dostala do sporu

se skotskou Slechtou, kterd ji zajala. Marii se vSak podafilo uprchnout do Anglie, kde

276 Tamtéz.

21T Tamtéz.

218 Téhoz léta M. D. LVIII. (1558) mésice vinora umiela v Hispanii pani Leonora, cisaie Karla
V. a cisare Ferdinanda viastni sestra. Ta nejprve vdand byla za Emanuele, krdle portugalského,
jemuz porodila jednu dceru Marii, dédicku aneb infanta téhoz kralovstvi. Podruhé za Frantiska,
krdle franského, po smluveném mezi nim a cisarem Karlem pokoji. Ale s tim Zadnych ditek
nemela.” — D&jiny svéta, s. 175.

219 Tamtéz, s. 199.

280 Antonia FRASER, Mary Queen of Scots, New York 1969, s. 351-352.
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stravila necelych dvacet let jako zajatkyné své rivalky Alzbéty 1. Veleslavinovo liceni
tedy vyzniva velmi negativng, protoze ptisobi dojmem, ze kralovna se dopustila mnoho
zasadnich chyb a situace v zemi se ji vymkla z rukou. Absence jejiho jména pak mohla
vyjadfovat autorovy nesympatie k této zené. Jeji popravu v roce 1587 uz nezminil,
protoze své dilo dovedl pouze do roku 1576.

Zato Bydzovsky o Marii Stuartovné psal UpIné v jiném duchu. Nejprve ji piiznal
status ,,Zeny ze vSech v svété nejkrdsnéjsi“?t, coz nebylo moc piekvapivé, protoZe u této
zeny se velmi ¢asto vyzdvihoval jeji ptivab.?8? Velky rozdil pak mezi ob&ma autory
spocival v tom, ze Bydzovsky byl mnohem konkrétnéjsi, nebot’ uvedl nejen jeji jméno,
ale 1 jména jejich tfi manzell. Zajimavé pak plsobi skutecnost, Ze se vilbec nezminil o
vrazdé Henryho Stuarta. Zasadni vSak je, Ze se autor vyjadiil o Mariin€ smrti, kdyz
napsal, ze ,,od Alzbéty, kralovny englické, v jejimzto vézeni 19 let byla, na smrt odsouzena
a na zamku Fodrighai (spravné Fotheringhay) stata, majic svého véku okolo 44 let.«?®
BydzZzovsky se viibec nezabyval diivodem jeji popravy. Marie se totiz zapojila do
neuspésného Babingtonova spiknuti, kladouci si za cil zavrazdit Alzbétu 1. a dosadit na
trin v Londyné pravé skotskou vézenkyni.?®* Cesky letopisec tedy kompletné vynechal
temné kauzy, jez byly se jménem této zeny spojeny, ¢imz chtél ziejmé piedstavit Marii

Stuartovnu jako pouhou obét’, nezatizenou Zadnym provinénim.

Manzelky Karla IX. a Jindficha III., AlZbé&ta Habsburskd a Luisa Lotrinska,
nepattily k vyraznym osobnostem francouzskeé politiky, nebot’ ob&é dokonale zastifiovala
jejich tchyné Katefina Medicejska. O Luise neni v ¢eskych narativnich pramenech viibec
zminka, zatimco Alzbéta v nich uvedena je.?® Avsak ziejmé jen kviili tomu, ze byla
dcerou fimského cisate a Ceského krale Maxmiliana II. Jinak by ji zfeyjmé pro jeji
nevyraznost kronikafi neuvedli. Pouze Veleslavin se o této habsburské princezné vice
rozepsal, kdyz dodal, ze ,,kralovna po smrti krale franského, manzela svého, navradtila se
ku panu otci svému do Prahy, a nyni v stavu svém vdovském trva v Vidni etc.?®® Alzbéta
zemiela az v roce 1592, ale jeji skon uZ Veleslavin zaznamenat nemohl, protoze 90. létim

16. stoleti se jiz nevénoval.

281 Syt za krald, s. 206.

282 A, FRASER, Mary, s. 86-87.

283 Syt za krald, s. 206.
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28 Dgjiny svéta, s. 200; Svét za krald, s. 128.
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Katefina Medicejska, manzelka Jindficha II., by spravné podle casové
posloupnosti méla byt uvedena jesté pred svymi tiemi snachami, ale protoZe se jednalo 0
suverénné nejvyznamnéjsi francouzskou kralovnu a politicku 16. stoleti, jevi se jako
nejlepsi moznost zabyvat se touto osobnosti az v zaveru této kapitoly. Katefina pochazela
ze slavného florentského rodu Medicejskych a prameny téz zminily jeji pribuzenské
vazby na hlavni ptedstavitele katolické cirkve, kdyz ji pfisoudily titul ,papezova

tetka*?®’. Veleslavin a Bydzovsky dale zminili i jeji shatek s Jindfichem II.,2%8

ale pak uz
o ni na velmi dlouhou dobu nic nenapsali. Tento fakt souvisel pravdépodobné s tim, Ze
v dobé¢ vlady svého manzela nedisponovala silnym vlivem, protoze ji zastinila kralova

milenka Diana de Poitiers a §lechticky rod Guist.?°

Po Jindfichové smrti vSak na sebe strhla nejvétsi dil politické moci, kdyz jeji
synové nastoupili na triin velmi mladi a bez vladatskych zkuSenosti. Katefina se za tu
dobu projevila jako velmi schopna zena, ktera se ve statnickych zalezitostech dokazala
skvéle orientovat. Kromé toho byla i velmi vzdélana. V ceskych pramenech se vSak
Ctenafi setkali pfedev§im s negativnim obrazem této krdlovny. To samoziejmé neni nic
ptekvapivého, protoze mnozi ji obviilovali z organizace bartoloméjské noci. 1 kdyz se
presné¢ nevi, kdo nesl za tuto krvavou udalost odpovédnost, vyplyva z nékterych
pasazich BydZovského spisu, Ze byla jednou z hlavnich podezielych, a zfetelné se zde

uvadi, ze by snad mohla svého ovlivnitelného syna k tomuto ¢inu navést.?*

Dalsi zprava, opét podkopavajici Katetfininu povést, se tykala smrti navarrské
kralovny Jany, matky budouciho francouzského krale Jindficha IV. z rodu Bourboni,
kterd pry ,.skrze vonné a jedem napusténé rukavicky od néjakého Renata apotekdre
otravena byla.“?* Z komentate pfimo nevyplyva, e by za tuto vrazdu nesla odpovédnost
kralovna matka, ale zminény René byl jeji parfumier. Janina otrava je dnes povazovana
za famu, protoZe tato zena dlouhodobé méla Spatné zdravi a pitva navic prokazala, Ze
trpéla tuberkulézou a v pravém prsu méla nador.?? Katefinu vSak &asto riizni lidé

obvinovali z traviéstvi, ale neexistuje zadny dikaz, ktery by tyto spekulace potvrdil.?%

287 Tamtéz, s. 85; Svét za krald, s. 26. Katefina byla netefi dvou papezii, Lva X. a Klementa VIIL.,
coz uvedl ve svém dile Bydzovsky. — Tamtéz, s. 207.
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Posledni Bydzovského zminka o Katefing se datuje do roku 1589, kdy tato mocna
kralovna zemiela. Cesky ucenec se s ni rozlouéil tim, Ze pfipomnél viechny jeji nejblizsi
rodinné ptislusniky, tedy otce, papezské stryce, manzela, syny a dcery, ale pak si opét
neodpustil rypavou poznamku. Uvedl totiz, ze ,,kdyz se narodila, prorokovali o ni
hvezdari, Ze tomu domu, do kteréhoz se vda, mnoho zlého s sebou prinese.“*** Jako by
tim chtél kralovnu matku pfirovnat k néjaké strijkyni Spatnych véci. Bydzovsky se pak
jesté zminil o znamé vestbe, kterd se skuteéné vyplnila. Slo o to, Ze Katefina podle ni
méla zazit postupnou vladu svych tii synt, a tuto predpoveéd’ pronesl ,,néjaky Michael
Nostradamus astronomus*?*. Tento muz v3ak byl velmi slavny a tim, Zze ho Bydzovsky

nazyval ,,néjakym*, chtél bud’ snizit jeho vyznam, nebo ho opravdu neznal.

Na zavér je nutné dodat, ze Katefininu otci Lorenzu Medicejskému Machiavelli
vénoval svého Vladafte, kterého si francouzska kralovna velmi oblibila. Byl to navic jeden
z diivodu, pro¢ ji jeji nepratelé povazovali za krutou.?®® Vyhlasené metody hlasané
italskym ucencem zkratka mnozi lidé odsuzovali. Je v§ak velmi pifekvapivé, ze se touto
knihou inspirovala zrovna Zena, nebot’ Machiavelli své dilo chapal jako soubor rad pro
muzské panovniky. Zajimavé by pak bylo zjisténi, jak moc pomohl Katefin¢ Medicejské

Vladafr k jeji vyrazné politické kariéte.

294 Syt za krald, s. 207.
29 Tamtéz.
2% L. FRIEDOVA, Katefina, S. 46.
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8. Zaveér

Pozadavky na idealniho kréale zdaleka nebyly jednotné. Niccolo Machiavelli a Erasmus
Rotterdamsky, nejvyraznéjsi rané novovéci myslitelé zabyvajici se touto problematikou,
se v mnoha ptipadech odliSovali, ale v n¢kterych situacich se dokédzali pomérné shodnout.
S italskym ucencem mohli sympatizovat ti, ktefi se divali na svét prakticky a jejichz
svédomi jim nebranilo podniknout ¢iny pifesahujici hranice lidské mordlky. Erasmus
mohl oslovit svymi nézory lidi, ktefi sdileli jeho kfestansko-idealisticky pohled na svét.
JelikoZz se vSak Machiavelli mnohem vice blizil realité, nepiekvapilo, ze pravé jeho

myslenky vice ovlivnily politické mysleni.

Pokud by se méla zhodnotit objektivita a veérohodnost spisti Ceskych rané
novoveékych autord, jimiz se tato prace zabyva, lze prohlésit, ze Daniel Adam
Z Veleslavina a Marek BydZovsky z Florentina psali vétSinou neutradlné a snazili se
zachycovat pravdivé informace, ackoli nékdy pievzali zfejmé z jinych prament zkreslené
udaje a ve svych dilech uvadéli i rizné famy, které se Sifily o jednotlivych vetejné
znamych osobnostech. Bydzovsky, protoze jeho spis byl mladsi, musel vychazet bud’
pfimo z Veleslavinovy prace, nebo Cerpal ze stejného zdroje, protoZe ne¢které pasaze se
Vv obou dilech naprosto shoduji. V ptipadé¢ Habsburkli, pfedev§im u Ferdinanda I.,
Veleslavin s Bydzovskym neutralitu opustili a zahrnovali tohoto krale samou chvalou.
Zikmund z Ptchova taktéz tohoto panovnika na rozdil od jinych verzi Kosmografie hodné
vyzdvihoval. VSichni tfi spisovatelé k tomu méli rozhodné padny divod, protoze kdyby
psali o vladci, v jehoz zemi zili, kriticky, dostali by se s nejvétsi pravdépodobnosti do
problémi. Zikmund z Ptchova se téZ dopustil pfi vytvafeni tohoto velkolepého dila

drobnych omyli, jez se tykaly vétSinou neptesného data ¢i zkreslené udalosti.

Jednotlivé narativni prameny pohlizely na Anglii a Francii odlisnym zptisobem.
V Kosmografii ¢eské je obéma zemim vénovana velka pozornost, ale zatimco ostrovni
zemgé je popisovana spiSe neutraln¢, Francii zde Zikmund z Puchova vykreslil pomérné
negativné, coz s velkou pravdépodobnosti souviselo s tim, Ze Habsburkové s touto
zépadoevropskou zemi méli velmi napjaté az neptatelské vztahy. V dilech Veleslavina a
Bydzovského se naopak Anglii dostalo mnohem méné pozornosti, coz se da vylozit tim,
ze dané autory zkratka tolik nezajimali déjiny této zemé, a proto se orientovali predevsim

na stfedoevropsky prostor. O Francii, kterd byla ceskému prostiedi po geografické strance
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blize, vSak uz psali mnohem vice a na rozdil od Kosmografie ¢eské se o ni vyjadiovali

spiSe neutralnim zptsobem.

Mezi nejlépe hodnocené krale v Kosmografii patti Jindfich V. a Eduard IV., u
kterych se ocenovaly jejich dobyvatelské dovednosti. Naopak velmi negativni kritiky se
dockali kralové Jindfich VI. a Richard III., coz se plné shoduje s dobovou tradici, kdy
prvni jmenovany kvuli svym duSevnim neduhiim nedokazal plnohodnotné tidit stat a
druhy zminovany zase v pramenech vystupoval jako krutovladce. Jindfichovi VIII. se
v Kosmografii dostalo téz nelichotivého hodnoceni zejména kviili jeho Castému stiidani
manzelek, jez se neobeslo bez krveproliti. O panovnicich Richardu II., Jindfichu IV. a
Jindfichu VII. Kosmografie neuvedla téméf zadné informace a diky tomu je upozadila.
Daniel Adam z Veleslavina a Marek Bydzovsky z Florentina se vénovali anglickym
kralim az od dob Jindficha VIII. O vétsing tudorovskych monarchii v§ak psali neutralné
s vyjimkou Alzbéty I., kterou ve svych dilech velmi piehlizeli, a kdyz uz ji alespon

BydZzovsky vénoval par fadek, psal 0 ni pomérné negativné.

Francouzsti kralové jsou v Kosmografii upozadéni tim, Ze se zde o nich nachazi
malo informaci. Jedin€ FrantiSku I. se zde dostalo velké pozornosti, ale bohuzel §lo o
velice negativni kritiku, pfechazejici az v dehonestaci. Zikmund z Puchova tim
vyjadioval habsburskou nendvist vii¢i francouzskym rivalim a v tomto ptipadé€ prokazal
svym protifrancouzskym zamétenim svou neobjektivitu. Veleslavin a Bydzovsky psali o
francouzskych panovnicich vétSinou neutralng€. Veleslavin vSak v jednom ptipad¢é Karla
V1. uvedl s nelichotivym pfizviskem hrbaty, ¢imz ho zesmésnil. Bydzovsky se zase
negativné vymezil vici Jindfichovi III., kdyz ho podeziival z nekalych amysli ohledné

bartoloméjské noci.

Obecné Ize shrnout, Ze Zadny Cesky narativni pramen, zkoumany v této praci,
neocenoval vzdélani panovnikll a neupozoriioval ani na okazalost kralovskych dvord.
Misto toho se kronikafi zamérovali upln€ na jiné hodnoty. Kosmografie ¢eska nejvice
vyzdvihovala krale, ktefi ziskali nova Gzemi, uzavieli dilezity politicky snatek ¢i zajistili
zemi muzské potomstvo. Vladafi byli ocerfiovani v. momenté, kdyZ naopak o né&jaké
uzemi pfisli nebo byli zapleteni do n&jaké pohorSujici udalosti, pii které naptiklad nasilné
zemieli lidé. U francouzskych panovnikli se negativni pohled prohloubil jesté kvili

nepratelstvi s Habsburky, jak uz bylo feceno. Zaroven byl ptekonan ideal zbozného
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panovnika, nebot’ zboznost uz se nestala tou hlavni vlastnosti, na kterou by rané novovéci

kronikati nejvice upozoriiovali.

Pfi prostudovani prament vyslo najevo, Ze kralovnam se v nich dostalo mnohem
méng¢ prostoru, ¢imz se potvrdila skutecnost, ze tehdejsi spolecnost pfisuzovala muzim
veétsi vyznam. Presto se v§ak nékterym urozenym Zenam dostalo vyznamné pozornosti.
Z anglickych kraloven je v Kosmografii a ostatnich pramenech nejvice vyzdvihovana
Katefina Aragonska ziejm¢ diky svému blizkému vztahu k Habsburkim. Ostatni
manzelky Jindficha VIII. se pak nachézeji spise ve stinu své ptredchiidkyné, kdy bud’
Zikmund z Ptachova neuvedl jejich jméno, nebo je dokonce vibec nezminil. Manzelky

anglickych kralt, zijici v 15. stoleti, dokonce vystupuji jen v Kosmografii a navic

bezejmenng.

Zeny francouzskych kraldi byly v Kosmografii je§té mnohem vice upozadény,
nebot” tento pramen zminil pouze Klaudii Francouzskou a Eleonoru Habsburskou, které
stejné nemély politicky vliv, ale druha uvedena byla sestrou Karla V. Tyto dvé Zeny vSak
byly zastinény Luisou Savojskou a Markétou Navarrskou, matkou a sestrou Frantiska I.,
jimz Kosmografie pfisoudila kladné hodnoceni v podobé raznosti v jednani a nadani pro
diplomacii. Manzelce Karla IX., Alzbété Habsburské, se dostalo pozornosti
pravdépodobné z toho divodu, Ze pochazela z prostfedi blizkého ceskym kronikaiim.
Velmi odlisny pohled pak méli Daniel Adam z Veleslavina a Marek Bydzovsky
z Florentina na Marii Stuartovnu. Zatimco Veleslavin tuto kralovnu vylicil jako
bezejmennou Zenu, pravdépodobné se podilejici na smrti svého manzela, Bydzovsky ji
popisoval jako krasku a obét’ politickych intrik. NejvétSiho prostoru se zejména
v BydZovského dile dostalo Katefiné Medicejské a cesky ufenec se v podstaté

ztotoznoval s tehdejsi negativni charakteristikou této kralovny.

Béhem porovnani némecké, latinské a ceské verze Kosmografie vyslo najevo, ze
I v pfipad¢é pojednani o Francii existuje velka odlisnost v poétu obrazovych pfiloh a
schémat, na coz jiz upozornil Jaroslav Panek u kapitol o Anglii. Zatimco némecka a
pfedevSim latinskd verze disponuji nékolika kralovskymi rodokmeny, Zikmund
z Puchova do svého dila zaradil rodokmeny zcela vyjimecné. Z latinského vydani pievzal
rodokmen popisujici naroky francouzskych kralti na Milan a dale do svého dila zaradil
rodokmen vladct na Pyrenejském poloostrove, kde zminil pravé Katefinu Aragonskou,

nejvice vyzdvihovanou anglickou kralovnu.
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