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CR — Ceska republika
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Mze — ministerstvo zemédélstvi
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EIA — vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostedi

SEA — posuzovani vlivli koncepci na zivotni prostiredi

OSSL — organ statni spravy lest

PUPFL — pozemek urceny k plnéni funkci lesa

UHUL — tGstav pro hospodaiskou upravu lest
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1. Uvod

Tato diplomova prace se zabyva problematikou rozhodovacich procest
prvostupiiovych OSSL, a to ve tfech obcich s rozsifenou pusobnosti (dale jen
ORP) v Jihoteském kraji — Ceské Bud&jovice, Tyn nad Vltavou a Pisek.

Uvodem by bylo vhodné zminit nékolik obecnych informaci o lesnim
zakon¢, historii statni spravy lesi a postupech pii feSeni jednotlivych
paragrafii platného zadkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a o zméné a doplnéni
nékterych zdkoni (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist. Orgéan statni spravy
lest, tak jak ho zname dnes, zac¢al fungovat, kdyz vstoupily v platnost zakony:

1) zakon o obecnim zfizeni ¢. 128/2000 Sh.

2) zékon o krajském zfizeni ¢. 129/2000 Sb.

3) zakon o hlavnim mésté Praze ¢. 130/2000 Sh.

4) zakon o tfednicich ¢. 312/2002 Sh.

Dftive zde fungovaly okresni ufady a jejich odvolacim organem bylo ministerstvo
zemédelstvi. V roce 2003 se z okresi staly obce s rozsitenou pisobnosti (dale jen
ORP) a jejich odvolacim organem jsou po novu krajské urady, odvolacim
organem krajskym tfadim je ministerstvo, takze z dvoustupniovych OSSL vznikly
tiistupfiové. Problematikou reformy statni spravy se odborné velmi zevrubné
zabyvali tito védci: Dusan Hendrych a Prof. ing. Yvonne Streckova, CSc.

Takto vypada dnesni tfistupiiové rozdéleni organu statni spravy lest:

a) obce s rozsifenou ptisobnosti

b) kraje

¢) ministerstvo zeméd¢lstvi
V lesich narodnich parki vykonavaji statni spravu lesti organy stanovené
zvlastnim ptfedpisem.

Obce s rozsitenou pisobnosti, které byly vybrany k analyze v této diplomové
prace, rozhoduji o téchto procesech dle lesniho zékona: prohlaSeni pozemku za
pozemek PUPFL, o d¢leni lesnich pozemka, pti kterém vymeéra jednoho dilu
klesne pod 1 ha, o odnéti lesnich pozemkl plnéni funkci lesa nebo o omezeni
jejich vyuzivani pro plnéni funkci lesa a o vysi poplatkil za odnéti, o do¢asném

omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, o ulozeni opatieni odchylnych
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od ustanoveni tohoto zédkona v zajmu tcelového hospodateni v lesich ochrannych
a v lesich zvlastniho urceni, o udéleni nebo odnéti licence pro vykon funkce
odborného lesniho hospodaie, o uklddani pokut, o ulozeni opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkli, o nezbytnych opatienich k odvraceni hroziciho nebezpeci,
atd. ORP zajist'uji zpracovani osnov, ustanovuji lesni straz a rusi ustanoveni lesni
straze, vykonavaji dozor nad dodrzovanim Lesniho zdkona, ptfedpisi vydanych
k jeho provedeni a rozhodnuti vydanych na jejich zaklad¢, atd. Obce s rozsifenou
pusobnosti vykonavaji statni spravu ve vSech dalSich ptipadech, neni-li zdkonem
uren jiny organ statni spravy lest. Jsou to napfiklad uzemni studie
a Problematika EIA a SEA.

Lesni zakon upravuje problematiku z hlediska lesnich pozemk, nakladani
S nimi, hospodafeni na nich a v neposledni fad¢ jejich ochranu a zachovani pro
dalsi generace.

OSSL ma za ukol korigovat vlastniky lesi tak, aby jejich pocinani bylo
v mezich lesniho zédkona. Dal§imi tkoly a cili statni spravy lest je dle lesniho
zdkona zachovani lesa jako nenahraditelné slozky Zivotniho prostredi
a narodniho bohatstvi v rdmci trvale udrZitelného hospodateni, ktery je také cilem
Evropské Unie, jejiZ jsme soucasti.

V této diplomové praci jsou shromazdény udaje o rozhodovacich
procesech (jako jsou rozhodnuti, vyjadieni a zavazna stanoviska), které jsou
podrobné popséany. Data jsou ze tii ORP za obdobi péti let, od roku 2011 do roku
2015 vcetné. UrCovala se také jejich Casova néarocnost. S touto problematikou
uzce souvisi i otazka mnozstvi pracovnikii na pozici referentdi organu statni
spravy lesti na jednotlivych tfadech. Proto se tato prace svym zaméfenim zabyva
tématikou zjisténi dostupnych informaci a poznatkit v tomto odvétvi lesnické
¢innosti. Déle se zabyva praktickymi kroky spocivajicimi ve shromazdéni dat
potfebnych k vyhodnoceni pracovni ndplné jednotlivych ORP tak, aby bylo
mozné posoudit, zda je mnozstvi ufednikl zabyvajicich se statni spravou lest na
ORP dostacujici.

Posuzuje se zejména rozsah vydavanych rozhodnuti pro jednotlivé
paragrafy a ustanoveni lesniho zakona a dalsi Cinnosti OSSL v ramci lesniho

zakona. Nesmi se ale zapomenout ani na dal$i Cinnosti vyplyvajici z lesniho
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zdkona jako je zadavani a preddvani lesnich hospodaiskych osnov v obvodu
pusobnosti a soucinnost s jednotlivymi lesnimi hospodafi (na zkoumanych ORP
feseno individualng + na ORP Ceské Bud&jovice je kazdoroéné organizovano
setkani OLH ve spolupraci s Ustavem pro hospodaiskou upravu lestl) a v
neposledni tadé shromazd’'ovani vyplnénych formulaii lesni hospodarské
evidence a jejich predani Ustavu pro hospodaiskou Gpravu lest a také kontrola
meliora¢nich a zpeviiujicich dievin u Lest Ceské republiky. V ramci zkoumaného
obdobi mély obce s rozsifenou plisobnosti svéfenu jesté ¢innost v rdmci zdkona
149/2003 Sh. o obchodovani s reprodukénim materialem lesnich dfevin, véetné
shromazd’ovani oznameni o sbéru reprodukéniho materidlu a pteposlani této
skute¢nosti Ustavu pro hospodatskou tpravu lesi, ktery provadél kontrolu. Zapis
z této kontroly byl zasildn zpét obcim S rozSifenou pisobnosti a ty posléze
vydavaly listy o ptivodu. Tato ¢innost obci s rozsifenou ptisobnosti byla ukonéena
k31. 12. 2013 zménou zékona 149/2003 Sb. o obchodovani s reprodukénim
materialem lesnich dfevin, a tuto ¢innost prevzal Ustav pro hospodaiskou upravu
lest.

Analyza ¢innosti obci s rozsifenou pusobnosti je i dilezitou slozkou
provétrovani prvostupiiovych OSSL v rdmci pravidelnych krajskych kontrol, které

slouzi jako podklad ministerstvu zemédélstvi.
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I1. Cile prace

Cilem préce je analyzovat ¢innosti tii prvostupiiovych organt statni spravy
lesti na vybranych obcich s rozsifenou plisobnosti se zaméfenim na rozhodovaci
procesy dle lesniho zdkona a predpisti souvisejicich na vybranych obcich
s roz$ifenou piisobnosti. V tomto ohledu je cilem zjistit, ¢im se obce s rozsifenou
pusobnosti zabyvaji ve vztahu k jednotlivym paragrafiim a odstavcim lesniho
zékona. Dalsim cilem je zjisténi, zda se pocty vydanych rozhodnuti a doba trvani
spravniho fizeni, ve kterém byla piislusnd rozhodnuti vydana, mezi obcemi
vyrazné lisi, a na ¢em jsou tyto rozdily a abnormalni doby trvani spravniho fizeni
piipadné zavislé.

Analyza ¢innosti bude také slouzit k provéfeni, zda ve vybranych obcich
je dostatecné personalni obsazeni a zda je velikost ORP imérné poctu fesenych
rozhodovacich procest a délce fizeni dle jednotlivych paragrafti lesniho zédkona.

Dal$im cilem bude navrzeni zmény lesniho zdkona ve vybranych
ustanovenich s cilem zpfesnit a zjednoduSit rozhodovaci procesy z pohledu
zadateld, se zohlednénim majitelti lesnich pozemk, jimz dosud vlastnictvi téchto
pozemkil pfinasi velkou administrativni zatéz.
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I11. Metodika

2.1. Pracovni plan

V problematice statni spravy lesit se pracovné pohybuji Sestym rokem,
proto m¢ moznost vybéru prace ,,Analyzovani cinnosti vybranych mistné
prislusnych prvostupiiovych organt statni spravy lesi se zaméifenim na
rozhodovaci ¢innost v regionu Jiho¢eského kraje* upiimné potesila.

K dosazeni cile této diplomové prace je nutné nejprve zajistit pisemné podklady
k danému tématu. Témi zakladnimi jsou vyplnéné dotaznikové tabulky ze tfi obci
s rozsifenou plisobnosti, a to Statutdarniho mésta Ceské Budéjovice, Mésta Tyn
nad Vltavou a Mésta Pisek, a textové ¢asti lesnich hospodaiskych osnov z danych
obci, které obsahuji popis jednotlivych ORP, na kter¢ jsou zavedeny.

Po zajisténi tdaji z uvedenych dotaznikovych tabulek jednotlivych ORP
budou tyto vyhodnoceny v programu Excel.

Jedna se 0 vyhodnoceni sebranych dat zaznamenavajicich pétiletou ¢innost
ORP a jejich porovnani.

Pro tuto ¢innost byl zvolen nasledujici postup prace:

Prvnim krokem bylo sestaveni dotaznikové tabulky, ve které byly vypsany
vSechny rozhodovaci procesy dle jednotlivych §§ lesniho zakona svéfené ORP.
Druhym krokem byl vybér obci s rozsifenou pusobnosti podle jejich velikosti.
Byly proto vybrany dvé obce srovnatelné a jedna obec mensi, aby se dalo
porovnat mnozstvi rozhodnuti a kompletni ¢innost organii statni spravy lesi. Jako
prvni byla zvolena obec, na které plsobim, tedy Statutirni mésto Ceské
Bud¢jovice. Dal§im vybranym subjektem byla obec nejblizsi a zaroven 1 jedna z
nejmensich v JihoCeském kraji. Jedna se o Meésto Tyn nad Vltavou, kdysi
ptipadajici do okresu Ceské Budg&jovice. Tieti vybranou obci ze sledovanych mést
bylo Mésto Pisek, tedy obec, ktera je rozlohou skoro srovnatelna se Statutarnim
méstem Ceské Budgjovice.

Ttetim krokem bylo seznameni kolegli s dotaznikovou tabulkou a jejim
vyplnovanim. Tabulka obsahovala kolonky, do kterych bylo tieba vyplnit pocet

rozhodnuti za jednotlivé paragrafy lesniho zakona za Casové obdobi péti let. Dale
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bylo potieba popsat ¢innost vykonavanou v ramci statni spravy lesi mimo
rozhodovaci procesy a obecny popis uzemi ORP. Dalsi podkladem byly
informace vybrané z textové ¢asti lesnich hospodaiskych osnov v jejich svéfeném
uzemi. Nakonec se urcila ¢asova naroc¢nost jednotlivych rozhodovacich procest,
které jako organ statni spravy lest zastavaji.

Ve c¢tvrtém kroku doslo k vyhodnocovéani a porovndvani ziskanych dat
a jejich prevedeni do grafické podoby v programu Excel.

Patym ukolem byl samotny sbér vyplnénych dat a informaci a jejich
nezbytna kontrola. U jednotlivych §§ byla pouzita pfesna citace lesniho zadkona
a zaroven komentdi k nim, tak aby byly §§ vysvétleny pted jejich samotnym
zhodnocenim a zapsanim do tabulek a grafi dle jednotlivych zkoumanych ORP
za stanovené pétileté obdobi.

Sestym bodem byly navrzeny legislativni zmény tak, aby byly zékonné
parametry ujasnény a zpiisnény dle zakonua platicich v Evropské unii a okolnich
statech.

Sedmym krokem bylo celkové zhodnoceni vysledkli a porovnani
vybranych ORP ve vyméfe, v mnozstvi rozhodovacich procesti, v casové
naroc¢nosti jednotlivych rozhodovacich procesti a pocet uspesnych a neuspésnych

odvolani jednotlivych rozhodovacich procest.
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IV. Literarni resSerse

Problematika statni spravy lesti obsahové nalezi pod obecné téma lesni
politiky, a to nejen v podminkach naSich zemépisnych S§ifek, ale i v ostatnich
oblastech svéta.

Vzhledem k tomu, ze lesnicka politika je jednou z nejdiskutovanéjsich
problematik v lesnim hospodaistvi v nasi republice i okolnich statech, vénuje
se jeji provazanosti s evropskym pravem a trvale udrzitelnym hospodafenim.

V odborné literatufe najdeme mnoho zajimavych c¢lankl tykajicich
se jednotlivych oblasti lesnické politiky. Je nutné uvést nckolik stézejnich
odbornych zdroju literatury, které se timto tématem zabyvaji a jez byly rovnéz
napomocny pii tvorbé této diplomové prace.

Tyto zdroje 1ze rozdélit do ¢ty okruht dle odborného zaméieni:

a) Spravni prdvo hmotné a procesni — obecné, teoretickd vychodiska
b) Reforma vetejné spravy z konce 90. let minulého stoleti

C) Lesnicka politika ve vztahu ke statni spravée lesi

d) Lesni pravo — komentafe k pravnim predpisim zaméfené

pfedevsim na lesni pravo

a) Problematika spravniho prava hmotného a spravniho prava procesniho, jenz se
vztahuje ¢innosti a kompetencim statni spravy. Z toho okruhu k nejvyznamnéjsim
pracim patii monografie DuSana Hendrycha (Spravni pravo, 2012) a déle Ize jako
vyznamné autory uvést: JUDr. Josef Vedral, Ph.D., prof. JUDr. Vladimir Sladecek,
DrSc., Vladimir Vopélka, Petr Svoboda, Richard Pomahac.

b) Problematiku reformy vefejné spravy v CR, ktera probihala v letech 2000-
2002 tesili tito védci: DuSan Henrich a Prof. ing. Yvonne Streckova, CSc., ktera
byla hlavni ,,architektkou® reformy statni spravy.

¢) Konkrétni analytické materialy byly zpracovany v ramci Narodniho lesnického
programu II (2007-2013). Zavéry a doporuceni Koordina¢ni rady k realizaci NLP
II. Na toto téma jsem vedl diskuze s Ing. Vaclavem Zumrem z krajského ufadu
Jihoceského kraje, ktery pracuje jako referent na odd€leni zeméd€lstvi a lesnictvi.
Dalsi osoby, s kterymi jsem diskutoval, jsou kolegové ze sledovanych ORP Pisek,
Bce. Karel Holubét, DiS. a za mésto Tyn nad Vltavou Jan Krél. Informace jsem
také Cerpal ze stanovisek a metodickych pomticek instituci jako je MZe, UHUL,
krajské urady, obce s rozSitenou piisobnosti. Okruhem organizace statni spravy
lest se také zabyval Ing. Jaromir Vasicek, CSc.
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v lesnim zakon¢ se vénuji ptispévky JUDr. Ing. Jitiho Stanika, CSc., zejména z 90.
let minulého stoleti véetné komentare k lesnimu zdkonu (Lesni zakon, 1996).
Nov¢jsi komentafovou literaturu predstavuje komentai k lesnimu zadkonu dvojice
autortt doc. JUDr. Jaroslav Drobnik, CSc. a Mgr. Petr Dvorak: (Lesni zakon,
2010) Problematice teoretickych ptedpokladi 1 aplikace lesniho prava
se dlouhodobé¢ od konce devadesatych let profesné ve svych publikacich vénuje
Mgr. dr. Ing. Martin Flora.

V soucasné dobé v lesnim pravu plati mimo jiné nasledujici predpis:

1) Zakon o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonu (lesni zékon)
¢. 289/1995 Sb., s t€innosti od 1. 1. 2007.

2) Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 78/1996 Sb. o stanoveni pasem
ohrozeni lesti pod vlivem imisi s i€innosti od 19. 4. 1996

3) Vyhlaska Ministerstva zeméd€lstvi ¢. 79/1996 Sb. o sluzebnich
stejnokrojich zaméstnancli organi statni spravy lesti a o jejich oznaceni
s ucinnosti od 19. 4. 1996

4) Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 139/2004 Sb. kterou se stanovi
podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesnich dfevin, o evidenci
o pivodu reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porosti
a o zalesiovani pozemku prohlaSenych za pozemky urcené k plnéni funkci
lesa s uc¢innost od 1. 4. 2004

5) Vyhlaska Ministerstva zemédé&lstvi ¢. 83/1996 Sb. o zpracovani oblastnich
planii rozvoje lesi a o vymezeni hospodaiskych soubori s G€innosti
19. 4. 1996

6) Vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodaiském
planovani s u€innosti od 19. 4. 1996

7) Vyhlaska Ministerstva zemédélstvi ¢. 101/1996 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o opatfenich k ochrané lesa a vzor sluzebniho odznaku a vzor
prikazu lesni straze 29. 4. 1996

8) Vyhlaska Ministerstva zemédé€lstvi ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu vypoctu
vyse uymy nebo Skody zpiisobené na lesich s u¢innosti od 30. 3. 1999
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V. Obecné informace o sledovanvch ORP

Obrézek €.1 — umisténi feenych obci v ramci CR

Znazornéni dotéenych obci s rozsifenou pusobnosti v ramci Ceské republiky
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5.1. ORP Pisek

Zakladni udaje:

Na fece Otavé, pfi upati Piseckych hor a asi 45 km ve sméru na severozapad od
Ceskych Budgjovic, najdeme jihoteské mésto Pisek. Jedna se o tieti nejvetsi
mésto v jiznich Cechach, bydli v ném téméi 30 tisic obyvatel a diky jeho bohaté
historii a kulturnimu vyznamu ho kazdoro¢né navstévuje velké mnozstvi turista.
ORP Pisek nalezi do piirodnich lesnich oblasti 10 — stfedocCeska pahorkatina a 15
— Jihoceské panve.

Vyméra lesa — 25724,41 ha Pocet stavebnich uradi - 5
Pocet obci — 49 Pocet OLH -3
Pocet LHP — 38 Pocet obyvatel — 52 168

Pocet lesnich sprav — 2

Pocet placenych OLH — 8 (2xLCR + 1 pravnicka osoba +5 fyzickych)

PISEK je vymezen tizemim obci Albrechtice nad Vltavou, Boudy, Cerhonice,
Cimelice, Cizova, Dobev, Dolni Novosedly, Drhovle, Hefman, Horosedly,
Kestrany, Kluky, Kozli, Kralova Lhota, Kienovice, Lety, Minice, Mirotice,
Mirovice, MiSovice, Myslin, Nerestce, Nevézice, Olesna, Orlik nad Vltavou,
Oslov, Ostrovec, Paseky, Pisek, Podoli I, Probulov, Protivin, Piedotice, Putim,
Rakovice, Razice, Slabcice, Skaly, Smetanova Lhota, Talin, TemeSvar, Varvazov,
Vlastec, Vojnikov, Vraz, Vrcovice, Zahoti, Zvikovské Podhradi, Zdar.
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5.2. ORP Tvn nad Vlitavou

Zakladni udaje:

Vltavotynsko je soudasti severniho okraje Ceskobud&jovické panve a zapadniho
okraje Tteboniské panve. Severné oblast prechdzi do Téaborské pahorkatiny a na
severozapadu do Piseckych hor. Velka ¢ast Vltavotynska je zvInénou néhorni
rovinou. Nadmotska vySka se pohybuje od 352 m n. m. (NeznaSov, U Soutoku
Luznice a Vltavy) do 626 m n. m. (Velky Kamyk v Piseckych horach). Dulezitou
roli pro tvareni krajiny maji feky Vltava a Luznice. Tyto vodni toky modeluji
v krajin¢ zahloubena az kafionovitd koryta se strmymi zalesnénymi biehy. ORP
Tyn nad Vltavou nélezi do pfirodnich lesnich oblasti 10 — stiedoCeska pahorkatina
a 15 — JihocCeské panve.

Vyméra lesa — 7442 ha Pocet stavebnich uradi - 1
Pocet obci — 14 Pocet osnov — 2
Pocet LHP — 20 Pocet obyvatel — 14 096

Pocet lesnich sprav — 3

Poéet placenych OLH — 4 (LCR + 3 fyzické osoby)

TYN NAD VLTAVOU je vymezen tizemim obci Begice, Cenkov u Bechyng,
Dobsice, Dolni Bukovsko, Drazi¢, Hartmanice, Horni KnéZeklady, Hosty,
Chrastany, Modra Hirka, Temelin, Tyn nad Vltavou, VSemyslice, Zimutice.
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5.3. ORP Ceské Budé&jovice

Zakladni udaje:

Ceské Budgjovice lezi na soutoku fek Malse a Vltava v jihovychodni &asti
Ceskobudgjovické panve. Ta se tahne severnd a severozapadné od mésta a je
bohatd na rybniky. NejvétSimi rybniky na uzemi mésta jsou Starohaklovsky
rybnik (44 ha), Cerni§ (42 ha), Novohaklovsky rybnik (41 ha). Z ostatnich smért
je Ceskobudgjovickd panev v relativni blizkosti mésta zfetelné ohranicena
terénnimi  vyvySeninami: LiSovsky prdh ji na severovychod¢ oddéluje
od Ttebonské panve, na jihovychodé a jihu se nachézi podhlii Novohradskych
hor, na jihozapadé a zapadé pak podhiifi Sumavy, konkrétné Blansky les s Kleti.
ORP Ceské Budg&jovice nalezi do piirodnich lesnich oblasti 10 — stfedodeska
pahorkatina, 12 - Piedhtifi Sumavy a Novohradskych hor a 15 — Jihogeské panve.

Vyméra lesa — 27177,97 ha Pocet stavebnich uradi - 6
Pocet obci — 80 Pocet osnov — 5

Pocet LHP — 36 Pocet obyvatel — 158 018
Pocet lesnich sprav — 6

Pocet placenych OLH — 12 (6 x LCR + 6 x fyzickych osob)

CESKE BUDEJOVICE jsou vymezeny tzemim obci Adamov, Borek,
Borovnice, BorSov nad Vltavou, Bosilec, Branisov, Biehov, Cakov, Cejkovice,
Ceské Budgjovice, Dasny, Divéice, Dobra Voda u Ceskych Budgjovic,
Doubravice, Doudleby, DrahotéSice, Driteni, Dubicné, Dubné, Dynin, Habifi,
Herman, Hlavatce, Hlincova Hora, Hluboka nad VItavou, Homole, Hosin, Hradce,
Hrdé&jovice, Hury, Hvozdec, ChotyCany, Jankov, Jivno, Kamenny Ujezd,
Komatice, Kvitkovice, Ledenice, Libin, Libni¢, Lipi, LiSov, Litvinovice,
Mazelov, Mokry Lom, Mydlovary, Nakii, Nedabyle, Neplachov, Nova Ves,
Olesnik, Pistin, Plana, Plav, Rado$ovice, Roudné, Rudolfov, Rimov, Sedlec,
Srubec, Staré Hod¢jovice, Strazkovice, Strycice, StiiZov, Sevétin, gtépénovice,
Usilné, V¢elnd, Vidov, Vitin, Vlkov, Vrabce, Vrato, Zaboti, Zahdji, Zavraty, Zliv,
Zvikov, Zaboviesky.
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5.4. Dosazené vysledky analvzy rozhodovacich procesu

Byla vybrana tfi ORP, od kterych byla vyzadana data za obdobi
5 let na veSkeré §§, které ve spravnich fizenich fesi prvostupnové organy statni
spravy lesi vramci zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich, jako jsou rozhodnuti,
vyjadieni nebo zavazna stanoviska. Byla pfipravena tabulka v programu Excel,
do které pracovnici ORP vyplnili pocty rozhodovacich procesti za obdobi 5 let,
pocet mistnich Setieni a Casovou narocnost.

Nejvice zavaznych stanovisek vydavala sledovana ORP k § 14, jichz bylo
vydano 838, coz ¢ini 31,3 % z celkového poctu predanych dat. Velké mnoZstvi
rozhodnuti a vyjadfeni bylo vydéano k § 33 — 20,3 %, déle k § 37 — 6,8 % a také
k § 3 — 4,4 % z celkového poctu. Okrajovou zalezitosti, co se ty¢e rozhodovaci
¢innosti orgdnu SSL na ORP, byly paragrafy 17, 12, 51, 20, 19 a 22. Pocty
spravnich fizeni, které byly k témto paragrafim vedeny, zabiraly pouze desetiny
procent z poctu celkovych rozhodovacich procesti. Samostatnym celkem jsou
ostatni vyjadieni, stanoviska a oznameni, kterych bylo vydano 711, které nejsou
pro OSSL velkou zatézi.

Data od obeslanych ORP byla obdrzena v plném rozsahu a kompletné
vyhodnocena v programu Excel. Vysledna data byla zkompletovana a pfevedena
do grafu a tabulek, které jsou soucasti této diplomové prace.

Tabulka ¢. 1 — Celkové ukazatele pro jednotlivé ORP. Plochovéa data vytvofil
UHUL - pobocka Ceské Budgjovice.

ORP pocet celkova | PUPFL | PUPFL | poée .
rozhodovacich | plocha (v | 2016 2016 t lpocet,k
procesii ha) LHP | LHO | LH in';{‘o
(ha) (ha) 0
Ceske 1674 27177.97 | 19043.93 | 744788 | 5 | 4559
Budéjovice
Pisek 484 2572441 | 21171,77 | 362045 | 3 2316
Ty 523
yn nad 7442 | 498199 | 128832 | 2 | 1043
VItavou
Celkem 2681 60344,38 | 45197,69 | 12356,65| 10 | 7918
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Tabulka €. 2 — Pocet rozhodnuti, vyjadfeni a zdvaznych stanovisek k jednotlivym
paragrafim lesniho zakona

Paragraf Pocet rozhodovacich procesi
§3 119
§ 12 86
§ 14 838
§ 17 88
§ 20 37
§ 22 3
§ 33 545
§ 37 182
§ 51 59
§ 19 13

Ostatni 711
stanoviska
oznameni
a
vyjadieni

Ve sledovanych ORP bylo za ¢asové obdobi péti let vyfeSeno celkové
2681 rozhodovacich procesi (rozhodnuti, vyjadieni, ozndmeni a zdvazné
stanovisko), coz ukazuje nize uvedeny graf, ktery dale zobrazuje rozdéleni na
jednotlivé roky a ORP. Poéty rozhodnuti na ORP Ceské Budg&jovice a Tyn nad
Vltavou odpovidaji jejich velikosti, po¢tim vlastniki, poétu zpracovanych
a predanych LHO. U ORP Pisek je tento pocet jest€¢ niz$i nez na nejmensim
sledovaném ORP Tyn nad Vltavou, ackoliv diky své velikosti by se Pisek mél
poéty piiblizoval ORP Ceské Budgjovice. Je to zpiisobeno mnozstvim vystavby,

mnozstvim plochy PUPFL spadajice do LHP, kde neni feSena problematika jako
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u LHO, a dale je to zptisobeno tim, Ze Ceské Budg&jovice jsou krajskym méstem.
To samoziejmé neni pln¢€ vypovidajici, nebot’ kazdd ORP ma sva specifika a neni
mozné bez hlub$i analyzy a znalosti problematiky dané ORP provést jejich
porovnani. O to ani v této diplomové praci ne$lo, zde je tfeba uvést, ze Slo
o analyzu rozhodovacich procest, a neni to proto voditkem k navySeni pracovni
naplné¢ u pracovnika zastavajici OSSL na ORP Pisek. Pii jednani s timto
pracovnikem bylo zjisténo, ze jeho pracovni nédpli je vyuzita maximalné stejné
jako na ostatnich ORP. Jde o to, ze ORP Pisek je specificka v geografickém
umisténi a v piedavani LHO, za sledované obdobi tady bylo protokolarné predano
85 % LHO, na ostatnich dvou ORP pouze do 5 % separati ORP. Poné¢vadz ORP
Pisek nema tolik rozhodovacich procest, pracovnik je schopen vice chodit
do terénu a konkrétni problémy fesit pfimo na misté¢ a provadét jejich naslednou
kontrolu. Zbyvajici dvé ORP na toto nemaji ¢asové rezervy, fesi proto pouze
problematiku, o kterou je zaddano. To je samoziejm¢ do zna¢né miry problém,
ale zatim neni mozné tento stav vyfesit, situace by se mohla zlepsit ptijmutim

novych pracovniki a rozdélenim pracovni naplné.

oraf ¢. 1 - Rozhodovaci procesy za sledované ORP
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VI. Reseni jednotlivich §§ Lesniho zikona

6.1. § 3 Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

odst. 3 V pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa,
rozhoduje orgdn stdtni spravy lesii. [5]
Komentat:

Pri rozhodovani v pochybnostech podle odstavce 3 se deklaruje, Ze na
zdkladé zjistenych skutecnosti jde ¢i nejde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa
podle pism. a) nebo pism. b) odst.1, na rozdil od rozhodnuti podle odstavce 4,
které je konstitutivnim aktem. Ani reSeni pochybnosti viak neni zaloZeno na volné
uvaze organu statni spravy lesu. Ten musi zjisténé skutecnosti uvadet do souladu
nejen s lesnim zakonem, ale i s jinymi pravnimi predpisy, jimiZz jsou zejména
stavebni zakon, zdkon o ochrané zemédélského piidniho fondu, jakoz i dalsi
predpisy. Rozhodovani o pochybnostech bude proto snazsi u pozemkit uvedenych
v odst. I pism. b), u nichz nepijde o zménu druhu pozemku a kde bude zpravidla
stacit zjisténi (v pripadé pochybnosti postupem podle § 1 odst. 4 zdakona

C. 334/1992 Sb.), zZe nejsou soucasti zemédélského piidniho fondu a slouzi plnéni
funkci lesa. Rozhodovani v pochybnostech o tom, zda jde o pozemky urcené
k plnéni funkci lesa, je pomérné obtizné a v Fizeni, které mu predchazi, je treba
vzdy posoudit konkrétni okolnosti daného pripadu. Organ statni spravy lesu musi
posoudit nejen fakticky stav pozemku, o kterém se rozhoduje, ale také okolnost,
zda k vyslednému stavu doslo legalné, ¢i nikoliv. Obecné vzato by rozhodovani
v pochybnostech nemélo byt vyuzivano (a zneuzivano) jako prostredek k obejiti
rozhodovani o odnéti pozemku plnéni funkci lesa, které je ve smyslu § 16 a prilohy
zakona navic i zpoplatnéno. Objevuji se extrémni pripady, kdy viastnik pozemku
vkdci lesni porost a tvrdi, Ze pozemek neplni funkce lesa, protoZe se na ném
nenachazi lesni porost O charakteru pozemku vsak zde neni pochybnost, nebot
odlesnéni pozemku samo o sobé (at jiz jde o pravni, nebo protipravni jednani)
nemeni jeho charakter, a naddle se proto jednd o pozemek urceny k plnéni funkci
lesa. Néekdy je snahou viastnikit pozemkii dosahnout prostrednictvim rozhodovani
v pochybnostech ndapravy chybného zapisu v katastru nemovitosti. Jde o to, Ze do
katastru nemovitosti byl v néekterych pripadech zanesen druh pozemku ,,lesni*
a zpiisob ochrany pozemku ,, pozemek urceny k plnéni funkci lesa“ bez jakéhokoliv
podkladu. V tomto pripadé je vsak nutné domdahat se napravy podle ustanoveni
§ 8 katastralniho zakona ¢. 344/1992 Sb. Organy statni spravy lesii nemaji
moznost prezkoumdvat spravnost udajii vedenych v Katastru nemovitosti.
V' navaznosti na katastralni vyhlasku je vidy treba v rozhodnuti, Ze se jedna
o pozemek urceny k plneni funkci lesa, uvést, zda jde o lesni pozemek [§ 3 odst. 1
pism. a)], nebo o jiny pozemek [§ 3 odst. 1 pism. b)]. Ucastnikem Fizeni je ve
smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho Fadu viastnik pozemku. Rizeni
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v pochybnostech lze zahdjit jak na navrh, tak z moci uredni. Zahdjeni rizeni
z moci uredni pripada v uvahu zejména tehdy, kdy na zdklade zjisteni orgdanu
statni spravy lesii (pri vvkonu dozoru ¢i pri ohledani mista) vzniknou pochybnosti,
zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa. Rozhodovani v pochybnostech
je praktické (pri vylouceni pozemkui, které tvori ZPF) predevsim u druhu pozemku
,ostatni plocha“, kde bude zjistovana skutecnost, zda jejich vyuZiti souvisi
s plnénim funkci lesa a slouzi lesnimu hospoddrstvi — zda se tedy jednd 0 pozemky
urcené k plnéni funkci lesa ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 pism. b) lesniho
zdkona (o tzv. ,jiné pozemky*). Pritom je nutno zduraznit, Ze rozhodovani
v pochybnostech nelze pouzit jako prostredku obejiti ustanoveni o odnéti pozemku
z plnéni funkci lesa (viz § 15 az § 18 lesniho zdkona) a k nahrazeni prohlaseni
pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa (viz § 3 odst. 4 lesniho zdkona).

[5]
Vyjadieni OSSL:

Rozhodnuti v pochybnostech je primarné pouzivano v ptipadech, kdy se
na pozemku ve skutec¢nosti nachazi jiz vzrostly porost a je nutné takovy pozemek
dat do souladu s katastrem nemovitosti. Pouziti pochybnosti v ptipadech, kdy na
katastru nemovitosti je zapsany druh pozemku PUPFL, je pouzivan ve zcela
vyjimecnych pifipadech jako naptiklad u pozemk, kdy byl historicky vedeny jiny
druh pozemku nebo je tento pozemek historicky vyuzivan jinak neZ k plnéni
funkci lesa. Toto je vZdy na posouzeni OSSL, vyjadreni starousedlikil v pfislusné
obci a spravci feSenych pozemkid tak, aby mél OSSL dostatek podkladt
k rozhodovani. Pti rozhodnuti v pochybnostech v pfipadech, kdy se rozhoduje
o PUPFL, musi mit OSSL na zfeteli, ze kladnym rozhodnutim dochézi k finan¢ni
uymé statu z odnéti pozemkt z PUPFL.

Tabulka ¢. 3 — Pocet, primérné doba trvani spravnich fizeni k § 3 odst. 3 lesniho
zakona a pocet mistnich Setfeni na ORP primérna doba trvani ve dnech

§ 3 odst. 3 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP Fizeni trvani ve dnech Setieni
Pisek 30 57 25
Tyn nad Vitavou 19 55 19
Ceské Budéjovice 20 44 9
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Tabulka ¢. 4 — Pocet spravnich fizeni k § 3 odst. 3 lesniho zédkona v jednotlivych
letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 | 2015
Pisek 6 12 0 3 9
Tyn nad Vitavou 8 6 0 0 5
Ceské Budéjovice 2 4 2 2 10

Nejvice rozhodnuti v pochybnostech je v letech, kdy se zpracovavaji nové LHP a
dochazi k auditim a tim k vyhledani rozpora s katastrem nemovitosti. Dale také
graf odpovida velikosti ORP.

oraf &. 2 - Rozhodnuti v pochybnostech, zda jde o PUPFL
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odst. 4 - Pozemky, které nejsou uvedeny v odstavci 1, miie orgdn statni sprdavy
lesti na navrh viastnika pozemku nebo s jeho souhlasem prohlasit rozhodnutim
za pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Ustanoveni zvldStnich piedpisiil)
nejsou tim dotcéena. [5]

Komentar:

V odstavci 4 je zakotvena moznost, aby organ statni spravy lesii na navrh
viastnika pozemku nebo s jeho souhlasem (na navrh jiné osoby) prohlasil
rozhodnutim pozemek, ktery neni lesnim nebo jinym pozemkem ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 1 lesniho zdkona, za pozemek urceny k plnéni funkci lesa.
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Podminkou vsak je, zZe pozemek neni soucasti zemeédelského piidniho fondu, ledaze
by k tomu organ ochrany ZPF dal souhlas. Pokud tedy organ statni spravy lesi
obdrzi zadost na prohlaseni pozemku za pozemek urceny k plneni funkci lesa,
je nejprve treba, aby organ ochrany ZPF bud podle § 1 odst. 4 zdkona
C. 334/1992 Sb., o ochrané zemédelského pudniho fondu, pravomocne rozhodl
v pochybnostech, zZe se o zemédelsky pidni fond nejednd, nebo aby dal podle § 9
tohoto zakona souhlas k odnéti pozemku ze zemédélského pudniho fondu. Protoze
zrizovani lesu (zalesniovanim jinych nez lesnich pozemkii) je zménou druhu
pozemkui, kterd podléha uzemnimu rozhodnuti o zmeéné ve vyuziti uzemi podle § 80
odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. nebo uzemnimu souhlasu
(u pozemku do vymeéry 300 m2) podle § 96 odst. 2 pism. g) téhoz zdkona, nelze
rozhodnuti o prohlaseni pozemku za lesni vydat bez uzemniho rozhodnuti
¢i uzemniho souhlasu, ledaze by podminky pro zalesnéni byly stanoveny
schvdlenymi  pozemkovymi upravami nebo jinym uzemnim rozhodnutim.
Pro vydavani vzemnich rozhodnuti (iizemnich souhlasi) je pak zdavaznym
podkladem schvdlend vuzemné planovaci dokumentace, ktera je tak i voditkem pro
realizaci zaméru na zalesniovani pozemkii. Ddle je tieba zminit, ze k zalestniovani,
stejné jako k odlesnovani pozemkit ve vymeére nad 0,50 ha, se podle § 4 odst. 3
zdkona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, pozaduje zavazné stanovisko
organu ochrany prirody. Zalesiiovani by se vSak mohlo dotknout i jinych zajmii v
uzemi, jejichz ochrana je zajistovana prostrednictvim stanovisek nebo zdvaznych
stanovisek dotcenych organii statni spravy, vyddavanych podle dalsich zvlastnich
predpisu. I kdyz konecné rozhodnuti o prohldseni pozemku za pozemek urceny
k plneéni funkci lesa vydava organ statni spravy lesa, zdaleka tak necini jen na
zdkladé sveé vlastni uvahy, ale se souhlasem ¢i rozhodnutim jinych, tzv. dotcenych
organii statni sprdavy, mezi néz patri i organy ochrany zemédeélského pudniho
fondu. Bez nich by rozhodnuti o prohldaseni jiného druhu pozemku za pozemek
urceny k plnéni funkci lesa bylo protipravnim. V ndvaznosti na vyhlasku
¢. 26/2007 Sb. (katastralni vyhlaska) je treba v prohlaseni pozemku za pozemek
urceny k plnéni funkci lesa vzdy uvést, zda je prohlasovan za lesni pozemek podle
§ 3 odst. I pism. a), nebo za jiny pozemek podle § 3 odst. 1 pism. b) zdkona.
Prohldaseni pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa se rozhoduje ve
spravnim Fizeni. Ucastnikem Fizeni je ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho
radu viastnik pozemku. Prohlaseni pozemkU za pozemek urceny k plnéni funkci
lesa podle odstavce 2 a podle odstavce 4 zakona je Fizenim navrhovym.
S prohlasenim pozemku za lesni podle odstavce 1 pism. a) vznikne vlastniku
ze zakona povinnost pozemek zalesnit. [5]
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Vyjadieni OSSL:

ProhlaSovani za PUPFL je nastrojem OSSL v ptipadech, kdy na katastru
neni veden pozemek urceny k plnéni funkcei lesa. ProhlaSeni se pouziva tam, kde
majitelé maji zajem zalesnit pozemky, na kterych neni porost nebo na kterych
je porost jen z asti zalesnén nebo piirodné zalitin a zbytek je tfeba dozalesnit.
Pro zalesnéni je tfeba zalesiiovaciho projektu vyhotoveného OLH. OSSL v téchto
piipadech provadi namatkové mistni Setfeni tam, kde je problematicka navaznost
feSenych pozemkid s dalSimi komplexy lesa a tam, kde prohlaSenim dojde
Kk znepiistupnéni zemeédélskych pozemku a tim k problematickému zemédélskému
obhospodatovani. Déale OSSL neprovede prohldseni, pokud by u zadanych
pozemkil zjistil v izemnim planu pfislusné obce, Ze pii prohlaseni a stanoveni
ochranného pasma PUPFL by doslo k omezeni jiz oznacenych okolnich pozemku
k zastavéni.

Tabulka ¢. 5 — Pocet, prumérna doba trvani spravnich fizeni k § 3 odst. 4 lesniho
zakona a pocet mistnich Setieni na ORP

§ 3 odst. 4 Pocet spravnich primérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 23 55 23
Tyn nad Vitavou 3 46 3
Ceské Bud&jovice 24 48 0

Tabulka €. 6 — Pocet spravnich fizeni k § 3 odst. 4 lesniho zédkona v jednotlivych
letech na ORP

ORP 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015

Pisek 2 6 9 4 2
Tyn nad Vlitavou 0 2 1 0 0
Ceské Budéjovice 3 7 9 3 2
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K prohlaSovani za PUPFL dochazi pfed zpracovanim LHP, aby tak doslo
k navySeni plochy pro vlastnika, tomu odpovida i niZze uvedeny graf.

oraf €. 3 — Prohlaseni pozemku za PUPFL
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6.2.8§ 12 Evidence a déleni pozemku

3) Déleni lesnich pozemkii, pii kterém vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha,
vyZaduje souhlas orgdnu stdtni spravy lesit. Orgdn stdtni spravy lesit souhlas
nevyda, jestlize by délenim vznikly pozemky nevhodného tvaru nebo velikosti,
neumoZiiujici Fadné hospodarieni v lese. [5]

K odst. 3

Déleni lesnich pozemkii, pri kterém vznikne dil o vymeére mensi nez 1 ha,
je zakonnou pojistkou k zamezeni vzniku lesnich pozemkii nevhodného tvaru nebo
velikosti, které neumoznuji radné hospodareni v lese. Presto, Ze se jednad o velmi
neurcity pojem, je treba, aby organy statni spravy lesu vénovaly ve spravnim
Fizeni o udeleni souhlasu k déleni pozemku naleZitou pozornost. V pripadé malé
vymery lesniho pozemku vznika riziko, Ze pri hospodareni na tomto pozemku miize
dojit k omezeni ve vyuZivani pozemku sousedniho, k nutnosti oznamovat,
eventualné zadat o svoleni vlastniky sousednich nemovitosti (viz § 127
obcanského zdakoniku) k provedeni nékterych cinnosti pri hospodareni v lese atd.,
coz je z hlediska zajisteni Fadného hospodareni v lese nezZadouci.

Organ stdatni spravy lesii nedda souhlas k déleni lesniho pozemku ve titech
ndasledujicich piipadech, a to, Ze:
o délenim pozemku by vznikl pozemek nevhodného tvaru, neumoznujici
radné hospodareni v lese, nebo
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e délenim pozemku by vznikl pozemek nevhodné velikosti, neumoznujici
radné hospodareni v lese, nebo

o délenim pozemku by vznikl pozemek nevhodného tvaru nebo nevhodné
velikosti, neumoznujici radné hospodareni v lese. [5]

Vyjadieni OSSL:

Déleni PUPFL je vyhradné pouzivano v piipadech majetkopravniho
vypofadani a tam, kde neni pozemek vyuzivan k jinym ucelim nez k plnéni
funkci lesa, jako tfeba u obytnych budov a v chatafskych oblastech. Ve vSech
ptipadech dé¢leni provadi OSSL mistni Setfeni, aby se presvéd¢il o spravnosti
uvedenych udaji v geometrickém planu a srovnal je se skute¢nosti. Délenim neni
mozné nahrazovat odnéti lesnich pozemki a tim fakticky finanéné poSkozovat stat
na poplatcich za odnéti. OSSL pfes OLH iniciuje vlastniky lesii, aby se pied
zadanim vyhotoveni geometrického planu, ktery stoji nemalé penize, zastavili za
OSSL a sjednali postup, ktery odpovida lesnimu zakonu.

Tabulka ¢. 7 — Pocet, primérna doba trvani spravnich fizeni k § 12 odst. 3 lesniho
zakona a pocet mistnich Setieni na ORP

§ 12 odst. 3 Pocet spravnich prumérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 32 53 26
Tyn nad Vitavou 9 48 9
Ceské Bud&jovice 45 44 30

Tabulka ¢. 8 — Pocet spravnich fizeni k § 12 odst. 3 lesniho zakona v jednotlivych
letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 8 7 6 5 6
Tyn nad Vitavou 3 1 2 3 0
Ceské Bud&jovice 10 11 9 6 9
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K déleni PUPFL dochazi nérazové, je to ovlivnéno poctem dédickych
fizeni v jednotlivych letech. Ve sledovanych letech je stav zcela vyrovnany.

oraf ¢. 4 — déleni lesnich pozemku, pri kterém vymeéra jednoho dilu klesne

pod 1 ha
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6.3. §17 odnéti PUPFL

(1) Zddost o odnéti nebo o omezeni podivi orgdnu stdtni spravy lesii ten, v
JjehoZ zajmu ma k odnéti nebo k omezeni dojit (dale jen "Zadatel”). O odnéti
nebo o omezeni rozhodne ten orgdn stdtni spravy lesit, v jeho?Z tizemi se dotéené
pozemky nebo jejich pievaina Cast nachazeji.

(2) V rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni orgdn stdtni spravy lesii uvede
a) udaje o lesnich pozemcich, jichz se rozhodnuti tyka,
b) zamér, k jehoz uskutecnéni bylo rozhodnuti vydano,

¢) dobu, na kterou se docasné odnéti nebo omezeni stanovi, a schvali plin
rekultivace, pokud je nezbytny,

d) zpitsob a termin opétovného zalesnéni pozemku, pokud bude po ukonceni
pouliti pro jiné ucely pozemek vrdcen plnéni funkci lesa,

e) pii odnéti u rozsahlejsi vystavby, popripadé téZby nerostit, lhiity postupného
odlesnéni odnatych ploch tak, aby tyto plochy byly vyuZity k plnéni funkci lesa
az do doby jejich skute¢ného pouZiti pro jiné ucely,
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P dalsi podminky uvedené ve vyjadieni prislusnych organit statni spravy nebo
podminky nutné v zajmu ochrany pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa,
lesnich porostit nebo zarizeni slouZicich hospodaieni v lese.

(3) Jestlize k dal§imu vyuZiti lesnich pozemku odiiatych plnéni funkci lesa nebo
lesnich pozemku, jejich? plnéni funkci lesa je omezeno, je tieba stavebni
povoleni nebo jiné rozhodnuti podle zvlastnich piedpisii, nesmi byt zapocato s
jejich odlesiiovanim diive, neZ toto rozhodnuti nabude prdavni moci.

(4) Organ statni spravy lesii miiZe na ndavrh Zadatele nebo vlastnika pozemku
anebo z vilastniho podnétu rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni zménit nebo
grusit, vyZaduje-li to verejny zdjem nebo prestane-li pozemek slouZit ucelu, pro
ktery bylo rozhodnuti vydano.

(5) Pokud orgdn statni spravy lesu nerozhodne jinak, zanikda platnost
rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni a pozemek se vraci plnéni funkci lesa

a) uplynutim lhiity, na kterou bylo rozhodnuti vyddno,

b) nebude-li do dvou let od prdavni moci rozhodnuti zapocato s vyuZivanim
pozemku k ucelu, pro ktery bylo rozhodnuti vydano; vlastnik lesa je povinen tyto
skute¢nosti ozndmit orgdnu stdtni spravy lesu, ktery rozhodnuti vydal a ktery
vyrozumi ostatni ucastniky rizeni.

(6) Ministerstvo stanovi pravnim piedpisem ndleZitosti Zadosti o odnéti nebo
0 omezeni a podrobnosti o ochrané pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa. [5]

Komentar:

Rizeni o odnéti nebo omezeni plnéni funkci lesa je uvolnéni pozemkii
urcenych k plnéni funkci lesa pro jiné, alespon castecné vyuziti. Mozné uvolnéni je
vyjimkou ze zakazu vyuziti téchto pozemkii k jinym ucelum, uvedenou v ustanoveni
§ 13 odst. 1 lesniho zdkona. O vyjimce ze zdkazu miize rozhodnout jen organ
statni spravy lesii. Timto organem je obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti
do vymery 1 ha, krajsky urad od vymery I ha a vice (viz § 48 a § 48a lesniho
zdkona).

K odst. 1

K podani zZadosti o odnéti je ve smyslu tohoto ustanoveni legitimovan ten,
v jehoz zajmu ma k odnéti nebo k omezeni dojit. Jak vyplyva i z formulace zakona,
jedna se o Fizeni vylucné navrhové, které nemiize byt zahdjeno z moci uredni.
Kromé vecné prislusnosti, ktera je zakotvena v ustanoveni § 47 az § 49 lesniho
zakona,
je ve vete druhé resena i prislusnost mistni. O odnéti nebo o omezeni rozhoduje
ten organ statni spravy lesu, v jehoz uzemi se dotcené pozemky nebo jejich
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prevazna cast nachdzeji. Pres uvedené znéni véty druhé odstavce 1 rozhoduji
organy statni spravy lesu prakticky vyhradne ve svém spravnim obvodu. Je to
dano tim, ze se v zZadosti prakticky vzdy uvadi pozemky v podobé parcel vedenych
v katastru nemovitosti podle katastralniho vuzemi (viz komentar k § 3). Nemiize
proto dojit k presahu do jiného spravniho obvodu (spravni obvody obci i krajii
vedou po hranicich katastralnich uzemi). Podava-li Zadost osoba, v jejimz zdajmu
ma k odnéti nebo omezeni vyuziti pozemkii k plnéni funkci lesa dojit, pak miize byt
touto osobou podle § 13 odst. 1 zdakona viastnik pozemku, ale i jina osoba s
vyjadrenim viastnika a ndjemce (k tomu blize komentar k § 13 odst. 1). NaleZitosti
zadosti o odnéti nebo omezeni plneni funkci lesa jsou vymezeny ve vyhlasce Mze.
¢. 77/1996 Sb., o ndlezitostech zZddosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech
o ochrané pozemkit urcenych k plnéni funkci lesa. Vyhlaska 77/1996 Sb.,
o nalezitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni a podrobnostech o ochrané
pozemkit urcenych k plnént funkci lesa

Komentar k vyhldsce:

K nalezitostem zdadosti uvedenym pod pismeny f) a g) vyhlasky je tieba
poznamenat, ze nékteré organy statni spravy lesii je vyzaduji ve formé znaleckého
posudku. Uvedeny pozadavek je v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, nebot Zddny
pravni predpis neuklada vyhotoveni komplexniho vypoctu ndahrad Skod na lesnich
porostech a predpoklad zvysenych provoznich ndkladi a vypocet poplatkii za
odnéti ve formé znaleckého posudku.

Komplexni vypocet nahrad skod na lesnich porostech a predpoklad
zvySenych provoznich ndkladu neni pro vydani rozhodnuti o odnéti treba, nebot
organ statni spravy lesii nerozhoduje v ramci fizeni o odnéti nebo omezeni
o nahradé Skod, ani o ndhrade zvysenych provoznich ndkladu. Tato ndlezitost
je tedy zcela zbytecna a méla by smysl pouze jako podklad pro vydani rozhodnuti
podle ustanoveni § 11 odst. 3 lesniho zdkona. K tomu je nutno dodat, Ze postup
vypoctu ujmy na lese je obsazen ve vyhlasce Mze. ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu
vypoctu vyse ujmy nebo Skody zpiisobené na lesich. V praxi je obvykleé, Ze se na
uhradeé skod a eventudlnich zvysSenych ndkladii dohodne Zadatel s viastnikem
pozemku, aniz by doslo k vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 3 lesniho zakona.

Vypocet poplatku za odnéti je také spornou ndleZitosti, protoze podle
ustanoveni § 17 odst.1lesniho zdkona stanovi vysi poplatku podle prilohy
k lesnimu zdkonu organ statni spravy lesii v rozhodnuti podle § 13 odst. 1.
Odpovedny za stanoveni vySe poplatku je tedy orgdan statni spravy lesii
rozhodujici o odnéti nebo omezeni. Pokud tedy vypocet poplatku za odnéti neni
po provedené kontrole v zZddosti spravny, musi jej organ stdtni spravy lesu
prepocitat. Tento postup je vsak obvykly a pouziva se i v jinych obdobnych
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pripadech, predevsim téz pri vypoctu vyse odvodu za odnéti pozemku
ze zemédeélskeho piidniho fondu podle zdkona ¢. 334/1992 Sb.

Zadost podava osoba, v jejimz zdjmu md k odnéti nebo omezeni vyuziti
pozemkit k plnéni funkci lesa dojit. Podle § 13 odst. 1 zdkona mize byt touto
osobou viastnik pozemku, ale i jina osoba, pokud bude uvolnéni pozemku pro
Jinou cinnost pozadovino ve verejném zajmu. Ucastniky spravniho Fizeni o odnéti
nebo omezeni plnéni funkci lesa jsou Zadatel a viastnik lesniho pozemku, pokud
Zadost nepodava viastnik sam. Zadatel nemusi predkladat naleZitosti stanovené
vyhlaskou, nicméné dojde k situaci, kdy si podklady, u kterych je to mozné, musi
obstarat organ stdtni spravy lesii. Podklady, které si organ statni spravy lesii
obstarat nemiize, si vyzada podle ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho rdadu na
zadateli. Pojem ,,nemuze si obstarat sam“ uvedeny ve spravnim radu neni
pojmem urcitym (jde o pojem vagni) a skutecnosti, zdali si podklady miize opatrit
spravni organ sam, je na jeho spravnim uvazeni. Z hlediska efektivity spravniho
Fizeni a eventudlniho odstranéni jeho prutahii nic nebrani tomu, aby Zadatel
poskytl orgdnu stdtni spravy lesu soucinnost a naleZitosti uvedené ve vyhldsce
predlozil sam.

K odst. 2

Rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni vyuziti pozemkut urcenych k plnéni
funkci lesa je samostatnym spravnim rozhodnutim. Vydava se az poté, co nabylo
pravni moci vuzemni rozhodnuti (prip. uzemni souhlas), vydané podle stavebniho
zdkona, a téz na zakladé souhlasu jako zdvazného stanoviska orgdnu statni spravy
lesa podle § 14 odst. 2 lesniho zakona.

Kromeé obecnych ndlezitosti vyZzadovanych v ustanoveni § 68 sprdavniho
radu musi rozhodnuti o odnéti nebo omezeni obsahovat jesté nalezZitosti zvlastni,
uvedené v tomto ustanoveni lesniho zakona.

K odst. 3

Ochranu lesnich porostit na lesnich pozemcich dotcenych odnétim nebo
omezenim ve vyuziti v pripadech, kdy na vydané rozhodnuti o odnéti nebo
o omezeni navazuje stavebni povoleni nebo jiné rozhodnuti podle zviastnich
predpisii, Fesi ustanoveni § 16 odst. 3 lesniho zdkona. Za ucelem zachovani
lesnich porostii na dotcenych pozemcich co nejdéle, je mozZno zapocit
s odlesnénim az po nabyti pravni moci uvedenych rozhodnuti podle zvlastnich
predpisi. Z uvedenych ustanoveni lesniho zdkona je jednoznacné patrné,
ze rozhodnuti o odnéti musi byt vydano a nabyt pravni moci pred vydanim
stavebniho povoleni. Otazka, kdy vydat rozhodnuti o odnéti nebo omezeni, miize
nastat u ohlasovanych staveb a jiné cinnosti podle § 104 stavebniho zdkona, které
nepodléhaji vuzemnimu rozhodnuti ani stavebnimu povoleni. Protoze rozhodnuti
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musi byt v souladu s § 13 odst. 1 zakona vydano pred vyuZitim pozemkii urcenych
k plnéni funkci lesa k jinym ucelum, pak i v tomto pripadeé musi byt vydano pred
zahdjenim stavby nebo jiné ohlasované cinnosti, i kdyz bude nasledovat az po
souhlasu stavebniho uradu. Ohlasované aktivity, provadené bez rozhodnuti 0
odnéti ¢i omezeni pozemkii, by byly v rozporu s lesnim zdkonem (se sankcni
odpovédnosti podle jeho § 53-55), pres souhlas udéleny stavebnim uradem. Aby
nedoslo ke zbytecnym nedorozuménim, bylo by vhodné, aby organ statni spravy
lesit v zavazném stanovisku, vydavaném podle § 14 odst. 2 zdkona o lesich,
upozornil na povinnost pozadat o rozhodnuti o odnéti ¢i omezeni vyuziti lesniho
pozemku pred zahdjenim ohlasené aktivity

K odst. 4

Zména nebo zruSeni rozhodnuti o odnéti nebo omezeni je zdvaznym
zasahem do jiz vydaného pravomocného rozhodnuti. Oproti vlastnimu
rozhodovani o odnéti nebo omezeni je zde dana moznost, aby bylo Fizeni o zméné
rozhodnuti zahdjeno i z moci uredni, tedy nejen na zdkladé zadosti. Zmeéna nebo
zruSeni rozhodnuti je vdzana na splnéni aspon jednoho ze dvou zakonnych
divodii. Prvnim ditvodem je, zZe pozemek prestal slouzit ucelu, pro ktery bylo
rozhodnuti o odnéti nebo omezeni vydano, druhym diivodem je verejny zdjem na
zmené Ci zruSeni rozhodnuti. Prvni ditvod je ziejmy, a neni jej treba zvlast
komentovat. Co se tyce druhého divodu, miize byt ve verejném zdajmu napr.
prodlouzeni doby, na kterou se docasné odnéti nebo omezeni stanovi, a zmena
terminu opétovného zalesnéni pozemku, ma-li byt po ukonceni pouziti pro jiné
ucely pozemek vracen plnéni funkci lesa.

K odst. 5

Zakon stanovi dve prdavni skutecnosti k zdniku platnosti rozhodnuti
o odnéti nebo o omezeni. Jedna je spojena s uplynutim lhuty, na kterou bylo
rozhodnuti vydano (pokud neni lhita prodlouzena podle odstavce 4). Druha
nastane v pripade, Ze nebude do dvou let od pravni moci rozhodnuti zapocato
s vyuzivanim pozemku k ucelu, pro ktery bylo rozhodnuti vydano. Osoba, v jejiz
prospéch bylo vydano nebo na niz preslo rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni
vyuZziti pozemku, ziskala pravo, nikoli vsak povinnost, pozemek vyuzit k ucelu, pro
ktery ji byl rozhodnutim orgdnu statni spravy lesa uvolnéen. Pokud takto ziskaného
prava z jakéhokoliv diuvodu ve stanovené lhute nevyuzije, platnost rozhodnuti
zanikne. Zanikem platnosti rozhodnuti ztraci opravnend osoba mozZnost pouZit
pozemek k jinému ucelu, a ten zustava pozemkem urcenym k plnéni funkci lesa,
nebot konci mozZnost provést odnéti ¢i omezeni vyuZiti pozemku pro tuto funkci.
Oznamovaci povinnost vlastnika lesa o skutecnosti, zpusobujici zanik platnosti
rozhodnuti, ma spis deklaratorni charakter, nebot’ lesni zdakon s jejim nesplnénim
nespojuje zadnou sankci. Nesplnéni oznamovaci povinnosti by vSak bylo mozné
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hodnotit jako prestupek proti poradku ve statni spravé (viz komentar k § 12 odst.
2).

K odst. 6

Ministerstvo zemédélstvi stanovilo ndlezZitosti Zdadosti o odnéti nebo
o omezeni a podrobnosti o ochrané pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa
vyhlaskou ¢.
a podrobnostech o ochrane pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa. Viz komentar

k odstavci 1.

77/1996 Sb., 0 nalezZitostech Zadosti o odnéti nebo omezeni

Souvisejici ustanoveni:

§ 13 - odnéti, § 15 - obecné zdasady odnéti, § 16 - Fizeni o odnéti nebo o omezeni,
$ 17 - poplatek za odnéti, § 18 - splatnost poplatku za odnéti

Souvisejici predpisy:

stavebni zdkon, - vyhlaska ¢. 77/1996 Sb., o naleZitostech Zddosti o odnéti nebo
omezeni a podrobnostech o ochrané pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa,
- vwhldska ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu vyse ujmy nebo Skody zpiisobené na
lesich [5]

Vyjadreni OSSL:

Rozhodnuti o odnéti se pouziva v piipadech, kdy se nedd pouzit
rozhodnuti v pochybnostech ani rozhodnuti o déleni PUPFL. Jsou to piipady, kdy
jsou pozemky vyuzivany k individudlni rekreaci, at’ uz piimo jako pozemky, na
kterych je umisténa budova, nebo jsou pozemky Vv jejich bezprostredni blizkosti
vyuzivany k individudlni rekreaci (pergoly, dfevniky, prolézacky pro déti,
vyrovnané palivové dievo, krby a ohnist€). V piipadech odnéti u rekreaniho
objektu je v zadsad¢ postupovano nasledovné: provede se mistni Setieni a doporuci
se majiteli rekreatniho objektu, aby provedl odnéti i okoli rekreacniho objektu,
které redlné¢ vyuZiva k jinym a€elim nez k plnéni funkci lesa. Pokud majitelé
nemaji zajem ftesit okoli rekreacniho objektu, je jim sdéleno OSSL, Ze jejich
pocinani je v rozporu s lesnim zakonem a Ze s nimi bude zahéjeno spravni fizeni
a bude jim udé¢lena pokuta. Dalsi ptfipad, kdy se uzivd odnéti, je u staveb
rodinnych domit, které byly v minulosti postaveny na lesnich pozemcich bez
odnéti a je tfeba tyto skutecnosti dat na stav s katastrem nemovitosti. OSSL
zasadn¢é nepovoluje odnéti u piipadl, kdy vlastnik lesa ma zajem po odnéti
PUPFL vyuzZit pozemky na zastavéni a nedava tim na stav skutecnost se stavem
Vv katastru nemovitosti, chce zahdjit novou vystavbu nebo se tim chce vyhnout
zalestiovani vytézenych PUPFL. K odnéti ve sledovanych ORP je ptistupovano ve
vyjimecnych piipadech, narovnéni stavu anebo ve vefejném zajmu.
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Tabulka ¢. 9 — Pocet, primérné doba trvani spravnich fizeni k § 17 lesniho zdkona
a pocet mistnich Setfeni na ORP

§ 17 odst. 1 Pocet spravnich primérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setreni
Pisek 8 58 5
Tyn nad Vitavou 23 52 0
Ceské Bud&jovice 57 64 28

Tabulka ¢. 10 — Pocet spravnich fizeni k § 17 lesniho zakona v jednotlivych letech

na ORP
ORP 2011 2012 2013 2014 2015
Pisek 2 1 5 0 0
Tyn nad Vitavou 2 2 4 5 10
Ceské Budéjovice 10 17 9 10 11

Graf odpovidd tomu, ze na ORP Ceské Bud&jovice se nachazi nejvice
chatovych oblasti, kde se rekreacni objekty nachdzeji na PUPFLU a davaji se
postupné do souladu s katastrem nemovitosti a dale umisténi délnice D3 v tomto

ORP na PUPFL.

oraf ¢. 5 — Odnéti lesnich pozemkiu z PUPFL do vvméry 1 ha
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B Tyn nad VItavou 2 4 5 10
Ceské Budé&jovice 10 17 9 10 11

43




6.4. § 33 Tézba drivi

(4) Provadét téZbu mytni umyslnou v lesnich porostech mladsich nez 80 let je
zakazano; v odiuvodnénych piipadech miiZe orgdn stdatni spravy lesii prii
schvalovani planu nebo p¥i zpracovani osnovy nebo na Zddost viastnika lesa
povolit vyjimku 7 tohoto zdakazu. [5]

Komentar

Lesni zdkon zakazuje mytni umyslnou teézbu ve vsech porostech mladsich
80 let, aniz by vzal v uvahu, zZe nékteré dreviny dosahuji mytniho véku drive a Ze u
nich
ve stari 80 let jiz dochazi k rozpadu (napr. u brizy). Tézba v porostu do 80 let veku
nemusi byt vidy v neprospéch lesa. Dokonce miuizZe jit o Zadouci vychovné zasahy
[tyto zasahy v§ak nejsou tezbou mytni umyslnou - viz § 2 pism. m) lesniho zdkona]
nebo o vykaceni drevin, které jiz dosahly mytniho véku (viz véta prvni), pripadné
Zddouci rekonstrukce nevhodnych lesnich porostu. V budouci prdavni uprave by
bylo vhodné zvazit eventualni zmirneni tohoto pausalniho zdkazu a provést v ni
diferenciaci zakazu podle druhu drevin, bez pozadavku na udélovani vyjimky.
Ze zdakazu provést tezbu v porostu do 80 let veku umoznuje zakon udélit vyjimku, a
to dvéema zpusoby. Bud’ na zdklade individualni Zadosti viastnika lesa, nebo pri
schvalovani lesniho hospodarského planu nebo pvi zpracovani lesni hospodarské
osnovy. Na zdklade Zadosti vilastnika lesa rozhoduje o vyjimce obec s rozsirenou
pusobnosti [§ 48 odst. 1 pism. j) lesniho zdkonal, a to ve spravnim Fizeni.
Ucastnikem Fizeni je Zadatel. V rezimu schvalovani lesniho hospoddiského planu
se vyjimka ze zdkazu provést tézbu v porostu do 80 let véku povazuje za udélenou
dnem, kdy organ statni spravy lesu (krajsky urad) schvali lesni hospodarsky plan,
v némz je realizace tézby do 80 let zapracoviana. Obdobné u lesni hospodarské
osnovy lze mit za to, Ze k udéleni vyjimky dochazi prevzetim osnovy obecnim
uradem obce s rozsirenou pusobnosti, jakozto zadavatele jejiho zpracovani, nebot
lze dovodit, ze prevzetim osnovy vyslovil souhlas s jejim zpracovanim a Ze ji
povazuje za zpracovanou v souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. V téchto
pripadech obec s rozsirenou pusobnosti rozhodnuti o povoleni vyjimky nevydava.

[5]
Vyjadi‘eni OSSL:

Vydani stanoviska k provedeni tézby dfeva se vztahuje na vlastniky, ktefi
maji zajem t&Zit ve v&tsim rozsahu nez 3 m%1lha/rok a nemaji protokolarng
ptevzaty LHO. Je dulezité, aby do oznameni vlastnici uvadéli osobu, kterd bude
tézbu provadet nebo osobu, kterd od nich predmétny pozemek odkoupila, aby se
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pfedeslo nedorozuméni pii piekroceni zdkona pifi provedeni vétsiho rozsahu
tézby, nez kterad byla schvalena ORP. Ke kazdé t€zbé¢ musi vlastnik pozemku
zajistit vyjadfeni pfislusného OLH a ten vterénu a ze své evidence provede
kontrolu, aby tézba spliiovala vSechny zdkonné parametry (velikost a Sitku holé
seCe a jeji pfifazovani k nezajiSténym kulturdam v okoli). OSSL namatkové
kontroluje problematické vlastniky nebo problematické osoby, které provadéji
tézbu, aby se predchazelo poruseni lesniho zakona.

Tabulka ¢. 11 — Pocet, primérna doba trvani spravnich fizeni k § 33 odst. 4
lesniho zdkona a pocet mistnich Setieni na ORP

§ 33 odst. 4 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 7 45 7
Tyn nad Vitavou 4 30 4
Ceské Bud&jovice 10 32 10

Tabulka ¢. 12 — Pocet spravnich fizeni k § 33 odst. 4 lesniho zdkona v
jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 0 1 3 1 2
Tyn nad Vitavou 1 0 1 1 1
Ceské Bud&jovice 0 2 1

Graf odpovida mnozstvi soukromych vlastniki a poctu hektard v ORP
Ceské Budgjovice a Tyn nad Vltavou a dale zobrazuje skutecnost, ze v ORP Pisek
jsou ve vétsi mife protokolarné piebirany lesni hospodaiské osnovy, kde mayji
vlastnici jiZ té€Zby navrZzené a odsouhlasené.
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oraf €. 6 — Tézba drivi
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6.5. § 37 Odborny lesni hospodar

2) Odbornym lesnim hospoddiem miize byt fyzickd osoba nebo prdavnickd osoba,
ktera ma k této Cinnosti licenci udélenou organem stdtni spravy lesit podle hlavy
Sesté zdakona o lesich. [5]

Komentar

Vétsina viastnikii lesii v CR (co do jejich poctu) nemd lesnické vzdélani,
ktere by jim umoznovalo kvalifikované hospodarit se svym lesnim majetkem.
Z uvedeneho diivodu byl do zdkona zaveden institut odborného lesniho hospodare,
kterym muize byt fyzicka nebo pravnicka osoba vykonadvajici tuto funkci jako
licencovanou cinnost podle lesniho zakona. Nahradila se jim tzv. odbornd sprava
lesii z predchoziho zdkona, ktera novym podminkam jiz nevyhovovala. Pri vykonu
funkce odborného lesniho hospodare jde predevsim o dozor nad stavem lesa
a o poradenskou cinnost pro vlastnika pri hospodareni v lese, pokud viastnik lesa
tuto funkci nevykonava sam. Nektera opravneéni odborného lesniho hospoddare
maji verejnopravni povahu, tedy povahu, kdy je odborny lesni hospodar v pozici
nadrazené vlastniku lesa, jako je tomu napv. pri udelovani souhlasu k tezbé podle
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ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zakona. Jeho nejednoznacné vymezené postaveni
vzhledem ke kompetencim a odpovédnosti a se zietelem k tomu, ze vyber osoby
lesniho hospoddre i tuto funkci miize vykonavat sam viastnik lesa, bude treba do
budoucna v zdakoné presnéeji vymezit, zejména pokud jde o jeho verejnopravni
postaveni. Odborny lesni hospodar je zminén i v ustanoveni § 2f odst. 11 zdakona
C. 252/1997 Sb., o zemédelstvi, kde je uvedeno, ze zemédelsky podnikatel, ktery
provozuje hospodareni v lese, splituje odbornou zpiisobilost podle ustanoveni
$ 2e odst. 3 pism. g) tohoto zdkona prostrednictvim institutu odborného lesniho
hospodare podle zvlastniho pravniho predpisu — lesniho zdkona. Na zdkon
o zemeédelstvi navazuje vyhlaska ¢. 213/2004 Sb., kterou se stanovi seznam
teoretickych a praktickych oblasti, které tvori obsah vzdélani a pripravy
vzadovany v Ceské republice pro vykon regulované cinnosti v ramci piisobnosti
Ministerstva zemédelstvi. Legislativné technickym nedostatkem platné pravni
upravy je, ze ndpln cinnosti odborného lesniho hospodare neni Zadnym predpisem
souhrnné stanovena, a to ani u povinnosti stanovenych v lesnim zdkone, jako
Jje tomu u organii statni spravy lesa. Vykon cinnosti odborného lesniho hospodare
je pak i obtiznéji kontrolovatelny. Proto lze uvést nasledujici souhrn opravneéni
a povinnosti odborného lesniho hospoddre, které jsou stanoveny v jednotlivych
dilcich ustanovenich lesniho zakona a jinych pravnich predpisii. [5]

Vyjadreni OSSL:

Rozhodnuti o udé€leni licence je jen formalnim aktem pro funkci OLH.
Pokud Zadatel splituje vzdélani a k tomu odpovidajici délku praxe, je mu organ
statni spravy povinen piislusnou licenci vydat. V zdkoné¢ ani ve vyhldSce neni
stanoveno, co znamena odbornd praxe a co se za ni d4 povazovat. V podstat¢ je to
ponechdno na rozhodnuti pfislusné ORP. Odborné vzdélani je stanoveno
v zakon¢, ve vyhlasce ale nereaguje na zménu Skolského zakona, a tudiz nezna
bude detailné feSeno v diskuzi této diplomové prace). V poloviné ptipadit vydani
licence se jedna o prodlouzeni jiz v minulosti vydanych licenci, které se vydavaji
na 10 let.

Tabulka €. 13 — Pocet, primérnd doba trvani spravnich ftizeni k § 37 lesniho
zékona a pocet mistnich Setfeni na ORP a primérna doba trvani ve dnech

§33 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 21 45 0

Tyn nad Vitavou 5 41 0

Ceské Bud&jovice 30 32 0
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Tabulka €. 14 — Pocet spravnich fizeni k § 37 lesniho zékona v jednotlivych letech
na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015
Pisek 8 8 2 2 1
Tyn nad Vltavou 2 0 2 0
Ceské Bud&jovice 4 3) 6 8

Pocty rozhodnuti uvedené v grafu odpovidaji velikosti ORP a dale poctim
katastralnich tizemi, ve kterych maji zadatelé trvalé bydliste.

oraf ¢. 7— Licence na vvkon OLH

9
8 8 8
8
7
7
= 6
6
§ 5
5
= 4
24
1]
>8 3
g 2 2 2 2
2
11
1
: N
0
2011 2012 2013 2014 2015
H Pisek 8 8 2 2 1
B Tyn nad Vltavou 2 0 2 0 1
Ceské Budéjovice 4 5 6 8 7

6.6. § 31 Obnova a vvchova lesnich porosti

(6) Holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna do dvou let a lesni porosty
na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v oditvodnénych pripadech miiZe
orgdn stdtni spravy lesu pii schvalovani planu nebo p¥i zpracovani osnovy nebo
na Zadost vlastnika lesa povolit lhiitu delSi. Na povoleni této delsi lhity
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni. [5]

Komentar:
Zakaz prirazovani dalsi holé sece k mladym porostim na celé plose

nezajistenym, pokud by celkova vyméra nezajisténych porostu prekrocila 1 ha
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a jeji Sire na exponovanych hospodarskych souborech jednondsobek a na
ostatnich stanovistich dvojndsobek primeérné vyse tézeného porostu, plati i v
pripade, Ze holou sec¢ oddeluje od nezajistené kultury napr. lesni cesta nebo
drobny vodni tok, které nejsou pozemky urcenymi k plnéni funkci lesa. Ustanoveni
$ 31 odst. 5 lesniho zdkona ve vété druhé vyslovné uvadi: ,, Nejmensi pripustna
vzddlenost holé sece od holiny mladych porostii na celé plose nezajisténych nesmi
byt mensi nez prumérnda vyska obnovovaného porostu.” Z hlediska uZité
terminologie je nutno uvést, ze termin ,,porost” zde nebyl uZit zcela Stastné,
zirejmeé mel byt uzit termin porostni skupina, nebot porost miize byt sloZen
z nékolika porostnich skupin, jejichz vek se muze lisit napr. o rok, dva. Pak miize
byt samoziejmé zablokovano prirazeni holé sece k celému porostu, ackoliv
porostni skupina, kterd sousedi s plochou, na které ma byt holosecna tézba
provedena, je jiz zajisténa. Pojem holina neni sice definovdn, nicméné ji Ize
povazovat za plochu bez porostu, vzniklou v disledku provedeni holé sece.
Problém vsak nastava v pripade, kdy ma byt holina zmérena pro ucely vykonu
dozoru nebo pro rizeni o ulozeni sankce. Zpiisob méreni holiny neni v pravnich
predpisech stanoven a asi jedinym zpiisobem, jak ji ve spornych pripadech zmérit
pro ucely spravniho vizeni, je zadat zméreni ve formé vypracovani znaleckého
posudku znalci (ustanovenému dle zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich) nebo znaleckému ustavu. Holina na lesnich pozemcich musi byt
zalesnéna do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku.
V oduivodnenych pripadech miize organ statni spravy lesu pri schvalovani planu
nebo pri zpracovani osnovy nebo na zadost vlastnika lesa povolit [hiitu delsi.
Na povoleni této delsi lhiity se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni.
Definice pojmu ,,zajisteni* je uvedena v § 2 lesniho zdkona a v ustanoveni § 2
odst. 6 vyhl. ¢. 139/2004 Sb. Povinnost zalesnit holou sec je jednou ze zakladnich
povinnosti vlastnika lesa ze zdkona. Zalesnéni vytézenych ploch je zakladnim
predpokladem pro zachovani lesa. Pro informaci je treba podotknout, Ze umeélou
obnovu je nezbytné vyuzit na cca dvou tretinach ploch lesu, nebot prirozenou
obnovu lze vyuzit jen na cca jedné tretiné. [5]

Vyjadieni OSSL:

Prodlouzeni doby zalesnéni a zajiSténi je vyjimkou z lesniho zdkona
a pouziva se v odivodnénych ptipadech, aby m¢l vlastnik lesa dostate¢nou dobu
na piipravu stanoviSté¢ a zalesnéni, a nebo mohl provést piipravu pidy pro
pfirozenou obnovu porostii v semennych letech. Vydavani vyjimek neni ve
spravnim fizeni. VétSinou se neprovadi ani Setfeni na mist¢ samém, pokud
vlastnik lesa provadi veskeré Cinnosti v ramci zédkona o lesich a spolupracuje
SOLH, neni ve vydani vyjimky Zadny problém. V praxi se vzilo, ze pokud
vlastnik lesa pozadd o prodlouzeni doby zalesnéni, prodluzuje se automaticky
1 doba pro zajisténi.
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Tabulka ¢. 15 — Pocet, primérna doba trvani spravnich fizeni k § 31odst. 6 lesniho

zéakona a pocet mistnich Setfeni na ORP

§ 31 odst. 6 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 44 38 44
Tyn nad Vitavou 13 29 5
Ceské Bud&jovice 144 35 113

Tabulka ¢. 16 — Pocet spravnich fizeni k § 31 odst. 6 lesniho zakona v
jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 14 8 11 4 7
Tyn nad Vitavou 2 1 7 2 1
Ceské Budéjovice 26 28 24 31 38

Graf odpovida tomu, jak probihaly roky, ve kterych bylo velké mnoZstvi
nahodilé téZby. V téchto letech bylo prvotnim problémem vyrovnat se s touto
tézbou a zalesniovani bylo opomijeno, a proto doslo k tomu, Ze pfedmétné holiny
zarostly bufeni, a tudiZ musi pfed jejich zalesnénim dojit k jejich vyc€isténi.

oraf ¢. 8 — ProdlouZeni doby zalesnéni a zajiSténi
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6.7. § 14 Zpracovani a projednani navrha dokumentaci

(2) Dotyka-li se Fizeni podle zvlaStnich piedpisiil0) zajmii chrdanénych
timto zdikonem, rozhodne stavebni uiad nebo jiny orgdn stitni sprdavy jen
se souhlasem prislus§ného orgdnu statni spravy lesi, ktery miiZe sviij souhlas
vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je tieba i k dotéeni pozemki
do vidalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro
rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni souhlas a ddle pro rozhodnuti
o povoleni stavby, zafizeni nebo terénnich uprav anebo jejich ohldseni, je
zavaznym stanoviskem podle sprdavniho iadulla) a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim ¥izeni. [5]

Komentar:

Z dikce ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zakona lze dovodit, Ze souhlas
organu statni spravy lesii je treba ve vSech pripadech, kdy se Fizeni podle
zvlastnich predpisii dotyka zdajmu chranénych lesnim zdkonem a kdy rozhoduje
stavebni urad nebo jiny organ statni spravy. Obé dvé uvedené podminky musi byt
splnény soucasné, jinak neni dina kompetence orgdanu statni spravy lesi, aby ve
veéci souhlas ¢i nesouhlas vydaval. Souhlas se vyzaduje nejen k cinnostem na
dotcenych pozemcich urcenych k plneéni funkci lesa, ale i na pozemcich do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Jednd se o tzv. ochranné pasmo, které slouzi
k zajisteni ochrany lesa pred dusledky cinnosti v ném providené. Ochranné
S0metrové padasmo bylo zavedeno jiz predchozi pravni upravou, konkrétné
v ustanoveni § 19 odst. 2 zakona ¢. 96/1977 Sb., o hospodareni v lesich a statni
sprave lesniho hospodarstvi, a platny lesni zakon jej do ustanoveni § 14 odst. 2
prevzal. V souvislosti s pravni upravou, kterou s ucinnosti od 1. 1. 2007 zavedl
novy stavebni zakon, vznikly pri uplatnovani uvedeného ustanoveni lesniho
zdakona komplikace. Souvisi zejména s ustanovenim § 104 stavebniho zakona,
vztahujicim se k ohlasovani jednoduchych staveb, terémmich uprav, zarizeni
a udrzovacich praci, jejichz uskutecneni neni podminéno rozhodnutim, ale jen
pisemnym souhlasem stavebniho uradu. Tento souhlas miize byt podle § 106 odst.
1 stavebniho zakona nahrazen necinnosti stavebniho uradu, jestlize souhlas do 40
dnit od ohlaseni ohlasovateli nedoruci. Uvedené reseni, které klade zvysené
naroky na pribéznou kontrolni cinnost stavebnich uradii i organu statni spravy
lesa, by se mohlo stat zavaznym probléemem zejména v ochranném pasmu do 50 m
od okraje lesa. Umisténim staveb na ohlaseni v tomto pasmu vznika potencialni
nebezpeci, Ze vlastnici techto staveb budou iniciovat rozhodnuti o zajisteni
bezpecnosti osob a majetku podle ustanoveni § 22 odst. 2 lesniho zakona. V jeho
disledku pak miize ndsledné dojit i k omezeni hospodareni v lese, a tim
i k nezadoucimu omezeni funkci lesa. Proto je potrebné zduraznit, Ze zde
ohlasované cinnosti jsou podle § 105 odst. 3 stavebniho zdakona podminény
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vydanim zavazného stanoviska dotcéeného organu statni spravy v pasmu 50 m od
okraje lesa (nejde o pozemky urcené k plnéni funkci, jez nepodléhaji rozhodnuti
0 odnéti ¢i omezeni vyuziti — iz dale komentar k § 15 odst. 3 zakona), které se k
ohlaseni pripojuje. Rozpor ohlaseni se zavaznym stanoviskem je podle § 107 odst.
2 stavebniho zdkona ditvodem pro vydani rozhodnuti stavebniho uradu o zdakazu
oznamené cinnosti. Zminény postup vsSak skryva v tomto jinak neformalnim rizeni
nebezpeci, ze stanovisko nebude od organu statni spravy lesa vitbec vyzadano,
a pokud ano, Ze podminky v ném uvedené nebudou plnény. Souhlas organu statni
spravy lesu se vyzaduje i k realizaci pristaveb, ndstaveb a demolici, a to
i v pripadech, kdy se uskutecnuji na pozemcich do 50 m od okraje lesa. Stavebni
Cinnosti jsou tyto pozemky vesmés dotceny, napr. pohybem stavebnich
mechanismii, ukladanim stavebniho materialu nebo suté nebo zpiisobem
provedeni demolice (zejména odstielem). Pokud tedy stavebni urad v uvedenych
pripadech (pristavby, nastavby, demolice) rozhodne bez souhlasu podle
ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona, bude jeho rozhodnuti v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy (lesni zdkon, stavebni zdkon, spravni 7dad). Organ statni sprdavy
lesii by v téchto pripadech mohl podat podnét k napravé takovéhoto rozhodnuti v
prezkumném Fizeni podle ustanoveni § 94 a nasledujici spravniho radu. Udéleni
souhlasu Ize vazat na splnéni urcitych podminek. Tyto podminky jsou zavazné pro
rozhodnuti spravniho orgdanu, k némuz je souhlas udilen. Vydané rozhodnuti se od
nich nemiize odchylit. Jsou jeho soucdasti, a pokud se vyslovné neuvadi ve vyroku,
musi byt zminény aspon v oditvodnéni rozhodnuti. Souhlas ¢i nesouhlas vydany
podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona organem stdtni spravy lesii, pokud je
vydavan pro ucely rozhodnuti spravniho orgdanu, ma formu zdvazného stanoviska
podle ustanoveni § 149 spravniho 7adu. Toto stanovisko se dorucuje toliko osobé
(nebo organu), ktera o jeho vydani pozadala. Zavazné stanovisko se nevydava ve
spravnim Fizeni a neni samostatnym spravnim rozhodnutim, protoZe se podle
ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho Fadu jednd o jiny ukon ucinény spravnim
orgdnem na zdkladé zdakona. Ukonem se rozumi vydani stanoviska jako takového.
O vydani zdavazného stanoviska muze pozadat jednak urad, ktery vede spravni
Fizeni, ve kterém je organ statni spravy lesii dotcenym spravnim uradem, jednak
ten, kdo si opatruje zavazna stanoviska dotcemych spravnich uradii k vydani
pozadovaného spravniho rozhodnuti (napv. investor akce k vizemnimu rozhodnuti
o umisténi stavby). Ze spravniho Fadu neni patrné, zda se zdvazné stanovisko
zasila jen orgdnu, ktery vydava rozhodnuti ve veci, nebo i Zzadateli o toto
rozhodnuti. Odpovéd’ lze neprimo dovodit z nékolika ustanoveni stavebniho
zdkona [napr. § 110 odst. 2 pism. d)], v nichZ se uvadi, Ze stavebnik priklada k
Zadosti zavazna stanoviska vydana dotéenymi spravnimi urady, pokud je obstaral
predem. Spravni organ (organ statni spravy lesu) je povinen vydat zdvazné
stanovisko jak na zdkladé Zadosti spravniho organu, ktery vede Fizeni, tak i na
zdakladeé Zadosti fyzické ¢i pravnické osoby pred zahdjenim viastniho spravniho
Fizeni ve véci. Zavazné stanovisko je mozno podle ustanoveni § 149 odst. 4 a 5
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napadnout jednak v ramci odvolani proti rozhodnuti ve véci, jednak ho Ize
napadnout podnétem k prezkumnému rizeni. Zavazné stanovisko musi proto
obsahovat pouceni o mozZnosti podat opravny prostiedek, musi obsahovat
odivodneéni, aby je bylo mozné prezkoumat v ramci opravnych prostredkii, must
z neho byt patrno, kdo je vydal a podle jakého ustanoveni zakona. Zavazné
stanovisko by tedy mélo mit naleZitosti stanovené v ustanoveni § 68 spravniho
radu, tedy nalezZitosti spravniho rozhodnuti, ale s vyjimkou vymezeni ucastnikii
Fizeni, nebot’ ukonem spravniho organu je vydani zavazného stanoviska, a to bez
rizeni. Ustanoveni § 149 sprdavniho vadu je soucasti jeho casti treti s nazvem
., Zvlastni ustanoveni o spravnim rizeni“. Jiz z nazvu je mozné dovodit, Ze pokud
tato zvlastni ustanoveni neobsahuji prdavni upravu, podle které se bude
postupovat, je nutné se ridit pravni upravou obecnou, tedy casti druhou spravniho
radu s ndzvem ,,Obecnd ustanoveni o spravnim Fizeni” a obecnymi zasadami
spravniho Fizeni uvedenymi v uvodnich ustanovenich spravniho radu. NalezZitosti
Zddosti o stanovisko podle ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona nejsou uvedeny
v tomto zdkoné ani v jeho provadécich pravnich predpisech. I kdyz ndlezZitosti
nejsou vyslovné stanoveny, Ize je dovodit z ustanoveni § 14 odst. 1 lesniho zakona
pro uzemné planovaci dokumentaci (resp. jeji navrhy) a pro navrhy dobyvacich
prostori. S ohledem na dikci ustanoveni § 6 odst. 2 spravniho radu si Ize toliko
vyzadat predlozeni listiny od osoby, ktera ji ma v drzeni (viz § 52 spravniho radu).
Obecné upravuji problematiku podkladu pro rozhodnuti ustanoveni § 50 az § 57
spravniho fadu s tim, Ze podle ustanoveni § 50 odst. 2 opatiuje podklady pro
vydani rozhodnuti spravni organ. K vydavani zavaznych stanovisek pro opatreni
obecné povahy (v této formée se vydavaji napr. uizemni plany jako jedna z forem
uzemné planovaci dokumentace) je prislusnym obecni urad obce s rozsirenou
plisobnosti, a to podle § 48 odst. 3 lesniho zakona. Pouze vSak za predpokladu, Ze
Jjsou splnény podminky uvedené v ustanoveni § 14 odst. 2 lesniho zdkona, tedy za
predpokladu, Ze se Fizeni podle zvlastnich predpisu (vydani opatieni obecné
povahy) dotyka zajmit chranénych lesnim zdkonem. Ustanoveni § 14 odst. 2
lesniho zdkona je tedy hmotné pravnim ustanovenim, na jehoz zdklade a v jeho
mezich je orgdn statni spravy lesii dotcenym organem verejné spravy, ktery
vyddva zdvazné stanovisko. Obdobné je tomu i v pripadech, kdy obecni urad obce
s rozsirenou pusobnosti vydava stanoviska k regulacnim planum a k navrhiim na
vymezeni zastaveného vzemi. [5]

Poznamka k pasmu do 50 m od okraje lesa

Do 50 m od okraje lesa by nemély byt umistovany stavby a jiné cinnosti,
které by mohly ohrozit jiz existujici les, ale nelze prehlizet, Ze v tomto prostoru jiz
takovéto aktivity jsou a mohly by byt ohrozeny prohlasenim jinych pozemkii
za pozemky urcené k plnéni funkci lesa podle § 3 odst. 4 lesniho zdkona. Jejich
ochranu pred zalesnénim pozemkui sice nebere lesni zakon vyslovné na zretel, ale
odkazuje na ustanoveni zvilastnich predpisii, mezi kterymi by mél byt nejen zakon
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o ochrané ZPF a dalsi predpisy, ale zejména téz stavebni zdkon. Predevsim
v ramci uzemniho vizeni, které predchazi vydani uzemniho rozhodnuti o zméné
vyuziti uzemi podle § 80 odst. 3 stavebniho zdkona (v némz je dotéenym organem
statni spravy i orgdn stdatni spravy lesu), které predchazi prohldseni jiného
pozemku za PUPFL, je proto nezbytné vzit v potaz ochranu téchto aktivit pred
dusledky zalesnéni. Pro tento ucel lze vSak pouzit i uzemni rozhodnuti 0
ochranném pasmu, vydavané podle § 83 stavebniho zdakona. Vzdalenost 50 m od
okraje budouctho lesa by vsak byla v téchto rizenich jen orientacni. [5]

Vyjadieni OSSL.:

Vydani zavaznych stanovisek pro rodinné domy je ¢im dal
problemati¢téjsi. Investofi staveb chtéji stavét ¢im dal tim blize k PUPFL,
primérnd vyska stroml na urcité bonité je nezajimd a tvrdi, Ze dnes jsou nové
stavebni technologie, které jsou odolné vuéi padim stromd, a proto do budoucna
nebude problém s blizkosti PUPFL. OSSL v zisadé nepovoluje vzdalenost
rodinnych domti od PUPFL méné nez je 30 m a vzdalenost plotu od PUPFL 7 m z
diavodu nutnosti projeti lesnické a hasi¢ské techniky. V blizkosti plotu mohou byt
umistény drobné stavby (pergoly, dfevniky, bazény atd.). Dale bude tento problém
feSen v diskuzi diplomové prace.

Tabulka ¢. 17 — Pocet, primérné doba trvani spravnich tizeni k § 14 odst. 2
lesniho zakona a pocet mistnich Setfeni na ORP

§ 14 odst. 2 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setieni
Pisek 66 33 31
Tyn nad Vltavou 116 27 10
Ceské Budéjovice 624 19 15

Tabulka €. 18 — Pocet spravnich fizeni k § 14 odst. 2 lesniho zédkona v
jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 8 8 7 9 66
Tyn nad Vitavou 17 26 25 20 28
Ceské Budéjovice | 122 137 118 102 145
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Graf odpovidé velikosti ORP a dale skute¢nosti, ze Ceské Bud&jovice jsou
krajskym méstem.

oraf €. 9 - Zavazné stanovisko § 14 odst. 2
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odst. 4 - Vlastnik lesa miiZe povolit vyjimku ze zdkazii uvedenych v odstavci 1
pism. a) aZ k). Pokud by touto vyjimkou byla poruSena prdva jinych vlastniki
lesit, rozhodne na navrh viastnika lesa orgdn stdtni spravy lesii. [5]

Komentar:

Zakon umoznuje viastniku lesa udelit vyjimku z cinnosti zakdzanych
v lesich, uvedenych v odst. 1 pism. a) az k), ale nestanovi formu udéleni vyjimky.
Na udéleni vyjimky ze strany vlastnika lesa neni pravni ndrok a jde v podstaté
o obcanskopravni dohodu mezi viastnikem lesa a tim, kdo jej o vyjimku pozada.
V praxi dochazi k tomu, Ze viastnik lesa udéluje vyjimku v pisemné formé a za
uplatu. Lesni zdkon umoznuje zdsah do udéleni vyjimky ze strany organu statni
spravy lesu za predpokladu, ze by vyjimkou byla porusena prava jinych viastnikii
lesu. V tomto pripadé rozhodne na navrh viastnika lesa organ statni spravy lesii
a vlastnik lesa neni za spinéni téchto podminek opravnén vyjimku udeélit. V praxi
by se mohlo jednat napr. o vyjimku ze zakazu rusit klid a ticho, nebot’ ta se
v pripadé malych lesnich pozemkit miize dotknout i jinych viastnikii lesii, obdobné
je tomu v pripadé zmen vodniho rezimu. Jedna se vsak o aplikacni problém této
upravy, nebot’ vlastnik lesa nebude mnohdy objektivné schopen a nekdy ani
ochoten posoudit, Ze jim udélenou vyjimkou by mohlo dojit k poruseni prav jinych
viastnikii lesa. Rozhodovani organu statni spravy lesu o udéleni vyjimky je
spravnim  Fizenim, které lze zahdjit vylucné na zdkladé Zddosti. Ucastniky
takového Fizent jsou viastnici lesu, jejichz prava jsou vyjimkou dotcena, a osoba
(at jiz pravnickd, nebo fyzicka osoba), kterd o vyjimku zZada. [5]
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Vyjadieni OSSL:

Za zkoumané obdobi nebylo k pfedmétnému paragrafu nic vydavano ani
na jedné dotc¢ené ORP. Je to zplisobeno tim, ze se vlastnici lesi domluvili s
vlastniky nemovitosti, a proto nemusela ORP fesit zddna fizeni.

odst. 5 - Organizované nebo hromadné sportovni akce lze v lese konat na
zakladé ozndameni orgdnu statni sprdavy lesii. V ozndameni, které musi byt
predloZeno nejméné 30 dnii pied dnem kondni této akce, poradatel uvede misto
a termin kondni této akce, predpokladany pocet ucastnikii, zpiisob zajisténi a
souhlas vlastnika lesa. Orgdn stdtni spravy lesit miie do 15 dnii ode dne
doruceni oznameni stanovit doplitujici podminky. Ustanoveni odstavce 1 pism.
g) aj) a odstavce 4 nejsou dotéena. [5]

Komentar:

Moznost konani organizovanych nebo hromadnych sportovnich akci v lese
je vdzdana na oznameni o konani akce organu statni spravy lesu. Lesni zdkon
stanovi nalezZitosti takového oznameni a urcuje poradatele akce za osobu
povinnou oznameni podat. Pokud poradatel oznami akci budto opozdené, tedy
méné nez 30 dni predem, nebo v oznameni chybi néktera se zakonem
vyzadovanych naleZitosti, piijde pri uskutecneni takovéto akce o naplnéni podstaty
prestupku podle ustanoveni § 53 odst. 1 pism. p) lesniho zakona. Tedy o konani
organizované nebo hromadné sportovni akce bez oznameni orgdanu statni spravy
lesu, za ktery Ize ulozZit sankci az do vyse 15 000 K¢ podle § 53 odst. 2 lesniho
zdkona. O podminkach konadni organizované nebo hromadné akce miiZe organ
statni spravy lesii rozhodnout do 15 dnii ode dne doruceni oznameni. Pravomoc
stanovit podminky pro konani akce je spis iluzorni, protoze o jejich stanoveni je
organ stdtni spravy lesii povinen rozhodovat ve spravnim rizeni a pro vydani
rozhodnuti je 15denni lhita naprosto nedostatecna. V nekterych pripadech je
organ statni spravy lesii nucen posoudit aplikaci ustanoveni § 20 odst. 5
Vv souvislost s ustanovenim § 20 odst. 1 pism. g) a j) lesniho zakona. Vztah vyse
uvedenych ustanoveni lze chapat tak, Ze ustanoveni § 20 odst. 1 pism. g) a j)
lesniho zakona plati i pro organizované nebo hromadné sportovni akce v lese.
1zn., zZe vjezd a stani s motorovymi vozidly a jizda mimo lesni cesty a vyznacené
trasy na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich jsou zakdazany, a to i v pripadé
konani organizovanych nebo hromadnych sportovnich akci v lese. Uvedené plati
za predpokladu, ze vlastnik lesa nepovoli vyjimku z tohoto zdkazu podle
ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho zdkona. To znamenad, Ze oznameni podléha kazda
organizovana nebo hromadna sportovni akce v lese. Pokud ma navic v ramci
organizované nebo hromadné sportovni akce dojit v lese k jizdé mimo lesni cesty
a vyznacené trasy na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich, je treba, aby
organizator takové akce meél k této cinnosti udélenou vyjimku viastnikem lesa
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nebo organem statni spravy lesa, pokud by tim byli ohrozeni viastnici jinych
(zpravidla sousednich) lesu. Rovnéz je nutné upozornit, Ze vyjimku viastnika lesa
k jizde mimo lesni cesty a vyznacené trasy podle ustanoveni § 20 odst. 4 lesniho
zdkona nelze povazovat za povoleni ke kondni organizované nebo hromadné
sportovni akce v lese, protoZe tato cinnost je upravena specidlnim ustanovenim
$ 20 odst. 5 lesniho zdkona. [5]

Vyjadreni OSSL:

Rozhodnuti o organizovani sportovnich akci se provadi ve vSech piipadech, o
které je pozadano, pokud je dolozeno vSe, co je potieba. V mnoha piipadech je
zadano dosti doptedu pted kondnim sportovni akce, ale nejsou doloZeny vSechny
pottebné podklady. Proto je ve vétSin€ ptipadi piistupovano k preruseni fizeni.
VSichni vyzvani vzdy nakonec dolozili ve stanovené lhuté vSechny podklady,
proto na sledovanych ORP nedoslo k nevyfizeni pfedmétnych zadosti.

Tabulka ¢. 19 — Pocet, primérna doba trvani spravnich fizeni k § 20 odst. 4
lesniho zdkona a pocet mistnich Setieni na ORP

§ 20 odst. 4 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP Fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 22 51 22
Tyn nad Vitavou 0 0 0
Ceské Bud&jovice 15 44 15

Tabulka ¢. 20 — Pocet spravnich fizeni k § 20 odst. 4 lesniho zékona v
jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 5 5 4 4 4
Tyn nad Vitavou 0 0 0 0
Ceské Bud&jovice 3 4 1 4 3
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Graf odpovida velikosti ORP. V ORP Tyn nad |VItavou nebylo vydano
z4dné rozhodnuti. Je to zplisobeno tim, ze jde o malou ORP, a tudiz sportovni
akce konané v ORP vydava krajsky ufad JihoCeského kraje z divodi toho,
ze sportovni akce probihaji ve vice ORP.

oraf €. 10 — Rozhodnuti o organizovani sportovni akce v lese
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6.9. § 22 Bezpecnost osob a majetku

odst. 1 - Viastnici nemovitosti nebo investo¥i staveb a zaFizeni jsou povinni
provést na sviyj naklad nezbytné nutnd opatieni, kterymi jsou nebo budou jejich
pozemky, stavby a zaiizeni zabezpeceny pied Skodami zpiisobenymi zejména
sesuvem pudy, padinim kamenii, padem stromit nebo jejich Casti, piesahem
véwi a koienit, zastinénim a lavinami z pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa;
tato opatieni jsou oprdavnéni provést i na pozemcich urcéenych k plnéni funkci
lesa. Rozsah a zpiisob zabezpecovacich opatieni stanovi orgdn stdtni sprdavy
lesii, pokud neni podle zvlaStnich piedpisii18) prislusny jiny orgdn stdtni spravy.
Vlastnik pozemkit uréenych k plnéni funkci lesa je povinen provedeni opatieni
strpét.

odst. 2 -VyZaduje-li zajisténi bezpecnosti osob a majetku kromé opatieni
uvedenych v odstavci 1 i zménu ve zpiisobu hospodaieni v lese nebo omezeni ve
vyuzivani pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa, rozhodne organ statni spravy
lesti o dalSich opatienich a urci, kdo ponese ndklady s tim spojené a kdo
nahradi vilastniku lesa pripadnou ujmu. Ustanoveni zvlaStnich predpisi
zustdvaji nedotéena. [5]
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Komentar:

k odst. 1 - Ustanoveni § 22 lesniho zdkona nenahrazuje, ale jen dopliuje
a konkretizuje ustanoveni § 415 a nasl. ob¢. zak. o predchazeni hrozicim skodam.
Je tomu zejména v pripadech, kdy by se mohl odpovédnosti za Skodu viastnik lesa
zprostit. Jde predevsim o zprosténi se odpovédnosti podle ustanoveni § 420 a odst.
3 ob¢. zdk., jestlize prokaze, ze ,,Skoda byla zpiisobena neodvratitelnou udalosti
nemajici puvod v provozu nebo vlastnim jednanim poskozeného“. To Ize
povazovat jako za jeden z hlavnich duvodu proc¢ je v lesnim zdakoné uprava
povinnosti predchdzet skodam zamérena na jiné osoby nez vlastniky lesa, i kdyz
mohou mit zvolend opatreni dopad i na vlastniky, zejména piijde-li o opatieni
ukladana podle § 22 odst. 2 zakona. Mezi pomérné casté pripady, dotykajici se
pozemkit urcenych k plneni funkci lesii, u nichz je stanovena povinnost
ohrozeného vlastnika v predchazeni hrozici Skodé, patii ohroZeni nemovitosti,
Staveb ci zarizeni sesuvem pudy, padanim kamenu, padem stromii nebo jejich
casti, presahem vetvi a korenii, zastinénim okoli, lavinami z lesnich pozemkit a
podobnymi jevy. V zakoné jsou urcena toliko demonstrativnim vyctem a miize
proto jit i o jina nebezpeci spojend s piisobenim prirodnich a civilizacnich vlivii.
Ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zakona navazuje na ustanoveni § 417 ob¢. zdk.
Vymezené povinnosti ohrozZeného jsou duleZitym voditkem pro zjistovani konkrétni
miry odpovédnosti za vzniklou Skodu, nebot’ ustanoveni § 22 nezbavuje jiné osoby
(tedy i vlastnika lesa) povinnosti pocinat si podle § 415 obc. zak. tak, aby ke
Skodam nedochazelo. Nelze opomijet, Ze i viastnik lesa se podle § 127 odst. 1 obc.
zak. musi ,,zdrzet vseho, ¢im by nad miru primérenou pomérum obtézoval jiného
nebo ¢im by vazne ohrozoval vykon jeho prav*. Lesni zdkon pocinani viastnika
lesa v souladu s temito pravidly nebrani, ale nedava orgdnu statni spravy lesi
moznost, aby mu provedeni nutnych opatieni (nejde-li o opatieni podle § 22
odstavce 2) ulozil jako povinnost. To by vSak mohl na navrh dotéeného viastnika
ucinit soud. I viastnik lesa je vdazdan obecnou povinnosti v predchazeni hrozicim
Skodam ve smyslu ustanoveni § 415 obcanského zdakoniku, které mohou vzniknout
jeho pricinenim zejména pri hospodareni v lesich. Tvkd se to nejen Setrného
provadeni lesnickych praci, jako je napr. tézba drivi, ale i zalesniovani pozembkil,
drive slouzicich k jinému ucelu, kterymi by mohla byt zpiisobena Skoda viastnikiim
sousednich nemovitosti. Lesni zakon neobsahuje specialni ustanoveni pro upravu
odpoveédnosti za Skodu vzniklou pri odvraceni primo hroziciho nebezpeci, které by
mélo prednost pred § 418 odst. 1 obcanského zdakoniku. Podle tohoto ustanoveni
obcanského zakoniku ten, , kdo zpusobil Skodu, kdyz odvracel primo hrozici
nebezpeci, které sam nevyvolal, neni za ni odpovédny, ledaze bylo mozno toto
nebezpeci za danych podminek odvratit jinak anebo jestlize je zpusobeny nasledek
ziejmé stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil“. Konkretizace
vySe uvedené povinnosti vlastnikii nemovitosti nebo investoru staveb a zarizeni
provest opatieni neni ponechana na jejich volné uvaze, ale je vazana na vydani
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rozhodnuti orgdanem statni spravy lesii (pokud neni podle zvlastnich pravnich
predpisii prislusny jiny organ statni spravy), ve kterém se stanovi zpiisob a rozsah
zabezpecovacich opatieni. Tim se ma jednak zabranit svévolnému pocinani
a soucasné stanovit primereny rozsah provadenych opatreni. Viastnik lesa je ze
zdkona povinen tato opatreni na svych pozemcich strpét. Spravni urad (ve vetsiné
pripadu obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti jako organ statni spravy lesi),
ktery je prislusny krozhodovani o zabezpecovacich opatienich k zajisténi
bezpecnosti osob a majetku, posuzuje ve spravnim rizeni:

a) zda doslo k situaci, kdy je nutné provést opatieni k zajisténi bezpecnosti osob
a majetku,

b) pokud k ni doslo, jaka nezbytné nutna opatieni provést.

(V tomto komentari jsou uvedeny §§ obcéanského zakoniku ¢. 40/1946 Sb.,
ktery jiZz neni v platnosti. Nyni vySe uvedenou problematiku FeSi §§
2894-2915 obcanského zakoniku €. 89/2012 Sb. s ucinnosti od 1. 1. 2014.
Ponechal jsem puvodni komentai z divodi jeho lepSi srozumitelnosti a
uplnosti.)

Pritom je ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zdkona oprdvnén
rozhodnout toliko o rozsahu a zpusobu zabezpecovacich opatreni. Viastnik lesa
muze v ramci spravniho vizeni podle ustanoveni § 22 odst. 1 lesniho zdkona
vyuzivat vsech svych prav, které mu priznava zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Mezi prava ucastnika rizeni patii zejména vyjadirovat se k podkladiim rozhodnuti
a uplatnit v Fizeni své navrhy a namitky. V odpovedi na dotazy z praxe je treba
uvest, ze spravni urad neni zdkonem zmocnén ulozZit svym rozhodnutim
ohrozenému vlastniku povinnost odkoupit jim pokdcené stromy, nebot nejde
o rozsah ani o zpusob zabezpecovaciho opatieni. UloZeni povinnosti na
odkoupeni pokdcenych stromii ohrozenému vilastniku by navic bylo v rozporu i s
¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, Ze povinnosti mohou
byt ukladany toliko na zakladé zdakona a v jeho mezich. Spravni urad (organ statni
spravy lesii) nemiize rozhodovat o tom, zda viastniku lesa nalezi nahrada Skody za
predcasné smyceni lesniho porostu, nebot' ani k takovému rozhodnuti neni
zmocnén. Vlastnik lesa i ohroZeny vlastnik maji stejné (rovné) postaveni
a vyreseni ndaroku na ndhradu skody za predcasné smyceni lesniho porostu je na
jejich vzajemné dohode, nebo bude zaviset na vysledku pripadného soudniho
sporu. Pritom je nutné zdiiraznit, Ze zmocneéni k uloZeni uhrady ujmy v ustanoveni
§ 11 odst. 3 lesniho zakona se vztahuje pouze na pripady, kdy dochazi k omezeni
hospodareni v lese (napr. podle § 22 odst. 2 lesniho zdkona), tedy nikoliv
k jednordzovému zasahu, spocivajiciho v pokdceni lesniho porostu. Na vyse
uvedeném nic nemeéni ani fakt, Ze na zakladé zmocnéni v § 21 odst. 4 lesniho
zdakona Ministerstvo zemédelstvi v dohodé s Ministerstvem financi vydalo
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vyhlasku ¢. 55/1999 Sb., o zpiisobu vypoctu ujmy nebo Skody zpiisobené na lesich.
Vyhlaska totiz nemiize, a ani tak necini, zmocnit spravni urad, aby rozhodoval
o pravech, povinnostech nebo prdavem chranénych zdjmech subjektii prava
(pravnickych nebo fyzickych osob). Takovéto zmocnéni must ve smyslu Ustavniho
pordadku Ceské republiky obsahovat zdkon. Jinym sprdavnim orgdnem podle
zvlastnich predpisii, ktery je oprdavnén ulozit rozsah a zpiisob opatreni, je napr.
drazni urad podle ustanoveni § 10 zdkona ¢. 260/1994 Sb. drahdach, nebo silnicni
spravni urad podle ustanoveni § 35 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich. V obou uvedenych pripadech je povinnost ucinit potiebna opatieni
na ohrozeném vlastniku, a to v rozsahu stanoveném v rozhodnuti drdazniho, resp.
silnicniho spravniho vradu. Pokud tedy ohrozeny viastnik, napr. Ceské drdhy, a.
s., pozaduje, aby opatreni provedl viastnik lesa na sviij naklad, mel by na to
viastnik lesa reagovat podanim Zadosti na drazni urad, s ndvrhem na stanoveni
rozsahu opatieni, které maji Ceské drdhy, a. s. provést na sviij ndklad. Poddnim
navrhu na drazni urad by se vlastnik lesa mohl alespon castecné zbavit pripadné
odpovédnosti ¢i spoluodpovédnosti za vzniklou Skodu. Rizeni o uloZent opatient je
Fizenim spravnim a jeho ucastniky jsou vlastnik lesa a osoby, jejichz nemovitosti
nebo zarizeni mohou byt z lesniho pozemku ohrozeny. S ucinnosti od 1. 1. 2014
pak obecnou odpovédnost za ujmu jeji prevenci a povinnost jeji uhrady hrozicim
Skodam resi ustanoveni § 2894 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik.

k odst. 2 - Odstavec 1 umoznuje orgdnu statni spravy lesii, nebo spravnim uradim
prislusnym podle jinych pravnich predpisu uloZit jednorazova nezbytné nutnd
opatreni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zarizeni zabezpeceny
pred hrozicimi Skodami. Pokud nepostacuje jednordzové opatieni (napv. odkaceni
porostu) je nutno prijmout opatieni trvalého (dlouhodobého) charakteru,
s dopadem na hospodareni v lese nebo na omezeni vyuzivani pozemkii urcenych
k plnéni funkci lesa. V praxi pujde zejména o omezeni maximalni vySky porostu.
V ramci tohoto Fizeni rozhodne organ statni spravy lesii i o tom, kdo ponese
ndklady s tim spojené a kdo nahradi viastniku lesa pripadnou ujmu. Rizeni
o uloZeni opatreni trvalého (dlouhodobého) charakteru s dopadem na
hospodareni v lese nebo omezeni vyuzivani pozemkui urcenych k plnéni funkci lesa
je Fizenim spravnim a jeho ucastniky jsou viastnik lesa a osoby, v jejichZ prospéch
je opatreni vydavano. [5]

Vyjadieni OSSL:

Rozhodnuti o bezpe¢nosti osob a majetku bylo vyddno pouze v ORP
Pisek, a to v pfipadech tézeb velkého mnozstvi kiirovcového diivi. V ostatnich
dvou ORP nebyla potfeba toto rozhodnuti vydavat. Nahodild tézba byla
zpracovana bez vétsich problémi.
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Tabulka ¢. 21— Pocet, primérna doba trvani spravnich fizeni k § 22 odst. 1, 2
lesniho zakona a pocet mistnich Setfeni na ORP

§ 22 odst. 1,2 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 2 36 3
Tyn nad Vitavou 0 0 0
Ceské Bud&jovice 0 0 0

Tabulka ¢. 22 — Pocet spravnich fizeni k § 22 odst. 1, 2 lesniho zakona v
jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015
Pisek 1 0 1 1 0
Tyn nad Vitavou 0 0 0 0 0
Ceské Budéjovice 0 0 0 0 0
graf ¢. 11 — Rozhodnuti o bezpe¢nosti osob a majetku
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= 1 1 1
5 1
@
E
0 0
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m Pisek 1 0 1 1 0
H Tyn nad Vltavou 0 0 0 0 0
Ceské Budéjovice 0 0 0 0 0
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6.10. § 32 Ochrana lesa

(2) Pri vzniku mimoiddnych okolnosti a nepiedvidanych Skod v lese (vétrné
a snéhové kalamity, piemnoZeni Skiidcii, nebezpeci viniku poZdrii v obdobi
sucha apod.) je vlastnik lesa povinen Ccinit bezodkladna opatieni k jejich
odstranéni

a pro zmirnéni jejich nasledku. Organ statni spravy lesi miiZe vlastniku lesa
naiidit tato opatieni

a) zastaveni jinych téZeb nez téZeb nahodilych a zpracovani téZeb nahodilych ve
stanoveném rozsahu a terminu,

b) provedeni ochranného zdasahu sméiujiciho k zastaveni Siieni nebo k hubeni
Skodlivych organismi,

¢) zniceni napadenych semen a sazenic,

d) pritkazné oznacovani a evidenci vytéZeného dieva,

e) omezeni nakladani se dievem, semeny nebo sazenicemi lesnich dievin. [5]
Komentar:

Za mimoradnych situaci, vyjmenovanych v lesnim zdakoné, musi vlastnik
lesa provést bezodkladnd opatreni k odstranéni skod a zmirnéni nasledki
mimorddnych situaci. Za téchto vyjimecnych okolnosti muze orgdn statni spravy
lesti naridit vlastniku lesa opatreni, ktera jsou v zdkoné vymezena uplnym
(taxativnim) vyctem. Jde o:

a) zastaveni jinych tézeb nez tezeb nahodilych a zpracovani tézeb nahodilych ve
stanoveném rozsahu a terminu,

b) provedeni ochranného zasahu smeérujiciho k zastaveni Sifeni nebo k hubeni
Skodlivych organismaui,

C) zniceni napadenych semen a sazenic,
d) pritkazné oznacovani a evidenci vytézeného dieva,
e) omezeni nakladani se drevem, semeny nebo sazenicemi lesnich drevin.

Uplatiovani uvedenych opatreni necini v praxi problémy a ze strany
organii stdatni spravy lesii jsou vyuzivana v priméreném rozsahu. Zvlastni
pozornost si vsak zasluhuje rozhodovani o opatieni podle pismene a) tohoto
odstavce.
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K zastaveni jinych tezeb nez tézeb nahodilych by mel organ statni spravy
lesti pristoupit jen ve vyjimecnych pripadech, kdyz pri nevyuZiti veskeré dostupné
tezebni kapacity k likvidaci tézby nahodilé hrozi, zZe dojde k rozsireni skodlivych
cinitelt a k velkym skodam. U malych viastniku lesu je vSak uplatnéni tohoto
opatreni problematické. Na malych lesnich majetcich nedochazi a ani nemiize
dochdazet k tomu, aby hospodareni na nich bylo z dlouhodobého hlediska
vyrovnané, a vynosy z mytni umysiné tezby jsou mnohdy zdrojem prostredku, Z
nichz se financuji opatreni k ochrané lesa

Tezbu nahodilou a mytni umysinou definuje zdkon —viz § 2 pism. m) an). [5]

Vyjadieni OSSL:

Za sledované obdobi nebylo k pfedmétnému paragrafu nic vydavano ani
V jedné posuzované ORP.

6.11. § 33 Tézba drivi

odst. 4 - Provddét téZbu mytni iumyslnou v lesnich porostech mladsich neZ 80 let
je zakazdno; v odivodnénych piipadech miiZe orgdn statni spravy lesit prFi
schvalovani planu nebo pii zpracovani osnovy nebo na Zadost viastnika lesa
povolit vyjimku z tohoto zdkazu. [5]

Komentar:

Lesni zakon zakazuje mytni umyslnou tézbu ve vsech porostech mladsich
80 let, aniz by vzal v uvahu, zZe nékteré dieviny dosahuji mytniho véku diive a zZe
u nich ve stari 80 let jiz dochazi k rozpadu (napr. u brizy). Tezba v porostu do 80
let veku nemusi byt vzdy v neprospech lesa. Dokonce miize jit o Zadouci vychovné
zasahy [tyto zasahy vSak nejsou tézbou mytni umyslnou —Viz § 2 pism. m) lesniho
zdkona] nebo o vykaceni drevin, které jiz dosahly mytniho véku (viz véta prvni),
pripadné zZadouci rekonstrukce nevhodnych lesnich porostii. V budouci pravni
uprave by bylo vhodné zvazit eventualni zmirnéni tohoto pausSdlniho zdkazu
a provest v ni diferenciaci zakazu podle druhu drevin, bez pozadavku na
udelovani vyjimky. Ze zakazu provést tézbu v porostu do 80 let veku umoznuje
zdkon udeélit vyjimku, a to dvema zpiisoby. Bud' na zadkladeé individualni Zadosti
viastnika lesa, nebo pri schvalovani lesniho hospodarského planu nebo pri
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zpracovani lesni hospodarské osnovy. Na zaklade Zadosti viastnika lesa rozhoduje
o wjimce obec s rozsirenou piisobnosti [§ 48 odst. 1 pism. j) lesniho zdkona], a to
ve spravnim Fizeni. Ucastnikem Fizeni je Zadatel V rezimu schvalovani lesniho
hospodarskeho planu se vyjimka ze zakazu provést tezbu v porostu do 80 let veku
povazuje za udélenou dnem, kdy organ statni spravy lesii (krajsky urad) schvali
lesni hospodarsky plan, v nemz je realizace tezby do 80 let zapracovana. Obdobné
u lesni hospodarské osnovy lze mit za to, Ze k udéleni vyjimky dochazi prevzetim
osnovy obecnim uradem obce s rozsirenou pusobnosti, jakozto zadavatele jejiho
zpracovani, nebot lze dovodit, Ze prevzetim osnovy vyslovil souhlas s jejim
zpracovanim a Ze ji povazuje za zpracovanou v souladu s prislusnymi pravnimi
predpisy. V téchto pripadech obec s rozsirenou piisobnosti rozhodnuti o povoleni
vyjimky nevydava. [5]

Vyjadieni OSSL:

Rozhodnuti o mytni t€Zbé v porostech pod 80 let se vydava v ptipadech,
kdy se jedna o rychle rostouci dieviny, pokud hrozi silné poskozeni dfivi a nebylo
by mozné ho nijak vyuzit. OSSL v téchto ptipadech provadi Setfeni k ovéteni
stavu porostu.

Tabulka ¢. 23 — Pocet, primérna doba trvani spravnich fizeni k § 33 odst. 4
lesniho zdkona a pocet mistnich Setfeni na ORP a primérné doba trvani ve dnech

§33 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP Fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 7 43 7

Tyn nad Vlitavou 4 38 0

Ceské Budéjovice 10 46 10

Tabulka ¢. 24 — Pocet spravnich ftizeni k § 33 odst. 4 lesniho zékona v
jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 0 1 3 1 2
Tyn nad Vitavou 1 0 1 1 1
Ceské Budéjovice 0 2

65




Graf odpovida velikosti ORP. V ORP Tyn nad Vltavou nebylo vydano zadné
rozhodnuti. Je to zpiisobeno tim, Ze jde o malé ORP, a tudiz t¢zby pod 80 let véku
jsou osetieny a schvaleny LHP krajsky uiad JihoCeského kraje.

oraf €. 12 — Rozhodnuti o téZbé& v porostech pod 80 let
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6.12. § 34 Lesni doprava

odst. 4 - Dobu, rozsah a trvani uZivani cizich pozemki k lesni dopravé a vysi
nahrady je vlastnik lesa, nebo osoba provadéjici ¢innost v zajmu vlastnika lesa,
povinen predem dohodnout s vlastnikem, popiipadé ndjemcem dotéenych
pozemkii. Nedojde-li k dohodé, rozhodne o podminkdch lesni dopravy po cizich
pozemcich a o vysi nahrady organ stdatni spravy lesi. [5]

Komentar:

Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti muze jako prislusny orgadn
rozhodnout o vysi nahrady toliko v pripadeé, Ze rozhoduje soucasné o podminkdach
lesni dopravy po cizich pozemcich — tedy pred realizaci lesni dopravy. V textu je
pouzita spojka ,,a”, ktera spojuje rozhodovani o podminkdch dopravy po cizich
pozemcich s rozhodnutim o vysi nahrady. Lze mit za to, Ze o podminkdach
a o ndhrade nelze rozhodnout oddeélené. Uvedenému ndzoru nasvédcuje
[ skutecnost, ze v ustanoveni § 48 odst. 1 pism. k) lesniho zdkona je uvedeno,
Ze obecni urady obci s rozsirenou piisobnosti rozhoduji o podminkdach dopravy po
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cizich pozemcich (§ 34 odst. 4). Lesni zdakon tedy spojuje rozhodovani o vysi
nahrady s rozhodovanim o podminkach dopravy po cizich pozemcich. Pokud tedy
byla doprava po cizich pozemcich jiz realizovana, nelze z logiky véci rozhodnout
o jejich podminkach, a tedy ani o vysi nahrady. Rozhodnutim podle § 34 odst. 4
lesniho zakona lze stanovit ndhradu za uzivani pozemku pro realizaci lesni
dopravy, ale nikoliv nahradu eventudlni skody zpusobené lesni dopravou na cizim
pozemku. V ustanoveni § 34 odst. 3 lesniho zdakona je vyslovné uvedeno, Ze tim
neni dotcena odpovednost za zpiisobenou Skodu podle zvilastnich predpisu,
v tomto pripadé tedy podle ustanoveni § 420 a nasl. obc. zak. Rozhodovani
o podminkdch lesni dopravy po cizich pozemcich je rozhodovanim ve spravnim
Fizeni, kde jsou ucastniky 7izeni osoba, ktera hodla lesni dopravu realizovat,
a viastnik dotceného pozemKu. [5]

Vyjadieni OSSL:

Za sledované obdobi nebylo k pfedmétnému paragrafu nic vydavano ani v
jedné posuzované ORP. Vlastnici dopravni sité a ti, kdo provadéji dopravu, se ve
vSech ptipadech dohodli bez problému.

6.13. § 51 Dozor v lesnim hospodarstvi

odst. 1- Soucdsti vykonu stdatni spravy lesii je dozor nad dodriovinim tohoto
zdkona a pravnich predpisi a rozhodnuti vydanych na jeho zdakladé. Orgdany
stdatni spravy lesit souclasné doziraji, zda viastnici, popiipadé ndjemci lesit
hospodaii podle schvilenych planii nebo pievzatych osnov. Ukladaji opatieni
k odstranéni zjisténych nedostatkii, popiipadé i opatieni ke zlepSeni stavu lesi
a plnéni jejich funkci. V pripadé hrozici Skody jsou opravnény rozhodnout
0 omezeni nebo zastaveni vyroby nebo jiné cinnosti v lese aZ do doby odstranéni
nedostatkii nebo jejich pricin. [5]

Komentar:

Vedle dozoru nad dodrzovanim pravnim predpisii a rozhodnuti vydanych
na jejich zakladé se dozorovd Ccinnost vztahuje i na dodrZovani rezimu
hospodareni
v lesich podle lesnich hospodarskych planit a prevzatych osnov. Pokud jde
0 moznost zastaveni tézby v pripadé hrozici Skody, neni k tomuto opatreni na
misté samém opravneny kazdy zaméstnanec organu statni spravy lesii, ale jen ten,
kterému je tato kompetence sverena internim predpisem spravniho orgdnu
(organizacnim radem). Pokud je urednik opravnen ukladat opatreni na misté
podle ustanoveni § 143 sprdavniho Fadu, mél by tak ucinit za predpokladu, Ze byly
splnény podminky spravnim radem stanovené. V praxi se statni sprava lesii
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setkava s pripady, kdy po vydani spravniho rozhodnuti dojde ke zmeéné povinného
subjektu (adresata) - vetsinou vlastnika. S touto situaci je bezprostiedné spjata
otazka, zda vydané rozhodnuti zavazuje i pravniho ndstupce. K otdzce zavaznosti
opatreni pro pravni nastupce viz blize komentar k § 6 lesniho zdkona. Na zdaklade
zde uvedeného vysvétleni Ize povazovat za spravny zaver, ze rozhodnuti o ulozeni
opatreni podle § 51 odst. 1 zdkona lesniho zdkona je rozhodnutim, které
nezavazuje pravni ndstupce vlastnika pozemku (viz komentar k § 6) z
nasledujicich ditvodii:

a) lesni zdkon neobsahuje ustanoveni, které by stanovilo, zZe opatieni uloZené
podle lesniho zakona je zavazné i pro pravni ndstupce,

b) opatieni smeruje viici konkrétni osobé, které bylo ulozeno, aby néco cinila nebo
strpéla, tato osoba rovnéz vyuziva svych moznosti, aby ucinné hdjila sva prava
a pravem chranéné zdjmy, pravni ndstupce by tedy byl zbaven svych prav
ucastnika rizeni,

¢) rozhodnuti nemiize smérovat vici ,,vlastniku pozemku“ obecné, ale vuci
konkrétni fyzické nebo pravnické osobé, jinak by nebylo dostatecné urcité, coz je
duvodem pro zruseni rozhodnuti v odvolacim vizeni. [5]

Vyjadreni OSSL:

Rozhodnuti o ulozeni opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatkt OSSL
provadi v ptipadech, kdy vlastnici lesi provedou ¢innost v lese v rozporu se
zakonem, a uloZi jim ¢as k népravé. UloZena opatfeni provadéné v posuzovanych
ORP byla provedena dle pokyntit OSSL. V ORP Tyn nad Vltavou nebylo vydano
74dné rozhodnuti z diivodi predani zjisténych problémi CIZP.

Tabulka €. 25 — Pocet, priimérna doba trvani spravnich fizeni k § 51 odst. 1
lesniho zakona a pocet mistnich Setfeni na ORP

§ 51 odst. 1 Pocet spravnich primérna doba Pocet mistnich
ORP Fizeni trvani ve dnech Setieni
Pisek 0 0 0
Tyn nad Vltavou 3 35 3
Ceské Budéjovice 56 38 32
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Tabulka €. 26 — Pocet spravnich fizeni k § 51 odst. 1 lesniho zédkona v
jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 0 0 0 0 0
Tyn nad Vitavou 2 0 1 0 0
Ceské Budéjovice | 10 15 5 11 15

Graf odpovida velikosti ORP. V ORP Tyn nad |Vltavou nebylo vydano zadné
rozhodnuti. Je to zptisobeno tim, Ze jde o malou ORP, a kolega zde ma na starosti

vice agend a opatieni nechava CIZP.

graf ¢. 13 — Rozhodnuti o uloZeni opatieni k odstranéni zjisténych nedostatki
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6.14. § 57 Pokuty

V' pFipadech, kdy vlastnik lesa neplni podstatné povinnosti stanovené timto
zdkonem a ohroZuje tim existenci lesa a lesy sousedni, pricem? sankce podle
§ 55 jsou neucinné, rozhodne orgdn stdatni spravy lesit o nezbytnych opatienich
k odvrdaceni hroziciho nebezpedi. [5]

Komentar:

(Nezbytnd opatieni) Ustanoveni § 57 je zarazeno do Hlavy devaté
s nazvem ,,Sankce*. Text § 57 je vysledkem zmén, které byly v navrhu lesniho
zdkona provedeny pri jeho projednavini v Poslanecké snémovné v roce 1995.
Piivodne predlozeny navrh obsahoval ustanoveni o tzv. nahradni (nucené) sprave,
které vsak bylo vypusteno jako prilisny zdasah do prav viastnikii lesii. Bylo v ném
navrzeno, aby v prFipadech, kdy vlastnik lesa neplni podstatné povinnosti
stanovené lesnim zdkonem a ohrozZuje tim existenci lesa a lesy sousedni, pricemz
sankce podle § 55 jsou neucinné, mohla statni sprdava lesu prostrednictvim
poveérené pravnické nebo fyzické osoby provést v lese nezbytny zdsah, resp. prevzit
les do spravy. Toto opatieni mélo zajistit plnéni povinnosti za vlastnika nejen
v pripadé, kdy je sam plnit nechce, ale i tehdy, kdy je sam z riiznych divodii ani
plnit nemiize.

Protoze vyse uvedend koncepce byla odmitnuta, dostalo se do zdkona
kompromisni rFeSeni, a to v podobé zmocneni vydat opatreni, které je vsak
z hlediska praxe nezivotné. Za situace, kdy vlastnik lesa neplni podstatné
povinnosti stanovené lesnim zdkonem, ohrozuje tim existenci lesa a byla mu za to
uloZena pokuta, ktera bude neucinnd, se lze jen stezi vyhnout prodleni a stacit
hrozici nebezpeci jesté odvratit. Nastésti vSak v zdkoné existuje jiné reseni. Kazdy
organ statni spravy lesi je jiz v pritbéhu tohoto nepriznivého vyvoje povinen ulozit
opatreni podle ustanoveni § 51 odst. 1 lesniho zdkona. Nebude-li splnéno, je pak
podle ustanoveni § 103 odst. 1 spravniho Fadu povinen vydat rozhodnuti, kterym
bude ulozeno opatieni vykonat. V dobé, ve které jiz probiha vykon uloZeného
opatreni, by proto bylo zbytecné zahajovat Fizeni o uloZeni opatreni podle
ustanoveni § 57. Takovéto rizeni by muselo byt po vykonani rozhodnuti o ulozeni
opatreni podle § 51 odst. 1 zastaveno, protoze by odpadl ditvod (viz § 66 odst. 2
spravniho radu), pro ktery bylo zahdjeno. [5]

Vyjadreni OSSL:

Za zkoumané obdobi nebylo k pfedmétnému paragrafu nic vydavano ani v
jedné zkoumané ORP. Je to zplisobeno tim, Ze vlastnici lesti dbaji pokyntit OLH.
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6.15. § 19 Omezeni nebo vyloudéeni vstupu do lesa

(3) Na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho podnétu miiZe orgdn stdtni spravy
lesii z divodu ochrany lesa nebo v zajmu zdravi a bezpecnosti obcani
rozhodnout o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, nejvyse viak na

dobu tii mésici. TotéZ lze stanovit naiizenim obcel4) s rozSirenou piisobnosti.

Stanovenou dobu Ize stejnym zpiisobem prodlouZit nejvyse o tii mésice. Zakazy

vstupu do lesa nebo jina omezeni uZivani lesa stanovend zvlaStnimi predpisy

anebo podle nich vyhldSend ziistdavaji nedotéena. Vstup do lesi, které jsou

nezbytné pro potieby obrany statu (ddle jen "'vojenské lesy"), se Fidi zvlaStnimi
predpisy.15) [5]

Komentar:

1.

Ve zvlastnich pripadech, z diivodu ochrany lesa nebo V zajmu zdravi a
bezpecnosti obcanii je organ statni spravy lesiu zmocnén rozhodnout o
docasném omezeni nebo zdkazu vstupu do lesa. Omezeni nebo zdkaz
vstupu do lesa miize byt narizen na dobu tr'i mesici a o stejnou dobu se
da prodlouzit. Omezeni nebo zdakaz vstupu z ditvodu ochrany lesa miize
byt narizen napr. vdobé zvyseného nebezpeci poziru, jehoz
pravdeépodobnost vzniku zvysuji navstévnici lesa. Omezeni nebo zdkaz
vstupu do lesa Vv zdjmu zdravi a bezpecnosti obcanii byl v minulosti
narizen v obdobi namraz, kdy hrozi zvysené nebezpeci padu veétvi, nebo
po vétrné kalamité, kdy hrozi nebezpeci zejména z padu zavésenych
stromii v pOrostu.

O omezeni nebo zdakazu vstupu do lesa se rozhoduje ve spravnim rizeni,
a to jak zmoci uredni, tak i na zdkladé Zzddosti vlastnika lesa.
Vzhledem k tomu, zZe je rozhodnuti adresovino neznamému okruhu
ucastniku rizeni, dorucuje se takovéto rozhodnuti verejnou vyhlaskou
(s 25 spravniho radu).

V zajmu co nejrychlejsiho omezeni ¢i zdakazu vstupu do lesa je mozné
vydat toto rozhodnuti i formou narizeni obce s rozsirenou pusobnosti
(s 11 odst. I zdakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich).

Zakaz vstupu do lesa nebo jind omezeni uZivani lesa stanovena
zvlastnimi pravnimi predpisy nebo podle nich vyhldsena zistavaji
nedotcena. Lesni zakon obsahuje vyklad situace, kdy jsou vydany dva,
eventualné vice zakazii ¢i jinych opatieni. Tyto zakazy nebo omezeni
plati soucasné vedle sebe, a je nutno je respektovat a dodrzovat
vSechny.

Jednim z praktickych prikladu, kdy byl zdkaz vstupu do lesa podle
jiného pravniho predpisu, je Rozhodnuti viady CR ze dne 24. ledna
2007, vydané v souladu s ¢l. 5 a 6 ustavniho zdkona ¢. 110/1998 Sb., o
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bezpecnosti Ceské republiky, které bylo uverejnéno ve sbirce zdakonii
pod ¢. 11/2007 Sb. Rozhodnuti naridilo mino jiné na cdsti uzemi statu
zakaz vstupu, pobytu a pohybu osob v lesich, s vyjimkou 0s0b
provadejicich likvidacni prdace a organu vrchniho stdatniho dozoru
Vlesich a Cceské inspekce zivotniho prostredi. Uvedené rozhodnuti
viady tedy zakazalo vstup mimo jiné i viastnikum lesi, pokud
neprovadeli likvidacni prdce, ale také zaméstnanciim organu statni
spravy lesii. V této souvislosti je treba uvést, Ze spravni urad, ktery
rozhoduje, at jiz podle lesniho nebo jiného zdkona, o omezeni ci
zakazu vstupu do lesii, musi vzdy zvazovat rozsah zdakazu resit i otazku,
na koho se zdkaz vstupu vztahovat nemd. Dosavadni zkuSenosti
nasvedcuji, Ze by uvedend opatieni méla byt vydavana na pokud mozno
nejnizsim stupni, protoze jen organ prvniho stupné (obecni urad obce s
rozsirenou pusobnosti) je schopen posoudit mistni pomery a zvdzit
nutny rozsah zdkazu ¢i omezeni vstupu do lesa. Na urovni krajského
uradu jiz ohled na mistni pomeéry neni mozny, pokud jim vydané
opatreni neni predem projednano a dohodnuto s organem prvniho
stupné. Proto se casteji jevi efektivnejsim vydani nekolika omezeni ¢i
zdkazu vstupu do lesa na urovni obci s rozsirenou piisobnosti nez jedno
omezeni Ci zakaz vstupu do lesa ne urovni krajského uradu, bez
potrebné koordinace s prislusnymi obecnimu urady.

Vstup do vojenskych lesu se 7idi zvlastnim pravnim predpisem, kterym
Jje zdkon ¢ 222/1999 Sb., o zajisténi obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisii. [5]

Vyjadfeni OSSL:

Rozhodnuti o Omezeni nebo vylou€eni vstupu do lesa vydaval OSSL
pouze na Zadost vlastnika, a to Lesti Ceské republiky. Bylo to v letech, kdy po
vétrnych boufich udefila klirovcova kalamita a bylo tfeba v co nejkratSi dobé

vyresit kalamitni stav.

Tabulka ¢. 27 — Pocet, primérna doba trvani spravnich fizeni k § 19 odst. 3
lesniho zdkona a pocet mistnich Setfeni na ORP

§ 51 odst. 1 Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
ORP Fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 0 0 0
Tyn nad Vitavou 1 15 1
Ceské Budéjovice 12 28 12
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Tabulka ¢. 28 — Pocet spravnich fizeni k § 51 odst. 1 lesniho zékona v

jednotlivych letech na ORP

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 0 0 0 0 0
Tyn nad Vitavou 0 0 0 1 0
Ceské Bud&jovice 3 2 1 5 1

Graf odpovida velikosti ORP. Na ORP Pisek nebylo vydano Zadné rozhodnuti.
Je to zptisobeno tim, ze ORP Pisek ponechalo toto rozhodnuti na Krajském uradé.

graf ¢. 14 — Omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa
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6.16. § 19 Ostatni stanoviska, oznameni a vyjadreni

Do této skupiny byly zafazeny oznameni o zméné odborného lesniho
hospodare, vyjadieni k izemnim plantim a stanoviska k tizemnim studiim.

Vyjadieni OSSL:

Nejvice fizeni bylo vedeno ke zménam odbornych lesnich hospodait.
OSSL fesi jak OLH, kteti svoji ¢innost vykonavaji na pozemcich, kde je
povinnost mit svého OLH (vlastnictvi vice jak 50 ha — LHP), tak i na pozemcich
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drobnych vlastnikt, kde jsou OLH placeni statem. Pokud s nimi nejsou vlastnici
spokojeni maji moznost si vybrat svého odborného lesniho hospodate, ale pak
jeho cCinnost sami plati. Toto se fe$i oznamenim o zméné OLH. Stanoviska a
vyjadfeni jsou spiSe okrajovou zalezitosti a vydavaji se vyjimecné.

Tabulka ¢. 29 — Pocet, primérna doba trvani fizeni k ozndmenim, stanoviskiim

a vyjadienim

ORP Pocet spravnich | primérna doba Pocet mistnich
fizeni trvani ve dnech Setfeni
Pisek 160 31 1
Tyn nad Vitavou 178 25 2
Ceské Budé&jovice 373 42 8

Tabulka €. 30 — Pocet fizeni k ozndmenim, stanoviskiim a vyjadienim

ORP 2011 2012 2013 2014 2015

Pisek 35 32 28 34 31
Tyn nad Vitavou 37 25 40 36 40
Ceské Budéjovice 20 40 75 102 136

Graf odpovida velikosti ORP. Za zkoumané obdobi bylo nejvice vydéno
oznameni o zmén¢ odborného lesniho hospodare.

graf ¢. 15 — Ostatni stanoviska, oznameni a vyjadieni

160
140
120
100

80

Pocet fizeni

60
40
20

M Pisek
B Tyn nad Vitavou

Ceské Budéjovice

35 37 32 40
i
2011 2012
35 32
37 25
20 40

74

136
102
75

40 40
28I 34 36 31 I
2013 2014 2015
28 31

40 40

75 102 136




6.17. 8§ 25 Lesni hospodarské osnovy

(1) Pro zjisténi stavu lesa a pro vykon stdtni spravy lesit se pro vSechny lesy
0 vymére mensi nez 50 ha ve viastnictvi fyzickych a prdavnickych osob, pokud
pro né neni zpracovan plin (§ 24 odst. 3), zpracovavaji lesni hospodaiské
osnovy (ddle jen "osnovy'). Osnovy se zpracovavaji obvykle na deset let se
stejnou dobou platnosti v uréeném uzemi. Jejich zpracovani zadava organ stdatni
spravy lesii.

(2) Zamér zadat zpracovdani osnovy vyhldsi orgdn stdtni spravy lesii obecné
zavaznou vyhlaskou. Fyzické a pravnické osoby vlastnici lesy o vyméie mensi
neZ 50 ha (odstavec 1) maji pravo v terminu stanoveném orgdanem stdtni spravy
lesii ozndamit mu své hospoddiské zaméry a poZadavky na zpracovdni osnovy.

(3) Pro viastnika lesa o vymére vétsi neZ 3 ha, ktery ma zdajem vyuZit osnovu pro
hospodaieni v lese a protokolem o prevzeti ji pievezme, se stavda zdvaznou
celkova vySe téZeb, ktera je neprekrocitelnd, a podil melioracnich a zpeviiujicich
di‘evin pii obnové porostu. Pro vlastnika lesa o vyméie do 3 ha, ktery ma zdjem
vyuZit osnovu pro hospodaieni v lese a protokolem o prevzeti ji prevezme, se
stava zavaznou celkova vyse téZeb, ktera je nepiekrocitelnda. Ustanoveni § 24
odst. 2 se uZije obdobné.

(4) KaZdy viastnik lesa obdrii od organu statni spravy lesit osnovu tykajici se
jeho lesa bezplatné.

(5) Ministerstvo stanovi prdavnim piedpisem podrobnosti o zaddvani,
zpracovdavdani a soucdstech osnov, o jejich zméndch, o zpitsobu odvozeni
zdavaznych ustanoveni osnov a o zpiisobu pievzeti osnovy vlastnikem lesa. [5]

Komentar:
K odst. 1

Zakon vymezuje lesy, pro které se zpracovavaji lesni hospodarské osnovy,
a stanovi jejich obvyklou dobu platnosti - deset let. Zdakon se zminuje toliko
o obvyklé dobé platnosti, od které je mozno se odchylit. Zpracovani osnov zadava
obecni urad obce s rozsifenou piisobnosti [§ 48 odst. 2 pism. d)]. Ve smyslu
provadeci vyhlasky ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospodarskem planovani musi byt
zameér zadat zpracovani osnovy vcetné vymezeni zarizovacitho obvodu vyhlasen
v dostatecnem predstihu, nejméné vSak 18 mésicii pred pocdatkem jeji platnosti.
Soucasné se stanovi termin pro uplatnéni zaméru a pozadavkii viastnikii lesa.
Nejpozdeji 12 mesicu pred pocatkem platnosti osnovy musi byt vypracovani
zadano zpracovateli osnovy. Soucdasti zadani je i predani podkladovych materialii
zpracovateli. Zadat zpracovani osnovy, jako dila financovaného z verejnych
prostredkil, je nutno na zaklade vybéerového rizeni podle zakona ¢. 137/2006 Sb.,
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o verejnych zakdzkdach, nebot’ se jedna o zakdzku hrazenou statem — verejnym
zadavatelem ve smyslu uvedeného zdkona.

K odst. 2

Zakon v tomto ustanoveni terminologicky jiz neodpovidda soucasné
legislativé CR, co se tyce uziti pojmu , obecné zdvazna vyhlaska*. Zamér zadat
zpracovani osnovy se proto vyhlasuje formou narizeni obce (§ 11 odst. 1 zakona
o obcich), nebot jde o vykon prenesené piisobnosti podle lesniho zdkona.
Ve vyhldaseni zaméru je organ statni spravy lesit povinen stanovit pro viastniky
lesti, pro které se zpracovavaji osnovy, termin, v nemz mohou ozndamit své
hospodarské zaméry a pozadavky na zpracovani osnovy. V praxi pujde vétsinou
o to, zZe ,,zapomenuti* vlastnici lesit navrhnou rozsireni zarizovactho obvodu
- tedy rozsireni lesnich pozemkii, pro které se lesni hospodarské osnovy budou
zpracovavat.

K odst. 3

Zavaznost lesnich hospodarskych osnov pro vlastniky lesii nastava teprve
jejich protokolarnim prevzetim vlastniky, pro které jsou osnovy zpracovany.
Diferencované postaveni prizndava zakon viastnikim lesa do 3 ha a nad 3 ha.
Uvedenou vyméru, i kdyz to zakon vyslovné nestanovi, je treba vztahnout k obvodu
uzemni piisobnosti orgdanu statni spravy lesu, ktery zadal zpracovani lesni
hospodarské osnovy. Vlastnik lesa nad 3 ha je po protokolarnim prevzeti osnovy
vazan celkovou vysi téZeb, kterda je neprekrocitelnd, a podilem melioracnich
a zpeviujicich drevin pri obnové porostu. Vlastnik do 3 ha je po protokolarnim
prevzeti vazan jen vysi tézeb, kterd je neprekrocitelnd. Zakon zde stanovi, Ze se
obdobné pouzije ustanoveni § 24 odst. 2 lesniho zdakona. S ohledem na to,
Ze ustanoveni § 25 odst. 3 7esi specialné zdvaznost osnov, Ize z ustanoveni § 24
odst. 2 obdobné uplatnit pravo vlastnika lesa na cdstecnou uhradu zvysenych
nakladii na vysadbu minimdlniho podilu melioracnich a zpeviujicich drevin vuci
statu. Lze dovodit, Ze pravo na castecnou uhradu zvySenych nakladu na vysadbu
minimalniho podilu melioracnich a zpeviujicich drevin ma i viastnik do 3 ha,
pokud minimalni podil dodrzi. Slovo ,,obdobne* se uzZiva v pripadech, kdy
zdkonodarce vztahuje urcity pravni rezim i na jiny orgdn nebo jiny prostredek,
Jjakym je v tomto pripadé rezim lesnich hospodarskych plani na lesni hospodarské
osnovy. V pripadé lesnich hospodarskych osnov je tedy nutno vykladat slovo
,,obdobné* tak, ze se uprava obsazena v ustanoveni § 24 odst. 2 lesniho zakona
plné vztahuje i na LHO s tim, Ze pri aplikaci se zameni slovo ,,plan‘ za slovo
,osnova“ a timto zpusobem se obdobné aplikuje. Z toho pak plyne, Ze pro obecni
lesy zarizené lesnimi hospodarskymi osnovami je zavaznym ustanovenim osnovy
téz minimalni plosny rozsah vychovnych zasahii v porostech do 40 let véku.

K odst. 4

Ustanoveni je projevem zajmu, aby vlastnici lesa hospodarili podle
vyhotovenych lesnich hospodarskych osnov, které jsou povinné vyhotovovany
z verejnych prostiedkii, ale nejsou vlastnikiim vnucovany. Lesni hospodarské
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osnovy jsou zpracovavany s ohledem na zdsady trvale udrzZitelného hospodarent
v lese a jako takové zajistuji, v pripadé jejich protokolarniho prevzeti, jeho radné
obhospodarovani ze strany vlastnika lesa. Z uvedenc¢ho ditvodu je vydani osnovy
viastniku lesa organem statni spravy lesu bezplatne.

K odst. 5

Ministerstvo zemédelstvi stanovilo podrobnosti o zadavani, zpracovavani
a soucastech osnov, o jejich zméndch, o zpusobu odvozeni zavaznych ustanoveni
osnov a o zpiisobu prevzeti osnovy vlastnikem lesa ve vyhlasce ¢. 84/1996 Sb.,
o lesnim hospodarském planovani.

VYHLASKA ¢. 84/1996 Sb., o lesnim hospoddrském planovini
Poznamka k vyhlasce:

Vzhledem k tomu, Ze lesni zdkon obsahuje v ustanovenich § 24 az § 27 jen
velmi strohou pravni upravu hospodarské upravy lesii, napravuje tento nedostatek
vyhlaska, kterd obsahuje ustanoveni, dotykajici se prav a povinnosti viastniki
lesti, a to presto, ze prava a povinnosti by mély byt upraveny primo v textu
zdkona. Jednd se predevsim o ustanoveni § 11 odst. 1 vyhlasky, které zakotvuje
zdkladni SetFeni a v podstaté uklada viastniku lesa, resp. zpracovateli planu, se
tohoto Setreni zucastnit. Dale vyhlaska v ustanoveni § 11 odst. 4 stanovi, Ze do
schvaleni planu hospodari viastnik lesa podle jeho navrhu, coz se vSak nemiize
tykat provadeni tezeb. V lesich, ve kterych vlastnik lesa hospodari bez
schvdleného planu nebo bez protokoldarné prevzaté osnovy, totiz provadeni tézeb
vyslovne upravuje ustanoveni § 33 odst. 3 lesniho zdkona. [5]
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Vyjadieni OSSL:

Lesni hospodatské osnovy jsou nastrojem pro OSSL a majitele lesa na
deset let. Prvostupiiové OSSL maji z lesniho zdkona povinnost zadavat LHO.

vvvvvv

vwvr

taxacni firmy s nabidkou 200Kc¢/ha, za coZ nejsou schopny popisu na misté
samém, a tak jsou pouze piepisovany staré mapy, které nejsou dostatecné
vypovidajici pro praci OLH ani OSSL. Dalsi problémem pii zaddvani LHO je
nekompetentnost referenti na oddéleni vybérovych zakdzek a na pravnim
odd¢leni jednotlivych obci, které zpracovavaji a vedou celé fizeni véetné¢ vybéru
zpracovatele. Déle se tomuto tématu budu vénovat v diskuzi této diplomové
prace.

Graf odpovida velikosti ORP a majetkové struktute, a to vlastnikd do
50 ha zatazenych LHO a vlastniki nad 50 ha zatazenych do LHP.

oraf €. 16 — Poc¢ty LHO na sledovanych ORP
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6. 16. Odvolani na sledovanvch ORP

Tabulka ¢. 31 - Odvolani za ORP Tyn nad Vltavou

2013 | 2014 | 2015 | Vytizeni
1 UlozZeni sankce za | 1X - rozhodnuti zruseno
neopravnénou Méstkym uifadem
tézbu dieva
2 Odnéti z PUPFL 1x - rozhodnuti M&U
potvrzeno, fizeni
zastaveno odvolacim
organem
3 Povéteni 14x - rozhodnuti zrusena a
vykonem OLH fizeni zastavena odvolacim
organem
4 Omezeni 2X - vyhovéno odvoldni, nové
hospodareni rozhodnuti
5 Omezeni 1x - rozhodnuti M&U
hospodareni potvrzeno, fizeni
zastaveno odvolacim
organem

Tabulka ¢&. 32 - Odvolani za ORP Ceské Budgjovice

2015

Vytizeni

1 Udéleni Licence
vykon ¢innosti OLH

na |l

Krajsky ufad vratil rozhodnuti k
pfepracovani, znovu vypracované
rozhodnuti s lepSim odivodnéni
pak bez odvolani

Za ORP Pisek nebylo feSeno zadné odvolani.
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VII. Casova analvza

7.1. Piehled o dokonéenvch a podanvch rozhodovacich procesech v ORP

Ceské Budéjovice

Tabulka ¢&. 33 - Dokonéena a podana fizeni za ORP Ceské Budéjovice

Dokoncend fizeni a podané zadosti

leden Gnor  biezen duben kvéten Cerven Cervemec srpen zafi  ffen listopad prosinec

dokonend fizeni 2011 10 2 pli 1 13 15 A 18 25 25
podané Zadosti 201 0 3 2% 3 18 5 B 5 0 0
dokoncendfizeni 2012 28 55 2 17 26 R 2 il A 45
podané Zadosti 012 Kl R ) 25 8 3 14 R 15 e}
dokoncena fizeni 2013 % R i} 8 5 )} 3 B 14 5
podané Zadosti 2013 25 30 3 EJ) A 3 5 30 30 3

graf €. 17 — Dokoncen4 a podana Fizeni
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7. 2. Analyza podavanvch zadosti na sledovanych ORP

K tomuto bylo zjisténo, Ze t€zby jsou na vSech ORP podéavany vyhradné
V jarnich a podzimnich mésicich, po zbytek roku se prakticky nevyskytuji, je to
zpiisobeno pithodnym pocasim. Zadosti 0 stavby v padesatimetrovém pasmu od
okraje lesa jsou podavany pribézné¢ po cely rok S nepatrnymi vykyvy u
jednotlivych mésict. Ostatni zadosti k jednotlivym §§ jsou podavany nahodile
v pritbéhu celého roku nezavisle na pocasi, tak jak vlastnici lesa potiebuji. Vse, co
je zde uvedeno je mozné vycist z tabulek v ptiloze ¢. 8.

81



VI1II. Navrhy zmén legislativy

Nepiesnosti a nedokonalosti legislativy puasobi velké problémy
a nesrovnalosti pfi vedeni spravnich fizeni, a proto jsem se rozhodl navrhnout
nekteré zmény v lesnim zakon¢, tak aby neumoznovaly vice vyklada
a reagovaly na zmény jinych zakond.

Navrhuji tato doplnéni lesniho zékona:

(1) ust. § 14 odst. 2 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. pridanim tii vét:

Stavby rodinnych domti musi byt umistény nejméné 30 m od okraje pozemka
ur¢enych k plnéni funkci lesa. Plot nejméné 7 m od okraje pozemki uréenych
k plnéni funkci lesa tak, aby projela lesnickd a hasi¢ska technika.
Za oplocenim mohou byt umistény drobné stavby. Jediné mozné vyjimky jsou
Vv ptipadech, kdy jiz v minulosti byly stavby umistény blize pozemkii urc¢enych
K plnéni funkci lesa a nové stavby se realizuji na stejnych zakladech.

Odavodnéni: Stanoveni pevné odstupové vzdalenosti od okraje lesa
je v dnesni dobé nezbytné. V soucasné dobé je lesni zakon benevolentni a je
na rozhodnuti statni spravy lest jakou odstupovou vzdalenost zvoli. Na OSSL
je vytvafen natlak, na co nejbliz§i umisténi staveb a tim rozSifovani obci.
Nasledkem je zvysené kaceni a nasledné odnimani lesnich pozemka.

(2) ust. § 17 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. ptidanim jednoho odstavce:

Odnéti pozemku urcenych k plnéni funkci lesa neni mozné, pokud obec hodla
odejmuté pozemky vyuzit pro bytovou zastavbu. Dale neni odnéti mozné
v ptipadech, kdy v minulosti investor postavil stavbu v blizkosti pozemkut
uréenych k plnéni funkei lesa a v soucasnosti se citi ohrozen moznym padem
stromu.

Odtvodnéni: Les je narodni bohatstvi a je tfeba ho zachovat pro dalsi
generace. Trendem dneSni doby je vyhledavani stavebnich parcel za
jakoukoliv cenu a je tomu tfeba zamezit.

(3) ust. § 3 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. pfidanim dvou odstavci:

V pochybnostech Ize rozhodnout v ptipadech rekrea¢nich objektd postavenych
na pozemcich urenych k plnéni funkci lesa pted rokem 1990 a zaroven
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I 0 okoli téchto rekreacnich objektd, které je vyuzivano k individualni
rekreaci.

V pochybnostech lze dale rozhodovat v ptfipadech pozemki, které byly
vyuzivany k zemédélské ¢innosti jiz pied rokem 1990.

Odtivodnéni: Oba tyto piipady jsou dnes feSeny odnétim a v mnoha piipadech
se po spocitani odvodl za odnéti dale neteSi. OSSL v téchto piipadech
neud€luje pokuty, SpiSe nastalé véci fesi jednanim.V zdkoné by bylo
zakotveno, Ze tyto piipady Se fesi rozhodnutim v pochybnostech. Narovnani
skute¢ného stavu s katastrem nemovitosti by poté nebyl velky problém.

(4) ust.§ 12 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. dopInénim nevhodné velikosti na
400 m?

Odivodnéni: V Lesnim zdkoné neni uvedena nejmensi vhodna velikost

zustatkovych pozemk pii déleni a je na rozhodnuti OSSL jak velké pozemky

schvali oddélit. Je to velka benevolence a zplisobuje znacné nepiijemnosti.

Proto je stanoveni nejmensi velikosti nezbytnosti.

(5) ust. Sb. § 33 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. ptidanim jednoho odstavce:

Provadéni mytni imyslné t€zby je zakazano v porostech, které vykazuji 60 %
a vice pfirozené¢ho zmlazeni pravidelné rozmisténého po plose. Na téchto
plochach je mozZné provadéni jen clonnych seci dle dohody s pfisluSnym
odbornym lesnim hospodarem.

Odtvodnéni: Je spousta ploch, které¢ vykazuji mnozstvi ptirozeného zmlazeni
a Vlesnim zakoné neni na toto pamatovano a je to pln€ na rozhodnuti
vlastnika. Vlastnik tim, Ze provadi mytni t&zby a nepracuje S clonnymi seCemi
piichazi o finance a lesy o svoji pfirozenou pestrost a vyvoj.

(6) § 42 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. ptidanim jednoho odstavce:

Pro vydani licence odborného lesniho hospodaie je tieba praxe v oboru:

1) stfedni lesnicka $kola s maturitou 10 let

2) vyssi odborna lesnicka skola, pfed kterou nepfedchazela stiedni lesnicka
Skola 10 let

3) vyssi odborna lesnicka skola, u které predchazela stfedni lesnicka skola 7
let

4) vysoka lesnicka skola ukoncena titulem bakalaf 5 let

5) vysoka lesnicka skola ukoncena titulem inzenyr 3 roky.
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Odtvodnéni: V lesnim zakoné nejsou vymezeny nové studijni obory a neni
vyspecifikovano jaka délka praxe je optimdlni pro splnéni podminek pro vydani
licence OLH a jsou s tim velké problémy.

(7) ust.. § 25 lesniho zakona ¢. 289/1995 Sb. ptidanim jednoho odstavce:

Lesni hospodaiské osnovy organ statni spravy lestt zadava Ustavu pro
hospodaiskou upravu lesti nebo taxa¢nim firmam. Céstka za ha nesmi klesnout
pod 500,- K¢ bez DPH.

Odiivodnéni: V lesnim zdkoné neni ¢astka urcena a taxacni firmy do vybérového
fizeni jdou s ¢astkami podhodnocenymi, za které neni mozné LHO vyrobit a jsou
najimani lidé bez praxe a kvalita LHO je zna¢né nevyhovujici.
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IX. Diskuze

Pfi porovnani souhrnnych pocti rozhodovacich procesti (coz v této
diplomové praci zahrnuje rozhodnuti, vyjadieni, oznameni a zavaznd stanoviska),
které¢ Cinily 2681, jsem roz€lenil tyto pocty do nékolika celkl. Jako prvnim
celkem byly zvoleny §§, které feSi pfimo problematiku PUPFL (sem spadaji
paragrafy 3, 12, 14 a 17). K tomuto celku bylo vydano celkem 1131 rozhodnuti,
coz €ini 42,2 % ze vSech rozhodnuti, vyjadfeni a zavaznych stanovisek. Druhym
celkem je feSeni problematiky ¢innosti na PUPFL (paragrafy 19, 20, 22 a 33), zde
bylo realizovano 598 spravnich tizeni, coz ¢ini 22,3 % z celkového poctu. Tietim
celkem je problematika OLH a ostatnich stanovisek a vyjadieni (§37), zde bylo
realizovano 894 fizeni, coz &ini 33,3 % z celkového poétu. Ctvrtym celkem je
problematika pokut (§51), zde bylo realizovano pouze 59 spravnich ftizeni, coz
¢ini 2,2 % z celkového poctu. Samostatnym celkem jsou ostatni vyjadient,
stanoviska a oznameni, kterych bylo vydano 711, tyto nejsou pro OSSL velkou
Zatézi.

Na zkoumanych ORP bylo za pét let evidovano 23 odvolani. Jedno na
ORP Ceské Budgjovice a dvacet dva na ORP Tyn nad Vltavou. Jednalo se o 15
odvolani k §37 a 1 odvolani k §16, 2 k §19 lesniho zakona. Vzhledem
k celkovému poctu rozhodnuti, vyjadfeni a zdvaznych stanovisek, ktery ¢ini 2638,
se jedna o zanedbatelné procento.

V nékolika rozebiranych §§ v této praci je odkazovano na diskuzi, kde
jsou tyto §§ a problémy s fizenimi podle nich podrobné probrany, a to z pohledu
OSSL tak, jak se s nimi potykam pfi své kazdodenni praci.

LHO — ORP musi LHO zacit feSit minimaln¢ dva roky pied koncem jejich
platnosti, aby byla splnéna zadkonnd povinnost a byl vydan zamér zvetejnit osnovy
na ufedni desce prislusné ORP. Pak je nutné co nejdiive zacit fesit vybérové fizeni
s odborem vefejnych zakazek a s pfislusSnym pravnikem, ktery mé na starosti
odbor Zivotniho prostfedi. Pfiprava vybérového fizeni trva nejméné sedm mésict.
Zaroveit ORP musi uzaviit dohodu s UHUL o zpracovani zékladnich udaji LHO
pro budouciho zpracovatele, coZ je ¢innost minimalné na Etyfi mésice z divodu
projednani dohody v radé mésta a tomu piedchézejicimu jednani s piisluSnym
pravnim oddélenim ORP. Po vybéru zadavatele pfistupuje ORP k podpisu
smlouvy, coZ je otdzka minimalné 30 dni. Nasledn¢ ORP pozada krajsky urad
0 finan¢ni plnéni, které se bude vynakladat za jednotlivé ¢asti LHO. V pribéhu
zpracovavani jsou provadény kontrolni dny. Po pfedani taxac¢nich dat provede
ORP dodatek ke smlouvé a zada o skute¢né vynalozené penize. Nez je dodatek ke
smlouvé vypracovan pravnim oddélenim, ub&hnou minimélné tfi mésice. Pti
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pfedani dat nema ORP moznost materidl provéfit, to se realné déje az pii
pouzivani OLH.

Stavby do 50 m od okraje PUPFL — v zakon¢ je tato problematika feSena velmi
benevolentné a neni stanovena hranice, kde je mozné stavby situovat.
V zékoné je uvedeno, ze v 50 m pasmu od okraje lesa by nemély byt umist'ovany
stavby. Toto lIze samoziejmé vysvétlovat mnoha zplisoby a neni tak mozné
vynucovani hranice stanovené pro vSechny pfipady obecné. Je mnoho lokalit, kde
jsou stavby umistény bezprostiedné u lesniho pozemku nebo dokonce piimo na
PUPFL. Pokud maji byt realizovany dalsi stavby, OSSL je nucen tyto stavby
posunout do takové vzdalenosti, kde nebudou ohrozovat PUPFL.
K ohrozeni PUPFL dochézi tim, ze je stavba umisténa do bezprostiedni blizkosti
PUPFL. Stavebnikiim se toto zpocatku libi a jsou ochopni podepsat, ze v
budoucnu nebudou pozadovat omezeni ani odejmuti PUPFL. Z praxe je vsak
znamo, ze to tak nefunguje, nebot’ majitelé za nekolik let zjisti, ze je porosty na
PUPFL ohrozuji na zivot¢ a majetku - stini, padaji z nich vétve, pada z nich listi
do okapti staveb a do bazénli atd. V tu chvili navrhuji do izemnich plani obci
odejmuti PUPFL a OSSL musi vysvétlovat, Ze les je narodni bohatstvi a neni
mozné jej svévolné odnimat a tim likvidovat. Uzemni plany obci by mély slouzit
OSSL jako pomticka pro stavebniky a projektanty staveb, aby v&déli, co je mozné
si v uzemi obce dovolit. Nemélo by dochézet k tomu, Ze je zpracovan projekt na
okraje lesa, nezastavitelny. Na OSSL je poté vyvijen tlak k povoleni stavby,
protoze by se jinak jednalo o znehodnoceni financi vydanych na projekt. Proto
OSSL nastavil odstupovou vzdalenost u novych zastaveb na 30 m od okraje
PUPFL. Oploceni potom 7 m od okraje PUPFL tak, aby projela lesnicka a
hasi¢ské technika. Je Vv jedndni tyto odstupy vyznaCovat odliSnymi barvami v
mapové ¢asti Uzemniho planu z ditvodii nekompetentnosti projektanti, ktefi se pii
moznosti vyuziti jim zadanych pozemkl divaji jen do mapové casti izemnich
plant, nikoli i do textové ¢asti, ktera je ale stejné zavazna jako ¢ast mapova. Dalsi
problémy nastavaji v souvislosti se stavbami, které jsou jiz na pozemku umistény,
avSak Spatn€, a vlastnici pfilehlych pozemka chtéji stavét ve stejné (malé)
vzdalenosti. OSSL se snazi navrhovat del§i odstupovou vzdalenost. Na tyto
problémy by mél brat ztetel i lesni zdkon a presné urcit, jak ma OSSL spravné
postupovat. V mnoha ptipadech se také vlastnici pozemk, ktetfi chtéji stavét
v dotc¢eni PUPFL, rozhodnou pfikoupit i prilehly PUPFL a maji za to, ze kdyz je
nyni jejich, je odstup bezpfedmétny. Dle nézoru OSSL je tento postup
nepfipustny, odstup je nutny ve vSech piipadech vzhledem k ochran¢ PUPFL.
Lépe je tato problematika feSena v saském lesnim zadkoné (Lesni zékon pro
Svobodny stat Sasko ze dne 10. dubna 1992), kde ustanoveni §25 predchazi
hrozicim Skodam, vcetné¢ omezeni hospodaieni sousednich pozemku tak, Ze
majitel lesa je pfi zakladani novych lesnich porostl povinen dodrzet u vnéjsich
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lesnich rostlin vzdalenost Sesti metri od hranice pozemku, pokud sousedni
pozemek neni lesnicky vyuzivan. Dale je pfimo v zdkoné zakotven zikaz
umistovat stavby blize nez 30 metrii od lesa. Z uveden¢ho zdkazu je mozna
vyjimka. VySe uvedend saska pravni uprava je pomérné jednodussi nez-li pravni
uprava zakotvena v nasem lesnim zdkon¢ v ustanoveni § 22 lesniho zakona. V
neposledni fadé snizuje administrativni zat¢z oproti upravé uvedené v ustanoveni
§14 odst. 2 lesniho zakona, kde se organ statni spravy lesti musi vyjadiit k zdsahu
do ochranného 50 metrového pasma vzdy. Do budoucna by bylo pfinosné se
saskou pravni Upravou inspirovat.

Odnéti PUPFL by mélo slouzit vyhradné k narovnani skute¢ného stavu
s katastrem nemovitosti v chatovych oblastech a v mistech, kde je tfeba srovnat
rozpory tam, kde nelze pouzit rozhodnuti v pochybnostech. Ve sledovanych ORP
bylo vydano nejvice rozhodnuti o odnéti v chatovych oblastech, kde jsou stavby
Vv katastru nemovitosti vedené jako stavby na pozemku ur¢eném k plnéni funkci
lesa, coz je v zasad¢ v rozporu se zdkonem. To je feSeno az v dobé¢, kdy vlastnici
chtéji provést stavebni Upravy rekreacnich objektli a do doby odnéti jim neni
ud¢leno souhlasné zavazné stanovisko dle § 14 lesniho zakona ke stavbé v 50 m
pasmu od okraje lesa. Déle jsou feSeny piistupové komunikace ke stavbam, které
jsou vedeny jako pozemky urcené k plnéni funkci lesa a jsou historicky vyuzivané
jako pfistupy ke stavbam a jsou tieba opravit. Vlastnik komunikace, ktery je
uveden v katastru, se 1isi od vlastnika stavby, ktery komunikaci vyuziva jako
pristupovou cestu k objektiim a ma zdjem opravit tuto komunikaci, ale az v dobg,
kdy komunikace bude v jeho vlastnictvi. Starostové mnoha obci maji zajem, aby
byly pozemky urc¢ené k plnéni funkci lesa odnimany a zastavény novymi
stavbami. Chtéji, aby obec méla vice obyvatel. Tato rozSifeni se v zasadé
nepovoluji a je zddrazilovano, Ze les je narodni bohatstvi a neni jej mozné
odnimat za ticelem nové bytové vystavby.

Tézba drivi ma v zdkoné¢ své stanovené parametry a za ptredpokladu jejich
dodrzeni musi OSSL téZzbu povolit tomu, kdo pfijde diive. Pokud je tézba
provedena v nejveétsi povolené mife, jsou ji sousedni vlastnici omezeni a mohou
pfifazeni své navazujici téZzby provést jen se zakonem stanovenym odstupem tak,
aby holiny nenavazovaly a tim nepfekroCily zdkonné parametry. Nebo musi
vyckat, az prvni z vlastnikli, ktery provedl tézbu, zalesni a zajisti vytézenou
holinu dle zdkonnych parametrti, coz je ve sledovanych ORP primérmé 7 let.
VétSinou to vSak trva déle, vznikaji tedy velké problémy s vlastniky, kteti chtéji
navazovat na vzniklou holinu, ale t€Zba jim nemuze byt povolena, ackoliv je
v LHO navrzena. LHO jsou zé&vazné pouze v pifipad¢ jejich protokolarniho
prevzeti. Toto se ve sledovanych ORP ned¢je, a proto jsou t€zby povolovany dle
§33 lesniho zékona.
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Jmenovani OLH je dle §37 lesniho zakona svéfeno prislusSnym ORP a ty se
mohou rozhodnout, jestli dané tizemi svéii LCR nebo jmenuji fyzickou osobu.
V obou pfipadech tuto ¢innost hradi stat. Pokud vlastnici lesti nejsou spokojeni
s vyse uvedenym OLH, maji pravo si vybrat svého OLH. Dochézi k ptipadim,
7ze OLH placeny staitem s postupem navrzenym vlastnikem nesouhlasi, a ten si
tedy najde OLH, ktery mu pfedmétny postup schvali i kdyZ neni zcela v souladu
s mistnimi poméry nebo balancuje na hrané zakona. Casto se stava, ze vlastniky
vybrany OLH je zdruhého konce republiky, v dané¢ oblasti nikdy nebyl a
schvaleni postupu vlastnika vyfesi pouze tzv. ,,od stolu“. V posledni dob¢ také
pribyva piipadi, kdy se domluvi vice vlastnikii, vyberou si svého OLH a pozaduji
po ORP, aby jimi vybraného hospodafe jmenovala a platil ho stat. Nebo o
jmenovani pozada pfimo osoba, ktera vlastni licenci OLH. Na tuto problematiku
maji sledovana ORP odligny nazor. ORP Ceské Budgjovice a Pisek se piiklani
K neschvaleni pozadavku a k tomu, aby OLH placené statem vykonavaly pouze
Lesy Ceské republiky. Naproti tomu ORP Tyn nad Vltavou se piiklani
k jmenovani OLH pozadovaného vlastniky nebo ptimo na pozadavek licencované
osoby. Stejny problém je i pfi umrti nebo pti ukonéeni ¢innosti OLH, ktefi byli
jmenovani jesté okresnimi ufady a kterych je ve sledovanych ORP stdje jesté dost.
Na ORP Ceské Budéjovice se dokonce nevyhovéni vlastnikim opakovang fesilo v
kancelaii Ombudsmana Ceské republiky.

Po zhodnoceni dat této diplomové prace a jejich srovnani s projektem
,Zefektivnéni vykonu vefejné spravy lesti pro Ministerstvo zemédélstvi CR* je
tieba konstatovat, Ze ve zkoumanych ORP je provadéno vSe co ma byt, ale ne
vzdy ve spravném rozsahu.

Doporuceni a feSeni:

Mym doporucenim pro ministerstvo vnitra je, aby provedlo kontrolu v
ORP, zda pocet pracovnikui zastavajicich statni spravu lesu je dostacujici, jestli
maji dostatek prostoru i na dostate¢né namatkové kontroly svéfeného tizemi a zda
nezastavaji, zvlast¢ na malych ORP, dal$i agendy, vzhledem ke kterym nemaji
moznost vénovat se problematice statni spravy lest tak, jak by bylo potieba.

Moznosti by také mohlo byt pievedeni kompetenci z prvostupnovych
OSSL (ORP) na krajské tGfady nebo na UHUL. Jako tieba napt. zadavani LHO,
vyplaceni jmenovanych odbornych lesnich hospodait ¢i kontroly vysadby
meliora¢nich a zpevinujicich dievin. Tyto agendy jsou velice Casové ndrocné
a zatézujici. Pokud by se podafilo o tyto agendy snizit zatéZz prvostupiiovych
OSSL, mély by vice ¢asu na kontroly v ramci lesniho zakona.

Uplnym zavérem diskuze bych rad jesté doporudil kolegiim z ostatnich
ORP vénovat se setkdvani OLH, které¢ jsou velkym pfinosem a jsou na né velice
kladné ohlasy.
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X. Zavér

Ukolem diplomové prace byla analyza &innosti prvostupiiovych OSSL
a jejich vyhodnoceni v ramci tfi ORP z JihoCeského kraje. Lze fici,
ze vyhodnocena data nam dala nahlédnout do tajii ¢innosti OSSL.

Nejvice zavaznych stanovisek vydavala sledovana ORP k §14, jichz bylo
vydano 838, coz ¢ini 31,3 % z celkového poctu pfedanych dat. Velké mnoZstvi
rozhodnuti a vyjadfeni bylo vydano k §33 — 20,3 %, dale k §37 — 6,8 % a také
§3 — 4,4 % z celkového poctu. Okrajovou zalezitosti, co se tyce rozhodovaci
¢innosti organu SSL v ORP, byly paragrafy 17, 12, 51, 20, 19 a 22. Pocty
spravnich fizeni, které byly k témto paragrafiim vedeny, zabiraly pouze desetiny
procent z poctu celkovych rozhodovacich procesti. Samostatnym celkem jsou
ostatni vyjadfeni, stanoviska a ozndmeni, kterych bylo vydano 711, tyto vSak
nejsou pro OSSL velkou zatézi.

V ORP Pisek bylo zjisténo, ze pocet rozhodnuti je v poméru k rozloze
a k datim z ORP Tyn nad Vltavou a Ceské Bud&jovice znaén& podhodnocen.
Je to zplsobeno pievahou lesnich hospodaiskych planii na tomto ORP a tim,
ze Pisek neni krajskym méstem. Personalni obsazeni na tomto ORP vyslo jako
dostacujici, zamé&feni kolegli na lesni zakon je velice progresivni, a tak by to mélo
byt ve vSech vétsich ORP.

V ORP Ceské Budgjovice bylo zjisténo nepomémé vice rozhodovacich
procest neZ V pfedchozich dvou ORP. Je to zplisobeno pifevahou LHO na znacné
vyméfe a tim, Ze se v piipadé ORP Ceské Budgjovice jedna o krajské mésto.
Persondlni obsazeni na tomto ORP je znacné podhodnoceno a bylo by tieba
pfemyslet o posileni o jednu pracovni jednotku.

V ORP Tyn nad Vltavou bylo zjisténo, ze pocet vydanych rozhodnuti
a stanovisek odpovidd vyméte ORP. Vzhledem k faktu, Ze zdejSi kolega ma
na starosti i myslivost, péci o tyrana zvifata a kaceni stromt ve mésté, musim
konstatovat, ze je jeho pracovni naplii vyplnéna maximalné. Nutnost znalosti
ostatnich zdkont, které vyuziva, by ho persondln¢ v blizké budoucnosti méla
piivést na vedouci funkci, jeZ by odpovidala jeho pracovnimu vyuziti.

Doporuceni pro sledované ORP: V ORP Tyn nad Vltavou persondlni
postup referenta zastavajiciho OSSL. ORP Pisek by mél byt ptikladem ostatnim
vétsim ORP v zaméfeni referenta na jeden zakon. U ORP Ceské Budgjovice
ptijmuti dal§iho odborného referenta na pozici OSSL.

Casy potfebné na vypracovavani jednotlivych fizeni jsou ve sledovanych
ORP velice podobné, je to zplisobeno nedodavanim vsech ptiloh od Zadateli
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a nutnosti proveéfovani skutecnosti na misté samém. Proto jsou fizeni delSi nez
30 dni.

Zkoumana problematika by mohla byt voditkem pro ministerstvo
zemédé€lstvi jako podklad pro kontrolu a evidenci Cinnosti ORP ve vztahu
k lesnimu zakonu. Ministerstvo muze ziskat informace o rozhodovacich procesech
lesniho zakona. O téch, které jsou organem OSSL na ORP feSeny nejcastéji,
a kter¢ jsou feSeny okrajove.
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strukturalnich-fondu/vyzvy-oplzz/katalog-sluzeb-a-cinnosti-kompetencni.html

http://eagri.cz/public/web/file/181670/ELH_KATS.pdf

http://eagri.cz/public/web/file/181644/System_rizeni_sluzeb_skoleni_SSL.pptx

https://www.esfcr.cz/zadavaci-rizeni/-

/asset publisher/0vxsQYRpZsom/content/efektivni-rizeni-a-vykon-sluzeb-
lesnihohospodarstvicr? 101 INSTANCE 0vxsQYRpZsom assetld=2983895&in
heritRedirect=false

http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-80-2001/lesnicka-
prace-c-1-01/jake-bude-ceske-lesni-hospodarstvi-v-pristim-tisicileti
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http://www.mvcr.cz/clanek/k-pojetirozhodnuti-spravniho-organu-ve-spravnim-radu-a-soudnim-radu-spravnim.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/k-pojetirozhodnuti-spravniho-organu-ve-spravnim-radu-a-soudnim-radu-spravnim.aspx
http://www.vulhm.cz/index.html?did=299&lang=cz
http://www.beck.cz/catalogsearch/result/index/author/405/?publication_type=6
https://is.muni.cz/th/135265/esf_m/Reforma_verejne_spravy.pdf
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/projekty-mze-ze-strukturalnich-fondu/vyzvy-oplzz/katalog-sluzeb-a-cinnosti-kompetencni.html
http://eagri.cz/public/web/mze/ministerstvo-zemedelstvi/projekty-mze-ze-strukturalnich-fondu/vyzvy-oplzz/katalog-sluzeb-a-cinnosti-kompetencni.html
http://eagri.cz/public/web/file/181670/ELH_KATS.pdf
http://eagri.cz/public/web/file/181644/System_rizeni_sluzeb_skoleni_SSL.pptx
https://www.esfcr.cz/zadavaci-rizeni/-/asset_publisher/0vxsQYRpZsom/content/efektivni-rizeni-a-vykon-sluzeb-lesnihohospodarstvicr?_101_INSTANCE_0vxsQYRpZsom_assetId=2983895&inheritRedirect=false
https://www.esfcr.cz/zadavaci-rizeni/-/asset_publisher/0vxsQYRpZsom/content/efektivni-rizeni-a-vykon-sluzeb-lesnihohospodarstvicr?_101_INSTANCE_0vxsQYRpZsom_assetId=2983895&inheritRedirect=false
https://www.esfcr.cz/zadavaci-rizeni/-/asset_publisher/0vxsQYRpZsom/content/efektivni-rizeni-a-vykon-sluzeb-lesnihohospodarstvicr?_101_INSTANCE_0vxsQYRpZsom_assetId=2983895&inheritRedirect=false
https://www.esfcr.cz/zadavaci-rizeni/-/asset_publisher/0vxsQYRpZsom/content/efektivni-rizeni-a-vykon-sluzeb-lesnihohospodarstvicr?_101_INSTANCE_0vxsQYRpZsom_assetId=2983895&inheritRedirect=false
http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-80-2001/lesnicka-prace-c-1-01/jake-bude-ceske-lesni-hospodarstvi-v-pristim-tisicileti
http://www.lesprace.cz/casopis-lesnicka-prace-archiv/rocnik-80-2001/lesnicka-prace-c-1-01/jake-bude-ceske-lesni-hospodarstvi-v-pristim-tisicileti

XI1l. Seznam priloh

ptiloha &. 1 - Zadost o souhlas s délenim lesnich pozemkd, pii kterém vyméra

jednoho dilu klesne pod 1 ha

piiloha ¢. 2 - Zadost o souhlas k vydani rozhodnuti, jimz maji byt dotéeny

pozemky urcené k plnéni funkci lesa

ptiloha &. 3 - Zadost o prohlageni pozemku za pozemek uréeny k plnéni funkci

lesa

ptiloha ¢&. 4 - Zadost o povoleni del§i lhiity pro zalesnéni holiny zajisténi lesniho

porostu

piiloha ¢. 5 - Zadost o odstranéni pochybnosti, zda se jedna o pozemky uréené

K plnéni funkci lesa

ptiloha &. 6 - Zadost 0 odnéti nebo omezeni pozemku plnéni funkci lesa

ptiloha ¢. 7 - Oznameni umyslu provedeni té¢Zby v lesich vlastnika hospodaticiho
bez pievzaté lesni hospodaiské osnovy piesahujici objem 3 m® na
ha a rok

ptiloha ¢. 8 — tabulky podanych zadosti za sledovana ORP
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XII. Prilohy

Véc: Zadost o souhlas s délenim lesnich pozemkd, pfi kterém vyméra jednoho dilu
klesne pod 1 ha.

Zadatel:

IJMENO:. ...

PFMENI ... Titul: ...

NAZEV FIrmy™: ..o s IC/Dat. Nar............ccoevrreeieeees
AUUIESA: ...ttt et e et ea ettt b e st e h bbb b e ettt henea e et ebeen e ee et eae s

(X vyplrite v pripadé, Ze Zadatelem je prdvnickd osoba)

Vsouladu s ust. § 12 odst. 3 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonU (lesni zakon) zddam o souhlas s délenim lesnich pozemkd, pfi kterém
vyméra jednoho dilu klesne pod 1 hektar.

Ucel déleni lesniho pozemku:

Katastralni Uzemi: ..ot st
Délba pozemku p.cC. ............... NA CASE ...oovees e
Prilohy:

1. Geometricky plan.

2. Vypis z katastru nemovitosti o dotéenych pozemcich.

3. Vyjadreni vlastnika pozemku, nezada — li sam.
4. \Vyjadreni odborného lesniho hospodare.

Podpis Zadatele
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Véc: Zadost o souhlas k vydani rozhodnuti, jim# maji byt dotéeny pozemky uréené
k plnéni funkci lesa.

Zadatel:

JMéno........ccocvvvvceieennen PFijmeni:.......ccccooeervreee Titul: e
NAZEV FiIrmy™: ...t IC/dat. nar. :...........
ALIESA: ... sttt st et st b et b e se b st s et ea
TelefoNNi SPOJENI: ..ottt ste st st naens

(X vyplrite v pfipadé, Ze Zadatelem je prdvnickd osoba)

v

Vsouladu sust. § 14 odst. 2 zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zdkonud (lesni zakon) zddam o souhlas k vydani rozhodnuti, jimZz maji byt
dotéeny pozemky uréené k plnéni funkci lesa nebo pozemky uréené k plnéni funkci lesa
ve Rozhodnuti: - o umisténi stavby - 0 zméné vyuZiti uzemi - o zméné stavby a o zméné
vlivu stavby na vyuZiti uzemi - o déleni nebo scelovdni pozemki - o ochranném pdsmu -
(nehodici se Skrtnéte) pro realizaci zaméru (napf. nazev stavby):

Na pozemku p.€.......c.cceeeeveeerenns Katastralni Gzemi...........cccoceveeieeieieveeieieneens
Dotceny pozemek (ky) urceny (é) k pInéni funkcilesa p.€.: .........cccoeeveiveevereccinece e,
V Katastralnim Gzemi: ..o e s

Prilohy:

- Snimek katastralni mapy se zdkresem stavby a vyznacenim minimalni vzdalenosti od
okraje pozemk( urcenych k plnéni funkci lesa. Snimek musi obsahovat p.¢. dotcenych
lesnich pozemkd.

- Vyjadreni ptislusného odborného lesniho hospodare.

- Plnou moc k zastupovani, nezada-li investor stavby.

- Vypis z katastru nemovitosti o dotéenych pozemcich.

Podpis Zadatele
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Véc: Zadost o prohlaseni pozemku za pozemek uréeny k plnéni funkci lesa.

Zadatel:

[N 723 I (17 1 13 ac SO I€/Dat.

Telefonni SPOJENI: .........ccoooviieieecce e e
(X vyplrite v pfipadé, Zze Zadatelem je prdvnickd osoba)
Vsouladu sust. § 3 odst. 4 zdkona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a

doplnéni nékterych zakond (lesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist Zadam o
prohlaseni nize uvedenych pozemku za pozemky uréené k plnéni funkci lesa.

Udaje o dotéenych pozemcich:

Cislo parcely.................. Koot e, VYMEra:.......ccooevvevernenne
Prilohy:
5. Uzemni rozhodnuti o vyuZiti Gzemi.

o

Souhlas organu ochrany zemédélského pldniho fondu kodnéti plady ze

zemédélského pladniho fondu, jedna-li se o prohlaseni pozemk(l za pozemky urcéené

k pInéni funkci lesa, které jsou soucasti zemédélského pldniho fondu.

7. Snimek katastrdlni mapy, poptripadé geometricky plan, pokud k zalesnéni je
navrzena pouze ¢ast pozemku.

8. Vypis z katastru nemovitosti o dotéenych pozemcich.

9. Zalesnovaci projekt vypracovany pfislusnym odbornym lesnim hospodafem.

10. Zavazné stanovisko orgdnu ochrany pfirody, pokud se jednd o zalesfiovani lesnich

pozemku o vymére nad 0,5 ha.

Podpis Zadatele
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Véc: Zadost o povoleni delsi lhiity pro zalesnéni holiny / zaji$téni lesniho porostu*
(*nehodici se Skrtnéte)

Zadatel:

JMENO:. e e e s PH MENI e s ses s sae e e ene Titul
NAZEV FIrMY™: ..ot see st sesese s st sssanssssssssssssssene IE/Dat. Nar.....cereeeeereeereesssesse e
AAUTESA: et rsine st e ssssssassasssssssssssnssnssessessssasasassss sussassns snssas sassssssasssass seeses sns sussessesassssasasassasssassassnssnssanase
Telefonni spojeni:

(X vyplrite v pfipadé, Ze Zadatelem je prdvnickd osoba)
V souladu s ustanovenim § 31 odst. 6 zakona €. 289/1995 Sh., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, Zadam timto o povoleni

delsi Ihaty pro zalesnéni holiny / zajisténi lesniho porostu* (pfipadné oboje)

Udaje o pozemku

Pozemek p. €. cceeeeeeiiiiiiiiiiiiiinnneenenneneenes vyméra
Pozemek p. €. ccceeeeeeenneiiiiiiiiinininieneennnnnn vymeéra
Pozemek p. €. .ccceeeeeennnnnnee. vymeéra

(v pFipadé vice pozemku uvedte v fadku vedle sebe, pfipadné v samostatné pfiloze)

v katastralnim Gzemi ......ceceereeeeeniieriieenicrineeeecnnenn. , ODEC e

Porostni skupina ............ plocha porostni skupiny ........... plocha vyjimky ........... ha
Porostni skupina ............ plocha porostni skupiny .. plocha vyjimky ........... ha
Porostni skupina ............ plocha porostni skupiny ........... plocha vyjimky ........... ha

(v pFipadé vice porosti uvedte v fadku nad sebe, pfipadné v samostatné pfiloze)
NEZEV LHO / LHP™ .......oveeereeeeeneneesseneesessesnssseseesssnesens Cislo LHC ...ceveerrenenanes
Strucné odUVOANENT ZAAOST ....couvverrresnnrerrisnesinesssessasesnssssssnssessssesssnsssnnssssssnsssassssess

.................................................................................................................................................

Prilohy:

1) Dolozeni vlastnického prava, nelze-li je ovéfit v katastru nemovitosti

2) Jedna-li se o pozemek ve spoluvlastnictvi — plna moc, nebo Zadost podepsana vsemi
spoluvlastniky

3) Vyjadfeni mistné prislusného odborného lesniho hospodare

Podpis Zadatele
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Véc: Zadost o odstranéni pochybnosti, zda se jedna o pozemky uréené k plnéni funkci lesa

Zadatel:

JMENO:.. e e PH MENI e sre s sassassnnaseans Titul

NAZEV FIFMY™: eeeeeeeeeeiereeeerees e sseessessesssssessssssssssssssssssesssssssssesessesasssssssssssssnssesen s I€/Dat. nar.......ccceevene.
AAUTESA: et rsine st e ssssssassasssssssssssnssnssessessssasasassss sussassns snssas sassssssasssass seeses sns sussessesassssasasassasssassassnssnssanase
TelefoNni SPOJENI: .. c et eres e e s e seesassaeseeresnassass s e e snesns

(X vyplrite v pfipadé, Ze Zadatelem je prdvnicka osoba)

V souladu s ust. § 3 odst. 3 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakon (lesni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, jako vlastnik pozemku (pop¥.:
osoba zplnomocnéna k zastupovani vlastnika pozemku), Zadam o vydani
rozhodnuti organu statni spravy lest v pochybnostech, Ze pozemek je pozemkem
urcenym k plnéni funkci lesa (je PUPFL)

Udaje o pozemku (v pfipadé vice pozemk vypliite v fadku nad sebe)

pozemek p. €.  .ccccceririiirrerreereeeeeeaee. O VYMEFe ..cccveeerrrrreeeeeennes ha

v katastralnim Gzemi .....ccceeeeereeeeeiiiiieieenenieneneennens 0]+ Y=Y oSN

(016 [vAVZe Yo T3 Y=o T8 2 T [ 1) £ 0O RO UPURRRNN
Prilohy:

11. Snimek katastralni mapy, popfipadé geometricky plan, pokud ma byt rozhodnuto pouze o
Casti pozemku.

12. Vypis z katastru nemovitosti o dotéenych pozemcich.

13. Vyjadfeni pfislusného odborného lesniho hospodare (potvrzeni skutecného stavu vyuzivani
pozemku).

14. Souhlas organu ochrany zemédélského padniho fondu (ZPF) k trvalému odnéti pozemku
(@) ze ZPF

15. PInou moc k zastupovani, pokud nezada majitel pozemka.

Podpis zadatele
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Véc: Zadost o odnéti nebo omezeni pozemku plInéni funkci lesa.

Zadatel:
JMENO: e e enasaans PFJMENI: e s s ce e eenesnaes Titul: ...............
NAZEV FIFMY™: oot serere e ssesesese s et sesass s ssesesanses st sensnssssssassssesessns I€ /dat. nar.
AATSA: oiueieirieeirninisee s stesas st ssessassassssssssssssnesssssssns sesssssss sesassssassssssnsses sussnssas soesssassassasssssasssnssnssassassns
Telefonni SPOJENI: ...ceceiiviiiiir s e
(X vyplrite v pfipadé, Ze Zadatelem je prdvnickd osoba)
V souladu s ust. § 13 odst. 1 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakonu (lesni zakon), ve znéni pozdé;jsSich predpist Zddam o souhlas
s odnétim/omezenim* pozemku pInéni funkci lesa.
(*nehodici se skrtnéte)

Ucel 0dnéti [eSNTho POZEMKU: ....ce.ceeecee et cescasese s e sessnsssssas s ses

Udaje o dotéenych pozemcich:

k.a. parc. &. odnéti m? omezeni m?

X trvalé docdasné” trvalé docasné”

* u docasnych zabor( uvést konec

Prilohy:

16. Podrobné zdlivodnéni pozadavku s uvedenim tdaji o uvazovaném poufiti pozemkd
uréenych k pInéni funkci lesa.

17. Snimek katastralni mapy s grafickym znazornénim poZadovaného zaboru, popfipadé
geometricky plan,

18. Vypis z katastru nemovitosti o dotcenych pozemcich.

19. Udaje lesniho hospodatského planu nebo lesni hospodaiské osnovy o lesnich porostech na
dotéenych pozemcich, véetné jejich zafazeni do hospodarskych soubori a kategorii.

20. Komplexni vypocet nahrad Skod na lesnich porostech a predpoklad zvySenych provoznich
nakladd.

21. Vypocet poplatku za odnéti.

22. U docasného zaboru navrh planu rekultivace, pokud je nezbytny.

23. Vyjadreni odborného lesniho hospodare.

24. Vyjadfeni vlastnika a najemce dotéenych pozemki uréenych k plnéni funkci lesa.

25. Uzemni rozhodnuti nebo stanoviska dotéenych organii statni spravy v pfipadé, ze se

7 v,

uzemni rozhodnuti nevydava, popfipadé se slucuje tzemni a stavebni fizeni.

Podpis Zadatele
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Véc: Oznameni umyslu provedeni tézby v lesich vlastnika hospodariciho bez prevzaté lesni
hospodaiské osnovy presahujici objem 3 m3na ha a rok.

Zadatel:

Jméno / Nazev firmy *:

IE/DAt. NAC: et eseesseans

X [ T

TelefoNni SPOJENI: .t see s sasssesres sssessassassssssnesessnesnnsnns

(X vyplrite v pfipadé, Ze Zadatelem je prdvnickd osoba)

V souladu s ust. § 33 odst. 3 zakona €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdéjsich pFedpist
(dale jen ,,zakon o lesich”), jako vlastnik lesa (popf¥. ten kdo koupil stojici lesni porost
popf.: ten, kdo provadi tézbu) oznamuji timto organu statni spravy lesti zamér provadét
tézbu, jejiz vyse prekracuje 3 m3 na 1 ha lesa za rok takto:

Tézba bude provadéna na lesnich pozemcich:

Parcelni CiSlO: ....ciceeveieeinrinerienninninissiesnssnnsnsssssssssessssssessnsssssssssnssassnssassssasasssassasanss

V Katastralnim UZEMI: ......eeceeeeevecreecnee e creee e cecsenecessaeessseesaesennessnesnsessnssassnsassnsens

V porostnich skupinach — porostech (oznaceni dle platné lesni hospodarské osnovy):

...............................................................................................................

(V pfipadé spoluvlastnictvi lesa podpisy vSech spoluvlastnikl, neni-li zmocnéni k zastupovani
pro nékterého z nich)
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Vyjadieni odborného lesniho hospodare se zdivodnénim:

..............................................................................................................................................................
..............................................................................................................................................................
...............................................................................................................................................................
.................................................................................................................................................................

................................................................................................................................................................

Datum: Podpis a razitko OLH:

Prilohy:
1. Zakres umisténi tézby do lesnické nebo katastralni mapy
2. PIna moc (jedna-li jeden ze spoluvlastniki za ostatni vlastniky)
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ORP Pisek

Rozhodovaci procesy

y v roce 2011

leden

Unor

bfezen

duben [ kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

1

§3odst. 4

§12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§ 20 odst.

§ 20 odst.

§32 odst.

§ 33 odst.

§ 34 odst.

§37 odst.

3
1
3
4
5
§22o0dst.1a2
2
4
4
2
6

§37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatad),

§51 odst. 1

§57

Tézba dieva

§14 odst.2

Ostatni stanoviska, vyjadieni

11

11

Rozhod.

i procesy

y v roce 2012

leden

Unor

bfezen

duben [ kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

z&f

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

2 1

2]

§3odst. 4

§ 12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§ 20 odst.

§ 20 odst.

§22 odst.

§32 odst.

§33 odst.

§34 odst.

§37 odst.

a|n|aav[R|ofs|w|-|w
®
N}

§37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatad),

§51 odst. 1

§57

TéZba dieva

§14 odst.2

Ostatni stanoviska, vyjadieni

16

14

Rozhodov.

aci proces

y v roce 2013

leden

Unor

bfezen

duben [ kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

§3odst. 4

§ 12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§ 20 odst.

§ 20 odst.

§32 odst.

§33 odst.

§ 34 odst.

§37 odst.

3
1
3
4
5
§22o0dst. 1a2
2
4
4
2
6

§ 37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatd),

§51odst. 1

§57

Tézba dreva

§14 odst.2

Ostatni stanoviska, vyjadreni

11
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Rozhodovaci procesy

y v roce 2014

leden

Unor

brezen

duben

kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

fijen

listopad

prosinec

§3o0dst. 3

2

§3odst. 4

§ 12 odst.

§17 odst.

§ 19 odst.

§20 odst.

§ 20 odst.

§22 odst.

§ 32 odst.

§33 odst.

§34 odst.

§37 odst.

a|n|s|av|R|us|w|e|w
@
N

§37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatad),

§51odst. 1

§57

TéZba dieva

§14 odst.2

Ostatni stanoviska, vyjadieni

10

Rozhodovaci procesy

y v roce 2015

leden

Unor

bfezen

duben

kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

4

2]

§3odst. 4

§ 12 odst.

§17 odst.

§ 19 odst.

§20 odst.

§ 20 odst.

§22 odst.

§32 odst.

§33 odst.

§ 34 odst.

§37 odst.

N EN N N R S I T S Y
o
N

§ 37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatd),

§51odst. 1

§57

TéZba dreva

§14 odst.2

10

Ostatni stanoviska, vyjadreni
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ORP Tyn nad Vitavou

Rozhod i procesy v roce 2011
leden unor brezen | duben | kvéten | Cerven [cervenec| srpen zari fijen listopad | prosinec
§3odst. 3 1 2 5
§3odst. 4
§12 odst. 3 2 1
§17odst. 1 1 1
§19 odst. 3
§20 odst. 4
§200dst. 5
§22o0dst.1a2
§32o0dst. 2
§33 odst. 4 1
§340dst. 4
§37odst. 2 1 1
§37 odst. 6 9 30 43 25
o ukladani pokut (hlava devata),
§51odst. 1
§57
Tézba dieva 4 1 1 1
§14 odst.2 3 2 2 2 8
Ostatni stanoviska, vyjadieni 11 5 7 1 1 11 1
Rozhodovaci procesy v roce 2012
leden unor bfezen | duben | kvéten | ferven [&ervenec| srpen zafi Fijen listopad | prosinec
§3odst. 3 2 1 3
§3odst. 4 1 1
§12odst. 3 1
§17 odst. 1 1 1
§190dst. 3
§200dst. 4
§20odst. 5
§22o0dst. 1a2
§32o0dst. 2
§330dst. 4
§34 odst. 4
§37odst. 2
§37odst. 6
o ukladani pokut (hlava devata),
§51odst. 1
§57
Tézba dreva 4 3 2 1 3
§14 odst.2 1 3 5 4 7 4 2
Ostatni stanoviska, vyjadieni 4 11 2 5 3
Rozhodovaci procesy v roce 2013
leden unor brezen | duben | kvéten | Cerven [&ervenec| srpen zafi fijen listopad | prosinec
§3odst. 3
§3odst. 4 1
§120dst. 3 1 1
§17odst. 1 1 2 1
§19odst. 3
§20odst. 4
§20odst. 5
§22o0dst.1a2
§32odst. 2
§33 odst. 4 1
§34odst. 4
§ 37 odst. 2 1 1
§37odst. 6
o ukladani pokut (hlava devata),
§51 odst. 1
§57
Tézba dieva 1 4 3
§14 odst.2 7 1 3 8 5 1
Ostatni stanoviska, vyjadieni 26 4 7 1 1 1
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Rozhodovaci procesy

y v roce 2014

leden

Unor

bfezen

duben | kvéten | cerven

Cervenec

srpen

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

§3odst. 4

§ 12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§20 odst.

§ 20 odst.

§32 odst.

§33 odst.

§ 34 odst.

§37 odst.

.3
L1
.3
.4
.5
§22o0dst. 1a2
.2
.4
.4
.2
.6

§ 37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatd),

§51odst. 1

§57

Tézba dreva

§14 odst.2

Ostatni stanoviska, vyjadieni

22|

i procesy

y v roce 2015

leden

Unor

bfezen

duben | kvéten | cerven

Cervenec

srpen

fijen

listopad

prosinec

§3o0dst. 3

1

1

§3odst. 4

§ 12 odst.

§ 17 odst.

§19 odst.

§ 20 odst.

§ 20 odst.

§22 odst.

§32odst.

§33 odst.

§34 odst.

§ 37 odst.

a|n|arv[R|o|s|w|-|w
©
N~

§ 37 odst.

o ukladani pokut (hlava devata),

§51 odst. 1

§57

TéZba dieva

§14 odst.2

Ostatni stanoviska, vyjadieni

18
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ORP Ceské Budéjovice

Rozhodov:

aci procesy

y v roce 2011

leden

Unor

bfezen

duben

kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

§3odst. 4

§12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§ 20 odst.

§ 20 odst.

§ 22 odst.

§32 odst.

§33 odst.

§ 34 odst.

§ 37 odst.

NI N N NI R S B IR Y
Y
N

§37 odst.

o ukladani pokut (hlava devata),

§51 odst. 1

§57

Tézba dieva

18

19

18

§14 odst.2

10

14

20

11

16

22

13

Ostatni stanoviska, vyjadfeni

Rozhodov:

aci proces

y v roce 2012

leden

Unor

bfezen

duben

kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

Fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

1

1

2

§3odst. 4

1

§12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§ 20 odst.

§ 20 odst.

§32 odst.

o

§33 odst.

§ 34 odst.

§37 odst.

3
1
3
4
5
§22o0dst. 1a2
2
4
4
2
6

§37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatad),

§51odst. 1

§57

o|nv|ofofv|o

Tézba dieva

15

18

14

11

§14 odst.2

22

17

25

13

17

14

Ostatni stanoviska, vyjadreni

20

Rozhodov.

aci proces

y vroce 2013

leden

Unor

bfezen

duben

kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

§3odst. 4

§12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§20 odst.

§ 20 odst.

§22 odst.

§32 odst.

§ 33 odst.

§ 34 odst.

§37 odst.

a|N|s|a|N|R|us|w|e|w
@
N

§37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatd),

§51 odst. 1

§57

TéZba dieva

18

11

26,

17|

15|

§14 odst.2

22

19

28|

29

Ostatni stanoviska, vyjadreni

12

14|

32
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Rozhodovaci procesy

y v roce 2014

leden

Unor

bfezen

duben [ kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

Fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

1

§3odst. 4

§ 12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§20 odst.

§ 20 odst.

§32 odst.

§33 odst.

§ 34 odst.

§37 odst.

28
L1
.3
.4
.5
§22odst. 1a2
.2
.4
.4
.2
.6

§ 37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatd),

§51 odst. 1

§57

Tézba dreva

28

22

§14 odst.2

27

21

17

Ostatni stanoviska, vyjadreni

24

29

17|

22

Rozhodov.

aci proces

y v roce 2015

leden

Unor

bfezen

duben [ kvéten

Cerven

Cervenec

srpen

zafi

fijen

listopad

prosinec

§3odst. 3

3

1

1

2|

§3odst. 4

§ 12 odst.

§ 17 odst.

§ 19 odst.

§20 odst.

§ 20 odst.

§22 odst.

§32 odst.

§33 odst.

§ 34 odst.

§ 37 odst.

alv|aas[v]|e|u]s|w|e]|w
o
N

§37 odst.

o ukladani pokut (hlava devatad),

§51odst. 1

§57

TéZba dieva

14

10

18

22|

§14 odst.2

15 13

29

21

32

Ostatni stanoviska, vyjadreni

11

32

22

19

28]
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