JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA

Studijni program: B4106 Zemé&d¢lska specializace
Studijni obor: 4106R007 Pozemkové Gpravy a ptevody nemovitosti
Katedra: Biologickych disciplin

Vedouci katedry: doc. RNDr. Ing. Josef Rajchard, Ph.D.

BAKALARSKA PRACE
Prostorovéa analyza rozsitfeni bolSevniku velkolepého

(Heracleum mantegazzianum) ve vybrané oblasti Karlovarska

Vedouci bakalatské prace: doc. RNDr. Josef Navratil, Ph.D.

Autor: Jakub Orel

Ceské Budgjovice, 2017



JIHOCESKA UNIVERZITA V CESKYCH BUDEJOVICICH
Fakulta zemédélska
Akademicky rok: 2015/2016

ZADANI BAKALARSKE PRACE

(PROJEKTU, UMELECKEHO DILA, UMELECKEHO VYKONU)

Jméno a pfijmeni: Jakub OREL
Osobni ¢&islo: 714067
Studijni program: B4106 Zemé&dé&lska specializace

Studijni obor: Pozemkové tipravy a prfevody nemovitosti
Prostorova analyza rozsifeni bolSevniku velkolepého

Mesey ot (Heracleum mantegazzianum) ve vybrané oblasti Karlovarska

Zadévajici katedra: Katedra biologickych disciplin

Zadsady pro vypracovani:

Cilem bakalafské prace je posouzeni prostorovych souvislosti rozsifeni bolSevniku velkolepého
(Heracleum mantegazzianum) ve vybrané oblasti Karlovarska. Prace bude zahrnovat piede-
vSim:

1. ReSersni zpracovani problematiky invazivnich rostlin.

ReSersni zpracovani biologie, ekologie a roz$ifeni bolsevniku velkolepého.

ReSer$ni zpracovani mozZnosti vyuziti GIS pfi sledovani invazivnich rostlin.

Lol

Geograficky prehled vybraného oblasti.

5. Analyza prostorovych souvislosti rozsifeni bolSevniku velkolepého ve vybrané oblasti.



Rozsah grafickych praci: 10

Rozsah pracovni zpravy: 30

Forma zpracovani bakalaiské prace: tisténa

Seznam odborné literatury:

Perglova 1., J. Pergl, P. PySek & L. Moravcova .2007. BolSevnik velkolepy -
myty a fakta o ekologii invazniho druhu. Ziva 4/2007: 153-157.

Pysek P., Danihelka J., Sadlo J., Chrtek J. Jr., Chytry M., Jaro$ik V., Kaplan
Z., Krahulec F., Moravcové L., Pergl J., Stajerovd K. & Tichy L. 2012.
Catalogue of alien plants of the Czech Republic (2nd edition): checklist update,
taxonomic diversity and invasion patterns. Preslia, 84: 155-255.

Pysek P., Chytry M., Pergl J., Sddlo J. & Wild J. 2012. Plant invasions in the
Czech Republic: current state, introduction dynamics, invasive species and
invaded habitats. Preslia, 84: 576-630.

Py3ek, P. & Prach, K. 1997. Invazni rostliny v &eské flé¥e. Zpriavy Ces. Bot.
Spoleé., Mater. 14. 138 pp.

Pysek P. & Tichy, L. 2001. Rostlinné invaze. Rezekvitek, Brno, 40 pp.

Vedouci bakalaiské préace: doc. RNDr. Josef Navratil, Ph.D.
Katedra biologickych disciplin

Datum zadani bakaldiské prace: 18. tinora 2016

Termin odevzdéani bakalaiské prace: 15. dubna 2017

JIHOCESKA UNIVERZITA @
Vv CESKYCH BUDEJOVICICH

ZEMEDELSKA FAKULTA
studijnl oddélent
Studentekd 1848, 370 08 Qmald Busdlovies

7R3 g '

/ : LS. /12% me@

prof. Ing. Miloslav Soch, CSc., dr. h. c. doc. RNDr.(I{{g. Josef Raj , Ph.D.
dékan vedouci katedry

V Ceskych Budéjovicich dne 15. bfezna 2016



Prohlasuji, Zze v souladu s § 47b zakona ¢. 111/1998 Sb. v platném znéni
souhlasim se zvefejnénim své bakalarské prace, a to v nezkracené podobé
elektronickou cestou ve vefejné pfistupné casti databaze STAG provozované
Jiho&eskou univerzitou v Ceskych Budg&jovicich na jejich internetovych strankéch, a to
se zachovanim meého autorského prava k odevzdanému textu této kvalifikacni prace.
Souhlasim déle s tim, aby toutéz elektronickou cestou byly v souladu s uvedenym
ustanovenim zakona ¢. 111/1998 Sb. zvetejnény posudky skolitele a oponentti prace i
zdznam o prubéhu a vysledku obhajoby kvalifikacni prace. Rovnéz souhlasim s
porovnanim textu mé kvalifikacni prace s databazi kvalifika¢nich praci Theses.cz
provozovanou Narodnim registrem vysokoskolskych kvalifika¢nich praci a systémem

na odhalovéani plagiatu.

V Ceskych Budgjovicich 21. 04. 2017

Jakub Orel



Podékovani:

Timto bych zde rad podékoval vedoucimu bakaldiské prace doc. RNDr.
Josefovi Navratilovi, Ph.D. za podnéty a cenné rady pii tvorbé této bakalarské prace.

Dale bych rad podekoval roding, ptitelkyni a nejbliz§im za duSevni podporu.



Abstrakt

BolSevnik velkolepy patii svym vzriistem mezi nejveétsi rostliny v Evropé.
Jedna se o nepiivodni druh pochézejici ze Zapadniho Kavkazu, ktery se uspésné
introdukoval nejen v Ceské republice. Invazivni rist této rostliny ohrozuje variabilitu
puvodniho ekosystému a jeho likvidace predstavuje finan¢ni zatéz. Nejvice postizenou
oblasti Ceské republiky je Karlovarsky kraj. V mé bakalaiské praci se zabyvam
prostorovou analyzou vyskytu bolSevniku ve vybranych castech Karlovarska v
zavislosti na nadmotské vySce a krajinném pokryvu. Kombinace poznatkli o
prostorovém rozsifeni druhu na zdkladé analyzy v geografickém informacnim systému
se znalostmi ekologie druhu miize pfedstavovat ucinny ndstroj managementu

bolsevniku a jinych invazivnich rostlin.

Kli¢ova slova: Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum), invazni druh,

prostorova analyza, geograficky informacni systém, Karlovarsko.

Abstract

Based on its size giant hogweed belongs to the group of the biggest European
herbs. It is non-indigenous plant species which can be originally found in the Western
Caucasus. Successful introduction of hogweed has occurred not only in the Czech
Republic. Currently its invasive growth poses a threat to the variability of native
ecosystems. Moreover liquidation of the plant comprises considerable financial losses.
The most affected area of the Czech Republic is the region of Karlovarsko. In my
bachelor’s thesis I am dealing with spatial analysis of distribution of giant hogweed
depending on sea level and landscape cover in selected area of Karlovarsko region.
Spatial analysis in geographic information system in combination with knowledge on
species ecology might represent effective tool for management of both giant hogweed

and other invasive plants.

Key words: Giant Hogweed (Heracleum mantegazzianum), invasive species, spatial

analysis, geographic information system, Karlovarsko region.



Cile prace

Cilem bakalaiské prace je posouzeni prostorovych souvislosti rozsifeni
bolsevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) ve vybrané oblasti

Karlovarska. Prace bude zahrnovat predevsim:

Resersni zpracovani problematiky invazivnich rostlin.
Resersni zpracovani biologie, ekologie a rozsifeni bolSevniku velkolepého.
Resersni zpracovani moznosti vyuziti GIS pii sledovani invazivnich rostlin.

Geograficky prehled vybraného oblasti.
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Analyzu prostorovych souvislosti rozsifeni bolSevniku velkolepého ve vybrané

oblasti.
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1 Uvod

Bolsevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum) je monokarpickd rostlina
z Celedi mitikovitych (A4piaceae), jejimz ptirozenym aredlem vyskytu je oblast
Zapadniho Kavkazu. PfedevS§im pro svoji impozantnost se bolSevnik rozsitil za
pomoci lidské ¢innosti po zna¢né ¢asti Evropy, Severni Ameriky a Nového Zélandu.
Introdukce na uzemi Ceské republiky zapodala v druhé poloving 19. stoleti a vedla
k uspésnému rozmnozeni jednotlivel ve vétsi, exponencialné Sifici se populace,
vytvarejici monokulturni stanovisté. Nejvyssi koncentraci vyskytu této invazivni

rostliny mizeme v dne$ni dobé zaznamenat v Karlovarském kraji.

Svym rychlym ristem brzy na jafe, mohutnym vzristem a masivni produkci
semen tato rostlina vyznamné pozméiuje krajinny raz a naruSuje biodiverzitu
ptirozenych stanovist. Vysoky konkuren¢ni tlak této rostliny muize vygradovat az
k uplnému vyhubeni nékterych, Casto vzacnych rostlinnych druhl. Pfitomnost
bolsevniku zhorsuje prostupnost krajiny, snizuje vynosy v zemédélské krajiné, a tudiz
zapricinuje ekonomické ztraty. Husté, dominantni porosty na bfezich toku, které na
podzim ustupuji a zanechavaji tak nechranénou ptidu vedou k erozi. Rozsah porostu
musi byt systematicky mapovan pro uspeésnou likvidaci, ktera je téz finanéni zatézi.
Kromé zminénych rizik, mtize rostlina ohrozit i clovéka, zejména neznalé osoby a déti,
které si nejsou védomi nebezpecCi pii kontaktu s rostlinou. Fotosenzitivni silice

bolsevniku mohou vazn¢€ poranit klizi jedince.

V reSerSni ¢asti mé bakalarské prace se postupné zaméfim na vymezeni pojmi
invazni ekologie, zminim hlavni negativni vlivy invaznich druhti rostlin a uvedu stav
Ceské flory vzhledem k nepivodnim rostlindm. Nejpodstatnéjsi ¢ast reserSe bude
zaméiena na BolSevnik velkolepy. Zminim zde historii jeho rozsifeni u nas i ve sv¢te,
popisi jeho zakladni morfologické znaky a pfiblizim jeho zplisob rozmnozovani a
Sifeni semen. Dale zhodnotim jeho negativni vliv na biodiverzitu, zeméd¢lstvi a lidské
zdravi. Predstavim zdkladni metody vedouci k jeho potladeni a zminim se o
moznostech mapovani nejen tohoto druhu. Na konci reSerSni ¢asti charakterizuji
vybrané tzemi v Karlovarském kraji. V ramci tohoto uzemi pak v praktické ¢asti

vyhodnotim nasbirand terénni data o vyskytu bolSevniku velkolepého za pouziti

geografického informacéniho systému.
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Cilem hodnoceni téchto dat bude stanovit souvislosti mezi rozsifenim druhu a
nadmoftskou vyskou, krajinnym pokryvem ¢i liniovymi prvky. Zjisténi prostorovych
vztahli invazniho druhu neni o nic méné dulezité nez znalost druhli po strance
ekologické. Kombinace téchto informaci a geografickych informacnich systémt miize
vyrazné pomoci pii boji s jiz rozSifenym invaznim druhem, nebo jeho invazi na

zakladé predikce Upln¢ predejit.
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2 Literarni reSerSe
2.1 Uvod do problematiky invaznich druht rostlin

2.1.1 Definice pojmil invazni ekologie

Pivodni druh

Rostliny vyskytujici se v urCitém prostiedi je mozné rozd¢lit podle kritérii na
puvodni a nepivodni. Pivodni druh je charakteristicky tim, Ze se v daném prostiedi
vyvinul na zakladé evoluce nebo se z mista svého pfirozeného vyskytu rozsifil
prirozené, tedy pomoci zivoc¢ichtl, vétru nebo vody, nikoliv vSak za ptispéni ¢lovéka

(Machar a Drobilova, 2012).

Nepitivodni druh

Neptivodni druhy rostlin, v ptekladu z anglické literatury oznaCované téz jako
exotické, zavlecené nebo vetielecké, jsou druhy, jejichz vyskyt v daném prostiedi jde
na vrub Cloveku, ktery je na nové Gzemi svym at’ uz umyslnym ¢i netmyslnym
konanim dostal. Neptivodni druh je také ten, ktery se do nového prostiedi samovolné
roz$ifil z mista, kam byl pivodné zavlecen. Druh se muze stit neptivodnim pro
jakkoliv definovatelné uzemi, jako naptiklad kontinent ¢i ostrov. Mezi lidskou ¢innost,
kterd miize zpusobit geografické rozsitfeni druhu, se neuvazuje globalni oteplovani,

kyselé desté, naruseni biotopu a podobné (Pysek a kol., 2004).

Prechodné zavleceny druh

Pfechodné zavlecené druhy, v nékteré literatufe téz oznaCované jako
adventivni druhy, jsou ty druhy rostlin, které se v novém prostiedi dokazi ptilezitostné
rozmnozit, avSak nedokazi vytvoftit sobéstacnou populaci. Jejich existence je tedy stale

zavisla na opakované podpote ¢lovékem (Richardson a kol., 2000).

Zdomicnély druh
Casto také oznaovan jako naturalizovany druh, je neptivodni druh rostlin,
ktery se v daném prostiedi dokdze samovoln¢ mnozit a rast, aniz by byl v jakémkoliv

sméru podporovan ¢lovékem (Pysek a kol., 2004).

12



Invazni druh

Z nékterych zdomacnélych druhti rostlin mohou vzniknout druhy invazni. Za
invazni druh se da oznacit takovy, ktery je schopny v novém prostiedi plodit znacné
mnozstvi potomki, ktefi se z mista piivodniho zavleceni dokézou rozsitit za méné nez
50 let na vzdalenost vétsi, nez je 100 metrti. To plati pro rostliny, které se primarné
rozmnozuji pomoci semen. U rostlin Sificich se vegetativné, tedy pomoci kotent,
stonkti, ¢i rhizomi je tato vzdalenost pfiblizné 6 metri béhem 3 let (Pysek a kol.,

2004).

Archeofyt a neofyt

Neptuvodni druhy rostlin je mozné rozdélit také z hlediska obdobi jejich
introdukce. Archeofyty jsou ty druhy rostlin, které byly zavleceny do roku 1500. Tento
predél ma souvislost s objevenim Ameriky a s pocatkem celosvétového obchodu, kdy
se velké mnozstvi druhii za¢alo do Evropy dovazet. Mezi archeofyty patii nejcastéji
druhy spjaté se zemédélskou krajinou jako uzitkové rostliny a plevele polnich kultur.
Neofyty jsou druhy rostlin, které byly introdukovany po roce 1500 a obecn¢ se jedna
spiSe o druhy okrasné a ruderalni (Pysek, 1995; Ktivanek, 2006).

2.1.2 Negativni vliv invaznich druhti rostlin

Béhem posledniho piil stoleti se mira zavlékani neptvodnich druhi
a nebezpeci s tim spojené rapidné zvysily. Rust lidské populace, intenzivni st€éhovani
lidi a zmény krajiny se ukazaly byt podstatnymi pficinami. Jelikoz se na mezinarodni
urovni obchoduje vice nez kdykoliv pfed tim, miizeme zaznamenat i naristajici

pravdépodobnost neumysiné introdukce (Westbrooks, 1998).

Pfestoze mnoho rozvojovych subtropickych a tropickych zemi je na
zavle€enych, Casto také velmi invazivnich druzich rostlin ekonomicky zavislé a jejich
zaporny vliv je tedy upozadén, v naSich zemépisnych Sitkach vSak negativni

ekonomické, biologické a jiné disledky zasadné prevazuji (Pysek a Krahulec, 2001).

Pfi stanoveni ekonomickych nasledkli zplsobenych invaznimi druhy se
nejcasteji vyjadiuji naklady na pokryti $kod jimi zplsobenimi a naklady na jejich
kontrolu. Néklady na pokryti $kod zpiisobenych invaznimi druhy jsou béznou
nakladovou polozkou v zeméd€lstvi, lesnictvi a rybafstvi (Kettunen a kol., 2009).
Presné vyjadreni ekonomickych ztrat je ale diky riiznym metodologickym postuptim

velice slozité¢ (Markova a Hejda, 2011).
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Ve Spojenych statech americkych je odhadovand kazdoro¢ni Skoda na
vynosech u zemédélskych plodin a pice spojena s nepiivodnimi druhy vy¢islena na
ptiblizné 30 miliard USD. K tomu vynakladaji dal§ich 5 miliard USD na kontrolu
invaznich rostlin na pastvinach. Ve velké Britanii jsou tyto rocni Skody odhadovany
na 1,4 miliardy USD a v Australii pak témét 2,5 miliardy USD, v Jizni Africe 1,5
miliardy USD, v Indii az okolo 38 miliard USD a v Brazilii zptsobuji introdukované

druhy rostlin ztraty v hodnoté 17 miliard USD (Pimentel a kol., 2001).

V ramci Evropské unie jsou Skody zpisobené suchozemskymi invaznimi
druhy rostlin odhadovany na ptiblizné 3,7 miliardy EUR ro¢né. Z této sumy nejvice
zaujima Skoda zptisobena rodem ktidlatka (Reynoutria) a to 2,3 miliardy EUR za rok.
Dalsimi invaznimi druhy s vysokym ekonomickym dopadem je ambrozie pefenolista
(Ambrosia artemisiifolia) zpusobujici rocni Skodu piiblizné 39 milioni EUR
a bolsevnik velkolepy (Heracleum manteggazianum) 23 miloni EUR (Kettunen a kol.,

2009).

Invazni rostliny nemusi zptsobovat ekonomické skody pouze ve spojeni se
ztratou vynosti v zemédelstvi, ale mohou také prohlubovat katastrofické nasledky
povodni. Piikladem takovych rostlin mohou byt zéastupci z rodu Kiidlatka
(Reynoutria). Tyto rostliny svymi mohutnymi oddenky vytlacuji biehovou vegetaci
a tim zpuasobuji erozi bfeht. Tim dochézi k zanaseni tokd a zmensovani objemt koryt,

coz muze mit za nasledek vybtezeni vody pii vyssich pritocich (Kiivanek, 2004).

Vycislovani ekonomickych nédkladii spojenych se skodami a vynalozenymi
finan¢nimi prostiedky na kontrolu invaznich druhti je bezesporu uzitecny ptistup, jak
vyjadtit jejich negativni vliv, a to velice jednoduse uchopitelnym prostredkem jako je
ména. Tento zplsob vyjadfeni jejich dopadu vsSak nepopisuje veskeré negativni
aspekty, mezi které patii napiiklad vliv na pivodni ekosystémy a populace (Parker
a kol., 1999).

Podstatné mnozstvi druhl, kterym hrozi vyhynuti, je ohrozeno ptfedevsim
kompetici s neptivodnimi druhy. Wilcove a kol. (1998) uvadi, ze 57 % z celkovych
1055 druhd, které jsou v Americe zafazeny na cerveny seznam, je ohroZeno
zavle¢enymi druhy. Mnoho jinych druhii po celém svété, i téch, které nejsou primarné
ohroZeny, jsou negativné¢ ovlivnény neptivodnimi druhy nebo zménami ekosystému

jimi zptsobenych (Pimentel a kol., 2000).
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U invaznich druhii s vysokou ¢etnosti se da predpokladat, ze jejich ptitomnost
v prostiedi zptisobi snizeni biologické rozmanitosti. Glowka a kol. (1994) zmiiuje
invaze jako druhé nejvétsi ohrozeni pro biodiverzitu hned po piimé likvidaci
stanovisté. Jednim z prikladt snizené biodiverzity muze byt i invaze citlivky (Mimosa
pigra), kete z celedi bobovitych v severni Australii, ktery zde preménil tisice hektarti
mokftadl na neprostupna kioviska. Disledkem toho je i ubytek ptivodni fauny a flory

(Lonsdale a Braithwaite, 1988).

Dalsim negativnim dopadem je genetické ovlivnéni ptivodnich druhi, pokud
jsou invazni druhy jejich blizkymi ptibuznymi. V tom piipadé¢ mtze dojit k jejich
vzajemnému kiizeni, které mize mit nékolik moznych dasledkd. Jednim z nich je
vznik nového, vice invazniho druhu. Takovy piiklad uvadi Thompson (1991), kdy se
severoamericka travina Spartina alterniflora zktizila s evropskou Spartina maritima a
dala vzniknout novému polyploidnimu druhu S. anglica, ktery je ve Velké Britanii
invazivnéj$i nez jeji ptivodni severoamericka forma. Nepivodni druhy rostlin mohou
podle Rhymera a kol. (1996) vést také k zaniku ptirozené se vyskytujicich rostlin
vzajemnym zkiiZzenim a vnesenim a zabudovdnim gend nepivodnich rostlin do
genomu téch pivodnich. Toto je zvlasté problematické u vzacnych endemitickych

druhti, které ptijdou do styku s neptivodnimi, vice zastoupenymi druhy.

Invazni druhy rostlin mohou mit za nasledek i negativni dopady na lidské
zdravi. Vysoce invazni ambrozie zpusobuje v invadovanych oblastech silné obtize
alergikiim. Jeji pyl je siln¢ alergenni a negativné na néj reaguje az 80 % alergikl

(Laaidi a kol., 2003).
2.1.3 Invaze v Ceské flore

Ceska republika vykazuje nékolik historickych a geografickych vlastnosti,
které ji ¢ini nachylnou k rostlinnym invazim. Takovou vlastnosti je naptiklad existence
mnoha pfirodnich nebo c¢lovékem vytvofenych migrac¢nich tras umoziujicich
kolonizaci, také dlouho ptetrvavajici lidsky vliv, ktery jesté vice umocnil pfirozenou
riznorodost krajinné mozaiky, nebo samotna poloha ve Stiedni Evropé na kiizovatce
kontinentu (Pys$ek a Prach, 2003; Pysek a kol., 2012). Neptivodni flora CR zahrnuje
1454 taxond, coz je 33,1 % z celkové flory. Z celkového poctu nepiivodnich taxontl je

350 (24,1 %) archeofytti a 1104 (75,9 %) neofytu.
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Ze 1454 neptivodnich taxonu je jich 985 (67,7 %) klasifikovanych jako
prechodné zavlecenych, 408 jako naturalizovanych a 61 jako invaznich. Z celkového
poctu archeofytl, které se vyskytuji na nasem uzemi je 39,4 % prechodné zavlecenych,
57,4 % naturalizovanych a 4,1 % invaznich. U neofytl pfevladaji prechodné¢ zavlecené

druhy (76,7 %), naturalizovanych je 18,8 % a invaznich pak 4,5 %.

Neptvodni druhy piibyvaji v kvétend Ceské republiky stalym tempem. Vice
nez polovina taxonl (51,4 %) bylo zavleceno prostfednictvim kultury, zbyvajicich
48,6 % pak neumyslné. Archeofyty jsou obecné v krajin¢ hojnéj$i nez neofyty
a obsazuji SirSi spektrum stanovist. Neofyty naopak dosahuji v priméru vétsi
pokryvnosti v invadovanych spolecenstvech. Nejvice nepivodnich druhli pochézi ze

sttedomoii (616) a Evropy (345) (Pysek a kol., 2012).

2.2 Rod bolSevnik (Heracleum)

Rod Heracleum pattici do ¢eledi mitikovitych (Apiaceae) obsahuje ptiblizné
70 druht, které jsou rozsifeny v mirném pasu Asie, Evropy, Afriky a Severni Ameriky.
Nejpocetnéjsi druhové zastoupeni rodu Heracleum se nachazi v Ciné a Kavkazu

(Fading a Watson, 2005).

N¢kolik velkych druhti z rodu bolSevniku bylo péstovano jako okrasné kvétiny
mimo aredl jejich ptirozeného vyskytu. Trojice druht, které dortstaji vysky 4 az 5 m
a patii tak mezi nejvétsi evropské byliny, v anglickém jazyce oznacované také jako
»giant™ (obfi) nebo ,tall“ (vysoké), se staly v Evropé€ invazni. Konkrétn€ jde o tyto
druhy: Heracleum mantegazzianum (Sommier et Levier, 1895), Heracleum sosnowkyi

(Manden, 1944) a Heracleum persicum (Dest ex Fish), (Nielsen a kol., 2005).
2.3 BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

Bolsevnik velkolepy je skutecné ptiléhavé jméno pro rostlinu tak obrovskych
rozméru (obr. €. 1). Obdobné jména vyjadiujici velikost ma i v jinych jazycich. Stejné
tak latinsky nazev, Heracleum mantegazzianum, odkazuje na legendarniho tfeckého
reka Herakla. Ztejmé vSak nikoli kvili jeho velikosti a sile, spojeni je udajné dano
faktem, ze Herakles objevil 1é¢ebny potencial u nékterych jinych zastupcti tohoto rodu

(Nentwig, 2014).
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Obr. ¢. 1: Habitus bolSevniku velkolepého (Heracleum mantegazzianum) (Orel, 2014).

2.3.1 Phvodni areal vyskytu

Bolsevnik velkolepy je pivodnim druhem zapadniho Kavkazu. Zapadni
Kavkaz je nejzapadnéjsi konec Kavkazského horského systému nachézejici se 50 km
severovychodné od Cerného mofe a lezici na izemi Ruské federace. Jako jedno z mala
pohoii v Evrop€ neni vyznamné poznamenano ¢lovékem. Alpinské a subalpinské

louky jsou zde spasany pouze divokou zvéti (UNESCO, 2017).

Popisovany druh je mozné v jeho domoving nalézt na rozliSnych stanovistich
v rozsahu od 50 do 2000 m nad mofem. V nizSich polohach je soucasti nitrofilni
vysoko bylinné vegetace a vyskytuje se jak v luznich lesich, tak na opusténych polich.
Pokud se jedna o stanovisté ovlivnéné zemédé€lskym hospodarenim, bolSevnik
velkolepy i zde tvofi husté porosty podobné tém, které miizeme nalézt u nas. Ve
vyssich nadmotskych polohach se bolSevnik vyskytuje na subalpinskych druhoveé
bohatych loukéach az nad horni hranici lesa, kde jsou jeho porosty obvykle rozvolnéné,
s pokryvnosti do 25 %. BolSevnik se zde nechova jako dominantni druh (Otte a kol.,

2007; Perglova a kol., 2007).
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2.3.2 Historie invaze ve svété a zemeEpisné rozsireni

Nejstarsi zaznam hovofici o bolsevniku velkolepém mimo jeho pfirozeny areél
pochézi z roku 1817 z botanické zahrady Kew v Londyné. Po 10 letech byl jiz v Anglii
zaznamenan jako zplanély. Nedlouho poté se zacal rychle §ifit napti¢ Evropou. Dave
a White (1979) uvadéji, ze prvni vyskyt bolsevniku velkolepého v Kanadé¢ je datovan
k roku 1944 na jihozapadu Britské Kolumbie.

Pfevazujicim mechanismem zavlékani bolSevniku velkolepého do vétSiny
zapadnich a severnich zemi Evropy bylo jeho péstovani jako rostlinné kuriozity
v botanickych zameckych zahradach. Takto se §ifil po zbytek 19. stoleti do doby, nez

bylo poukdzano na jeho nebezpecnost (Nielsen a kol., 2005).

V dnesni dobé je bolsevnik rozsiten v Evropé kromé Ceské republiky také
v Rakousku, Belgii, Dansku, Estonsku, Finsku, Francii, Gruzii, Némecku, Mad’arsku,
Islandu, Italii, Lichtenstejnsku, Holandsku, Norsku, Polsku, Rusku, Slovensku,
Svédsku, Svycarsku a Velké Britanii. Dale se vyskytuje v Kanadg, Spojenych statech
americkych a na Novém Zélandu (EPPO, 2009).

2.3.3 Invaze a rozsifeni v CR

Prvni zminky o bolSevniku velkolepém na naSem izemi pochdzeji z roku 1862,
kdy byl jako dekorativni rostlina vysazen v zahrad¢ lazenského mésta Kynzvart
ve Slavkovském lese. O 15 let pozdé€ji byl zdokumentovan vyskyt tohoto druhu
ve volné ptirodé (Holub, 1997).

Proces invaze bolSevniku velkolepého se u néas da rozdélit do 3 obdobi.
V prvnim obdobi, které trvalo ptiblizné 80 let, bylo $itfeni bolSevniku zptisobeno pouze
lidskou cinnosti. Exoticky vzhled bolSevniku vedl ke vzrlstajici oblibé mezi
zahradkaii, coz zapfticinilo jeho rozsifeni. Mista, na kterych se bolSevnik vyskytoval,
v této dobé, slouzila jako nezavisla ohniska, z kterych se ndsledné¢ mohl $ifit.
Nasledovala zhruba 30letd faze v obdobi druhé svétové valky, béhem které se zacal
Sitit podél vétsich fek a ispésné osidloval vyse polozené a chladnéjsi oblasti. Posledni
faze charakterizuje obdobi 70. let minulého stoleti jako pocatek exponencidlniho
Sifeni, kdy bolSevnik rozsifoval své zastoupeni napfi¢ krajinou jiz nezavisle na
nadmoftské vysce. Mira, kterou se druh rozsitfoval, nebyla ovlivnéna tim, zda se jednalo
o Clovékem vyrazné naruSend stanovisté, nebo stanovisté s poloptirozenou vegetaci
(Pysek, 1994).
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Druh je v dne$ni dob& nerovnomémé roz§ifeny na vét§ing tuzemi Ceské
republiky. Nejhojnéji se vyskytuje ve Slavkovském lese. V zapadnich Cechach se
nachdzi nejvyssi pocet lokalit s rozsdhlymi porosty. V ostatnich ¢astech zemé vytvari
prevazné mala a ojedinéla stanovisté. Jeho intenzita vyskytu klesa od zapadu

na vychod (Holub, 1997; Pysek, 1991).
2.3.4 Morfologie

BolSevnik velkolepy je statna rostlina dosahujici vysky od 2 do 5 metri béhem
kveteni. Jeho podzemni ¢ast tvoii hlavni kulovity kofen dortistajici od 45 do 60 cm,
zpocatku rovny. S postupujicim vékem se deli a tloustne. Starsi rostliny vytvareji
pevnou lodyhu s primérem ve spodni ¢asti az 10 cm, je duta a na povrchu Zebernaté¢
perforovand. Lodyha a spodni ¢asti fapikti jsou husté pokryty nafialovélymi skvrnami

a chlupy s dutym pritfezem (Tiley a kol., 1996).

Listy bolsevniku velkolepého jsou stfidavé, a predevSim piizemni dortstaji
znacénych rozmért az 2,5 m. Listova cepel je sloZzena z trojcetnych az péti¢etnych Casti,
které jsou hluboce lalo¢naté, nepravidelné zubaté. Ve spodu jsou listy ochlupené a z
vrchu lysé. Spodni listy jsou kratce tapikaté, u hornich listd je fapik krat$i az

neznatelny (Nicholas a kol., 2005).

Kvétenstvim jsou slozené okoliky, které jsou podle umisténi déleny na nékolik
radi. Primarni okolik, nékdy také nazyvany jako termindlni, je okolik, ktery se vyvine
z hlavni olisténé lodyhy. Tento okolik je tim nejvétsim, ktery se na rostliné nachdzi a
podle Tileyho a kol. (1996) miize mit v priméru az 80 cm. Druhotné okoliky vyristaji
z bocnich vétvi hlavni lodyhy a dokola obklopuji hlavni okolik. Z tohoto diivodu jsou
nazyvany také jako satelitni. Tercialni okoliky vyristaji na nizSich bo¢nich vétvich
lodyhy. V ptipadé silného jedince nachézejiciho se v pfihodnych podminkach mohou
byt pritomny také okoliky nesené vétvemi pfimo z baze lodyhy v trovni zemé

(Perglova a kol., 2006).

Okoliky se skladaji z n¢kolika desitek okolickt (obr. €. 2). Jejich pocet zavisi
na velikosti okoliku. Okolicky jsou tvofené z velkého mnozstvi malych, blizko u sebe
rostoucich kvétt (Perglova a kol., 2006). Kvéty terminédlniho okoliku jsou prevazné
oboupohlavni, u postrannich okolikii cCasto jen samc¢i. Kalisni cipy jsou
trojuhelnikovité kopinaté, korunni listky bilé, poupata mohou byt i bled¢ rizova.

Vnéjsi korunni listky jsou znateln€ zvelicelé (Holub, 1997).
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Obr. €. 2: Detail rozkvétajiiho okoliku slozeného z okolickt (Orel, 2015).

Plodem je suchd, poltivd dvounazka, ktera se po dozrani rozpadd na dvé
vyrazné zplostéla, kiidlata merikarpia. Jsou 6 az 18 mm dlouh4, 4 az 10 mm Siroka
a milimetr tlusta se ¢tyfmi tmavé hnédymi olejovymi kandlky, které zasahuji do ti
ctvrtin plodu. Dale v textu je pro zjednodusSeni misto vyrazu merikarpium pouzit

termin semeno (Pergl a kol., 2008; Tiley a kol., 1996).
2.3.5 Biologie a ekologie

Bolsevnik velkolepy je monokarpicka rostlina, tedy rostlina, kterd za svij
zivotni cyklus jen jednou vykvete, vytvoii semena a poté ve stejném roce uhyne.
V prvnich letech po vykli¢eni vytvaii semenacek prizemni listovou rtizici. V této fazi
rostlina uklada zasobni latky do kofenového systému a teprve po nahromadéni
dostate¢nych zasob zacne kvést (Perglova a kol., 2006). V naSich podminkach kvete
obvykle mezi 3. a 5. rokem po vykli¢eni. Pergl a kol. (2006) vSak uvadi ptiklad
nejstarsi rostliny, ktera na extrémné suchém stanovisti zacala kvést az ve 12 letech.
Obecné plati, Ze rostliny rostouci na naruSovaném stanovisti, naptiklad pastve,
potiebuji k vykveteni o poznani vice casu nez ty, které narusSovany nejsou (Perglova a

kol., 2007).
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V naSich podminkich kvete v pilce Cervna. Kvéty jsou hmyzosnubné
(pritahuji celou fadu opylovact véetné vcely medonosné) a prvosprasné; pyl se
z prasnikl dostane jesté¢ pred tim, nez dozraje blizna. To zabranuje samoopyleni
a podporuje ptrenos genetické informace mezi jednotlivymi rostlinami. Prvosprasnost
funguje zcela jen na urovni kvétu, v ramci celého okoliku vSak dochazi k jistym
prekryviim béhem dozravani samcich a samicich ¢asti kvéta, coz vede k samooplozeni.
Vzhledem k tomu, ze se bolSevnik rozmnozuje vyhradné prostiednictvim semen je
moznost samoopyleni zasadni pti kolonizaci nové lokality jedinou rostlinou (Perglova

a kol. 2006; Webb, 1981).

Primérnd rostlina bolSevniku velkolepého je schopna v naSich podminkach
vyprodukovat ptiblizné¢ 20 tisic semen, z nichz vétSina pochdzi z terminalniho okoliku.
Semena dozravaji v druhé poloviné srpna a pted tim, nez mohou vyklicit, museji projit
béhem zimniho obdobi vlhkem a chladem, aby byla odbourand dormance (Perglova a

kol., 2006; Moravcova a kol., 2007).

Semena kli¢i brzy na jafe a prvni délozni lisky semenacki se objevuji hned
poté, co roztaje snih. Usp&snost jejich kliceni se pohybuje kolem 90 % (obr. &. 3).
Pozd¢jsi kliceni zbylych semen je znemoznéno vySsimi letnimi teplotami (Moravcova
a kol., 2005). Zbyvajici nevykli¢end, avSak zivotaschopnd semena tvoii pidni
semennou banku, v které je po prvnim roce ptiblizn€ 9 % a po druhém jiz jen okolo 3

% semen (Thompson, 1987; Krinke a kol., 2005).

] .'*- <\
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Obr. &. 3: Semenacky bolsevniku velkolepého (Orel, 2013).
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2.3.6 Sifeni semen

Sifeni semen bolsevniku velkolepého je nejb&Znéji zptisobeno vétrem, tekouci
vodou ¢i lidskou Cinnosti. V piipad¢ Sifeni semen za pomoci vétru, se diky jejich
velikosti a tvaru jednd pouze o Sifeni na kratsi vzdalenost. Caffrey (1999) uvadi, Ze se
vice nez 95 % semen sneslo na zem ve vzdalenosti do 10 m od matetské rostliny.
Semena unésena tekouci vodou, plavouci na hladiné az 8 hodin, mohou teoreticky
urazit podstatné vétsi vzdalenost (Moravcova a kol., 2007). Sifeni semen na vétsi
vzdalenost méa kromé tekouci vody na svédomi také lidska Cinnost. A to, at’ uz jde o
manipulaci se suchymi okoliky s moznym zbytkem semen za ucelem dekorace, Sifeni
semen podél silni¢nich a zelezni¢nich koridorti zptisobené proudénim vzduchu od
projizdéjici dopravy, ulpivani semen na pneumatikach nebo premisténi pudy, ktera

semena obsahuje (Tiley a kol., 1996; Nielsen a kol., 2005).
2.3.7 Negativni vlivy bolSevniku velkolepého

Bolsevnik velkolepy je v soucasné dobé povazovan za jeden
z vyskytu bolSevniku jsou spojené také s faktem, ze tato rostlina miize vazné ohrozit
lidské zdravi. Dtivodem jsou fototoxické latky ze skupiny furanokumarint, které tato
rostlina, podobn¢ jako ostatni zastupci z ¢eledi mitikovitych, obsahuje (Lagey a kol.,
1995). Herde (2005) uvadi, ze bolSevnik velkolepy obsahuje obzvlasté vysoké
koncentrace téchto latek v porovnani s ostatnimi zastupci této ¢eledi. Furanokumariny
obsahuje celd rostlina s ménicimi se koncentracemi v priibéhu roku, avSak stabilné
nejvyssi koncentrace je pfitomna v generativnich organech (Pira a kol., 1989).
V piipadg¢, Ze se tyto sekundarni metabolity, naptiklad pii poskozeni rostliny, dostanou
na kiuzi, mize dojit k takzvané fytofotodermatitidé. Jedna se o kozni reakci, ktera
nastane po potfisnéni a vystaveni potfisnéného mista dlouhovinnému ultrafialovému
zatfenim, obvykle slune¢nimu zateni (Stoner a kol., 1983). Nejcastéji se projevuje
vaznymi popaleninami a tvorbou puchyiii. Tato zranéni se velice Spatné hoji.

Dlouhodobé se pak miize vyskytovat zvySena pigmentace (Pathak, 1986).
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Mimo zdravotni rizika tento druh pfedstavuje také vaznou hrozbu pro
druhovou rozmanitost ptirozené kvéteny v mistech jeho vyskytu. Zapojené porosty
bolsevniku velkolepého, které bézné dosahuji i 100% pokryvnosti (obr. ¢.4), Casto
zapleveluji stanovistich s nizkym vegeta¢nim krytem. Zde tento druh vytvaii nové,
vyss§i bylinné patro a tim zastifiuje niz$i, pfirozen¢ rostouci druhy (Thiele a Otte,
2007). Hejda a kol. (2009) ve své studii uvadi, ze podobnost ve druhové skladbé

stanovisté s prirozenou vegetaci a skladbou na stanovisti invadovaném prave timto

druhem je nizka, a shoduje se pouze z ptiblizn¢ 33-36 %.

20 DA

Husté porosty bolsevniku velkolepého rostouci na fi¢nich btezich potlacuji
dilezité druhy rostlin, které se zasluhuji o jeho zpevnéni. To muze vést k erozi bieh,
protoze rostliny bolSevniku na zimu odumiraji a nechavaji tak piidu nechranénou vuci

srazkam a povodnim (obr. ¢. 5) (Caffrey, 1999).

Mozna zdravotni rizika pfi kontaktu s timto druhem a jeho schopnost tvorit
neprostupna stanoviste, vede k znepiistupnéni vetejnych prostranstvi, jako jsou biehy
ek, rekreacni oblasti, turistické stezky a peSiny. Tim mohou byt postizené rizné

zajmové skupiny jako naptiklad rybafi, turisti ¢i sportovcei (Thiele a Otte, 2007).
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Obr. &. 5: Hola piida pod hustym porostem bolsevniku velkolepého (Orel, 2013).

Literatury, ktera by se piimo zabyvala ekonomickou strankou invaze
bolsevniku velkolepého, bohuzel mnoho neexistuje. Jednou z mala je studie Reinhardt
a kol. (2003), ve které autofi vycisluji pfiblizné ro¢ni naklady pro uzemi Spolkové
republiky Némecko na 12,3 mil. EUR. V ¢astce jsou zahrnuty vylohy na oSetieni
poranéni zapticinéné bolsevnikem (1,05 mil. EUR), vydaje na kontrolu druhu v ramci
ptirodnich rezervaci (1,17 mil. EUR), vydaje v silni¢nim hospodafstvi (2,34 mil. EUR)
a vydaje v krajich a obcich (7,7 mil. EUR).

Ceska republika obdobny material s vy¢islenim pfibliznych nakladi spojenych
s invazi bolSevnikem velkolepym a jinych invaznich druht rostlin postrada (Pysek
a kol., 2012). Existuji vSak informace o ndkladech na omezeni tohoto druhu z riznych
dota¢nich programi v jednotlivych ¢astech republiky. Tyto udaje mohou slouzit pro
vytvoreni alespon pfiblizné predstavy o negativnim vlivu na ekonomiku. Takovym
ptikladem jsou dva mensi projekty uskutecnéné v Karlovarském kraji v povodi dvou
potoki a jedné ticky (Kosi a Hut'sky potok, ficka Tichd) v letech 2010 az 2013, kdy
bylo na feSeném uzemi o celkové rozloze 160 km® nalezeno témét 7 km* zasaZenych
ploch. Celkové naklady na omezeni vyskytu v tomto projektu byly vycisleny na 8,85
milionti K¢ (Necas a Trégler, 2017).
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2.3.8 Zpiisoby omezeni vyskytu

Predpokladem pro uspéSnou kontrolu ¢i omezeni jakéhokoliv rostlinného
druhu je znalost jeho zpisobu rozmnozovani a délky zivota. V ptipadé bolSevniku
velkolepého se jedna o monokarpickou rostlinu s vyhradnim rozmnozovanim za
pomoci semen (Perglova a kol., 2006). Veskeré zpiisoby omezeni tohoto druhu tedy
musi spocivat pravé v zabranéni jejich tvorbé. Pro dosazeni uspéchu je tieba
dlouhodobé a disledné opatieni. To jednak z divodu vysoké regeneracni schopnosti
druhu a také kviili masivni tvorbé semen, ktera jsou zivotaschopnd az po dobu 3 let.
Jedina rostlina pak mtize dat vzniknout nové kolonii, a tim padem veskeré vynalozené
prostiedky a usili na omezeni byly zbyte¢né. Mira dosazené ispé$nosti pak mimo jiné
zavisi také na zvolené metodé, Cetnosti zasahli a spradvném nacasovani vzhledem

k fenologické fazi rostliny (Nielsen a kol., 2007).

Pro omezeni toho druhu dnes existuje na vybér celd fada rtizné ucinnych
metod. Lze je rozdélit na opatieni mechanicka, chemicka a pastvu. I pies to, Ze se
jedna konkrétni metoda muze zdat jako nejucinnéjsi, je vhodné vyuzit jejich
kombinaci, a to nejenom vzhledem k jejich nakladnosti, ale ptedevsim i s ohledem na
jejich vliv na zivotni prostfedi. Zvolend metoda, nebo jejich kombinace, by méla byt
v souladu se zplisobem hospodaieni na piislusné lokalité. Vybér patficné metody
zavisi na rozloze stanoviste, pokryvnosti porostu a pristupnosti dané lokality. Hubeni
rostlin je dilezité vhodné nacasovat v souvislosti se zvolenym typem zéasahu, byt
disledni a opatieni opakovat do té doby, nez rostliny odumiou a dojde k vycerpani

semenné banky (Nielsen a kol., 2005).

Jedina z mechanickych metod, ktera pfi spravném provedeni bezprostredné
zahubi rostlinu, je presekavani kofentl, nékdy také oznacované jako vyryvani. Aby
byla metoda u¢inna, musi byt hlavni kofen prerusen ve spravné hloubce, ptiblizné¢ 10
az 15 cm pod urovni terénu. V ptipad¢ preruseni kotenu blize k povrchu mtize rostlina
zacit regenerovat z uzlabnich pupenti (Tiley and Philp, 1997). Nevyhodou této metody
je jeji vysokd naro¢nost na pracovni silu. Proto se jedné o metodu vhodnou predevsim
k likvidaci jednotlivych rostlin nebo mensich stanovist do 200 jedinct. NejcastejSim
nastrojem pro tento zasah je bézny ry¢ s ostrou ¢epeli. Pro co nejsnadnéjsi provedeni
zasahu timto zptsobem je doporuceno nacasovani na obdobi od dubna do kvétna, kdy
rostliny nedosahuji vysokého vzristu a pida je zpravidla vlhéi a mek¢i nez v pribéhu

léta.

25



wevr

Presekavani kotent o vrostlych jedinci by pak bylo nejen mnohem naro¢néjsi,
ale hrozilo by také mnohem vétsi riziko poranéni z potiisnéni rostlinou stavou

(Nielsen a kol., 2007).

Seceni porostil bolsevniku velkolepého je dalsi mechanickou metodou vedouci
k omezeni jeho vyskytu. Na rozdil vSak oproti piesekdvani kotenti u této metody
nedojde k zahubeni rostliny bezprostiedné po zésahu, ale pfi jejim opakovani dvakrat
az trikrat za rok po dobu nékolika vegetacnich sezon. To vede postupem casu
k vycCerpani zasobnich latek uchovanych v kofenovém systému. Opakovani je
nezbytné z divodu rychlé regenerace rostlin po zdsahu a jejich urputné snahy
vyprodukovat alespoit malé mnozstvi semen z okolikli vytvotrenych nizko u zemé (obr.
¢. 6). Koseni je Casto pouzivano v oblastech, kde je kvili ochran¢ pftirody,
ekologickému zemédé€lstvi nebo v blizkosti vodnich zdroji vylouceno pouziti
chemickych prostfedkii. Druh nastroje nebo mechanizace se pro koseni vybird na
zakladé rozlohy zasazené lokality a jeji pfistupnosti, ptipadné konfiguraci terénu. Pro
mens$i ¢i Spatné dostupné plochy (svahy, bfehy tokl) je vhodné vyuziti rucnich
nastrojii, jako jsou kosy, macety nebo lopaty. U rozsédhlejsSich a dobfe pfistupnych
ploch je mozné vyuziti zemédélské mechanizace, predevsim mulCovacich sekacek,
které na rozdil od sekacek béznych nezanechaji ¢astecné nedosecené povalené lodyhy
nesouci kvétenstvi. Hrozi zde riziko dokveteni a produkce semen (Nielsen a kol.,

2005).

S

Obr. €. 6: Rychla regenerace bolSevniku vel

kolepého po seceni (Orel, 2013).
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Dalsim mechanickym zpisobem potlaceni tohoto druhu je odstranovani
okolikti (obr. ¢. 7). Metoda funguje diky tomu, Ze tato monokarpické rostlina po
zahajeni kveteni odumira ke konci vegetacniho obdobi. Spravné nacasovani zasahu je
pro zajisténi ucinnosti zasadni. V ptipad¢, ze se zasah provede pfilis brzy, rostliny se
ve velké mife zotavi a nasadi znovu na kvét. Nejucinnéjsi je odstranéni okoliku
v plném kvétu nebo v pocatku tvorby semen s naslednou kontrolou, ze Zadna z rostlin
znovu nekvete (Pysek a kol., 2007). Pfi odstraiiovani okolikt ve fazi, kdy se zacinaji
tvofit semena je nezbytné useknuté okoliky z lokality odvést a patfiéné zlikvidovat.
Hrozi totiz riziko, Ze okoliky odstranéné v této fazi a ponechané na mist¢ mohou dozrat
a stat se tak zdrojem zivotaschopnych semen (Pysek a kol., 2007b). Vhodné je pfi
tomto zasahu neposkozovat jedince, ktefi v daném roce jest¢ nekvetou. Odlozilo by se
tak jejich kveteni a tim se prodlouzila doba celkové kontroly na dané lokalité (Lvonc¢ik

a kol., 2010). Nielsen a kol. (2005) podotyka, Ze by se tato metoda méla pouzivat spise

jen v ptipadé, kdy se na lokalité diive béhem roku neprovadéla Zadna jind opatieni.

Obr. €. 7: Mechnické metoda likvidace — odstraniovani okoliki (Orel, 2013).

Velice ucinnym opatfenim na omezeni vyskytu bolSevniku velkolepého se
ukazalo pouziti systémovych herbicidii (Nielsen a kol., 2005). Systémové herbicidy
putuji z mista absorpce prostiednictvim cévniho systému rostliny spole¢né s vodou
a zasobnimi latkami do celé rostliny (Vats, 2015). BolSevnik uspokojivé reaguje na
celou fadu systémovych herbicidi, nejvice studii se ale zabyva glyfosaty a triklopyry,
které jsou k hubeni tohoto druhu také nejpouzivané;si (obr. €. 8) (Nielsen a kol., 2007).
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Obr. €. 8: Reakce bolsevniku velkolepého na herbicid (Orel, 2013).

Triklopyr, jako u¢inna latka nachazejici se naptiklad v prostiedku Garlon New
(Usttedni kontrolni a zkusebni ustav zemé&délsky, 2015), je selektivnim herbicidem,
ktery ptisobi pouze na dvoudélozné rostliny. Jeho aplikaci tedy nepftijdou k ujme
traviny a jiné jednodélozné rostliny, které mohou uspésné¢ konkurovat rasicim
semenackiim bolSevniku. Vyuziti herbicidi na bazi triklopyru je tedy preferovano.
Naproti tomu Glyfosat, nachdzejici se naptiklad v ptipravku Roundup Biaktiv
(Usttedni kontrolni a zkuebni ustav zem&délsky, 2015), je totalnim herbicidem, ktery
zlikviduje veskery vegetacéni pokryv (obr. ¢. 9). Zanechava tak odkrytou pidu a
zvySuje tak riziko opétovného zapleveleni konkurencéné silnym bolSevnikem nebo
jinym nezddanym druhem. Jako jediné jsou ale nékteré herbicidy s glyfosaty
registrované i pro pouziti v blizkosti vodnich tokti a je tak jeho pouziti s vyhradami
akceptovéano (Nielsen a kol., 2005). Zasah chemickymi prostfedky je vhodné zahdjit
v dob¢, kdy rostliny bolSevniku dosahuji vysky alespoit 10 cm. Pozdéjsi aplikace
herbicidi ve fazi tésné pied zahajenim kvetené nebo pozdéji vyznamné snizuje
uspésnost zasahu. Jisty vliv na niz$i u¢innost maji i plné vyvinuté listy, které tvoii
pomyslnou ochranou klenbu nad méné vzrostlymi rostlinami (Nielsen a kol., 2007).
Zasah je vhodné do konce kvétna opakovat, aby se oSetiily i semenacky, které

vykli¢ily az po prvnim zasahu (Nielsen a kol., 2005).
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Pastva pfedstavuje ucinny, piirodé blizky zpasob kontroly bolSevniku
velkolepého na rozsahlych, ale také hife ptistupnych plochach. Principidlné je tato
metoda shodnd s kosenim, kdy obdobné dochédzi k opakovanému odstranovani
fotosyntetizujicich ¢asti, a tedy postupnému vycerpani rostlin. Pro uspésné spasani této
rostliny je mozné vyuzit ovce, kozy ¢i skot (Andersen a Calov, 1996). K zamezeni
pfipadné dermatitidy vyvolané fotoxickymi latkami bolSevniku velkolepého u
pasoucich se zvifat, je mozné vybirat tmava a hustéji ochlupena plemena (Buttenscheon
a kol., 2007). Andersen a Calov (1996) zmiifluji, Ze ovce a kozy na pastvé vyhledavaji
mladé listy bolSevniku a preferuji je pred travinami a ostficemi. BolSevnik by vsak
nemél predstavovat hlavni slozku spéasané biomasy, aby nedochdzelo u zvirat
k zazivacim potizim. Ty jsou zpusobené vysokym podilem proteinti. Proto by méla
stada slouzici ke spasani bolSevniku zahrnovat jedince, ktefi jsou s touto rostlinou jiz
seznameni a netihnou tak k jejimu ptejidani. Pastvu je vhodné zahdjit v dobé, kdy ma
bolsevnik mladé a Cerstvé olisténi, tedy piiblizné v pribéhu dubna. U pastvy zahdjené
pozd¢ji, ve fazi, kdy jdou rostliny jiz do kvétu, je na misté provést nejprve seceni
porostu. Pastvu, stejné jako seceni je nutné opakovat nékolik let po sobé, aby doslo
k zahubeni vSech rostlin a kompletni vyCerpani semenné banky. Vhodné je také
pastviny monitorovat a ptipadné nespasené, do kvétu jdouci rostliny rué¢né¢ odstranovat

(Buttenschen a kol., 2007).
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2.4 Mapovani invaznich rostlin

Podrobna znalost invazniho druhu neni jedinou podminkou pro zdarné
omezeni jeho vyskytu. Zasadnim faktorem, ktery rozhoduje o UspéSnosti zvolené
strategie likvidace, neni totiz pouze biologie a ekologie invazniho druhu, ale také
znalost jeho rozlohy a prostorového uspotfadani v ramci feSeného uzemi (Nielsen a
kol., 2007). Vymapovani veskerych stanovist’ i ojedinélych vyskyti sledovaného

druhu je nezbytnym krokem pted zahdjenim samotné likvidace (Nielsen a kol., 2005).

Nashroméazdéné vysledky mapovani invazniho druhu slouzi jako podklad pro
vytvofeni map, které zndzornuji jeho rozsifeni. Ziskana data je pak mozné vyuzit nejen
k vytvofeni, nasazeni a ptipadnému zhodnoceni metody vedouci k omezeni invazniho
druhu, ale také naptiklad k predikci invazi ohrozenych ploch, pochopeni invazniho
procesu a zpusobu, jakym se druh §ifi, zhodnoceni jeho ekonomického dopadu nebo
k seznameni Siroké vetejnosti s danym druhem. Vytvofeni metodiky pro mapovani
zajisti ziskani trvale spolehlivych dat, kterd jsou mozna pii opakovaném mapovani
porovnat v Case a zjistit tak napiiklad u¢innost managementu. Dale jednotny piistup
k mapovani umozni data zahrnout do narodniho ¢i nadnarodniho informacniho

systému (Cooksey a Sheley, 2002; Barnett a kol., 2007).

Metody, kterymi je v dne$ni dobé mozné mapovat invazni druhy rostlin Ize
nejjednoduseji rozdélit na metody pozemni, kdy se vyskyt zjistuje terénnim Setfenim,

a na metody dalkového prizkumu Zemé.

2.4.1 Metody pozemni

vvvvvv

zpusoby monitorovani vegetace. Ru¢ni zakreslovani hranic vyskytu na vytisténych
listech topografickych nebo ortofotografickych map s prilozenymi 1daji na
zdznamovém archu postupné nahrazuje mobilni elektronika vybavend geografickym
informacnim systémem (GIS) a integrovanou GPS (Global Positioning System

(Lawrence a kol., 2006).
GIS, tedy pocitacovy systém umoznujici vstup, spravu, analytické zpracovani
a prezentaci prostorove orientovanych dat (Vozenilek, 1998) usnadnuje a zrychluje

sbér dat v terénu. Zakreslovani vyskytu probiha prostfednictvim dotykového displeje

nebo automaticky pomoci integrované GPS do mapového podkladu.
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Diky preddefinovanym vybérovym listim je pak rychlejsi vyplnéni vSech
potiebnych udajii 0 zaznamendvaném vyskytu invazniho druhu. Diky zaznamenani dat
pfimo do digitdlni podoby odpadd nutnost nasledné digitalizace jako u ruc¢niho
mapovani, ¢imz se podstatné eliminuje tvorba chyb a cely proces se zrychluje.
Standardem téchto zafizeni je také integrovany fotoaparat, kterym je mozné poridit
fotodokumentaci. Mapovatel v terénu s sebou tedy misto desek s mapovacimi listy,
zdznamovym archem, fotoaparatem a psacimi potfebami nese pouze jedno kompaktni
zafizeni, které je navic obvykle odolné proti poskozeni narazem a vodou. Nevyhodou
pak mize byt omezena vydrz baterie tohoto prenosného pocitace (Chocholouskova,
2007). Je tieba vsak podotknout, ze vySe zminéné metody jsou zna¢n¢ limitované
rozsahem mapovaného Uzemi, s tim spojenou c¢asovou naro¢nosti nasledné i

vyslednymi néklady (Lawrence a kol., 2006; Kokaly a kol., 2003).
2.4.2 Metody dalkového prizkumu Zemé

Dalkovym prizkumem Zemé, déale uz jen jako DPZ, se rozumi ziskévani
informaci o objektech bezkontaktnimi zptsoby za vyuziti rizného technologického
vybaveni. Principem této metody jsou vlastnosti elektromagnetického zafeni
emitovaného nebo odrazeného od snimanych objektti. Tyto metody Ize délit podle
n¢kolika hledisek. Napftiklad zda jsou data ziskana z leteckého nebo druzicového
snimani. Dal$im hlediskem je zdroj elektromagnetického zareni. To mtize byt vysilano
z méfici aparatury, nebo je jeho zdrojem Slunce ¢i samotnd Zemé¢. Dilezitym
hlediskem je také druh vinovych délek, ve kterém je méfeni provadéno. MuiZe se jednat
napiiklad o viditelné, infracervené nebo mikrovinné spektrum. Ve své podstaté se
jedna o druh geografické informacni technologie, pii které se sbiraji, zpracovavaji a

analyzuji polohové zavisla data (Halounova a Pavelka, 2008).

Vyuziti DPZ pro ucely mapovani vegetace v poslednich letech vyznamné
vzrostlo dusledkem zptesiiovani GPS, rychlému vyvoji pocitacového hardwaru a
softwaru, vyvoji snimacich aparatur a vys$Simu rozliSeni satelitniho snimkovani
(Madden, 2004). Mezi hlavni prednosti DPZ patfi rychlost, s jakou je mozné
snimkovat a vyhodnotit i rozsahlé tizemni celky, dale schopnost opakovaného
snimkovani na zékladé potieb vyzkumu a nakladové¢ efektivniho vyuziti (Lawrence a
kol., 2006; Kokaly a kol., 2003). Masocha a Skidmore (2011) vSak podotykaji, Ze
mapovani timto zptisobem muize byt u druhl rostoucich v podrostu naptiklad

stromového patra obtizné.

31



Nejstarsi metodou DPZ pro mapovani invaznich druhti rostlin je vyuziti
leteckych snimki s vysokym prostorovym rozliSenim (0,1 —2 m na 1 zobrazovaci bod)
ve viditelném a blizkém infracerveném spektru a jejich vizudlnimu prazkumu.
Predpokladem je dostatecna rozdilnost sledovaného druhu oproti okolni vegetaci
zaloZend na barevnosti nebo specifickém vzoru (Joshi a kol., 2004; Underwood a kol.,
2003). Toho bylo vyuzito naptiklad pti mapovani prySce obecného (Euphorbia esula)
na ¢asti uzemi severoamerickych stati Dakota a Montana. Tento druh byl na leteckych
snimcich snadno rozpoznatelny diky vyrazné zlutému kvétenstvi (Everitt a kol., 1995).
Bolsevnik velkolepy je touto metodou velice dobfe rozpoznatelny, a to nejen v dobé
svého kvétenstvi, které je vyrazné jasn€jsi nez okolni vegetace, ale také v pocatecni

fazi zrani semen (Miillerova a kol., 2005).
2.5 Charakteristika modelového uzemi

2.5.1 Geografické vymezeni uzemi

Modelové uzemi o rozloze 168 km” (vypodet autor), které je piedmétem
zkoumani, se rozprostira v severozapadni &asti Ceské republiky v Karlovarském kraji
v okrese Cheb. Uzemi je v severni ¢asti vymezeno ¢esko-némeckou statni hranici a
zbyla ¢ast orografickou rozvodnici dvou tokt protinajicim celé uzemi. Zapadni hranice
uzemi prochdzi v blizkosti obce Héazlov, jihozdpadni u FrantiSkovych Lazni,

jihovychodni u Kynsperku nad Ohii a vychodni u obce Habartov (obr. €. 10).
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Obr. &. 10: Vymezeni modelového tizemi (vlastni zpracovani na podkladech: ArcCR®500, 2017;
DIBAVOD, 2017).
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2.5.2 Geomorfologie zemi

Zajmové uzemi patii do Krusnohorské subprovincie, kdy jeho mensi cast
tahnouci se podél statnich hranic spada do Krusnohorské hornatiny. Stfedni a jizni ¢ast
pak nélezi PodkruSnohorské oblasti, konkrétné Chebské panvi. Vzhledem k relativné
slozitému geomorfologickému clenéni je pfiloZzena pirehledova tabulka (tab. ¢. 1).
Mapa znazornujici geomorfologické ¢lenéni kvili ptehlednosti neobsahuje provincie,

subprovincie ani oblasti (obr. €. 11).

Tab. ¢. 1: Geomorfologické ¢lenéni podle Demek a kol. (2006).

Provincie  Subprovincie Oblast Celek Podcelek Okrsek

Krusnohorska
subprovincie

Podkrusnohorska | Chebska
oblast panev neclenéno

Zapadni a severni cast nalezi do Smrcin, jenz je zbytkem horské klenby
dosahujici v z4jmovém uzemi vysek 600 az 700 m. Smérem k Chebské panvi reliéf
Smrciny klesa relativné ptikrymi svahy k upatnim ploSinam s vyskami mirn¢ nad 500
m. Na severovychod¢ sousedi Smrciny s jihozapadni ¢asti Krusnych hor. Povrch je

mirné zvinény a vodni toky netvofi ptili§ hluboka udoli.

Severovychodni tsek modelového tzemi okrajové spada do nejzapadnéjsi
casti Krusnych hor, konkrétn¢ do Klinovecké hornatiny. Krusné hory na hranici se
Smréinami a Chebskou panvi tvofi vyrazny zlomovy svah. Klinovecka hornatina je
nejvyse polozenym tzemim Kru$nych hor. V ramci modelového tizemi dosahuje vSak

vysek kolem 650 m.
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Chebska panev, jenz se rozklada na vétsin€ zdjmoveého uzemi, prevazné v jeho
sttedu a na jihu, je nesoumérnd ptikopova propadlina znatelné ohrani¢ena mladymi
zlomovymi svahy. Od Lubtl smérem k jihovychodu probiha napadny zlomovy svah,
ktery je az 150 m vysoky. Stejné tak hranice se Smr¢inami, ktera je tvorena piikrym
zlomovym svahem. Plocha panve ve vysce od 450 do 480 m je jen mirné zvIinéna.

Vodni toky jsou Casto vedeny tektonickymi liniemi (Demek a kol., 1965).

Geomorfologicka mapa
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Obr. €. 11: Znazornéni geomorfologického ¢lenéni modelového uzemi (vlastni zpracovani na podkladu:

CUZK, 2017).
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2.5.3 Geologie a hydrogeologie uzemi

Popisované tzemi svoji polohou spada do Saskodurynské zény Ceského
masivu majici komplikovanou geologickou stavbu. Tato zéna se zde déli na dvé

zéakladni geologické jednotky obdobné jako v ptipadé geomorfologického roz¢lenéni.

Prvni jednotkou je Krusnohorska oblast starohorniho az prvohorniho stafi
spadajici do sasko-durynské oblasti. V ramci zajmového izemi se tato oblast dale déli
na kru$nohorsky pluton, krusnohorko-smr¢inské krystalinikum a saskovogtlanské
paleozoikum. Pievladajici jsou zde metamorfované horniny fylitd, rul a granitt (Misar

a kol. 1983).

Druhou jednotkou je Chebskd panev, jejichz tvar byl dan pronikem
ptikopovych propadlin krusnohorského sméru a na néj pfiblizné kolmého sméru
Ceského lesa. Mensi &ast panevniho podlozi na severozapadu je budovana
smréinskym zulovym masivem, veétsi cast krystalickymi bridlicemi (fylit a svory).
Skalni podklad v Chebské panvi byl vystaven béhem druhohor, a zv1asté v paleogénu
regionalnim kaolinickym zvétravanim. Hluboko zvétralé zuly a krystalické btidlice
(do hloubky 50-70 m) podlehly pted pocatkem terciérni sedimentace ¢astecné mistni
denudaci v disledku oziveni tektonickych pohybi. Tretihorni sedimentaci Chebské
panve je mozné rozdélit do tii etap. Sedimenty prvni etapy jsou v Chebské panvi
sporné, nevytvotily se, nebo jsou v ni zachovany jen v reliktech. Béhem druhé
sedimentacni etapy se usadila vétSina spodniho jilovitopis¢itého souvrstvi, na ném
lezici hlavni hnédouhelné slojové souvrstvi o mocnosti az 50 m. Neproduktivni ¢asti
slojového souvrstvi tvoii vétsSinou vrstevnaté uhelné jily, kaolinické jily a cyprisové
souvrstvi. Ke treti etapé nalezi vildstejnské souvrstvi, které¢ se zacalo ukladat pod
vlivem dalSiho poklesani panevni oblasti. UloZeniny jsou pfevazné pis¢ité, méné
jilovité (kaolinické). Hlavnimi nerostnymi surovinami je hnédé uhli a keramické jily.
Tyto jily se tézi v SirSim okoli Skalné, a Nové Vsi. V minulosti se nekteré kaoliny
tézily také na povrchu smréinské zuly. Tézba uhli probihala pouze v oldfichovicko—

pochlovické panvi mimo zajmové uzemi (Svoboda, 1964).
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Slozita tektonicka stavba Chebské panve a dozvuky vulkanismu se projevuji
desitkami vyveért mineralnich prament a vyroni oxidu uhli¢itého. Panev je seizmicky
nejaktivngj§im uzemim v Cechach (Zahradnicky a Mackovéin, 2004). Mistni
minerdlni zfidla jsou pomérné¢ vzacnym typem studenych uhli¢itych vysoce
mineralizovanych vod. Vznikaji smisenim oxidu uhli¢itého s podzemnimi vodami,
které prosakuji a mineralizuji se v tfetihornich sedimentech a ve svrchni casti
tektonicky zna¢né poruseného a zvétralého zulového podlozi panve (Svoboda, 1964).
Témer celd oblast je chranénou oblasti ptirodni akumulace vod (obr. ¢. 12)

(Zahradnicky a Mackovc¢in, 2004).

Geologicka mapa
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Obr. ¢. 12: Grafické znazornéni vyskytu hornin v rdmci modelového uzemi (vlastni zpracovani na

podkladu: CGS, 2017a).



2.5.4 Pedologické charakteristika

Vice nez polovinu modelového uzemi zaujimaji kambizemé. Jedna se o piidni
typ, ktery se vytvaii obvykle ve svazitych podminkach pahorkatin a vrchovin
v nadmotskych vyskach od 450 do 800 m. Toto tvrzeni koresponduje se zdejSim
vyskytem kambizemi v pfihrani¢nich vrchovinach Smrcin a Krusnych hor (obr. ¢. 13).
Kambizemé¢ se vyviji zejména v souvrstvi svahovin magmatickych, metamorfickych
a zpevnénych sedimentarnich hornin za pomoci vnitropiidniho zvétravani. Jde o
vyvojové mladé pidy s mélkym humusovym horizontem. Kambizemé se zde

vyskytuje ve dvou subtypech: dystrické a kyselé.

Dalsim padnim typem, ktery se v uzemi relativné hojné¢ vyskytuje, je
pseudoglej. Tyto pidy se nachazeji v mistech s rovnym reliéfem, coz souhlasi s
Mohou vznikat z luvizemi nebo nepropustnych pelickych ¢i piscitojilovitych substrath
procesem oglejeni, tedy stfidavym zamokienim srazkovou vodou, pfi kterém dochazi
k redukci a oxidaci sloucenin Zeleza a manganu. Vyskytuji se zde dva subptypy

pseudogleji, a to pelicky a modalni.

Kromé pseudogleji se ve stiedni ¢asti modelového uzemi nachazeji v mensi
mife luvizemé. Tyto pidy je mozné nalézt v rovinach az mirn¢ zvinéném reliéfu, kde
se tvofi z prachovic, polygenetickych hlin a leh¢ich substrati pomoci procesu
ilimerizace, tedy mechanického presunu jilovych ¢astic nesenych vodou do spodnich

casti profilu.

v

V nejsevernéjsi ¢asti a pak predev§im na uzemi narodni piirodni rezervace
Soos se nachazeji organozemé, znamé jako raselinné ptidy, vznikajici nedokonalym
rozkladem odumielé organické hmoty pod vodou. Jsou charakteristické siln¢€ kyselou

reakci.

...... v

V nejjiznéjsi Casti uzemi v nivé feky Ohfe se nachazeji fluvizemé, které

vznikaji z povodiovych sedimenti (Némecek a kol., 2011; Tomasek, 2007).
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Obr. ¢. 13: Graficky mapa hlavnich ptudnach typti v ramci modelového uzemi (vlastni zpracovani na

podkladu: CGS, 2017b).
2.5.5 Klimatické poméry

Podle mapy klimatickych oblasti se modelové izemi z ptevazné casti nachazi
v mirné teplé klimatické oblasti, kterd je charakteristickd pfimétené dlouhym létem
s prumérnou teplotou 13-15 °C a se srazkami 200400 mm, piiméien¢ dlouhymi
pfechodnymi obdobimi se 140-160 mrazovymi dny, mirné¢ teplym podzimem
s prumérnou teplotou 6-8 °C, normalné¢ dlouhou zimou s 50-60 ledovymi dny
s prumérnou teplotou -2 az -3 °C, srazkami 200400 mm a trvanim sné¢hové pokryvky

50-80 dnt.
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Pouze jizni ¢ast v blizkosti Ohie spada do velmi chladné na srazky bohaté
oblasti, kterd je specifickd velmi kratkym létem o primérnych teplotach 12 °C a
srazkovym thrnem vys$$im nez 400 mm, velmi dlouhymi pfechodovymi obdobimi
s pramérnou teplotou nizsi nez 4 °C a velmi dlouhou zimou s vice nez 70 ledovymi

dny s pramérnou teplotou -4 °C (obr. ¢. 14).

Mapa klimatickych oblasti
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Obr. €. 14: Mapa klimatickych oblasti (vlastni zpracovani na podkladech: CENIA, 2017; DIBAVOD,
2017; ArcCR®500, 2017).
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2.5.6 Hydrologické poméry

Hlavnimi toky zdjmového uzemi jsou Séazek a Plesnd. Sézek prameni
jihovychodnim smérem od vesnice Vyhledy na statni hranici, kterou kopiruje, nez se
dostane do vymezeného uzemi. Potok tzemi protékda v délce 17 km. Jeho
vyznamnéjSimi pritoky jsou Stodolsky a VonSovsky potok. Plesna prameni
severovychodnim smérem od vesnice Vyhlidky pobliz statni hranice, podél které tece
nejprve severnim smérem, pozdéji se staci na vychod a dostava se na tizemi Spolkové
republiky Némecka. Zde protéka meéstem Bad Brambach, dale pokracuje na vychod a
opét vtéka do Ceské republiky u mésta Plesna. Zajmovym Gdolim feka Plesna protéka
v délce 24 Km. Jeji vyznamnéjsi pfitok je Lubinka. Oba vySe zminéné toky jsou
levostranné pfitoky feky Ohte, do které se vlévaji pfiblizné na jejim 226. ficnim
kilometru jihozédpadné od obce Nebanice (obr. €. 15).

Modelovym tizemim protéka celkové 299 km vodnich tokd, které zde kromée
Sazku, Plesné a par vyjimek vSechny prameni. Na tizemi se rozklad4d na 107 ha

vodnich ploch, které netvoii ani 1 % z celkové rozlohy. Mezi vyznamnéjsi vodni patii

napiiklad Mlynsky rybnik (7,5 ha) nebo Velky Hofman (3,6 ha).
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Hydrologicka mapa
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Obr. &. 15: Hydrologicka mapa (vlastni zpracovéani na podkladech: DIBAVOD, 2017; ArcCR®500).
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3 Metodika

Pouzita data jsou vystupem mapovani pro projekt ,,CZ.1.02./6.2.00/12.17406
Omezeni vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji* z Opera¢niho programu
Zivotniho prostiedi, jehoz cilem byla podpora a ochrana biodiverzity krajiny
omezenim vyskytu bolSevniku velkolepého, kiidlatky japonské, sachalinské a ceské a

netykavky zladznaté, a ktery probihal v letech 2013 az 2015.

Uzemi karlovarského kraje bylo pro Gcely mapovani rozdéleno na 9 dilgich
usekll a jejich zmapovani bylo vyhotoveno v roce 2012 né€kolika soukromymi
subjekty, které tuto zakazku vyhrali v rdmci vetfejného vyberového fizeni. Jednim
z téchto subjektdl byla i spole¢nost SAMATA s.r.o. v které jsem byl v té dobg

zameéstnan a realizaci mapovani jsem mél na starosti.
3.1 Metodika sbéru dat

Mapovani muselo byt uskute¢néno v souladu s metodickymi pozadavky
zadavatele. Ten pozadoval vyhovit mapovani pochizkou pfimo v terénu s presnosti

umoznujici identifikaci jednotlivych postizenych pozemkovych parcel.

Pfed zahajenim samotného mapovani jsem musel zvazit za pomoci jaké
technologie mapovani zrealizovat. V pfedchozich letech jsem mél moznost vyzkouset
mapovani invaznich rostlin na mensim pilotnim projektu, ktery predchazel tomuto
celokrajskému, za pouziti vytiSténych list ortofotomap. Do téchto map se ru¢né
zakresloval vyskyt jednotlivych druhi rostlin a ke kazdému vyskytu se déle vedl
zadznamovy arch obsahujici Cislo vyskytu, druh rostliny, pokryvnost a dalsi potfebné
udaje. Zasadni nevyhodou byla nutna digitalizace map do digitalni rastrové podoby a
prevod jednotlivych vyskytd do podoby vektorti, ke kterym bylo potieba doplnit
veskeré informace ze zaznamového archu. Tento postup byl ¢asové velice naro¢ny, a
kromé¢ toho hrozil vznik chyb. Navic plocha, kterd byla uréena k vymapovani, méla
rozlohu vé&tsi nez 600 km” a poéet mapovych listdl, ktery by tuto plochu obsahl, by
velice ztézoval orientaci. Zvazoval jsem tedy vhodnou variantu pienosného zatizeni a

softwaru, ktery by mapovani a zpracovani dat uleh¢il a zaroven byl financné dostupny.
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Potfebna kritéria splnoval iPad; multimedidlni pocita¢ typu tablet od
spole¢nosti Apple fungujici na operacnim systému iOS a mobilni aplikace GIS Pro od
americké spolecnosti Garafa (obr. ¢. 16). Tato kombinace umoziovala mapovani
v digitalni podobé za pouziti jediného, snadno prenosného zatfizeni s integrovanym

systémem GPS, ktery svoji presnosti dostacoval k lepsi orientaci v terénu.

< Back Attributes Edit E (v @) 4s.97767° 12.45075° -]  Q word/address/Lat Lng/uTM
Area: 0.00 square kilometers Perimeter: 375.2 meters
l ‘ Name: Polygon 15 fo) ‘ i
ys ‘ Layer: 10.7. > ‘
Center On Map Edit Points. Get Directions
FEATURE CLASS
Custom Class #108

FOTOGRAFIE LOKALITY *

Take new photo Choose existing

DATUM A CAS *

10.7.2014 14:46

POKRYVNOST *

0-10

RADNA LIKVIDACE *

Ne

Edit Points
ZPUSOB LIKVIDACE *

Obr. €. 16: Uzivatelské rozhrani aplikace GIS Pro (snimek obrazovky).

Samotné mapovani probihalo v obdobi od druhé poloviny kvétna do konce
cervence. Pfi mapovani se zaznamenavaly jednotlivé lokality vyskytu, které mohly
byt tvofeny od jedince az po rozsahly porost. Kazda lokalita byla vymezena plochou
dané sledované rostliny se stejnou kvalitou. Jedna lokalita tedy méla obsahovat spojity
vyskyt jediného invazniho druhu o stejné hustoté, vitalité a nemohla tedy byt prerusena

jakymkoliv jinym porostem, terénni bariérou nebo napf. stavbou.
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Kazdé vymapované lokalit¢ pfislusela fadné vyplnénd atributova tabulka
obsahujici tyto nalezitosti: ¢islo tiseku, jedine¢né Cislo lokality, druh rostliny, nazev
katastralniho tzemi, &islo katastralniho uzemi, typ lokality, vyméra lokality v m?
pokryvnost viz nize, klasifikace porostu, management, poznamka, identifikace
mapovatele, datum a ¢as. V terénu se vypliiovala pouze ¢ast této tabulky, protoze fada
udaji se mohla doplnit hromadné na zadklad¢ podkladové vrstvy v softwaru GIS. Zde
se zminim pouze o typu a pokryvnosti, dalsi udaje z atributové tabulky nebyly v této

praci vyuzity, a proto nejsou relevantni.

Mapované lokality byly rozdéleny do tfi typt podle tvaru a plochy. Vyskyt
samostatné rostliny nebo mensi mnozstvi jedincti daného druhu na plose do 10 m* byl
mapovan jako bod. Lokalita s maximalni Sitkou 2 m a délkou pak minimalné¢ 10 m
byla znazornéna jako linie. Lokalita, ktera svym uspotadanim nespliovala bodovy ani

liniovy vyskyt pak byla zakreslovana jako polygon.

U kazdého typu lokality se rozliSovala pokryvnost porostu, tedy procento
plochy, které zaujimd kolmy primét vSech nadzemnich c¢asti daného druhu.

Pokryvnost byla zaznamenavana ve 4 kategoriich viz tab. ¢. 2.

Tab. ¢. 2: RozliSeni kategorii pokryvnosti.

Kategorie Pokryvnost v %
1 0-10
2 11-50
3 51-75
4 76—100

Data byla po kazdém mapovacim dni z tabletl exportovana ve formatu *shp
(datovy format Shapefile, ktery slouzi k uklddani vektorovych prostoroveé
orientovanych dat pro geografické informacni systémy) a zalohovana. Po dokonceni
mapovani celého stanoveného useku byla data predana ke zpracovani externimu GIS
specialistovi. Ma uloha v rdmci zamé&stnani byla najit vhodné technologické feSeni pro
mapovani a jeho implementace, zaskoleni pracovnikli pro mapovani a nasledna

koordinace mapovani v terénu.
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Vstupni data vyskytu bolSevniku velkolepého, ktera v této praci zkoumam a
hodnotim, byla vymapovana mnou a dal§imi mapovetely ze spole¢nosti SAMATA

S.1.0.
3.1.1 Metodika zpracovani dat

Veskeré mapové vystupy, vypocty ploch a délek jsem vytvarel pomoci
programu ArcMap 10.2 od spole¢nosti ESRI. Analyzu dat a tvorbu grafii jsem

provadeél v programu MS Excel.

Vstupni vrstvu ve formatu Shapefile s vyskytem bolSevniku velkolepého,
kterou budu déle v textu pro zjednoduSeni oznacovat pouze jako ,,vyskyt®, jsem
obdrzel od vyse zminéného GIS speciality v upravené, topologicky vycisténé formé,

v jaké byla odevzdana zadavatelovi mapovani. Zadavatel s pouzitim vrstvy souhlasil.

Prvnim krokem bylo vymezeni modelového uzemi, v ramci kterého budu
zkoumat prostorové vztahy bolSevniku velkolepého. Rozhodl jsem se pro dveé
sousedici povodi toku Plesna a Sazek s uzavérovym profilem na misté jejich soutoku
s fekou Ohfi. Tyto povodi budu dale vici sobé porovnavat. Vymezeni jsem provedl
v programu ArcGIS nad vektorovymi daty hydrologického ¢lenéni povodi IV. fadu
databaze DIBAVOD (2017), ktera jsou voln¢ dostupnd v elektronickém formatu
Shapefile. Protoze néktera povodi v severni ¢asti vymezovaného tizemi zasahovala za
hranice Ceské republiky, rozhodl jsem se je statni hranici omezit. Pro tento el jsem
vyuzil digitalni vektorovou geografickou databazi ArcCR500® (2017), z které jsem si

liniovou hranici ve formatu Shapefile vyexportoval.

Po vymezeni modelového tzemi dvéma sousedicimi polygony v jedné vrstveé
s nazvem ,,modelové izemi®, jsem za pomoci nastroje Clip (Ofezani) (obr. ¢. 17),
nachdzejiciho se v Analysis toolbox v zalozce Extract toolset, otiznul vstupni vrstvu

,»Vyskyt®.

L.

INPUT CLIP FEATURE OUTPUT

Obr. €. 17: Znazornéni funkce Clip (Esri, 2017a).
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Dale bylo tfeba vrstvu ,,vyskyt™ rozdélit do dvou samostatnych vrstev, podle
toho, nad kterou dil¢i ¢asti izemi se nachazi. K tomu jsem v atributové tabulce vrstvy
,modelové uzemi‘ vytvoril nové textové pole a polygony zde pojmenoval ,,A*“ a ,,B.
S pouzitim funkce Split (Rozd¢lit) (obr. ¢.18) nachdzejici se ve stejné zalozce jako
ptedchozi funkce Clip jsem vrstvu vyskytu rozdélil na dvé dil¢i, nesouci nazev

,vyskyt A“a vyskyt B*

INPUT SPLIT FEATURE OUTPUT

L Zone 1| Zone 2 \
+ @

Zone 1 Zone 2

Zone 3| Zone 4

Zone 5| Zone 6

Zone 3 Zone 4

Obr. ¢. 18: Znazornéni funkce Split (Esri, 2017b).

Diky ptechozim krokiim jsem mél vydefinované a roz¢lenéné modelové izemi

na dv¢ ¢asti a vyskyt bolSevnikti rozdéleny pro kazdou z nich.

Poté jsem se mohl zamétit na samotné zpracovani dat, kterd budou vyuzita pro
zjisténi, zda méa nadmotska vyska vliv na miru rozsifeni bolSevniku velkolepého.
Prvnim krokem bylo roz¢lenéni vrstvy ,,modelového uizemi* podle nadmotské vysky.
Z databaze ArcCR®500 (2017) jsem vyexportoval vektorovou vrstvu vrstevnic ve
formatu *shp kterou jsem pripojil do svého projektu. Tato vrstva obsahovala
vrstevnice celé republiky s vyskovym rozdilem 50 m. Obdobné jako v prechozim
kroku jsem vrstvu s vrstevnicemi ofiznul pomoci funkce Clip o vrstvu ,,Modelové
uzemi“. Nasledovalo rozdé€leni vrstevnic pro jednotlivé dil¢i ¢asti izemi s vyuzitim
funkce Split. Funkci Split jsem pouzil dale pii, rozdéleni modelové uzemi podle
vrstevnic na X polygonti odpovidajicich jednotlivym vyskovym stupiiim. Nové
vzniklym vrstvam polygonti ,,vyskové stupné®, které jsem mél pro obé dil¢i ¢asti
uzemi samostatné, jsem ptidal do atributové tabulky textové pole s idajem a jejich

nadmoftské vysce (obr. €. 19).
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Obr. ¢. 19: Rozélenéni modelového Gzemi na zakladé nadmoiské vysky (vlastni zpracovani na

podkladech: ArcCR500%, 2017; CUZK, 2017b).

Pomoci vrstvy ,,vyskové stupné* a funkce Split jsem byl dale schopny roz¢lenit
vrstvy ,,vyskyt A“a ,vyskyt B* do jednotlivych vrstev podle nadmoiské vysky. Tyto
vrstvy obsahovaly v atributové tabulce nové textové pole s informaci, do jaké
nadmotské vysky patii. V dalSim kroku jsem nové vzniklé vrstvy sloucil zpét pro
kazd¢ z dilc¢ich tGzemi zvlast. Vznikly mi tak dv€ vrstvy nesouci oznaceni
,vyskyt vyska A“a ,vyskyt vySka B*“. Do kazdé z téchto vrstev jsem umistil nové
numerické pole s dostate¢nym poctem mist.
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V téchto polich jsem pomoci funkce Calculate geometry vypocital plochu
jednotlivych vyskytd. Atributovou tabulku jsem nésledné vyexportoval ve formatu pro
MS Excel, v kterém jsem sumarizoval plochu vyskytu bolsevniku pro jednotlivé
vyskové stupné a vyjadril ji v procentech. Data jsem graficky zndzornil pomoci
sloupcového grafu, v kterém porovndvam procentudlni vyskyt bolSevniku
v jednotlivych stupnich nadmoiské vysky a dil¢ich castech tzemi. Kromé
procentudlniho vyjadieni plochy vyskytu bolSevniku v konkrétni nadmotské vysSce
jsem u dat vypocetl podil plochy s vyskytem bolSevniku v konkrétni nadmoiské vysce
ku plose izemi, které se v dané nadmotské vySce nachazi. Zjisténé hodnoty v promile

jsem vyjadril sloupcovym grafem.

Mimo vlivu nadmoiské vysky na rozsiteni bolSevniku velkolepého jsem také
zkoumal, jak se na jeho rozsifeni podepiSe rizn¢ vyuzivana krajina. Pro tento ucel
jsem vyuzil voln¢ stazitelna data CORINE Land Cover od European Environment
Agency (2017). CORINE (Coordination of information on the environment) je
jednotna databaze mapovani krajinného pokryvu metodou DPZ se satelitnimi snimky
ve vysokém rozliSeni na uzemi ¢lenskych statti Evropské unie a dalSich piistupujicich
zemi. Miniméalni plocha mapovanych plosnych prvki je 25 ha, liniovy prvek musi mit
minimalni $itku 100 m. Je rozliSovano 44 riznych prvki v 5 zékladnich skupinach

(Biittner a kol., 2004).

Z vice moznych datovych sad, obsahujici tuto vrstvu, jsem zvolil verzi s
bezeSvym vektorovym souborem geodatabaze ,,CORINE Land Cover 2012 Po
importu do mého projektu jsem vrstvu opét ofizl funkci Clip o vrstvu ,,modelové
uzemi“ a funkci Split rozdelil pro diléi casti. Vznikla mi tak dvojice vrstev

LCORINE_A“a ,CORINE_B* (obr. ¢. 20).

Noveé vzniklymi vrstvami jsem s pouzitim funkce Split rozdé€lil vrstvy
,vysyt A“a vyskyt B“ podlé kédu jednotlivych kategorii CORINE. Vznikla mi tak
série vrstev pro ob¢ dil¢i ¢asti izemi, nesouci v atributové tabulce informaci pro kazdy
jednotlivy vyskyt, k jaké kategorii CORINE ndlezi. Po slouceni pftislusnych vrstev
jsem ziskal vrstvu ,,vyskyt CORINE A“ a ,vyskyt CORINE B*“. Nasledovalo
pridani numerického pole do atributovych tabulek a vypocet plochy pro jednotlivé
vyskyty bolSevniku. Vyplnénou atributovou tabulku jsem exportoval ve formatu pro

MS Excel.
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CORINE Land Cover

Legenda

Kategorie l:l 2.1.1. Orna pGda mimo zavlaZzovanych ploch l:l 3.1.1. Listnaté lesy
B 1 2. Mestska nesouvista zastavba [ ] 231 Louka B 5.1 2. Jehiicnaté lesy
- 1.3.1. Tézba hornin l:l 2.4.2. Komplexni systémy kultur a parcel - 3.1.3. SmiSené lesy
l:l 1.4.2. Zafizeni pro sport a rekreaci I:I 2.4.3. Pfevazné zemédélska Uzemi s pfimési pfirozené vegetace - 4.1.2. RaSelinisté

0 2,5 5 10 Km

Obr. €. 20: Vyuziti izemi dle CORINE (vlastni zpracovani na podkladu: EEA, 2017).
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Zde jsem plochy vyskytu bolSevniku nalezici do jednotlivych kategorii
CORINE sumarizoval, vyjadril v procentech viici celkové plose vyskytu bolSevniku a
znazornil pomoci sloupcového grafu. Mimo to jsem vypocital podil plochy vyskytu
bolsevniku v jednotlivych kategoriich CORINE vuci celkové plose jednotlivych
kategorii, které se vyskytuji v dil¢i ¢asti uzemi. Vysledky v promile jsem a znazornil

pomoci sloupcového grafu.

Po zpracovani dat pro vyhodnoceni vlivu nadmoiské vysky a krajinného
pokryvu na rozsifeni bolSevniku velkolepého, jsem zpracoval data slouzici k zjisténi,
zda a ptipadné jakym zptisobem ovliviiuji liniové prvky (vodni toky a silnice) rozsiteni
bolsevniku velkolepého v krajin€. Zékladni veli¢inou, kterou budu déle testovat, je

vzdalenost vyskytu bolsevniku k vy$e zminénym prvkiim v krajin¢.

Pro zjisténi vzdalenosti k liniovym prvkim jsem nejdiive potteboval liniové
prvky samotné, ve vektorovém formatu. Vrstvu obsahujici vodni toky jsem ziskal ve
formatu *shp z databaze DIBAVOD (2017), silnice jsem si vyexportoval z databaze
ArcCR®(2017). Tato data byla pro celou Ceskou republiku, bylo je tedy tieba ofiznout
pomoci funkce Clip o vrstvu ,modelové uzemi“ a tuto nové¢ vzniklou vrstvu
s liniovymi prvky rozdélit s pouzitim funkce Split pro obé dil¢i ¢asti modelového
uzemi.

K urceni vzdalenosti polygonu od linie, bylo tfeba polygony nejprve prevést
na body. Toho jsem docilil funkci Feature To Point (obr. €. 21) nachazejici se v ¢asti
Data Management toolbox ve slozce Feature toolset. Pti pouziti této funkce je tieba
stanovit, jaky vztah bude mit nové vzniknuvsi bod viici stdvajicimu polygonu. Vybral

2%

(obr. €. 22).

MULTIPOINT INPUT LINE INPUT POLYGON INPUT
o Multipoint A | Multipart line
/ “ | »»[ Y O
J "\ ~
/ Xt
Multipoint 8 =¥ "' Multipart polygon

\ 4 ¥ ¥

OQUTPUT OuUTPUT OUTPUT

Obr. €. 21: Tlustrace funkce Feature To Point (Esri, 2017¢c).
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Po vytvoteni vrstev bodu ,,Vyskyt bod A“ a ,,Vyskyt bod B* jsem piesel
k zjistovani vzdalenosti k jednotlivym liniovym prvkiim. K tomu mi poslouzila funkce
Near nachazejici se v Casti Analysis toolbox ve slozce Proximity toolset. Tuto funkci

jsem pouzil zvlast pro vrstvu ,,Vodni_toky* a ,,Silnice®.

Po dokonceni béhu funkce Near se ve vrstvach s body vygenerovalo
automaticky pole s oznacenim ,,NEAR DIST*, které obsahuje informaci o nejkratsi
vzdalenosti daného bodu k liniovému prvku. Toto bylo tieba opakovat pro vSechny
typy liniovych prvka zvlast. Po ziskani hodnot vzdalenosti kazdého bodu ke vSem
druhtim liniovych prvki jsem atributové tabulky vyexportoval ve formatu pro MS

Excel. Vzdalenosti vyskytu bolSevniku k jednotlivym prvkiim jsem zpriiméroval.

BolSevnik velkolepy a liniové prvky

Legenda

— Silnice

Vodni tok
Vyskyt bolSevniku velkolepého

I:l Modelové Gzemi

0 2,5 5 10 Km

Obr. €. 22: Vyobrazeni vyskytu bolSevniku velkolepého jako bodu (vlastni zpracovani na podkladech:

ArcCR®500, 2017; DIBAVOD, 2017).
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4 Vysledky

V modelovém uzemi, které se se svymi dvéma ¢astmi rozprostira na plose
167,7 km®, se nachazi 2176 lokalit bolsevniku velkolepého. Tyto lokality zaujimaji
plochu 6,9 km?, to jsou piiblizn& 4 % z celkové plochy modelového tzemi. Na dil&i
&asti A, ktera ma plochu 79,6 km” se bolsevnik vyskytuje na 822 lokalitach o celkové
plose 2,5 km”. BolSevnik se zde tedy vyskytuje na piiblizné 3 % z celkové plochy dil&i
Gasti A. Diléi ¢ast izemi B o vyméte 88,1 km® zahrnuje 1354 vyskytd bolsevniku
velkolepého. Celkova plocha, na které se bolSevnik v dil¢i ¢asti B vyskytuje, ¢inni 4,4

km?, to je 5 % plochy dil¢i ¢asti B.

Nejcastejsi pokryvnost vymapovanych vyskytl bolSevniku byla v kategorii 0
az 10 %. Do této kategorie v modelovém uzemi A spada 62 % plochy z celkového
vyskytu na dil¢i ¢asti A. Na dil¢i casti B modelového tizemi je to pak 47 % plochy
z celkového vyskytu na této dil¢i ¢asti. Nejméne vymapovanych vyskyti patii u diléi
¢asti A modelového uzemi do kategorie 76 az 100 %. V této kategorii jsou zde pouze
2 % z plochy vyskytu na dil¢im uzemi A. Nejméné zastoupené kategorie pokryvnosti
u modelového uzemi B jsou kategorie 51 az 75 % a 76 az 100 % se shodnou 10%

plochou vyskytu bolSevniku (obr. €. 23; 24; 25).

70%
62%

60%

B Modelové tizemi A
50% 47%

®Modelové tizemi B
40%

34%

30% 26%

20%

10%  10% 10%
10%

Plocha vyskytu bolSevniku velkolepého

|
0%
0-10% 11-50% 51-75% 76-100%

Pokryvnost

Obr. ¢.23: Procentudlni znazornéni vyskytu bolSevniku velkolepého podle pokryvnosti.
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Zobrazeni vyskytu podle pokryvnosti
Modeloveé uzemi A

Legenda

POKRYVNOST
0-10%

Vodni tok

11-50 %

B -0

0 25 5 10 Km
I T ——

Obr. €. 24: Zobrazeni vyskytu bolSevniku velkolepého na zdkladé pokryvnosti v modelové tizemi A

(vlastni zpracovani na podkladu: DIBAVOD,2017).
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Zobrazeni vyskytu podle pokryvnosti
Modelove uzemi B

Legenda

POKRYVNOST
0-10%

11-50 %

76 - 100 %

Vodni tok

0 2,5 5 10 Km

Obr. €. 25: Zobrazeni vyskytu bolSevniku velkolepého na zaklad¢é pokryvnosti v modelové uzemi B

(vlastni zpracovani na podkladu: DIBAVOD, 2017).
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4.1 Vliv nadmoiské vysky na rozsiteni druhu

Data ziskand z procentualniho vyjadfeni plochy, na které se vyskytuje
bolsevnik velkolepy v konkrétnich vyskovych stupnich, neprokazuji zadnou souvislost
v mife rozsifeni tohoto druhu v zévislosti na nadmoiské vysce. Na plose modelového
uzemi A ma bolSevnik nejvyssi zastoupeni ve vysce mezi 450 a 500 m n. m., kde se
ho vyskytuje 74 % z celkové plochy jeho vyskytu. Oproti tomu vyskyt bolSevniku
v ramci modelového uzemi B je shodné, s 32 % rozsifeny v nadmotskych vyskach
500-550 m a 550-600 m. Totoznad je pro ob¢ c¢asti modelového uzemi absence
bolsevniku ve vysce nad 650 m (obr. €. 26).
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4%

o 70%
=
)
5)
‘_o' 60%
=
2 B Modelové tizemi A
5 50%
= B Modelové uzemi B
>
% 40%
4; 32% 32%
2 30%
wa
>
>
j;" 20%
3] 0 15%
é 139 0 15%
10% 7%
. 0% 0% 0% 0% 0% 0%
0% —
400-450 450-500 500-550 550-600 600-650 650-700 700-750

Nadmoiskd vyska
Obr. €. 26: Znazornéni procentualni plochy vyskytu bolSevniku velkolepého v riznych nadmotskych
vyikach.

Pokud vezmu v potaz kromé plochy, na které se bolSevnik vyskytuje v daném
vyskovém stupni také plochu samotného vyskového stupné a vypoctu podil téchto
dvou hodnot, rozsifeni bolSevniku se oproti piedchozimu vyhodnoceni takika
nezméni. U ¢asti izemi A je vyskyt bolSevniku opét nejvyssi v nadmoiské vysce 450-

500 m. U ¢asti B pak vyskyt prevlada od 550 do 650 m (obr. €. 27).
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Obr. ¢. 27: Vyjadreni vyskytu bolSevniku velkolepého ve vyskovych stupnich v poméru ploch téchto
stupiiti.

4.2 Vv krajinného pokryvu Gzemi na rozsiteni druhu

Pti vyhodnoceni procentudlni plochy vyskytu bolSevniku velkolepého na
urcitych typech krajinného pokryvu podle CORINE Land Cover, vyskyt u obou dil¢ich
casti modelového izemi vyrazné pievazuje na kategorii s ozna¢enim 2.3.1. tedy lucni
stanoviste, které jsou podle nomenklatury CORINE (1995) definovéany jako plochy
s hustym travinnym porostem s ptevahou rostlin z ¢eledi Poaceae, a které jsou slouzici
prevazné pro pastvu. Nejsou zde zahrnuty plochy, na kterych se stfidaji plodiny.
DalSim typem krajinného pokryvu, na kterém je vyskyt bolSevniku znatelny pro obé
dvé ¢asti modelového uzemi jsou plochy s kddovym oznacenim 2.4.3, tedy plochy
prevazného zemédélského tzemi s primési pifirozené vegetace, které jsou podle
nomenklatury CORINE definované jako plochy s maximalnim vyskytem orné pudy
v rozmezi od 25 do 75 % a zadna z ptirodnich slozek (pfirodni vegetace, pastviny,
lesy, viesovisté, vodni plochy nebo skalni vychozy) nezaujima sama o sobé plochu
vetsi nez 25 ha. Na mistech jinych ploch krajinného pokryvu je vyskyt bolSevniku
velice nizky (obr. €. 28).
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Pti vyhodnoceni dat podilem celkové plochy vyskytu bolSevniku nachazejiciho
se na urcité jednotce CORINE s plochou této jednotky, bolsevnik zaujima nejveétsi
podil pro dil¢i ¢ast A na Loukach, podil ¢asti B je zde vSak velice podobny. U ¢asti B
je podil nejvyssi na prevazné zemeédelském tzemi s pfimési piirozené vegetace.
Znacn€ vyrazny je podil na ¢asti B u plochy s oznaenim 1.4.2. Zafizeni pro sport a

rekreaci (obr. €. 29).
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Obr. €. 28: Grafické zndzornéni procentualni plochy vyskytu bolSevniku velkolepého a riznych druzich

krajinného pokryvu CORINE.
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Obr. €. 29: Vyjadteni podilu vyskytu bolsevniku velkolepého v jednotlivych kategoriich CORINE Land

Cover vuci plose téchto kategorii.
4.3 Vztah rozsiteni druhu vici liniovym prvkiim

Udaje ziskané z méfeni vzdalenosti vyskytu bolsevniku velkolepého od
liniovych prvki typu vodni tok a silnice vykazuji jistou podobnost. Primérna hodnota
vzdalenosti bolSevniku od vodniho toku je v modelovém tzemi A 143 m, u
modelového uzemi B pak 112 m. Stejné tak podobné jsou i primérné vzdalenosti
vyskytu bolSevniku od silnic. U modelového tizemi A je praimérnd hodnota vzdalenosti

rovna 418 m. U modelového uzemi B je tato hodnota rovna 431 m (obr. ¢. 30).
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Obr. €. 30: Primérna vzdalenost vyskytu bolsevniku velkolepého k liniovym prvkim.
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5 Diskuze

Zjisténé hodnoty rozsifeni bolsevniku velkolepého na zakladé nadmotské
vysky kromé absence vyskytu nad hranici 650 m n. m. neposkytly pifi porovnani dvou
dil¢ich ¢asti uizemi prokazatelné vysledky. Nulovy vyskyt bolSevniku velkolepého nad
650 m n. m. neni v souladu s dosavadni znalosti druhu. A to jak v oblasti jeho
puvodniho vyskytu, tak 1 v nasich podminkach. V domoviné bolsevniku velkolepého
na Zapadnim Kavkazu je jeho pfitomnost zjisténa v rozmezi 50 az 2000 m nad mofem
(Otte a kol., 2007). Na nasem tizemi byl vyskyt prokazan v rozmezi od 100 m po vice
nez 1000 m n. m. (Pysek, 1991). V oblasti Slavkovského lesa, jenz je prvni oblasti, do
které byl bolsevnik v ramci Ceské republiky zavleen, a ktera se nachazi v t&sné
blizkosti modelového uzemi (do 10 km) se tento druh bézné vyskytuje nad hranici 650
m n. m (Perglova a kol., 2007). Spatiuji dva zakladni divody, pro¢ se bolSevnik
velkolepy nenachazi nad touto hranici. Prvnim z nich je vySkové rozlozeni
modelového tizemi. V nadmoiské vysce nad 650 m n. m. se zde totiz rozklada pouze
0,8 % z jeho celkové vyméry. Druhym diivodem je vegetacni pokryv téchto nejvyssich
partii modelového tzemi. Pfi porovnani mapy vySkového ¢lenéni s mapou krajinného
pokryvu CORINE je ziejmé, Ze jsou tyto ¢asti bez pritomnosti bolsevniku velkolepého
pokryty jehli¢natym lesem. Coz je podle Pyska a Pyska (1995) jednim z mala habitati,

v kterém se bolSevnik nevyskytuje.

Naproti tomu vysledky procentudlniho zastoupeni bolSevniku velkolepého na
jednotlivych jednotkach krajinného pokryvu CORINE vykazuji jednozna¢nou
pfevahu bolSevniku v lucnich spolecenstvech v obou dil¢ich ¢astech modelového
uzemi. BolSevnik je povazovan za rostlinu se schopnosti invaze v Sirokém spektru
habitati, proto by tento vysledek nemusel byt Upln¢ ocekévany. Nicméné
poloptirozend spoleCenstva, jako jsou prave louky, ktera zacal bolSevnik zaplevelovat
1994) patii ve stfedni Evropé k nejcastéji invadovanym spolecenstviim. Predev§im
opusténé, nebo nepravidelné¢ obhospodaiované a ruderdlni porosty (Thiele a kol,
2007). V tomto pripad¢é by nemuselo jit ani o zkresleni vysledku v dusledku celkové
plochy lu¢nich spolecenstvech, které v modelovém uzemi piedstavuji 31 % z celkové
vymeéry. Plocha orné piidy bez zavlah je se svymi 29 % z celkové plochy modelového
uzemi druhou nejzastoupenégjsi jednotkou CORINE a vyskyt bolsevniku velkolepého

zde nedosahuje ani 5 %.
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Vodni toky a silnice patii mezi liniové prvky v krajin€, které jsou povazovany
za hlavni vektory §ifeni tohoto druhu. Proudici voda mtlize semena bolSevniku unaset
na zna¢né vzdalenosti. VEtsi toky slouzili zejména v rané fazi invaze k jeho rozsireni
(Pysek., 1994). Vyhodnocend data ukazuji relativné malou primérnou vzdalenost
vyskytu bolsevniku velkolepého k vodnim tokiim na obou ¢astech modelového uzemi
(A: 143 m, B: 112 m). Trasa vétsich tokt se napadn€ shoduje s CORINE jednotkou
2.4.3. nesouci oznaceni ,,Pfevazné zemédeélské uzemi s pfimeési ptirozené vegetace*,
ktera v obou castech modelového uzemi obsahuje druhé nejvyssi procentudlni
zastoupeni bolSevniku (A: 15 %, B: 34 %). V pfipadé¢ silnic, miizou byt semena
unasena proudénim vzduchu od projizd€jici dopravy nebo ulpivanim semen na
pneumatikdch dopravnich prostfedk (Tiley a kol., 1996). Primérma vzdalenost

vyskytl bolSevniku od silnic je vSak vice nez trojnasobna oproti vodnim tokiim.
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6 Zaveér

Predkladana bakalatska prace méla za cil posouzeni prostorovych souvislosti
roz$iteni bolSevniku velkolepého v rdmci vybraného tzemi na Karlovarsku. V ramci
literarni reSerSe byly vysvétleny zékladni pojmy tykajici se rostlinnych invazi,
pouzivané dale v textu. Nasledovalo pfiblizeni problematiky s ohledem na negativni
dopad invazi na ekonomiku, biodiverzitu a lidské zdravi, doplnéné o konkrétni
priklady jednotlivych rostlin. Pro zhodnoceni ceské kvéteny v souvislosti

s nepivodnimi a invaznimi druhy byla pouzita statisticka data.

Hlavni ¢ast reSerSe bylo podrobné zpracovani charakteristiky bolSevniku
velkolepého shrnujici dosavadni poznatky o historii a dynamice jeho Sifeni,
biologickych a ekologickych vlastnostech a jeho negativnich vlivech, kvili kterym je
tento druh potieba omezovat. V souladu s témito poznatky byly rozebrany a
zhodnoceny nejbéznéjsi zptisoby, kterymi je mozné s timto druhem bojovat. Kromé
popsani zplsobu, jak omezovat piimo tento druh byla nastinéna i faze, ktera by tomuto
méla prechazet, a to u kteréhokoliv invazniho druhu — faze mapovéni. Zde byly
popsany zakladni rozdily mezi pozemnimi zpisoby mapovani a dale nastinény
moznosti dalkového prizkumu Zemé spolecné s vyuzitim geografickych informacnich
systémi. V posledni Casti reSerSe byla uvedena charakteristika vybraného tzemi

podlozena tematickymi mapovymi vystupy.

V praktické ¢asti bylo vyuzito dat pochazejicich z mapovani invaznich rostlin
pro projekt ,,Omezeni vyskytu invaznich rostlin v Karlovarském kraji“ z roku 2012,
ktera byla sbirdna terénnim Setfenim v digitdlnim formatu. Na jejich sbéru se autor
prace podilel. Tato sesbirana data poslouzila v ramci vymezeného modelového uzemi
k hledani prostorovych souvislosti rozsifeni bolSevniku velkolepého. Zkouman byl
jeho vztah k nadmoiské vysce, krajinnému pokryvu a liniovym prvkim. K provedeni
téchto analyz byl pouzit (GIS) geograficky informacni systém ArcMap od spolecnosti
ESRI, obsahujici potfebné funkce pro tento ucel. Data s vyskytem bolSevniku byla
v tomto programu prostorové ¢lenéna a opatfovana potfebnymi informacemi z volné
dostupnych mapovych podkladi. Vystupem byly udaje o vymeéte bolSevniku,
rozdelené podle nadmotské vysky a druhu krajinného pokryvu CORINE. Daéle byla

zjisténa vzdalenost jednotlivych vyskyti k vodnim tokiim a silnicim.
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V piipadé 0daji o vertikdlnim rozlozeni vyskytu bolSevnikii na prostoru
modelového uzemi se nepodafila prokdzat korelace rozSifeni tohoto druhu
v souvislosti s nadmotskou vyskou. Zajimavéjsi poznani umoznila data o vymérach
ukazala byti luéni spolecenstva, s ¢imz se ztotoziuji i dosavadni poznatky z odborné
literatury. Relativné nizka primérna vzdalenost vyskyti bolsevniku od vodnich tokt

naznacuje jejich potencialni vyznamnost pro §ifeni tohoto druhu.
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