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1 UVOD

Zivotni styl se v prabéhu doby neustile méni a pfizptisobuje potiebam moderni
spolecnosti. Soucasna doba je charakteristickd zpohodInénim zivota doprovazenym vyraznym
poklesem pohybovych aktivit, nebot’ je nam dnes nabizeno mnoho prostfedki, kterymi si lze
uleh¢it fyzické usili a namahu. Snizend uroven pfirozeného télesného pohybu, na ktery je
Cloveék v pribéhu svého fylogenetického vyvoje adaptovan, vede ke snizovani telesné

zdatnosti, a soucasné s tim 1 k nartistu né¢kterych tzv. civilizacnich chorob.

Dnesni generace déti travi sviyj volny c¢as pievazné U pocitaCe, televize
nebo na socialnich sitich, ale pfirozena pohybova aktivita se ze Zivota déti a dospivajicich
vytraci. Napiiklad venku dne$ni déti téméf nebehaji. Zapficinéno je to mimo jiné
1 bezpecnostni situaci. Ve srovnani s piedchazejicimi generacemi je pro dnesSni generaci déti
venku méné bezpecno (coZ plati zejména pro méstské ¢asti vétsich mést). Z tohoto hlediska
pak zbyvaji ptfedev§im organizované pohybové aktivity, které umoziuji, aby se déti hybaly

a dochazelo K rozvoji jejich motorickych schopnosti.

Téma diplomové prace jsem si zvolila zdmérné z hlediska budouci prace uditele
télesné vychovy. Zajimalo mé, jakych vykonl dosahuji Zaci zékladnich Skol na vesnici
a jakych déti na zékladnich skolach ve mésté. Jak velké vykony od nich mizeme v budoucnu
oc¢ekavat a také pozadovat. Pravé zuvedenych divodid je velmi zajimavé zaméfit
se v mé diplomové praci na testovani motorickych schopnosti soucasnych zaka II. stupné

zékladnich skol, konkrétné€ na oblast Zlinského kraje.

Prace si klade za cil zjistit urovei motorické vykonnosti zakd na II. stupni ZS
ve vybranych Skoladch ve Zlinském kraji s vyuZzitim nové testové sestavy, kterou tvoii pét
motorickych testli a dv€ somatickd méfeni. V ndvaznosti na hlavni cil jsou pak formulovany
dil¢i cile, kterymi jsou komparace motorické vykonnosti u zak II. stupné ZS dle typu
vybrané zakladni Skoly (vesnickd ZS, méstska ZS), posouzeni diferenci ve vysledcich
motorické vykonnosti dle pohlavi a v€ku probandl a srovnani vysledkil s celoplosnym

testovanim z roku 1996.

Vsechna vyhodnoceni budou piedlozena ucitelim na zakladnich Skolach, kde bylo
testovani provadéno. Poslouzi jim pro pedagogickou Cinnost, ve které mohou nedostatky

Vv motorické vykonnosti pfiznivé ovlivnit.



2 PREHLED POZNATKU

2.1 Motorické predpoklady clovéka

Pojem motorika je odvozen z latinského motus = pohyb ¢i také od slova motor = hnaci
stroj. Z obecného hlediska se muze motorika vymezit jako souhrn hybnych jevi ur¢itého
systému. AvSak nezahrnuje jen veSkeré pohyby c¢loveka, ale také i1 bezprosttedni pohybové

predpoklady jako pohybové schopnosti, dovednosti a zkuSenosti (Mékota, 1983).

Podle Szabové (1999) lze motoriku c¢loveéka charakterizovat jako souhrn vsech
pohybovych ptedpokladii cloveka, které spolu s konstituénimi a psychickymi Cciniteli

umoziuji vykonavat rizné pohybové aktivity a ¢innosti.

Vnéjsi pohybové projevy cCloveéka ovliviiuji vnitini Cinitelé neboli motorické

predpoklady. Z hlediska antropomotoriky se k nim dle Zvonate (2011) fadi:

— vlohy — dispozice = jako zakladni zdédéné a vrozené piedpoklady pro pohybovou
¢innost a rozviji se jen za vhodnych podminek. Pokud tato kombinace vloh pro urcity
zpusob nebo typ ¢innosti je piiznivd, oznaCujeme to za naddni ¢i talent;

— schopnosti = ziskané vSeobecné faktory;

— dovednosti = naucené specifické faktory;

— vedomosti = teoretiCti Cinitelé.
2.1.1 Motorické schopnosti

V obecném pojeti je schopnost povaZzovana za urcity a trvaly pfevazné geneticky rys,
ktery je pfedpokladem a podporuje rizné druhy motorickych a kognitivnich aktivit (Schmidt,
1991).

Motorické nebo také pohybové schopnosti 1ze definovat riiznym zptasobem. Naptiklad
profesor Celikovsky (1979) jimi rozumi dynamicky komplex vybranych vlastnosti organismu
Cloveka, ktery je rozdélovan podle tfidy pohybovych tkold a zajiStujici jeho plnéni.
Schopnost je chdpana jako systém a vlastnosti organismu jsou povazovany za subsystémy.
Prezentuji ji receptorické, kosterné-svalové, obéhové, metabolické, termoregulacni a dalsi

funkce.

Polsky profesor Szopa (1995) pak zavadi pojem predispozice, které déli do ctyf skupin:
morfologicko-strukturalni (napf. proporce téla), energetické (napf. VO2max), koordinacni

(napf. reakeni Cas) a psychické (napf. sila vile ¢i temperament). Jeho definice zni: Motorické
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schopnosti jsou komplexy predispozic integrovanych dohromady dominujicim zakladem
biologickym i pohybovym. Jsou dale zformovany ciniteli genetickymi 1 Ciniteli prostiedi,

zaroven spocivaji ve vzajemnych interakcich.

Dalsi definice uvadi, Ze motorické schopnosti jsou obecné rysy (vlastnosti), které davaji
podklad vykonnosti v pohybovych dovednostech. Predpoklada se, Ze nejsou snadno
modifikovatelné praxi a zkuSenosti a jsou relativné stale béhem individualniho zivota jedince
(M¢kota, Novosad, 2005). Jednoduché vymezeni nabizi Dovalil (2005), ktery uvadi,

ze se jedna o soubor vnitinich piedpokladii k pohybové Cinnosti.

Burton a Miller (1998) popisuji motorické schopnosti jako obecné rysy, které¢ pokladaji
vykonnost v fadé¢ pohybovych dovednosti. Tyto rysy nemidzeme snadno modifikovat

tréninkovou praxi a zkuSenosti, béhem Zivota jedince jsou relativné stalé.

Dalsi definice, kterou uvadi Raczek (1993), je koncipovana negativné a uvadi,
ze motorické schopnosti naopak nejsou souborem izolovanych predispozic, ale naopak
systémem riznych elementi dynamicky propojenych na vice urovnich systémem vztaht
a zavislosti. Pravé proto se mohou rizné predispozice stat zakladem identickych schopnosti
nebo v opacném piipad¢€, stejné elementy vytvoii pii rozdilnych vnitinich vztazich odliSné

schopnosti.

V praxi je moZné nahlizet na motorické schopnosti jako na horni limitni hranici

budoucich vykonu zakd.
Motorické schopnosti 1ze délit (Obrazek 1) na:

— kondi¢ni;
— koordinaéni;

— hybridni.
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Obrazek 1. Schéma motorickych schopnosti (M&kota, 2000)

2.1.1.1 Kondicni schopnosti

Ve znatné mife jsou kondi¢ni schopnosti ovliviiovdny metabolickymi procesy.
Nezbytny pohyb je zavisly na zplsobu ziskdvani a vyuzivani energie. Pfi hlubsi analyze
se ukazuje prolinadni souboru vnitinich piedpokladi se zaklady bioenergetiky pohybového
vykonu. Jako vysledek procesu morfologicko-funkéni adaptace slouzi fada riiznych funkei

a vazeb a ty jsou nazyvany jako uroven kondi¢nich schopnosti (Novosad, 2005).

Kondi¢ni pohybova schopnost a jeji rozvoj jsou nedilnou soucasti sportovniho
vykonu, ktery vychazi z aktudlnich poznatkli funk¢éni anatomie, zatéZzové fyziologie
a biomechaniky. Postupnym a opakovanym zatéZovanim organismu docilime adaptacni
odpovédi organismu na procesech homeostazy a superkompenzace, tudiz zvySovani jejich

urovné (Novosad, 2005).

Pojmu kondice se rozumi vSestranna fyzicka a psychicka ptipravenost ke sportovnimu
vykonu. Uplatiiuje se k ni i raciondlni technika, taktika a individualni pfedpoklady pro danou

pohybovou ¢innost, aby se dosahlo pozadovaného vykonu (Grosser, Zintl, 1994).
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Do skupiny kondi¢nich schopnosti se fadi schopnosti silové a vytrvalostni, protoze obé

jsou determinované energetickymi faktory a procesy.
Silové schopnosti

Pokud se tyka silovych schopnosti, M¢kota a Novosad (2005) popisuji silu jako
schopnost piekonat odpor vné¢jsitho prostiedi, a to pomoci svalového Tusili respektive
svalovych kontrakci. Bez dostatecné tirovné silovych schopnosti se pii pohybové, respektive
sportovni ¢innosti nemaji ostatni motorické schopnosti Sanci projevit. To déla ze silovych

vvvvvv

2010).

Klasicka ptedstava o sile jako o mohutnosti svalové sily, a tedy i schopnost piekonat
co nejvetsi odpor, neni pro potieby sportovniho tréninku dostate¢nd. Je nutné brat v tvahu
také rychlost svalové kontrakce, trvani pohybu ¢i pocet opakovani. Pravé podle téchto
hledisek rozdéluji silové schopnosti Mékota a Novosad (2005) spolu s Moravcem (2004)

a dale je charakterizuji. Silové schopnosti se déli na:

— maximalni silu;
— rychlou silu;

— vytrvalostni silu.

Maximalni sila je nejvyssi silou, kterou dokaze vyvinout nervové-svalovy systém a je
spojena s prekonavanim nejvétsi velikosti odporu. Je realizovana pii dynamické i statické
svalové ¢innosti. V praxi se vyuziva hodnota zatéze, kterou dokaze sportovec piekonat prave

jednou.

Rychlou silu neurcuje pouze velikost silového impulsu, ale i Casovy usek, v némz
sportovec dosahl uréité procento své maximalni sily. Uroveti rychlé sily tak neuréuje pouze
velikost maximalni sily ale i1 fidici intramuskularni a vnitrosvalového mechanismy (Sedlacek,
Lednicky, 2010). Jedna se tedy o schopnost, kterd je spojena s piekondvanim nikoliv
s prekonavanim maximalniho odporu, ale s vysokou az maximalni rychlosti. Podle ¢asového

hlediska ¢lenime rychlou silu na silu startovni a explozivni.

— Startovni sila souvisi se schopnosti dosdhnout v co nejkratSi dob&é od zahajeni
kontrakce co nejvyssi uroven sily (Mékota, Novosad, 2005). Jednd se o skute¢né

kratké pohybové ¢innosti jako je napiiklad jednotlivy tder v boxu.
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— Explozivni sila souvisi s pohybem, ktery probihd delsi dobu se snahou o dosazeni

maximalni rychlosti az ve finalni fazi acyklického pohybu (Mé&kota, Novosad, 2005).

Vytrvalostni sila je schopnost opakované uplatiovat svalovou silu a to tak, aby se

nesnizila iroven této ¢innosti.

Jansa a Dovalil (2009) dodavaji, ze existuji individualni rozdily mezi jednotlivymi
druhy silovych schopnosti. Proto vysoka uroveil maximalni sily automaticky nezarucuje
schopnost dosdhnout vysoké rychlosti pfi pohybu s odporem, ktery neni maximalni. Také
genetickd predispozice jednotlivych silovych schopnosti je rozdilna. Uroveii maximalni
statické sily je geneticky determinovana asi z 55%, zatimco sila explozivni az z 70%

(Sedlacek, Lednicky, 2010).
Vytrvalostni schopnosti

Mnohé sportovni vykony probihaji del§i dobu kontinualné nebo s intervaly odpoc€inku.
Sportovec tak musi zvladnout vykonavat urcitou ¢innost danou dobu co nejvétsi intenzitou
nebo provadét pohyb urcité intenzity co nejdelsi Cas. Vytrvalostni schopnosti tak lze

zjednoduSen¢ definovat jako schopnost odolavat inavé. (Jansa, Dovalil, 2009).

Zaroven jejich vyssi urovenl napomaha rychlejSimu zotavovani po pohybovém zatiZeni
(Mékota, Blahus, 1983). Procento genetické determinovanosti rovnovazné vytrvalosti
se pohybuje kolem 60%, lokalni svalova vytrvalost je dokonce geneticky pfedurcena pouze

Z 50% (Sedléacek, Lednicky, 2010).
M¢kota a Novosad (2005) uvadé;ji Cinitele, na nichz zavisi vytrvalostni vykon:

— ekonomika techniky dané pohybové ¢innosti;

— Zplsob zabezpeceni energetickych potieb;

— schopnost piijimat kyslik;

— Optimalni télesnd hmotnost moralné-volni vlastnosti;

— specificky rozvoj vytrvalosti pro dany pohyb.

Vytrvalostni schopnosti 1ze dle Mékoty a Novosada (2005) délit z nékolika hledisek.
Za zminku stoji obecnd a specialni, kdy obecna vytrvalost je relativné nespecifickd a souvisi
se vSemi dlouhodobymi ¢innostmi, jejichz energetické kryti je aerobni. Kromé& toho jeji
uroven spoluurcuje rychlost zotaveni po zatézi, at’ uz v periodach odpocinku b&hem
intermitentni zatéze nebo ve smyslu hrazeni zatiZeni tréninkového procesu. Zaroven souvisi

1 se schopnosti udrzet koncentraci béhem celého zapasu, ¢imz pfispiva ke zvySeni stability

14



vykonii béhem zapasu. Prestoze neni specificky zaméifena na vykonnost ve vétSiné
sportovnich odvétvi, je nezbytnym piedpokladem pro dosazeni optimalni vykonnosti. Rozvoji
specialni vytrvalosti musi vzdy piedchézet rozvoj vytrvalosti zékladni. Oproti tomu specialni
vytrvalost je predpokladem pro dosazeni takové urovné vytrvalosti, ktera vede k dosazeni
co nejlepsiho sportovniho vykonu v konkrétnim sportovnim odvétvi. Sportovec je tak schopen

odolévat specifickému zatiZeni, které vyplyva z pozadavkt konkrétni sportovni discipliny.

Z jiného pohledu Ize vytrvalostni schopnosti ¢lenit podle struktury pohybové ¢innosti, kde
lze identifikovat cyklické a acyklické vytrvalostni schopnosti (Sedlacek, Lednicky, 2010).
Podle podilu zapojeného svalstva se rozliSuje globalni (celkova) a lokalni (mistni) vytrvalost.

V piipadé zapojeni vice nez 33 % svalstva, jde o globélni vytrvalost (Celikovsky, 1990).

Podle energetického zabezpeCeni rozliSujeme aerobni a anaerobni vytrvalost. Aerobni
vytrvalost je pfedpokladem pro pohybovou ¢innost, pfi niz je energie ziskdvana za ptistupu
kysliku (aerobni glykolyza, lipolyza). Anaerobni vytrvalost probihd bez tcasti kysliku, bud’
bez tvorby kyseliny mlééné (anaerobni alaktatové pasmo) nebo s jeji tvorbou (anaerobni

laktatové pasmo). Rozhodujicim faktorem je délka zatizeni (Sedlacek, Lednicky, 2010).

2.1.1.2 Koordinacni schopnosti

S rostoucimi pozadavky sportovni discipliny na sladéni slozitéjSich pohybi,
na rovnovahu, odhad vzdalenosti ¢i orientaci v prostoru, roste i dulezitost koordina¢nich
motorickych schopnosti. Z toho vyplyva, Zze koordinaéni schopnosti nesouviseji
s energetickym zabezpecenim pohybu ale s jeho fizenim a regulaci. Mékota a Novosad (2005)
ptesné definuji, Ze souviseji s pfijmem, zpracovanim a uchovavanim informaci. Koordinovat
znamena v tomto piipadé spojovat dil¢i pohyby do jednoho harmonického celku pohybového

aktu.

Koordinac¢ni schopnosti umoziiuji vykonavat pohybovou ¢innost prave tak, aby mél
prostorovou a dynamickou strukturu. Hlavné pti pohybech vysokou rychlosti ¢i pfi prostoroveé

rozséhlych pohybech je tato tloha velmi naro¢na (Kasa, 2003).

M¢kota a Novosad (2005) dale uvadeji, ze koordinacni schopnosti mohou putsobit
pouze v jednoté s kondi¢nimi schopnostmi. Pro lepsi pfedstavivost se jedné napft. o rytmickou
souhru pohybu pazi a nohou pfi plavani kraulem nebo pfiméfené vynakladani sily pfi béhu

na lyzich.
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Z fyziologického hlediska rozlisuje Frank (2006) dva druhy koordinace:

— intramuskularni koordinaci, tj. souhra kontrakci jednotlivych svalovych vlaken

jednoho svalu béhem védomého pohybu;

— intermuskularni koordinace, tj. spole¢né pusobeni rtiznych svali béhem védomého

pohybu.

Koordinaéni schopnosti se déli na schopnost prostorové-orientacni, kinesteticko-
diferencia¢ni, rovnovazné schopnosti, schopnost regulace rytmu a frekvence pohybu, reakcni,

motorickou ucenlivost ¢i na schopnost sdruZzovani a ptestavby pohybu (Mékota, Novosad,

2005).

— Prostorové-orientaéni schopnost - Informuje o poloze téla v prostoru a v case
vzhledem Kk definovanému ak¢énimu poli (napf. hraci plocha) a pohybujicimu

se objektu (napf. mic).

— Kinesteticko-diferencia¢ni schopnost - zvySuje piesnost a plynulost pohybové ¢innosti

neustalym nastavovanim silovych, prostorovych a ¢asovych parametri béhem pohybu.

— Rovnovazna schopnost - pii kazdém pohybu se dostava télo Clovéka do nové polohy,
pfiCemZ je neustdle nutné zachovat respektive obnovit rovnovidhu. Schopnost

rovnovahy Ize dale ¢lenit na nasledujici schopnosti (Mékota, Novosad, 2005):
— statickd rovnovazna schopnost;
— dynamicka rovnovazna schopnost;
— schopnost balancovani pfedmétu.

Statickd rovnovaznd schopnost se uplatiiuje pii snaze o udrzeni téla v urcité poloze.
Dynamické rovnovaznéa schopnost je dilezitd pfi rozsédhlych pohybech s rychlymi zménami
polohy a mista v prostoru. Schopnost balancovani pfedmétu nesouvisi s kontrolou polohy
naseho téla, ale se snahou udrzet v rovnovaze cizi téleso.

— Rytmicka schopnost - mnoho pohybii ma v sob& obsaZen rytmus, jehoZ nasledovani
umozni sportovei provadét dany pohyb plynule a efektivné. Pfi jinych sportovnich
disciplinach je naopak nutné nasledovat rytmus ureny vn&jSim prostiedim
(napt. doprovod hudby, synchronizované sportovni discipliny). Rytmické schopnosti

kontroluji motorické vyjadieni ¢i postiZzeni rytmu.
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— Schopnost motorické ucenlivosti - rychlost a stalost, jakou si sportovec osvoji nové
pohybové dovednosti, uzce souvisi pravé se schopnosti motorické ucenlivosti resp.

docility.

— Reakéni schopnosti - jednd se o schopnosti, které se tzce prolinaji s rychlostnimi
motorickymi schopnostmi. Jedna se o schopnost co nejrychleji zahgjit pohyb
na zakladé pfijatého podrazdéni nebo informace. Podle Moravce (2004) mohou byt
reakce jednoduché nebo vybérové, a to podle podnétu, na ktery reagujeme. Na stejny,
stabilni podnét reagujeme také stejnou astabilni pohybovou odpovédi. Indikatorem
urovné této reakéni schopnosti je doba reakce, tj. ¢asovy interval od vzniku podnétu
az do zahajeni pohybové reakce (prvni svalové kontrakce) jako odpovéd’ na tento
podnét. Typickym piikladem je méfeni doby od vystfelu startéru do zahijeni tlaku
na startovni blok sprinterem. Mé&kota a Novosad (2005) tlumi ambice trenéry
na zlepSeni této schopnosti jejich svéfencii, kdyz tvrdi, ze doba jednoduché reakce
je vyrazn¢ geneticky podminénd a navzdory tréninkové snaze lze ocekavat jen

relativné malé zlepSeni.

— Schopnost sdruzovani — jak vyplyva z ndzvu, jedna se o schopnost spojovat spolu dil¢i
pohyby téla (koncetin, trupu, hlavy) do celkové prostorove, Casové i dynamicky

sladéného pohybu.

— Schopnost piestavby - jde 0 schopnost pfebudovat pohybovou ¢innost podle ménicich

se vnitinich ¢i vnéjSich podminek.

2.1.1.3 Hpybridni schopnosti
Mezi kondi¢nimi a koordinacnimi motorickymi schopnostmi se nachazi skupina
hybridnich schopnosti. Ty jsou ovlivnitelné Urovni kondi¢nich, jakoz 1 koordinacnich

schopnosti a zatfazujeme do této skupiny schopnosti rychlostni.

Me¢kota a Novosad (2005) definuji rychlostni schopnosti jako nezbytny piedpoklad pro
provadéni pohybii vysokou az maximalni rychlosti. Cilem je zahgjit a realizovat ur¢ity pohyb
V €0 nejkratS$im Case. Vzhledem k intenzité, kterou jsou tyto pohyby provadény, mohou trvat
jen velmi kratce. Jde jen o dobu 4-6 sekund, béhem které je maximalnim usilim provadén
urcity pohyb proti Zadnému nebo jen velmi malému odporu. V piipadé odporu veétSim nez
20 % maximalniho odporu je vykon vice zavisly na jednom z typu silovych

schopnosti — rychlé sile.
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Rychlost provedeni pohybu podminéna kvalitou ¢innosti nervosvalového systému,
tj. vysokou rychlosti stfidani excitanich a inhibi¢nich déji v centralni nervové soustave,
vysokou rychlosti vedeni vzruchu a poctu a rychlosti naboru motorickych jednotek
vV kontrahovaném svalu (nebo naopak, na rychlosti déje opacné povahy ve svalu relaxovani).
Nutnd je jest¢ vysoka koordinace mezi rychlym stfidanim kontrakce a relaxace

antagonistickych svalovych skupin (Havlickova, 1994).

Energeticky jsou rychlostni vykony =zajiStény nejen vysokym mnozstvim
makroergnich substrati (ATP, CP), ale také schopnosti jejich anaerobni resyntézy, na niz
se podileji glykolytické a fosforylace enzymy. Je nezbytné uvolnit metabolickymi pochody
co nejvyssi mnozstvi energie za co nejkratsi dobu. Mékota a Novosad (2005) pridavaji
i pfedpoklady psychické, zejména schopnost udrzet vysokou koncentraci a dokazat si piesné

a rychle utvafet predstavu o pohybu.

Nelze zapomenout na skutecnost, ze rychlostni schopnosti jsou ovlivnitelné tréninkem
jen do relativné malé miry. Rychlost elementarnich pohybt ¢i bézecka rychlost je totiz
vyznamné geneticky determinovana, a to az z 75%. Jednoduché reakéni schopnosti jsou

geneticky ptredurceny az z 80% (Sedlacek, Lednicky, 2010).
Moravec (2004) rozdéluje rychlostni schopnosti na:

— reak¢ni rychlostni schopnosti;
— acyklické rychlostni schopnosti;

— cyklické rychlostni schopnosti.

Reakéni rychlostni schopnosti Ize definovat jako schopnost rychlého a smysluplného
zahgjeni a provedeni kratkodobé pohybové Cinnosti celého téla jako reakce na vice ¢i méné
komplikované signdly nebo na ptedchozi pohybové Cinnosti, popfipadé na aktualni situacni
podnéty (Hirtz, 1985). M¢kota a Novosad (2005) definuji reak¢ni schopnost jako schopnost
zahgjit (ucelny) pohyb na dany (jednoduchy nebo slozity) podnét v co nejkrat§im case.
Indikatorem je reak¢ni doba. Reak¢ni schopnost je zavisld na mnoho faktorech, jako naptiklad
doba vnimani, doba aferentnich a eferentni pfenosu, doba zpracovani, latentni doba reakce
svall. Podnéty, na které Clovek reaguje i podminky, v nichz se objevuje, jsou pestré, avsak
reakéni doba je zavisla na pfedevSim na druhu podnétu a to podnét taktilni (dotykovy),
akusticky (zvukovy) a vizudlni (zrakovy). Nejkrat$si doba reakce je U taktilnich podnéti,

sttedni hodnoty dosahuji podnéty akustické a nejdéle vizualni podnéty.
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Acyklické rychlostni schopnosti souviseji s jednordzovym provedenim pohybu
maximalni rychlosti proti malému odporu. Uplatiuji se tedy tam, kde je nutné disponovat
vysokou urovni rychlostné-silovych schopnosti. Moravec (2004) ale poukazuje, ze vzhledem
k tomu, Ze tyto pohyby jsou provadény bez zatéze, nevyzaduji natolik vysokou uroven

silovych schopnosti. Kladou vSak vétsi diiraz na koordinaci pohybu.

Cyklické rychlostni schopnosti souvisi s pohyby, které se vyznacuji sledem opakujicich
se pohybi, jakymi jsou béh ¢i brusleni. Mékota a Novosad (2005) zdlraznuji zvySené naroky,
které klade snaha vyvinout co nejrychlejsi cyklicky pohyb, na intramuskulédrni koordinaci.
Potieba neustalého stfidani napéti a uvolnéni motorickych jednotek je vyssi nez u acyklickych
pohybl. Navenek se vysokd turoven cyklickych rychlostnich schopnosti projevi vysokou

frekvenci vykonavané pohybové ¢innosti (Jansa, Dovalil, 2009).

Stejné¢ jako mezi jednotlivymi druhy silovych schopnosti, 1 mezi riznymi typy
rychlostnich schopnosti jsou vztahy pomérné nezavislé. Jedinec s vysokou urovni jedné
z rychlostnich schopnosti nemusi dosahovat stejné¢ vysokou uroven jiné (Jansa, Dovalil,
2009).

2.1.2 Motorické schopnosti v ontogenezi

Ontogeneze motoriky probihd v souladu se zakonitostmi vyvinu celého lidského
organismu, které se vyznacuji urcitou heterogennosti a ontogeneze predstavuje individualni
vyvin pohybovych schopnosti a dovednosti, pohybovych forem a projevi ¢lovéka v pribéhu
jeho Zivota. Je doprovazena zménami na bunécné, organové a projevované urovni a podiizena
zékladnim vyvojovym zékonitostem a specifickym vyvojovym motorickym principem (Kasa,

2003).

Obecné se motoricky vyvin pojima bud’ kontinualn¢ jako sled drobnych zmén, nebo
naopak v urcitych stadiich, tedy jako sled ur€itych kroku nebo fazi, pficemz toto pojeti
prevlada (M¢kota, Blahus, 1983).

Lidsky novorozenec je ve srovnani sjinymi savci velmi mdalo motoricky vybaven.
Motorika clovéka se vyviji v obdobi postnatalnim, vyvoj pohybil a pohybovych piedpokladii
probiha v urcitych stadiich. Motorické schopnosti se v pribéhu tohoto vyvoje nejen rozvijeji

ale 1 diferencuji.

V osmi letech se struktura schopnosti ditéte pravdépodobné jiz podoba struktuie
schopnosti ¢lovéka dospélého. Béhem dalSiho vyvoje dochazi spiSe k jistému oddalovani

a presnéjSimu organizovani schopnosti. Motorické schopnosti osob pohybové trénovanych
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v zavislosti na dozrdvani organismu. V souvislosti s nim je mozné vytipovat ur€ité senzitivni

obdobi zvIast vhodné a dilezité pro rozvoj jednotlivych schopnosti.

Vlastni rozvijeni a specifikace schopnosti probiha v procesu u¢eni pojatého Siroce, téméet
ve smyslu adaptace. Motorické schopnosti mohou byt vyrazné ovlivnény aktivni pohybovou
¢innosti v détstvi, puberté a adolescenci nebo naopak brzdény necinnosti, napi. pii nuceném
upoutani na ldzko. Proces rozvijeni schopnosti je vSak vzdy dlouhodoby, pozvolny, probiha
mnohem pomaleji neZ osvojovani dovednosti. V dospélosti jsou motorické schopnosti také
ovlivnény ale uz té¢Zko ménitelné. Schopnosti se tedy vyznacuji urcitou stalosti, a pravé diky
této stalosti je mozné predpovédét vysledky budouci pohybové ¢innosti, udé€lat predikci

sportovnich vykoni apod. (M¢kota, Blahus, 1983).

Na zéakladni Girovni motorické vykonnosti jsou motorické schopnosti pomérné stale v ¢ase
a v prostfedi jsou ovliviiovany jen ¢asteéné. Motorickym vycvikem dochézi k jejich rozvoji.
Prirdstky nad jejich zékladni urovenl se udrzuji pfiblizné tak dlouho jak dlouho trvalo
dosédhnout tohoto pfirtstku. Pfi kazdé motorické schopnosti jsou vSak poméry rozvoje
a poklesu rozdilné. Rozvoj motorickych schopnosti je podminén a d&je se v souvislosti
s obecnim vyvojovymi zékony celého organismu clovéka, pohybovou aktivitou
a zivotospravou jedince béhem jeho zivota. Motorické schopnosti nejsou uzce specifickymi
ptedpoklady pro splnéni pohybovych tkold. Mira jejich specifi€nosti ¢i dédi¢nosti zavisi na
povaze motorické ¢innosti, véku jedince, jeho pohlavi a urovni, kterou jedinec béhem svého

zivota dosahl (Celikovsky, 1990).

2.1.2.1 Starsi Skolni vék

Obdobi pubescence (11 — 15 let) je z hlediska vyvoje motoriky nejbouflivejsi faze
piemény ditéte v dospé€lého cloveka. ZvIasté siln€ se zde projevuje nerovnomérny vyvoj.
U dévcat nastdva vlastni puberta pon¢kud diive nez u chlapci. Obdobi dospivani silné
ovliviiuje motorika. Protoze rlst kostry a svalstva, zvlast¢ koncetin, je nerovnomérny
a prekotny, dochazi k disproporcionalité, ktera se projevuje i V pohybu. Paze a dolni
koncetiny byvaji dlouh¢ a slabé. Trup je maly a nevyvinuty. Ve druhé fazi pubescence, ktera

ey ee

znaky, jednotlivé riistové disproporce se vyrovnavaji (Celikovsky, 1990).
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Nerovnomérny télesny vyvoj ovliviiuje pohybové moznosti, v pfimé souvislosti
pokracuje prirozeny vzestup vykonnosti, s pfibyvajicim vékem se zvétsSuji rozdily mezi

chlapci a dévcaty (Dovalil, 2005).

V obdobi asi do 13 let probiha velice rychle a efektivné proces pohybového uceni,
tj. osvojovani novych a zdokonalovani osvojenych pohybti. Je dilezity rozvoj obratnosti,

komplexni rozvoj rychlostnich schopnosti a vytrvalosti.

V obdobi starsiho skolniho véku se uskutecnuje orientace mladeze na sport. Vytvaii se
vztah ke sportu jako hfe, ale také jako povinnosti, chce-li se néceho dosdhnout. Je tieba
upeviovat zajem o sport, ale soucasn¢ dbat na to, aby se neutvrzoval postoj, Zze kromé sportu

nic jiného neexistuje (Dovalil, 2005).

2.1.3 Motorické dovednosti

Motoricka dovednost mize byt vymezena jako pohotovost pro uspé$né provedeni urcité
pohybové ¢innosti. Primarné je podminéna koordina¢né a ziskava se u¢enim. Osvoji si zak
uréitou zru¢nost (napf. plavat), znamena to, ze je schopen fesit piisluSnou pohybovou ukol
vhodnou metodou a na jisté Urovni dokonalosti, to znamena spravné, dostatecné rychle
a usporng. Z toho pak plyne, Ze vykon je relativné vysoky a pii ¢innosti nevznikd nadmérna

unava (M¢kota, Blahus, 1983).

Schmidt (1991) povazuje za dovednosti (,,Skills*) nau¢ené pohyby, jejichz provadéni
zavisi od praktického provadéni a zkuSenosti. Pro pohybové dovednosti je charakteristicka
nestalost v ¢innosti a vliv riznych faktor (inava, emocionalni podnéty, prestavky v tréninku
atd.). Dovednosti maji velky vyznam pro tvuréi ¢innosti, pro stale hledani a osvojovani
novych forem pohybovych ¢€innosti. Pii zdokonalovani pohybové €innosti v procesu jejiho
mnohonasobného opakovani jednotlivé pohyby, kdyz jsou spravné provedeny, provedené bez

zmén, stavaji se zautomatizovani, coz je vlastné pfechod od zru¢nosti po navyk.

Dale také motorickou zru¢nosti je mozné rozumeét nejvyssi uroven integrace vnitinich
vlastnosti podminujicich techniku pohybové c¢innosti vzhledem k zadané pohybové roli.
Motoricka dovednost je také podminéna stavem motorickych schopnosti a je s nimi
v dialektickém vztahu. To znamena, ze s nimi zvlaStnim zptisobem souvisi a jsou navzajem
spojené. Rozvoj jednoho komplexu motorickych schopnosti miize byt v rozporu jak
s jednotlivymi komplexy, tak i s celym systémem pohybovych schopnosti a dovednosti.
Miutzeme uvést naptiklad nadmérné bujeni svalové hmoty a nckteré druhy koordinacnich

schopnosti apod. Motorické dovednosti lze uplatnit jen u nékterych druhii motorickych
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C¢innosti a pohybovych tkoll. Jsou povazovany za pomérné specifické. Ziskavaji
se motorickym ucenim, a to spontanni formou nebo rtiznymi formami télovychovného

procesu apod. (Celikovsky, 1990).

Motorickéd dovednost je vzdy orientovana ukolové. Vztahuje se na jednu pohybovou ulohu
(napt. dovednost smecovat) nebo na tizkou skupinu ukolil (napt. dovednost plavat). Jednotlivé
sportovni discipliny se vyznacuji jistym ohrani¢enym okruhem dovednosti, ¢asto se mluvi
o dovednostech fotbalisty, tenisty, hra¢e golfu atd. Pohybova uloha se vyfe$i pouze
provedenim piislusné pohybové Cinnosti, takze vazba dovednosti na tuto ¢innost je velmi
uzka a projevuje se i v nazvu. Pro jednotlivé dovednosti mame na rozdil od schopnosti
samostatné nazvy. Pojmenovani odvozujeme od piislusné ¢innosti (napf., jezdit na koni atd.).
Pfitom motorickou dovednost neni vhodné s touto cCinnosti piimo ztotoziovat. Také
osvojovani, zjemilovani a upevilovani dovednosti lze jen opakovanim dané pohybové
¢innosti, jeji procvicovanim, nikoliv konanim cinnosti jinych. Tim se dovednosti lisi

od schopnosti (M¢kota, Blahus, 1983).

Pro motorické dovednosti plati zavislost mezi mirou obecnosti, zvlaStnosti a jedine¢nosti.
Pokud vykon je okamzitym projevem integrace motorickych schopnosti a dovednosti, pak
z hlediska uvedenych zavislosti je jejich Groven dana vékem, pohlavim, motorickou trovni,
somatickymi ptfedpoklady, vyzivou apod. motoricky vykon je vSak ovlivnén zakladnimi
psychickymi funkcemi, a proto pfi posuzovani jeho urovné a kondice Clovéka viibec, napf.
prostiednictvim motorickych testli se nesmi opomenout jeho psychicka slozka, ktera ovliviiuje

spoustéci, akcelerujici zda stabilizujici mechanismy (Celikovsky, 1990).

Pro studium a diagnostiku motorickych dovednosti je vyznamna jejich strukturalni
stranka. PfedevS§im Casové-prostorova slozka pohybové struktury je dobie piistupnd piimému
pozorovani, eventualné zaznamu (televiznimu, filmovému) a proto se ¢asto stava indikatorem,
podle n¢hoz je posuzovan stupent osvojeni ur€ité motorické dovednosti. Mira pohotovosti
spravng, rychle a usporné provést pohybovou zru¢nost vhodnou metodou se navenek
projevuje vyjadfené sportovni terminologii adekvatni technikou. Pocet variant pohybové
Cinnosti (napf. registr tenisovych uderti, lyzafskych obloukii atd.), které zvladne zak

vvvvv

uplatnéni dovednosti, stupeni jeho zobecnéni (Schmidt, 1991).

O bezprostfedni genetické podminénosti zpravidla nauvazujeme, motorické dovednosti
jsou ziskané v prabehu Zivota. Osvojujeme si je v procesu uceni, jsou tedy vysledkem uceni.
Motorické uceni miize byt definovano jako osvojovani, zjemiovani, stabilizaci, vyuZzivani
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motorickych dovednosti. Zakladni motorické dovednosti si ¢lovék osvojuje uz ve véku
batolete. Béhem dalsitho vyvoje se zdokonaluji, v puberté¢ dochazi k jejich jistému

prestrukturovani (Celikovsky, 1990).

Podminkou osvojeni dovednosti je zpravidla mnohonésobné opakovani, procvicovani
piislusné Cinnosti. Nékdy k tomu postaci relativné kratka doba, jindy je potiebny delsi
systematicky a odborné vedeny vycvik. Uspé&$nost zpravidla podmitiuji i odpovidajici
znalosti. Rychlost motorického uceni a jeho vysledky také ovliviiuji a limituji motorické
schopnosti (pfedevsim schopnosti koordina¢ni a obratnosti), které jsou jakousi vybavou,
kterou si jedinec pfindsi s sebou, kdyz uceni nové dovednosti zahajuje. Zalezi také na tom,
kolik a které dovednosti se ucici osoba jiz ovlada, protoze v procesu uceni dochazi také
k transferu (pfenosu), popiipadé k zapornému prenosu, interferenci dovednosti. V kazdém
ptipadé¢ vSak jsou motorické dovednosti vice ménici se, snadnéji a v kratSim case ovlivnitelné

jako motorické schopnosti (Schmidt, 1991).

2.1.4  Cinitelé ovliviiujici motoricky vyvoj
Dva nejdulezitéjsi cinitelé pro motoricky vyvoj jsou dédi¢nost (geneticka
podminénost) a prostfedi. Tito dva cinitelé se obvykle uplatiuji ve vzajemné interakci

(Klementa a kol., 1981).

Dédicnost

Studiem korelaci mezi pohybovymi vysledky rodi¢t a déti, zkoumanim stability ¢i lability
individudlnich vysledki v ontogenezi, studiem rodokmenii vynikajicich sportovcl
a predevS§im komparativnimi vyzkumy u jedno a dvojvajecnych dvojcat bylo prokazatelné,
ze motorické schopnosti jsou geneticky podminéné — nékteré schopnosti ménég, jiné vice.
Schopnosti se vyvijeji z vrozenych dispozic, které¢ nazyvame vlohy. Ty pak determinuji rizné
cesty a zpusoby formovéani schopnosti. Ovliviiuji jako urovenn a stupen UspéSnosti,
tak 1 rychlost rozvoje schopnosti ¢lovéka. Vlohy vSak samy o sob& rozvoj schopnosti
nezajiStuji — maji pouze podstatu, nikoliv vSak rozhodujici ulohu v jejich rozvoji (Dovalil,
2009).

Vnéjsi okolnosti

Vnéj§imi okolnostmi, které plisobi jako Cinitelé ovliviiujici motoricky vyvoj, jsou pak
faktory jako zivotni prostfedi, zdravotni stav, socialni prostfedi jednotlivce, vyvijena
pohybova aktivita (zda sportuje ¢i ne), vychova a motivace sméfovand k pohybové aktivité

apod. Patfi sem také pfirodni a socialni podminky, ve kterych dité¢ vyrusta a dalsi vlivy.
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Kouba (1995), tvrdi, ze motoricky vyvoj je z vné&jSich Cinitell nejvice ovlivnén prave

socialnim prostfedim a vychovou.

V ramci motorickych schopnosti pisobi faktor dédi¢nosti jako generédlni faktor, ktery
postihuje vSechny pohybové schopnosti riznou mérou. Na jejich rozvoji se podili prostiedi,
zivotni podminky a cilové zaméfeny vychovné-vzdélavaci program se svymi
instrumentalnimi néstroji pedagogického pisobeni. Vykonnostni potencidl je mozné zdmérné
ovlivnit, ale hranice potencialni adaptability jsou uréovany geneticky. I kdyz existuji urcité
dikazy o genetické podminénosti motoriky Clovéka, minimalni a maximalni hranice jeji
proménlivosti nelze ur€it v disledku nevycerpatelnych moznosti genotypu a fenotypu.
Ukazuje se, ze geneticky jsou nejvice determinované rychlostni, vytrvalostni a koordina¢ni
schopnosti. Za nejvice ovlivnitelné se z pohybovych predpokladii povazuji nékteré projevy

silovych schopnosti (M¢kota, Novosad, 2005).

2.1.5 Motoricky vykon a vykonnost

S motorickymi schopnostmi a dovednostmi pak izce souvisi motoricky vykon, ktery lze
vymezit jako vysledek urcit¢é pohybové cinnosti dosazené v urcitém case a v danych
podminkach. Jina definice tika, Ze motoricky vykon je , mira realizace pohybového ukolu
(Ceklikovsky, 1979). Motoricky vykon je faktorem, ktery komplexné charakterizuje urovefi
motorickych ¢innosti jedince, které jsou projevem osvojenych motorickych dovednosti

(Moravec, 2004).

Motoricka vykonnost je pak posuzovana podle toho, jakych motorickych vykona jedinec
v ur¢itém sledovaném obdobi dosahuje. Lze také fici, Ze vykonnost je posuzovana podle
jednotlivych motorickych vykont, kterych zak ¢i sportovec dosahuje a zda se takové vykony
opakuji, nebo zda se jedna o jednorazovy vykon. Vykonnost je mozné charakterizovat jako
vysledek specifické adaptace jedince na pohybovou zatéz v interakci s motivaci jednotlivce.
V zésadé¢ Ize pritom rozliSovat dva stupné vykonnosti, kdy prvni se vztahuje k bézné populaci

a druha pak k vrcholovym sportovciim (Celikovsky, 1979).

2.1.6 Motorické testovani
Motorické schopnosti jsou nemeéfitelné, méfit 1ze jen jejich vnéjsi projevy, k jejichz
provadéni jsou pifedpokladem. Pro meéfeni vngjSich projevli motorickych schopnosti

se pouzivaji motorické testy.
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Motorické testy se oznacuji jako motorické jednak pro zminénou charakteristiku spojenou
s pohybovou cCinnosti, ale také pro jejich povahu, ktera je dana predem znamym ukolem

a stanovenymi pravidly pro vykonani. Souvisi s procesy:
1) provedeni zkousky;
2) prifazovani ¢isel a hodnot (M¢kota & Blahus, 1983).

Podle M¢koty a BlahuSe (1983) je test standardizovany tehdy, kdyZz je obsah testu pro
vSechny testované osoby stejny nebo srovnatelny. Stejny je i zptisob vyhodnoceni vysledki
a totozny musi byt 1 zplsob provadéni zkouSky. Standardizace vyzaduje pouziti
standardizovanych pomticek, promyslenou, piesnou a pro vSechny testované osoby Stejnou
instrukci. Examinator vytvari testovaci situaci, kterda ma byt reprodukovana ve stejném
prostiedi a ve stejnou dobu pro vSechny testované osoby, aby nevznikaly chyby
ve vysledcich. Standardizace je také souhrnem vSech dulezitych informaci, které ziskal
konstruktér pii sestavovani zkouSek. Za nejvyznamnéjs$i se povazuji udaje o validité

(platnosti) a reliabilit¢ (spolehlivosti) zkousky.

Charakteristickymi znaky motorického testovani je validita, reliabilita a objektivita.
Validita je vypovidajici hodnota testu, kterd je podminéna mirou piesnosti hodnoceni urcité
motorické vlastnosti. Test, ktery je validni, je platny pro dany Ucel, to znamena, ze postihuje
prave tu vlastnost, ktera ma byt hodnocena (méfena). Reliabilita vyjadiuje piesnost, s jakou
test postihuje to, co ma byt méieno. ,, Vysledky testovani by mély byt co nejméné zavislé
na nahodnych chybach a spolehlivost udava, do jaké miry je tento pozadavek splnén“ (Hajek,
2001).

Objektivita testu vyjadiuje stupenn nezéavislosti na osob¢, kterd test posuzuje. Jiny
examinator by mél dospét k velmi podobnym vysledkiim u téZe testované osoby. V trenérské
praxi je velmi dileZitou vlastnosti motorickych testi i citlivost testu. Pokud je provedeni testu
pro urcitou skupinu pfili§ jednoduché nebo naopak slozité, nebude test dostate¢né vystihovat
rozdily ve vykonnosti jedincii v dané skuping, proto je nutné zvysit ¢i snizit narocnost testu

(Hajek, 2001).

2.1.6.1 Testové baterie

Testové baterie (homogenni, heterogenni) tvoti seskupeni vicerych testil, jejichZ potadi pii
testovani, zplisob celkového vyhodnoceni celé baterie, vykonnostni normy pro populaci atd.,
jsou spole¢né standardizované. Nékdy je i1 cela baterie testii oznacena jako test, potom

jednotlivé testy nazyvame polozky (subtesty). Vybrana skupina jedinct, jejichz vykonnost se
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hodnoti, se nazyva testovany soubor. Pocet testovanych osob zase rozsah testované¢ho souboru

(n) (Celikovsky, 1979).

Homogenni testové baterie (sestavené z podobnych, uzce zkorelovanych testl) vznikaji za
ucelem zvySeni spolehlivosti, heterogenni (z rtznych, navzajem jen malo zkorelovanych
testl) za ucelem zvyseni validity vypovédi o tom, co je cilem testovani. Zakladnim pravidlem
je vybirat ty testy, které maji vysokou validitu vzhledem ke kritériu a jen nizkou, nebo stfedni

vzajemnou validitu (Zvonat et al., 2011).

V soucasnosti jsou nejcastéji pouzivanymi (heterogennimi) testovymi bateriemi Eurofit
a Unifit test. Eurofit (European motor fitness battery) sestavili Simons a Renson
v roce 1982. Unifit test potom Kohoutek, M¢kota a Kovai v roce 1990 (Komestik, 1995).

Ob¢ Dbaterie obsahuji somatické znaky. Tedy méfeni télesné vysky, hmotnosti
a koznich tas. V Eurofit testu jsou nasledujici testy pohybové vykonnosti: test rovnovahy,
talifovy tapping, hluboky ptedklon v sedu, skok do dalky z mista, ru¢ni dynamometrie,
leh — sed (30s), vydrz ve shybu, ¢lunkovy béh 10 x 4 m, vytrvalostni ¢lunkovy béh na 20m.
Testova baterie Unifit obsahuje testy: skok daleky z mista, leh — sed opakovan¢, 12min b¢h,

¢lunkovy béh 4 x 10 m a vydrz ve shybu (Zvonat et al., 2011).

Dalsi znamou testovou baterii je fitnessgram, ktery povazuji Cesti autofi za variantu
testové baterie pro télesné nezdatné déti. Testova baterie je Casové a materialné nendrocna.
Obsahuje motorické testy: zaklon v lehu na bfise, hrudni pfedklony v lehu pokrémo 20 krat,
vytrvalostni ¢lunkovy beh, 90° kliky, predklony v sedu pokrémo jednonoZz. Pro sportujici
jedince s vyssi arovni télesné zdatnost testovani v§ak neni dostatecné motivaéni. S tim souvisi
1 to, ze normy byly navrzeny pro potifeby americké populace a v soucCasnosti chybi jejich

ceska (evropskd) modifikace (Suchomel, 2003).

Zahranicni testovou baterii je test Fleischmann, ktery testuje zaklady télesné zdatnosti
a obsahuje testy dynamické flexibility pomoci testu rovnovahy na kladince, opakovaného
pfednozovéni a ptreskoku drzeného lanka. Déle Ozereckého test, ktery testuje motorickou
vyspeélost déti a mladeze. Jsou zde zatazeny cviky na nervosvalovou koordinaci, rovnovahu
nebo zrucnost. Test byl nékolikrat upravovan a v roce 1978 vznikla soucasnd verze Bruininks-
Oseretsky Test of Motor Proficiency (Bruininks, 1978). Dalsi testy uvadi Block, Kelly a
Horvat (2007), Iowa Brace test urcuje, jak se se dit€ uc¢i nezndmym pohybim. Peabody
Developmental Motor Scales 2 je urCen pro déti a zabyva se hlavné hrubymi a jemnymi

motorickymi dovednostmi. Dale Denver II, Test of Gross Motor Develompent 2. Déle testy
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pod shrnujicim nazvem Korperkoordinationvtest furt Kinder, Basic Gross Motor Assessment
(Hughes, Riley, 1981).

2.2 Pohybova aktivita a télesna vychova
Kapitola se zamétuje obecné na problematiku rozvoje pohybovych schopnosti ve Skolnich
hodinach télesné vychovy, dale na reformu kurikula a nové pojeti télesné vychovy v ni a dale

se struéné zametuje na odlisnosti pohybovych aktivit ve mésta a na vesnici.

2.2.1 Rozvoj pohybovych schopnosti ve Skolni TV

Spolecensky jev, ve kterém probiha cilevédomé ptisobeni na télesné zdokonaleni ¢loveka,
oznacujeme jako télesna vychova. T¢€lesna vychova nebo télocvik se dlouho a ¢asto i v dnesni
dobé povazuje za ¢innost, kterd piisobi jen na télesnou, biologickou stanku jedince. Podcenuje
se jeji vliv na ostatni stranky osobnosti jako rozumovou, moralni, citovou a jiné. Sport,
télocvik ¢i télesna vychova se pomalu zacinaji charakterizovat jako slozky, které jsou
nedilnou soucasti celkové, globalni, vSestranné vychovy ¢lovéka. Vedle specifické funkci
v oblasti vlivu na télesné zdokonaleni se vyzdvihuji rovnéz funkce plsobici na vychovu

a vzdélavani (Sykora 1989).

Obecnym cilem télesné a sportovni vychovy jako vyufovaciho pfedmétu je umoznit
zakiim rozvijet kondi¢ni a koordina¢ni schopnosti na piiméfené trovni, osvojovat si,
zdokonalovat a upeviiovat pohybové navyky a dovednosti, zvySovat svou pohybovou
gramotnost, zvySovat vSeobecnou pohybovou vykonnost a zdatnost, prostfednictvim
vykonévané pohybové aktivity plsobit a dbat o zdravi, vytvaret trvaly vztah k pohybové
aktivite, télesné vychové a sportu s ohledem na zajmy, predpoklady a individualni potieby
zakl. Télesnd vychova je chapdna jako soucdst zdravého Zivotniho stylu a predpokladu

schopnosti celozivotniho péce o vlastni zdravi.

Vychovné vzdélavaci cile v povinné télesné vychové zakladni Skoly sleduji dosazeni
optimalniho télesného a pohybového rozvoje zakl, tj. dosazeni zadané stupné télesné
zdatnosti, odolnosti a pohybovych dovednosti. U zaki se pedagog snazi vypéstovat
hygienické navyky, dobry vztah k pohybu, cviceni, k t€lovychové a sportu v ramci jejich
moznosti a pii respektovani jejich individudlnich zvlastnosti.

Telovychovny proces ve Skolach zajistuje osvojovani si urcitych pohybovych dovednosti
a aktivit, které by mély tvofit v détském veéku nejvetsi zastoupeni celodennich ¢innosti.

Nedostatek pohybové aktivity ditéte vede ke sniZzeni odolnosti a vykonnosti jeho organismu.

Déti v obdobi mladsiho Skolniho véku maji jak fyziologické, tak i psychologické predpoklady
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na proporciondlni a vSestranny rozvoj zakladnich pohybovych schopnosti, ¢imz se vytvari
nejlepsi zplsob k pozadované trovni télesné zdatnosti a pohybové vykonnosti. V nedavné
dobé& probéhly v ramci edukaéniho procesu TV v Ceské republice vyrazné zmény, které jsou
otevien¢jsi vii¢i moznostem ucitell tvofit si individualné obsah vzdélavani podle podminek

a potieb zak.

2.2.2 Kaurikularni reforma — vzdélavaci obor TV v RVP

Po politickych, ekonomickych i1 spole¢enskych zménach v roce 1989 zacalo Ceské Skolstvi
hledat cesty, jak nastavit cely Skolsky systém tak, aby navazoval na ptivodni tradice ¢eského
Skolstvi a zaroven zohlednoval zakladni vyvojové trendy ve skolstvi v Zapadni Evropé€ stejné
jako vyvojové tendence. V Ceském Skolstvi je jiz po dobu vice nez 20 let patrnd fada
reformnich snah v oblasti kurikula. V souvislosti s kutikularni reformou jsou v Ceské
republice od roku 2005 zavadény do skol ramcové vzdelavaci programy (RVP). Povinnost
zacit vyuCovat v souladu snovymi RVP byla Skolskym zdkonem ulozena od 1. 9. 2007.
S RVP pfislo 1 nové pojeti prakticky vSech pfedmétl. Ty se samoziejmé tykaji 1 télesné

vychovy (VIcek, Janik, 2010).

,, Télesna vychova je v Ramcovém vzdélavacim programu pro zdakladni vzdéldavani (RVP
ZV) soucasti vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi, ktery zahrnuje vedle télesné vychovy také
oblast zdravotni. Vzdeélavaci oblast Clovék a zdravi je koncipovina pro prvni i druhy stuper
ZS. Prindsi zdakladni podnéty pro ovliviiovani zdravi, s nimiz se Zdci seznamuji, uci se je
aplikovat a vyuzivat ve svém Zivoté. Vzdelavani v této oblasti sméruje k tomu, aby zaci
poznavali sami sebe jako Zivé bytosti, pochopili hodnotu zdravi, smysl zdravotni prevence
i hloubku problému spojenych s nemoci ci jinym poskozenim zdravi. Duraz je kladen
na praktické dovednosti a jejich aplikace v modelovych situacich i v kazdodennim Zivoté
Skoly “ (VIcek, Janik, 2010).

Vzdélavaci obsah oboru Télesna vychova je v sou¢asném RVP délen do tii tematickych
celkt:

— Cinnosti ovliviiujici zdravi,

— Cinnosti ovliviiyjici troven pohybovych dovednosti;

— Cinnosti podporujici pohybové uceni (Vicek, Janik, 2010).

V navaznosti na tento RVP jsou Zaci vedeni pfedevsim k poznavani vlastnich pohybovych
moznosti a také zajmi, méli by se také naucit poznavat ucinky jednotlivych motorickych

¢innosti na vlastni fyzickou a télesnou zdatnost stejné jako na psychickou a socialni pohodu.
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Zaci by také méli byt schopni ohodnotit svoji vlastni motorickou zdatnost a télesna vychova
by méla zaky vést k tomu, aby do svého denniho planu zatazovali takové pohybové Cinnosti,
které jsou vhodné pro uspokojovani jejich pohybovych zajmt a zaroven potteb. Cilem je vést
zéky k zatazovani takového pohybu, ktery zaroven poskytne dostatecnou relaxaci, napomtize
rozvoji pohybové zdatnosti a kompenzuje nejriiznéjsi formy a podoby zatizeni. Nedilnou
soucasti predmétu télesné vychovy ma podle RVP byt rovnéz korektivni a kompenzacni
cviceni, kterd lze vyuzivat bud preventivné, nebo mohou byt zaddvana zakiim s urcitym

oslabenim na misto Cinnosti, které pro né z ditvodu oslabeni nejsou vhodné (VIcek, Janik,

2010).

V navaznosti na uvedené reformy kurikula télesné vychovy a celkové reformy ve skolstvi
je vsak dulezité zejména to, ze ucitelé maji noveé vyraznou moznost ovlivnit to, co budou
na Skole ¢i v konkrétni tfidé ucit. RovnéZz maji moznost ovlivnit, jakym zplsobem budou
danou problematiku vyucovat. Jsou to predevsim pedagogové, kdo udava, jaké vysledky
od svych zakl ocekavaji a jakym zptisobem budou jejich vysledky hodnoceny. To se
samoziejme vztahuji 1 na ucitele télesné vychovy, kterym je tak umoznéno naptiklad testovani

motorické vykonnosti zaki prostiednictvim zcela nové baterie testii (VIcek, Janik, 2010).

2.2.3 Pohybové aktivity ve méstech a na venkové

Je obecné zndmym faktem, Ze se pomérné zasadné lisi Zivotni styl ve mést€ a na venkove.
To souvisi i s odlisnou skladbou pohybovych aktivit zakd II. stupné zakladni koly. Zivot
na vesnici leckdy limituje jak moZnost traveni volného €asu pohybem, tak 1 moZnost Skoly
na vesnici vyuZzit nékterd sportovni zafizeni, kterd ve méstech jsou bézné dostupnd
(napf. jet v ramci télesné vychovy na plavani do aquaparku apod.). Na druhou stranu je vSak
vesnice mistem, kde je mozné provozovat naptiklad turistiku, cyklistiku, coZ jsou ¢innosti,

které naopak mohou byt problematické ve mésté (Kandert, 2004).

Ve vétsSin€ vesnic sice neni piiliS mnoho mist a zafizeni, kde by se dalo sportovat,
nicméné napiiklad fotbalové hifisté lze najit téméf ve vSech vesnicich, které déti hojné
vyuzivaji ve svém volném case, nicméné je zde prostor i pro jejich vyuZiti ze strany Skoly pfi
vyuce télesné vychovy. Takové hiist€¢ vSak poskytuje prostor piredev§im pro hrani riznych
micovych her, fadu aktivit neumoziuje. Vyhodou vsak je, ze déti tak mohou pohybové

aktivity provozovat na ¢erstvém vzduchu a leckdy prakticky v ptirodé (Némec a kol, 2002).

Vyhodou mést, zejména téch vétsich je, ze disponuji celou fadou rliznych zatizeni, které

umoziuji aktivity, které na vesnici nejsou Kk dispozici. Prikladem mohou byt aquaparky,
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ale tfeba 1 lezecké stény a dalsi zatizeni, ktera mohou zaci vyuzivat jak ve volném case, tak je
mozné je organizované vyuzit i v ramci télesné vychovy. Ve méstech je vice moznosti
vyzkouset si skute¢né riznorodé, i ty neobvyklé pohybové aktivity, ¢imz vyvoj zakl nemusi
byt zdaleka tak jednostranny jako na venkové. Na druhou stranu fada zafizeni je vytvofena
vylozené umélym zplsobem, aktivity se Castokrat odehravaji uvniti, nikoliv na cerstvém
vzduchu a mésto je obvykle vzdalenégjsi pfirod¢ nez vesnice, neumoznuje v takové mife bézné

a nendkladné aktivity jako je tfeba turistika (Machova, 2009).

Obecné je vyznamnym rozdilem mezi vesnici a méstem také skutecnost, ze zatimco
na vesnici je k dispozici fada pohybovych aktivit, které jsou zdarma ¢i za minimalni poplatek,
ve méstech je vétSina aktivit (mimo Skolni télocvicnu) zpoplatnénd, a to leckdy pomérné
vysokou castkou, coz je uréitym limitem pro volnocasové pohybové aktivity zaka,
1 pro pedagoga, ktery by mnohdy sice m¢l fadu napadd, kam déti v ramci télesné vychovy
vzit, nicmén¢ fada rodicl by si castéjSi konani télocviku mimo Skolni télocvicnu nemohla

dovolit po finan¢ni strance, popft. by jim to nevyhovovalo (Machova, 2009).

Nelze vsak fici, Ze by situace byla tak jednozna¢na. V dnesni dobé se s ohledem
na rozpinajici se infrastrukturu rozdily stiraji, s rozvojem automobilismu neni pro rodice
problém vozit déti z vesnice za pohybovymi aktivitami do mésta, stejné jako pedagogim
télesn¢ vychovy piilezitostné obvykle nikdo nebrani vypravit se zdky do mésta za n¢jakou
sportovni aktivitou, nicméné s ohledem na ¢asovou naro¢nost nejsou takové vypravy mozné

Casto, protoZe obvykle zasahuji do dalSich predméti, které maji Zaci zafazeny do rozvrhu.
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3 CILE A VEDECKE OTAZKY

3.1 Hlavni cil prace
Cilem nasi diplomové prace je zjistit a porovnat troveit motorické vykonnosti zaka
na I stupni ZS ve mésté a na vesnici ve vybranych $kolach Zlinského kraje s vyuZitim nové

testove sestavy.

3.1.1 Diléicile
1) Analyza motorické vykonnosti u zakd II. stupné ZS dle typu vybrané zékladni $koly
(vesnicka ZS, méstska ZS).
2) Posouzeni diferenci ve vysledcich motorické vykonnosti dle pohlavi a v€ku probandi.

3) Srovnani vysledku s celoplo$nym testovanim z roku 1996.

3.2 Védecké otazky
Védecké otdzky naSi prace vychdzi z poznatki ziskanych z odborné literatury

zabyvajici se touto problematikou, pozorovanim a vlastnimi zkuSenostmi pfi testovani.

1) Budou vysledky zaka z vesnickych skol u chlapct i divek na vys§i urovni, nez u zaki
z méstskych skol?

2) Potvrdi se oc¢ekavany predpoklad, ze v kazdém sledovaném rocniku budou vysledky
motorické vykonnosti chlapcii lepsi nez vykony divek?

3) Zjistime, v souvislosti se sniZzenou inklinaci k pohybové aktivité, zhorSeni primérnych
vykonli hodnocenych Zaki oproti vysledkim testovani motorické vykonnosti pfi

celoplo$ném testovani v roce 1996?
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4 METODIKA

4.1 Charakteristika vyzkumného souboru

Zji§tovani motorické vykonnosti probihalo u zaki na II. stupni ZS ve zvolenych
vesnickych a méstskych skolach Zlinského kraje. Pro tento pfipad jsme vychazeli z poznatka
ceské literatury, kterd udava, ze za vesnickou obec je povazovana ta, kterda ma méné nez 3000

obyvatel. Pro mésto jsme si urcili hranici nad 4 000 obyvatel.

Vyzkumu se zadastnily dvé vesnické $koly a to ZS J. A. Komenského v Nivnici a ZS
Béanov. Jako méstskou §kolu jsme si vybrali ZS Pod Vinohrady Uhersky Brod a ZS T. G.
Masaryka Bojkovice. Do vyzkumu se zapojilo celkem 326 74kl ve v€kové kategorii 12 — 15
let, tedy obdobi star§iho Skolniho véku. Pocet a rozlozeni probandi mizeme vidét v Tabulce 1
az2.

Tabulka 1. Pocet a rozlozeni probandu dle lokalizace

Probandi | Mésto | Vesnice
Divky |73 75
Chlapci |87 91
Celkem | 160 166

Tabulka 2. Pocet a rozlozeni probandu dle véku

Probandi 6. - 7. Ro¢nik | 8. - 9. ro¢nik
Divky vesnice |38 37

Divky mésto 35 38

Chlapci vesnice | 46 45

Chlapci mésto |45 42

Celkem 164 162

4.2 Metody ziskavani dat
Data nezbytnd pro splnéni cili nasi prace byla ziskdna na zaklad¢ provedeni
kontrolnich testovani. K testovani byla sestavena testovd sestava, kterd obsahuje pét

motorickych testl a dvé somaticka méfeni:
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e T1-¢lunkovy béh 4 x 10 m;

e T2 -leh-sed opakované po dobu 60 s;

e T3 - skok daleky z mista odrazem snozmo;

e T4 — Léger test — 20 m vytrvalostni ¢lunkovy béh;
e T5 — hluboky piedklon v sedu;

e SMI1 — télesna vyska;

e SM2 — télesnd hmotnost.

4.2.1 Clunkovy béh 4 x 10 m (T1)
Ucel testu: Jedna se o test, ktery mé&i bézeckou rychlostni schopnost, z&asti také obratnostni

dispozice.

Pomiicky: Rovny terén, dvé mety vysoké maximalné 20 cm vzdalené 10 m od sebe, pasmo,

stopky.

Provedeni:Testovana osoba (TO) zaujme postaveni polovysokého startu té€sné pred startovni
carou. Po povelech ,, Pripravte se, ,,Pozor* a ,,Start” vybiha TO k meté vzdalené 10 m. Tuto
metu obchne a vraci se k prvni meté, kterou ob&hne tak, aby probéhnutd draha mezi druhym
a tfetim usekem tvofila osmicku. Na konci tietiho Gseku jiZ metu neobihd, pouze se ji dotkne

rukou a nejkratsi cestou se vraci do cile. Cilové mety se TO opét dotkne rukou.

Hodnoceni a zdznam: Zaznamenava se celkovy Cas Ctyf prebéhii v sekundéach s pfesnosti
na 0,1 sekund. Zaznamenava se Cas lepsiho ze dvou pokusi. Stopky se zastavuji, jakmile se

TO dotkne cilové mety (Mékota, Kovar a kol., 1995).

4.2.2 Leh - sed opakované po dobu 60 s (T2)
Ucel testu: Tento test méii dynamickou a vytrvalostni silovou schopnost bedernich,

kycelnich, stehennich a bti$nich svalt.

Pomuicky: Podlozka, stopky.

Provedeni: TO si lehne na zada, nohy mirné¢ pokr¢i v kolenou s chodidly poloZzenymi na
podlozce, ruce spoji za hlavou, pficemz lokty se dotykaji podlozky. Pomocnik fixuje
testované osob€ chodidla pevné na zem (Obrazek 2). TO provadi maximalni pocet

opakovanych zmén polohy z lehu do sedu a zpét po dobu 60 sekund. Pfed zahajenim testu si

TO vyzkousi dvakrat spravné provedeni testu.
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Obrazek 2. Provedeni testu T2 (M¢kota, Kovar a kol., 1995)

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se pocet provedenych cykli. Test se provadi jednou (M¢kota,
Kovar a kol., 1995).

4.2.3 Skok daleky z mista odrazem snoZmo (T3)

Ucel test: Tento test m&ii dynamickou explozivni silu dolnich kondetin a také obratnostni
uroven.

Pomuicky: Métici pasmo, rovny neklouzavy povrch, meta na vyznaceni odrazu.

Provedeni: TO zaujme stoj mirné rozkro¢ny, chodidel v rovnobézné pozici Spickami té€sné u
odrazové cary. TO provede podiep, predklon, zapazi a odrazem snozmo sko¢i co nejdale a

zlstane stat (Obrazek 3). Ptipravné pohyby paZzi a trupu jsou povoleny.

Obrazek 3. Provedeni testu T3 (M¢kota, Kovar a kol., 1995)

Hodnoceni a zdaznam: Hodnoti se posledni dotyk paty nohy, kterd je blize odrazové care.

Vzdalenost se méfi v centimetrech. Test se provadi dvakrat a zaznamenava se lepsi vysledek
(Neuman, 2003).
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4.2.4 Hluboky piedklon v sedu (T4)
Ucel: Tento test hodnoti kloubni pohyblivost, ohebnost a pruznost TO, pfedeviim v oblasti

bederni patere a kycelniho kloubu.

Pomiicky: Standardni unifikované méfici zafizeni sestava ze stolku nebo bedny o rozmérech:
délka 35 cm, Sitka 45 cm, vySka 32 cm. Rozméry vrchni desky jsou: délka 55 cm a Sirka 45
cm. Vrchni deska presahuje o 15 c¢cm sténu, o niz se opiraji chodidla. Na vrchni desce je

vyznacena stupnice od 0 do 50 cm. Pro naSe testovani jsme vyuzili dfevenou lavicku.

Provedeni: TO zaujme polohu sed snozmo, nohy v kolenou napjaté, chodidly se opira o
pfedni stranu testovaciho zafizeni. Postupné se ptedklani a prsty sune po délkovém méftitku co

nejdale (Obrazek 4). V krajni poloze setrva 2 sekundy. TO provadi testovani bosa.

1 l". | s\: t*\’\J
p = ':.M \
anom B A t‘ Ay 2,
__ R oz B
e S W ==

Obrazek 4. Provedeni testu T4 (Moravec, 1995)

Hodnoceni a zaznam: Hodnoti se délka dosahu prostfednich prstll na centimetrovém méfidle.
Test se provadi dvakrat, pficemzZ se zaznamenava lepsi vysledek s piesnosti na 1 cm (M¢kota,

Kovar a kol., 1995).

4.2.5 Léger test — 20 m vytrvalostni ¢lunkovy béh (T5)
Ucel: Jedna se o test dlouhodobé b&zecké vytrvalostni schopnosti. Vykon v tomto testu je

ukazatelem maximalni aerobni vykonnosti a kardiorespira¢ni zdatnosti.

Pomuicky: Hfisteé ¢i t€locviéna s rovnym povrchem, dvé mety vzdalené od sebe 20 m, CD
prehrava¢ nebo notebook, CD s nahranymi zvukovymi signaly v odpovidajicich intervalech,

stopky, pasmo.

Provedeni: TO opakované piekonava vzdalenost 20 m dle vymezeného Casového signalu
reprodukovaného z CD piehravace ¢i notebooku. Cilem je, aby TO vydrZela na draze 20 m
S postupné se zvysujici rychlosti béhu po co nejdelsi dobu. Na kazdy zvukovy signal je nutné

dosahnou jedné z hrani¢nich car (Obrazek 5.). Test konci, jestlize TO neni schopna dvakrat po
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sob¢ dosdhnout ¢ary v daném cCasovém limitu. Povolen je maximalni rozdil dvou kroku

(Mgkota, Kovar a kol., 1995).
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Obrazek 5. Provedeni testu TS5 (M¢kota, Kovar a kol., 1995)

Hodnoceni a zdznam: Zaznamenavanym vysledkem je posledni ohlasené Cislo ze zvukového
zdznamu, které oznacuje Cas trvani béhu v minutidch. Test se provadi jednou s ptfesnosti

zaznamu na 0,5 min.

4.2.6 Somaticka méreni (SM)
V nasi praci sledujeme dva hlavni parametry télesného rozvoje, a to télesnou vysku

a télesnou hmotnost.
Télesna vyska (SM1)
Pomiicky: Metr a trojuhelnik.

Provedeni: TO stoji vzpfimené ve stoji spatném zady ke sténé, ruce podél téla, hlava
je v roving. Paty, hyzd¢ a lopatky se dotykaji stény. Méfitko upevnime na sténu. Méfime
vzdalenost od podlozky po nejvyssi bod na hlavé métené osoby tak, ze prilozime trojihelnik,
aby se jeho jedna odvésna lehce dotykala temene hlavy a druha odvésna po celé své délce

stény. Pfesnost méfime na 0,5 cm.
Télesna hmotnost (SM2)
Zatizeni: osobni digitalni véha.

Provedeni: Testované osoby vaZzime bez obuvi v minimalnim odévu, s pfesnosti 0,1 kg.
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Index télesné hmotnosti (BMI)

BMI (,,Body Mass Index*) patii mezi nejpouzivanéjsi metodu k hodnoceni hmotnosti
ve vztahu k vysce. Vypocitame jej podle vzorce (hmotnost v kilogramech/ vyska v metrech na

druhou):

BMI = hmotnost (kg) / vySka (m)> (Machova, Kubatova a kol., 2009).
Hodnoty BMI jsou fazeny do kategorii. U normalni (nesportujici) populace se hodnota
BMI jevi jako dobry ukazatel vyzivového a zdravotniho stavu. Napiiklad Zena vazici 60 kg,
vyska 170 cm (60: (1,70 x 1,70) = 20,76 BMI), porovnanim v Tabulce 3 zjistime, Ze jeji vaha

je v porovnani s vyskou normalni a zdravotni riziko je minimalni.

Tabulka 3. Klasifikace télesné hmotnosti podle BMI (Malkova, Malkova, 2014)

BMI Kategorie dle WHO Zdravotni rizika
<18,5 Podvdha vysoka
18,5-24,9 normalni rozmezi minimalni
25-29,9 nadvaha nizkd az lehce zvysend
30,0-34,9 obezita I. Stupné vysoka
35,0-39,9 obezita Il. stupné vysoka
>40 obezita lll. Stupné velmi vysoka

BMI nas vSak neinformuje o0 zastoupeni télesného tuku a svalstva v téle, proto tak
muze dojit k tomu, ze sportovce (zejména u silovych sportll) zafadime do kategorie nadvahy,
kvili jejich zastoupeni svalové hmoty (Lehnert a kol., 2010). BMI je tedy pouze orientacni
hodnota obezity, ale i pfesto nam nejcastéji pomaha pii odhalovani zdravotnich rizik

spojenych s obezitou (Malkova, Malkova, 2014).

4.3 Organizace testovani

Testovani probihalo ve vybranych ZS na podzim roku 2016 v ramci hodin télesné
vychovy. Nejdiive byl osloven feditel Skoly, kterého jsme s danym vyzkumem seznamili
a nasledné pozadali o souhlas provadéni testovani na Skole. Dale jsme spolupracovali
s ucitelem télesné vychovy dané tfidy. Nez bylo testovani zahédjeno, probéhlo sezndmeni zaka
s chystanym vyzkumem. Nasledné jim byly rozdany Souhlasy pro rodi¢e (Pfiloha 5), zda

S testovanim souhlasi a pfed samotnym testovanim tyto souhlasy od zaka vybrany zpét.
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Kazda skola ndm umoznila provést testovani v prostorach jejich télocvicen s vyuzitim
dostupnych pomicek. Testovani probihalo v ramci dvou vyucovacich hodin TV. Pribéh
testovani se mirné lisil dle toho, zda tfida méla dvé vyucovaci hodiny TV za sebou v jeden

den nebo dvé€ jednotky v dva rizné dny. Testy probihaly za asistence vyucujicich.

Pted kazdym testovanim byly déti nejdiive uvitdny a seznadmeny s prubéhem testovani.
Testovani bylo dobrovolné a zéky jsme do niceho nenutily. V ivodu hodiny jsme nejprve
provedli kratké zahtati a rozcviceni zakt, abychom ptredchazeli moznym zranénim. Nésledné
byly provadény jednotlivé testy, jimz vzdy ptredchazely podrobné instrukce vcetné
demonstraci a diskuzi, zda Zaci dany test pochopili. Vysledky testi jsme zapisovali
do zaznamového archu. Pii testovani jsme se snazili zaky motivovat k lep§im vykontim. Na

zaveér jsme provedli zhodnoceni a s dosazenymi vysledky jsme seznamili zaky i ucitele TV.

4.4 Statistické zpracovani dat

Naméiend data byla upravena a zpracovéana dle uzivanych matematicko — statistickych
metod. Pracovali jsme s programem Microsoft Office Excel 2007 a STATISTICA 12.
Na zaklad¢ Kolmogorov-Smirnovova testu jsme zjistili, ze pfevazna vétSina veliin spliiuje
podminku normalniho rozloZeni dat. Pro data metricka (typ stupnice intervalové a pomérové)

jsme volili ke statistickému zpracovani metody parametricke.

Vysledné hodnoty jednotlivych motorickych testl jsou prezentovany v podobé
zékladnich statistickych charakteristik (aritmeticky primér, smérodatna odchylka, variacni
rozpéti maximum, minimum, median). Linearni zavislost mezi proménnymi jsme hodnotili
na zakladé Pearsonova sou¢inového korelaéniho koeficientu (ryy). Pro parova srovnani jsme

pouzili t-test. Hladinu statistické vyznamnosti o jsme stanovili na Grovni 0,05.
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5 Vysledky prace

Analyzovana data byla ziskana u souboru probandi, ktery tvofily vzdy dva soubory
chlapcti a divek v obdobném pocetnim slozeni, zvlast’ v kategoriich 6. — 7. tfida a 8. — 9. tfida.
Prvni skupina je tvofena vysledky motorického testovani zaki z vesnickych zékladnich Skol.

Druhou skupinu dat tvoii vysledky motorické vykonnosti zakii z méstskych zakladnich skol.

Vysledky vyzkumu jsme rozd€lili pro lepsi orientaci na nékolik kapitol a podkapitol.
Prvni kapitola je zaméfena na hlavni cil prace, a to porovnani vysledki motorické vykonnosti
mezi zaky II. stupné vesnickych a méstskych ZS ve Zlinském kraji. V ramci jednotlivych
podkapitol jsou popsany rozdily ve vysledcich motorickych testli a somatickych méfeni
u obou skupin. V dalsi kapitole se vénujeme posouzeni diferenci ve vysledcich motorické
vykonnosti dle pohlavi a véku probandd. Dale srovnavame dosazené vysledky vyzkumu
s vysledky pfi celoplo$ném testovani Unifit (6-60) a Eurofit test z roku 1996. Pro ptehlednost
v datech jsou hodnoty zpracovany do tabulek a grafi. VSechny hodnoty jsme zaokrouhlili
na 2 desetinna mista, hodnoty p a t- testu potom na 3 desetinna mista. Nasledné jsou vysledky

komentovany.

5.1 Analyza motorické vykonnosti vesnice versus mésto

Jak jiz bylo zminéno, prvni ¢ast vyhodnoceni vysledkli se zaméfuje na porovnani
motorické urovné vesnickych a méstskych probandii. Jsou zde popsany rozdily ve vysledcich
jednotlivych motorickych testli a somatickych méfeni u vesnickych a méstskych probandd.
Pro ovéfeni vyzkumnych otdzek je spocitana hodnota p, kterd nam ukazuje, zda je rozdil mezi
soubory statisticky vyznamny, ¢i nikoli. Pro srovnani je pouZit aritmeticky primér, median
a smérodatna odchylka. Spolehlivost (reliabilita) jednotlivych testi v testové sestavé byla

u naSich probanda ovéfena metodou test — retest (¢asovy odstup 3 — 4 tydny).

5.1.1 Srovnani vysledki motorické vykonnosti

Vyhodnoceni vysledkii motorické tirovné zahrnuje testovou soustavu Clunkovy beh
4 x 10 m (T1), leh — sed 60 s (T2), skok z mista odrazem snozmo (T3), Léger test (T4)
a hluboky ptedklon v sedu (T5).

5.1.1.1 Soubor chlapci

V nize uvedené Tabulce 4 jsou k vidéni zakladni popisné charakteristiky chlapct

z vesnickych a méstskych ZS v jednotlivych testech. Vysledky uvadime v podob& pramémé
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hodnoty dosazenych vysledkd, smérodatné odchylky pro posouzeni inter-individualni

variability vysledki a také maximalniho a minimalniho vysledku v dané discipling.

Tabulka 4. Zakladni popisné charakteristiky motorickych testti vesnice/meésto chlapci

11,84

39,25 | 7,10 | 56 22 | 34,40 | 857 | 58 18

180,75(33,82| 273 96 |161,51(22,68| 211 | 112

4,00 | 1,64 7 1 342 | 131 | 65 1

29,78 | 7,59 | 49 8 | 2944 | 7,70 | 47 11

Vysvetlivky: n — pocet probandl, M — aritmeticky primér, SD — smérodatna

odchylka, Max — maximalni vysledek, Min — minimalni vysledek

V Tabulce 5 se zabyvame posouzenim diferenci mezi primérnymi vysledky
Vv jednotlivych pouzitych testech. Ve sloupci D jsou vyznaceny hodnoty diferenci, v dalSich
sloupcich je vysledek T-testu a znazornéni urovné statistické vyznamnosti (p), kde jsou
cerven¢ vyznaceny diference mezi jednotlivymi testy, které jsou statisticky vyznamné
(p< 0,05). Jak mtizeme v Tabulce 5 vidét, ve viech motorickych testech Zaci z vesnickych ZS
dosahli lepsich pramérnych vysledki néZ Zaci z méstskych ZS. Tyto diference jsou statisticky
vyznamné, vyjimku tvofi test T1 — ¢lunkovy béh a TS5 — ptedklon v sedu, kde zjisténa

diference neni statisticky vyznamna.
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Tabulka 5. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech u chlapcii vesnice vs.
mésto

0,289

0,773

39,25 34,40 4,85 -3,937 0,000

180,75 | 161,51 | 19,24 -3,926 0,000

4,00 3,42 0,58 -2,854 0,004

29,78 29,44 0,34 -0,237 0,813

Vysvetlivky: M — aritmeticky pramér; D — diference: rozdil primérného

vysledku; t-test — statistickd vyznamnost p< 0,05

Prvnim testem nas$i testové soustavy je ¢lunkovy béh 4 x 10 m (T1). Rozdil mezi
vesnickymi a méstskymi testovanymi zadky v pramérnych hodnotach testu T1 ¢inil 0,22 s
ve prospéch zaku z vesnice (Obrazek 6). Zjisténou diferenci nepovazujeme za statisticky
vyznamnou. Nejlepsi ¢as dosdhl zak zvesnické ZS 9,9 s, nejpomalejsi vysledek jsme

zaznamenali taktéZ u chlapct z vesnické ZS, a to 15,3 s.
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Obrazek 6. Vysledky testu T1
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V testu T2 — leh — sed opakované po dobu 60 s (Obrazek 7), se primérna hodnota
lisila o 4,85 opakovani. Zaznamenany rozdil mezi skupinami pokladame za statisticky

vyznamny. Nejvyssi dosazeny pocet opakovani byl 58 leh — sedii, kterého dosahl zak

v
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t a
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Obrazek 7. Vysledky testu T2

Na Obrazku 8 vidime, ze lepsich vysledkii ve skoku dalekém z mista odrazem snozmo
(T3) docilili Zaci z vesnickych ZS, a to o 19,24 cm lep$im primémym vysledkem oproti
7aktim z méstskych ZS. Tuto diferenci miizeme oznadit za statisticky vyznamnou. Nejdale

skocil zak z vesnické ZS 273 cm, nejhorsi vysledek jsme zaznamenali 96 cm.
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Obrazek 8. Vysledky testu T3

Test vytrvalosti T4 — Léger test (Obrazek 9) prokazal v priméru o 0,58 min lepsi
vykon zakt z vesnickych ZS. Zjisténa diference je statisticky vyznamna. Nejlepsi vykon mél

hodnotu 7 minut, nejhorsi ¢as pak byl 1 minuta.

min 4 - M vesnice

3 - B mésto

M SD Max Min

Obrazek 9. Vysledky testu T4

V testu T5 — hluboky ptedklon v sedu, ktery hodnoti kloubni pohyblivost, ohebnost
a pruznost, byly rozdily mezi zaky z vesnickych a méstskych zakladnich skol pomérné nizké

(Obrazek 10). Primérna hodnota se lisila 0 0,34 cm a z hlediska statistické vyznamnosti
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muzeme diferenci oznacit jako statisticky nevyznamnou. Nejlepsi vysledek jsme zaznamenali

49 cm, naopak nejhorsi 8 cm.
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cm 30 - H vesnice

B mésto
20 -

10 -+

M SD Max Min

Obrazek 10. Vysledky testu TS5

5.1.1.2 Soubor divky

Nasledujici Tabulka 6 uvadi zakladni popisné charakteristiky zkoumaného souboru
u divek z vesnickych a z méstskych ZS v jednotlivych testech. Vysledky uvadime v podobé
primémé hodnoty dosazenych vysledkli, smérodatné odchylky pro posouzeni
inter-individudlni variability vysledkd a také maximalniho a minimalniho vysledku v dané

discipling.
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Tabulka 6. Zakladni popisné charakteristiky motorickych testti vesnice/mésto divky

Vysvétlivky: n — pocet probandii, M — aritmeticky primér, SD — smérodatna

odchylka, Min — maximalni vysledek, Max — minimalni vysledek

Tabulka 7 se zabyva posouzenim diferenci mezi primérnymi vysledky v jednotlivych
pouzitych testech u divek z vesnickych a z méstskych ZS. Ve sloupci D jsou vyznadeny
hodnoty diferenci, v dalSich sloupcich je vysledek T-testu a zndzornéni Grovné statistické
vyznamnosti (p), kde jsou Cervené vyznaceny diference mezi jednotlivymi testy, které jsou
statisticky vyznamné (p< 0,05). Jak mizeme v Tabulce 7 vidét, stejné jako u chlapci, divky
z vesnickych ZS dominuji ve viech péti motorickych testech. Zjisténa diference mezi soubory

vS8ak neni statisticky vyznamna.

Tabulka 7. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech u divek vesnice vs. mésto

Vysvetlivky: M — aritmeticky pramér; D — diference: rozdil pramérného
vysledku, t-test — statisticka vyznamnost p< 0,05.
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Primérné hodnoty testu T1 — ¢lunkovy béh 4 x 10 m se velmi nelisili mezi divkami
z vesnice a z mésta (Obrazek 11). Divky dosahuji téméf stejnych primérnych hodnot. Rozdil
¢ini pouze 0,22 s ve prospéch vesnickych divek. Tato diference je statisticky nevyznamna.
Nejrychlejsi ¢as jsme naméfili 10,7 s, naopak nejpomalejsi vysledek byl 14,7 s. Smérodatna
odchylka je nizk4, coZ sv&d¢i o primérné stejnych dosazenych vykonech v testovanych

souborech.

16

14

M vesnhice

H mésto

M SD Max Min

Obrazek 11. Vysledky testu T1

Vitestu T2 — leh — sed 60 s (Obrazek 12) registrujeme rozdily ve vyslednych
hodnotéach 0 2,38 opakovani. Stiedni hodnota silové vytrvalostni schopnosti bfiSniho svalstva
je téméf na stejné Urovni jak u testovanych souborl z mésta, tak i z vesnice. Maximalné bylo

dosazeno 61 opakovani, minimalné 16.
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Obrazek 12. Vysledky testu T2.

Na Obrazku 13 vidime pouze nepatrné rozdily ve vyslednych hodnotach v testu
T3 — skok z mista odrazem snozmo. Primérna hodnota je téméf na stejné Urovni jak
u testovanych divek z mésta, tak i z vesnice, rozdil ¢ini pouze 0,71 cm a miizeme jej oznadit
jako statisticky nevyznamny. Nejdel$i skok pfedstavoval vykon 217 cm, naopak nejhorsi

vysledek byl pouhych 93 cm.

250
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100 + H mésto
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M SD Max Min

Obrazek 13. Vysledky testu T3
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Primérné hodnoty vytrvalostniho Léger testu (T4) se téméf neliSily mezi divkami
z vesnickych a méstskych ZS (Obrazek 14). Diference mezi jednotlivymi skupinami ¢inila
0,16 min a neni statisticky vyznamna. Maximalni hodnota se lisila o 0,5 min. Minimalni

hodnota je identicka.

min M vesnice

B mésto

Obrazek 14. Vysledky testu T4

V poslednim provadéném motorickém testu T5 — hluboky ptedklon v sedu (Obrazek
15) dosahovaly taktéz lepsich hodnot divky z vesnickych ZS, a to v priméru o 2,33 cm, aviak
ani v tomto testu nepovazujeme zjisténou diferenci za statisticky vyznamnou. Nejlepsi vykon

jsme zaznamenali 51 c¢cm, nejhorsi vysledek pak byl 0 cm.

60

cm M vesnice

B mésto

Obrazek 15. Vysledky testu T5
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5.1.2 Srovnani vysledki somatického méieni

Vyhodnoceni vysledkd kategorie somatickych méfeni zahrnuje ukazatele télesné
vysky SM1, télesné hmotnosti SM2 a BMI.

5.1.2.1 Télesna vyska (SM1)

Prvnim z testovanych somatickych parametrti byla télesna vyska — SM1. Obrazek 16,
Tabulka 8a,b nam ukazuji statistické srovnani té€lesné vysky divek a chlapcti na vesnici a ve
méste. Jak mizeme vidét primérna vyska u souboru divek je identicka. Chlapci z méstskych
7S jsou vys§i vpraméru o 2,47 cm nez chlapci z vesnickych ZS. Zjisténé diference

nepovazujeme z hlediska statistické vyznamnosti za statisticky vyznamné.

165

164

163

162
cm
161

M vesnice

B mésto

160 -

159 -

158 -
divky chlapci

Obrazek 16. Vysledky SM1

Tabulka 8a. Zakladni popisné charakteristiky somatickych méteni SM1 divky/chlapci

Vysvetlivky: M-aritmeticky pramér, SD — smérodatna odchylka,

Max — maximalni vysledek, Min — minimalni vysledek
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Tabulka 8b. Posouzeni diferenci v somatickém méfeni SM1 u chlapct a divek vesnice vs.
mésto

Vysvetlivky: M — aritmeticky priamér, D — diference: rozdil
pramérného vysledku, t-test — statistickd vyznamnost p< 0,05
5.1.2.2 Télesnda hmotnost (SM2)

Jako dalsi somaticky parametr jsme zjistovali télesnou hmotnost — SM2. Primérné
hodnoty t€lesné hmotnosti se vice liily mezi soubory chlapci nez divek (Obrazek 17,
Tabulka 9a,b). Vysledky méfeni poukazuji, ze divky z méstskych ZS jsou o 0,81 kilogramii
lehéi nez divky z vesnickych ZS. U chlapcii jsou o 1,72 kilogrami lehé&i Zaci z vesnice oproti

zakim z mésta. Zjisténé vysledky opét nejsou statisticky vyznamné.

58
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Divky Chlapci

Obrazek 17. Vysledky SM2
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Tabulka 9a. Zakladni popisné charakteristiky somatickych méteni SM2 divky/chlapci

Vysvetlivky: M — aritmeticky prumér, SD — smérodatna odchylka,

Max — maximalni vysledek, Min — minimalni vysledek

Tabulka 9b. Posouzeni diferenci v somatickém méfeni SM2 u chlapcti a divek vesnice vs.
meésto

Vysvetlivky: M — aritmeticky pramér; D — diference: rozdil

pramérného vysledku, t-test- statisticka vyznamnost p< 0,05.

5123 BMI

Vypoctem podilu télesné vahy a hmotnosti jsme ziskali vysledky primérnych hodnot
indexu té€lesné hmotnosti BMI. Jak lze vidét na Obrazku 18, byly u chlapct vykazany stejné
praimérné hodnoty BMI (konkrétné¢ 21,32 bodt). V kategorii divek se tato hodnota lisila
0 0,41 bodut, Dle Tabulky 3 mizeme konstatovat, Ze vSechny testované soubory spadaji do

normalniho rozmezi S minimalnimi zdravotnimi riziky.
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Obrazek 18. Vysledné hodnoty BMI

5.1.3 Posouzeni spolehlivosti testovani

Test — retest reliabilita, tedy spolehlivost, byla posuzovana opakovanym testovanim
u divek a chlapcti z vesnickych zakladnich Skol. Testovani probihalo za stejnych podminek
s odstupem 3 — 4 tydni po prvotnim testovani. Vysledky (Tabulka 10) ukazaly vysokou
reliabilitu ve vSech motorickych testech 1 Somatickych méfeni. U chlapcii se soucinny

koeficient pohyboval v rozmezi 0,922 — 0,989, u divek dosahoval hodnot mezi 0,941 — 0,991.

Tabulka 10. Reliabilita testové sestavy

*Soucinovy koeficient ryy
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Zvonar a kol. (2011) uvadi hodnoty koeficientu reliability nasledovné:
0,95 az 0,99 — vyborna spolehlivost;
0,90 az 0,94 — dobra spolehlivost;
0,80 az 0,89 — piijatelnd spolehlivost;
0,70 az 0,79 — velmi nizka spolehlivost;

0,60 az 0,69 — nepftijatelna spolehlivost.

5.1.4 Korelacni vztahy mezi testy

Korelaéni vztahy mezi jednotlivymi testy ndm vypovidaji o zavislosti jednotlivych
motorickych testll mezi sebou navzajem. Cim vice se vysledek korelaéniho koeficientu blizi
hodnot¢ 1, tim véEtsi zastupitelnost existuje mezi 2 testy v testové sestavé. Pokud hodnotime
urovenn korelacni zavislosti vzhledem ke kritériu (za které jsme zvolili celkové T-skore),

hodnotime jim vysledek soubézné validity jednotlivych motorickych testl v testové sestave.

5.1.4.1 Interkolerace motorickych testii
V Tabulkach 11a az 11d predkladame vysledky interkorelaci motorickych testii. Cim
vice se hodnota korelacniho koeficientu ryy blizi k hodnoté 1, tim je t€sné&jSi zavislost mezi

motorickymi testy.
Interkorelace motorickych testii - chlapci

Z vysledku korelagni zavislosti mezi motorickymi testy u chlapcti z vesnickych ZS
(Tabulka 11a) jsme zjistili vysoké korelace téméf mezi vS§emi motorickymi testy, kromé testu
predklonu v sedu, se hodnoty pohybuji v rozmezi ry= 0,486-(-0,725). Nejtésnéjsi korelacni
vztahy jsme objevili mezi testem Clunkovy béh 4 x 10 m a skokem z mista ryy = -0,725.

cv w7

Vv sedu ryy = 0,043.
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Tabulka 11a. Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy — chlapci vesnice

Statistickd vyznamnost — p< 0,05

Korelaéni zavislosti mezi motorickymi testy u chlapcti z méstskych ZS (Tabulka 11b)
shledavame v celkovém pohledu téméf obdobné jako u Zakl z vesnice. Korelace mezi
jednotlivymi testy se pohybuji na urovni stfedni a vysoké korela¢ni zavislosti S hodnotami
ry= -0,492-0,763, kromé testu T5 — pfedklon v sedu, ktery vykazuje nizkou korela¢ni
zavislost s ostatnimi testy. Prekvapivym vysledkem je, Ze u zaku z vesnice nejtésnéjsi korelaci

vykazuje test T4 — Léger test S testem T3 — skok z mista, rxy = 0,763.

Tabulka 11b. Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy — chlapci mésto

Statistickd vyznamnost — p< 0,05

Interkorelace motorickych testii — divky

Korela&ni zavislosti mezi motorickymi testy u divek z vesnickych ZS (Tabulka 11c) se
pohybuji ve stfedni a vysoké korelacni Grovni ryy= 0,313-0,682. V testu T1 — ¢lunkovy béh
4 x 10 m se opét setkavame s vysokou korelaci s testem T3 — skok z mista ry = 0,682

(podobné jako u vesnickych chlapcii). Test T5 — predklon v sedu vykazuje s ostatnimi testy

vwr
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Tabulka 11c. Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy — divky vesnice

Statistickd vyznamnost — p< 0,05

U divek z méstskych ZS jsou vysledky hodnot mezi jednotlivymi testy ponékud nizsi
nez u divek z vesnickych ZS (Tabulka 11d). Nejvyssi korelace pozorujeme taktéZ mezi testem
rychlostnich schopnosti a testem sily dolnich koncetin, tedy mezi T1 a T3 (ry= -0,592).

Nejnizsi korela¢ni zavislost jsme zjistili mezi testem T4 a T5 (ryy = -0,023).

Tabulka 11d. Korelaéni zavislosti mezi jednotlivymi testy — divky mésto

Statistickd vyznamnost — p< 0,05

5.1.4.2 Validita jednotlivych testii ke stanovenému kritériu (celkové T-score)
Z vysledku (Tabulka 12a) muZeme jednozna¢né urcit, Zze v souborech divek test
T3 — skok z mista vykazuje nejvyssi zavislost k celkovému T-score ze vsSech testd. Dalsim

testem v potadi je test T1 — Clunkovy béh 4 x 10 m. Tento vysledek plné koresponduje

vwvr

zjistujeme u testu T5 — pfedklon v sedu, a to jak u souboru divek z méstskych skol, tak

u divek z vesnickych skol.
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Tabulka 12a. Soubé&Zna validita testt u divek vesnice/mésto

* Soucinovy koeficient ryy

U souborti chlapct pti hodnoceni soubézné validity (Tabulka 12b) smérem ke kritériu
celkové motorické vykonnosti (T-score) jsme zjistili, ze test T3 — skok z mista vykazuje,
stejn¢ jako u dévcat, nejvyssi zavislost k celkovému T-score. Nizkou hodnotu zavislosti

vzhledem k ostatnim testim vykazal opét test T5 — piedklon v sedu.

Tabulka 12b. Soubézna validita testi u chlapct vesnice/mésto

* Souc¢inovy koeficient ryy

5.2 Posouzeni diferenci motorické vykonnosti dle pohlavi a véku probandi
V tabulce 13a a 13b se zabyvame posouzenim diferenci mezi primérnymi vysledky
Vv jednotlivych pouzitych testech. Ve sloupci D jsou vyznaceny hodnoty diferenci, v dalSich

sloupcich je vysledek T-testu a znazornéni urovné statistické vyznamnosti (p), kde jsou
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cervené vyznaceny diference mezi jednotlivymi testy, které jsou statisticky vyznamné

(p< 0,05).

Jak je mozno z Tabulky 13a vy¢ist, ve vSech pouzitych testech jsou mladsi chlapci
vyrazné lepsi nez mladsi divky, tyto diference jsou taktéz statisticky vyznamné. Jedinym
testem, jehoz vysledky dopadly ve prospéch mladsich divek je test T5 — piedklon v sedu, kde

dosahuji lepsiho vysledku dévcata, zjisténa diference vSak neni statisticky vyznamna.

Tabulka 13a. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech mladsi divky vs. mladsi

chlapci

12,71 | 12,05 5,424 | 0,000
30,73 | 34,92 4,19 -3,437 | 0,000
148,35 | 163,20 | 14,85 -4,114 | 0,000
2,91 3,43 0,52 -2,341 | 0,020
31,45 | 29,63 1,82 1,472 | 0,142
158,20 | 161,62 | 3,42 -2,45 | 0,015
46,95 | 53,81 6,86 -4,277 | 0,000
Vysvetlivky: M — aritmeticky pramér, D — diference: rozdil

pramérného vysledku, t-test — statistickd vyznamnost p< 0,05.

V Tabulce 13b muzeme vidét, ze i v kategorii starSiho Zactva (stejné jako u mladsiho
zactva), dosahli ve vSech testech lepSich vysledkd star§i chlapci oproti star§im divkam.
Jedinou vyjimku pfedstavuje test TS5 — piedklon v sedu, ve kterém lepSich hodnot dosahly
divky. Lze tedy konstatovat, ze divky maji v obou kategoriich jednoznacné lepsi flexibilitu
nez chlapci. U testu T1 — ¢lunkovy béh 4 x 10 m, T3 — skok z mista odrazem snozmo, TS5 —

predklon v sedu a SM1 — télesna vyska jsou diference statisticky vyznamné.
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Tabulka 13b. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech starsi divky vs. starsi
chlapci

Priamér | Primér D T-test p
(starSi | (starSi

Test divky) [ chlapci)

Tlvs. T1 12,01 | 11,62 0,39 2,421 | 0,016
T2vs. T2 37,12 | 39,85 2,73 -1,935 | 0,054
T3vs. T3 171,85 | 184,15 | 12,3 -2,726 | 0,007
T4 vs. T4 3,82 4,03 0,21 -1,114 | 0,267
T5vs. T5 34,60 | 30,42 4,2 3,031 | 0,002
SM1vs. SM1 163,85 | 167,81 | 4,18 -2,795 | 0,005
SM2 vs. SM2 54,83 | 57,90 3,07 -1,733 | 0,085

Vysvetlivky: M — aritmeticky pramér, D — diference: rozdil

pramérného vysledku, t-test — statistickd vyznamnost p< 0,05.

5.3 Komparace zjiSténych aktudlnich vysledki v motorickych testech
s normovymi hodnotami v UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT z roku 1996

Zjisténé vysledky naSeho méfeni jsou srovnany s normovymi hodnotami (interval
pramérnych hodnot) uvefejnénymi v publikaci UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT test z roku
1996. Jedna se o vysledky motorickych schopnosti mladeze ve véku 12 — 15 let. Hodnoty jsou
porovnavany na zakladé pramérnych hodnot, které testované osoby V jednotlivych

disciplinach doséhly.

5.3.1 Soubor divky

Tabulka 14 nam ukazuje rozdilné vysledky v pramérnych hodnotach u testu
T1 — Clunkovy béh 4 x 10 m mezi rokem 1996 a 2016. Z vysledkii muizeme konstatovat, ze
u vSech sledovanych vékovych kategorii divky doséhly podprimérnych hodnot ve srovnani

s normami z roku 1996. Pro v€kovou kategorii 15 let nebyl tento test v roce 1996 provadén.

58



Tabulka 14. Komparace pramérnych hodnot v testu T1

Komparace primérnych hodnot v testu T1 — ¢lunkovy béh [s]

rok/vék 12let 13let 14let 15 let
2016 12,73 12,91 12,63 12,02
1996 119-126 | 11,8-125 11,7-12,4 —

Primérné vysledky probandt v testu T2 - leh-sed 60 s (Tabulka 15) ve srovnani
s normami byly hodnoceny jako primérné. Vyjimku tvotily 13leté divky, které svymi vykony

spadaji do podprimérného pasma.

Tabulka 15. Komparace pramérnych hodnot v testu T2

Komparace priumérnych hodnot v testu T2 - leh — sed 60 s [pocet
opakovani]
rok/vék 12 let 13 let 14 let 15 let
2016 34,65 27,80 31,83 38,12
1996 30-38 31-39 31-39 32-41

Pramérné vysledky testu T3 — skok z mista (Tabulka 16) naznacuji nizsi vykonnost
nami méfenych hodnot v komparaci s probandy v roce 1996. VSechny primérné hodnoty
probandi muzeme ohodnotit jako podprimérné. Nejvétsi diferenci jsme zaznamenali

u 13letych dévcat, kde odchylka od primérné normy byla nejvyraznéjsi.

Tabulka 16. Komparace primérnych hodnot v testu T3

Komparace primérnych hodnot v testu T3 — skok z mista [cm]
rok/veék 12 let 13 let 14 let 15 let
2016 151,57 150,36 161,18 168,72
1996 157 - 177 163 - 183 167 - 187 170 - 190

Necekané velké rozdily zaznamenal vyzkum Vv primérnych hodnotach vytrvalostniho
Clunkového béhu na 20 m (Tabulka 17). Vykon u vSech sledovanych vékovych kategorii

divek se oproti roku 1996 vyrazné¢ snizil a muzeme jej konstatovat jako vyrazné

v
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v pracich jinych autorti (Koubkova, Bohata). Diivodem takto nizkych primérnych hodnot je
ziejmé nizkd motivace pro testované osoby nebo potvrzeni obecné platného ndzoru o snizujici

se motorické vykonnosti déti, predevsim v hodnoceni vytrvalostnich schopnosti.

Tabulka 17. Komparace pramérnych hodnot v testu T4

Komparace primérnych hodnot v testu T4 — Léger test [min]

Jak muzeme vidét v Tabulce 18, primérné hodnoty v testu TS5 — piedklon v sedu
jednotlivych  kategorii spadaji v porovnani s normovymi hodnotami zroku 1996

do podprimérného pasma.

Tabulka 18. Komparace primérnych hodnot v testu T5

Komparace primérnych hodnot v testu T5 — predklon v sedu [cm]

5.3.2 Soubor chlapci
Rychlostni test T1 — ¢lunkovy béh 4 x10 m, jak Ize vidét v Tabulce 19, vykazal lepsi
praimérmé hodnoty pro vysledky z roku 1996 ve vsech vékovych kategoriich chlapci. Pro

vékovou kategorii 15 let nebyl tento test v roce 1996 provadén.

Tabulka 19. Komparace pramérnych hodnot v testu T1

Komparace primérnych hodnot v testu T1 — ¢lunkovy béh [s]

12,34

11,92 11,82

11,3-120|111-118 | 109-11,6 -
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Oproti prvnimu testu, druhy test T2 — leh — sed opakované za 60 s (Tabulka 20)
dopadl Iépe. Jak v projektu Unifittest 1996, tak ve vyzkumu 2016, probandi dopadli v testu T2
velmi podobné. Vsechny vékové Kategorie spadaly svymi hodnotami do primérného pasma,

pouze 12leti chlapci v roce 2016 vykazali nadpramérné hodnoty v tomto testu.

Tabulka 20. Komparace pramérnych hodnot v testu T2

Komparace primérnych hodnot v testu T2 — leh-sed 60 s [pocet
opakovani]
rok/vek 12 let 13 let 14 let 15 let
2016 34,42 37,13 38,56 40,23
1996 22-30 35-43 36-44 39 -47

V naésledujici Tabulce 21 sledujeme pokles irovné explozivni sily dolnich koncetin
nasich probanda oproti roku 1996. Primérna hodnota jejich vykont v testu T3 — skok daleky

z mista odrazem snozmo spada do podpriimérného pasma.

Tabulka 21. Komparace primérnych hodnot v testu T3

Komparace primérnych hodnot v testu T3 — skok z mista [cm]

rok/vék 12 let 13 let 14 let 15 let
2016 154,91 168,34 178,05 184,29
1996 164 - 184 174 - 195 185 - 208 200 - 222

Tabulka 22 ukazuje, stejné jako u divek, ukazuje velky propad primérnych hodnot
chlapcti vtestu T4 — Léger test. VSechny veékové kategorie zietelné poklesly ve svém
prumérném vykonu a spadaji do pasma vyrazn¢ podprimérnych hodnot. V porovnani

s ostatnimi testy dopadl tento test jednoznacné nejhure.

61



Tabulka 22. Komparace pramérnych hodnot v testu T4

Komparace priumérnych hodnot v testu T4 — L éger test [min]

2,87 3,73 4,01 4,05

551-7,251|6,01-7,75| 7,01-8,75 7,51-9,50

Primérné hodnoty vysledkt divek v testu T5 — ptedklon vsedu (Tabulka 23)
nedosahuji v zadné nami testované veékové kategorii primérnych normovych hodnot z roku

1996. Nejvétsi propad mizeme sledovat u 15letych chlapci.

Tabulka 23. Komparace primérnych hodnot v testu T5

Komparace primérnych hodnot testu T5 — piedklon v sedu [cm]
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6 DISKUZE
6.1 Posouzeni diferenci v motorickych a somatickych vysledcich u Zakii na
vesnici a ve mésté
V prvni ¢asti kapitoly vysledky jsme chtéli zjistit pomoci nasi testové sestavy, jak se
vzajemn¢ lisi vysledky mezi zaky II. stupné vesnickych a méstskych zakladnich skol. V této
kapitole jsme si stanovili vyzkumnou otazku, zdali budou vysledky zakt z vesnickych skol

u chlapct i divek na vyss$i urovni, nez u zakl z méstskych skol?

U chlapcii mizeme po vyhodnoceni vysledki konstatovat, ze ve vSech motorickych
testech dosahli lepsich vysledki Zaci z vesnickych ZS. Z hlediska statistické vyznamnosti
jsme shledali statisticky vyznamné diference u testi T2 — leh-sed 60 s, T3 — skok z mista
a T4 — Léger test. Nejvyznamnéjsi diference byla zjisténa v testu T3 — skok z mista, kde méli
chlapci z vesnice vyssi primérnou vykonnost 0 19,24 cm. Co se tyce kategorie divek, ve
vSech motorickych testech, kromé& testu T3 — skok z mista, dominuji taktéz Zzacky
z vesnickych ZS. Zjisténad diference mezi jednotlivymi soubory viak neni statisticky

vyznamna.

Skute¢nost, e lepsich vysledki v motorickych testech dosahli Zaci z vesnickych ZS,
si vysvétlujeme nékolika odlivodnénimi. MiiZze to byt zplsobeno napiiklad tim, Ze vétSina
vesnic se nachazi v blizkosti pfirody a déti maji vice moznosti travit sviij volny Cas turistikou,
cykloturistikou ¢i pobytem v prirodé. Oproti tomu déti z mést vyuzivaji pro traveni volného
Casu spiSe izolované méstské hitisté. Také pro presun do Skoly déti z vesnic vétsinou vyuzivaji
chtizi nebo jizdni kolo. Méstské déti asto voli hromadnou nebo automobilovou dopravu, coz
také snizuje mnozstvi jejich pfirozeného pohybu. Ve srovnani s vesnici, miizeme usuzovat,
ze meéstské déti maji lepSi dostupnost k organizovanym pohybovym aktivitdm 1 veétsi
moznosti, které se jim nabizeji. AvSak na vesnicich je ¢asto znat nadSeni dobrovolnikt, ktefi
se podileji na udrZzovani tradic a organizuji rizné sdruzeni a aktivity, jako jsou naptiklad

hasi¢ské sbory, sportovni krouzky, Skaut, tabornické organizace a dalsi, které déti navstévuji.

Srovnani vysledkli somatického rozvoje ukézalo statisticky nevyznamny rozdil mezi
naméfenymi somatickymi parametry u souborti chlapcti 1 divek. Vysledky méfeni poukazuji
na to, Ze chlapci z vesnice jsou v praméru 0 2,47 ¢cm nizsi nez chlapci z mésta a taktéz o 1,72
kg leh¢i. Oproti tomu divky z mésta jsou 0 0,81 kilograml lehéi nez divky z vesnice
a v pramérnych hodnotéch télesné vysky dosahuji identickych hodnot. V hodnoceni BMI byly
u chlapct vykazany stejné hodnoty, konkrétné 21,32 bodi. Vyraznéjsi rozdily v pramérnych
hodnotach BMI byly zaznamenany u divek, pficemz vys$$i hodnoty dosahovaly divky

63



z vesnickych ZS o 0,41 bodd. U nich se tento index pohyboval primémé kolem 19,51 kg.m™
a u divek zmésta kolem 19,13 kg.m™. Nevyhodou metody BMI je, ze nedokdze odlisit
mnozstvi télesného tuku a svalové hmoty, a vysledek tak mize byt i znaéné zkreslen. Dle
Tabulky 2 mizeme konstatovat, ze vSechny testované soubory spadaji do normalniho rozmezi
S minimalnimi zdravotnimi riziky. Pozitivni vysledky BMI miizeme piisuzovat skutecnosti,
ze se stale vice rozsifuji informace o zdravém zivotnim stylu a pravé déti v tomto obdobi,
predevsim divky, jsou témi, které si zacinaji aktivné vSimat svého vzhledu a snazi se proto

informace o zdravém stravovani a ucelné pohybové aktivité vyhledavat.

6.1.1 Interkolerace mezi jednotlivymi motorickymi testy

Hodnoceni korelacni zavislosti mezi jednotlivymi motorickymi testy ukdzalo vysoké
a sttedni hodnoty zéavislosti mezi testy, nizkou hodnotu zdvislosti vzhledem k ostatnim testim
vykazoval u obou kategorii hluboky pfedklon v sedu. To potvrzuje fakt, ze test TS5 — hluboky
ptedklon v sedu neni zavisly na rychlostnich, odrazovych ani vytrvalostnich schopnostech.
U chlapcii 1 divek byla nejvyssi korelacni zavislost zjiSt€éna mezi testy vyuzivajicich sily
dolnich koncetin, a to testy T1 — ¢lunkovy béh 4 x 10 m a testem T3 — skok z mista,
vyuzivajici stejnych pohybovych schopnosti. Vyjimku tvofili chlapci z méstskych ZS,
u kterych zjistili nejvyssi korelace prekvapivé mezi vytrvalostnim testem T4 — Léger test
a testem sily dolnich koncetin, tedy T3 — skok z mista. Ve vSech zkoumanych souborech je

nejvice validnim testem vzhledem k celkovému T-score test T3 — skok z mista, ktery

dosahoval hodnot r,y=0,817-0,929.

6.2 Posouzeni diferenci motorické vykonnosti dle pohlavi a véku probandi

V této ¢asti nasi prace jsme chtéli posoudit, zdali bude vykonnost u chlapcti na vyssi
urovni nezli u dévcat a to jak v kategorii mladsiho, tak starSiho $kolniho véku. Vyzkumnou
otazku jsme si polozili nasledovné: ,, Potvrdi se ocekavany predpoklad, Ze v kaZzdém

sledovaném rocniku budou vysledky motorické vykonnosti chlapcu lepsi nez vykony divek? “

Hodnoceni statistické vyznamnosti rozdilli obou reprezentativnich vybérovych
souborti ukazalo vys$§i motorickou vykonnost u chlapcti vzhledem k divkam. Z vysledkl jsme
zjistili, Zze ve vSech pouzitych motorickych testech jsou mladsi chlapci vyrazné lepsi nez
mladsi divky, tyto diference jsou téz statisticky vyznamné. Jedinym testem, jehoz vysledky
dopadly ve prospéch mladSich divek je test TS — hluboky ptedklon v sedu, kde dosahuji
lepsiho vysledku dévcata, zjisténa diference vSak neni statisticky vyznamna. Kategorie starsi

chlapci dosahovala taktéz lepsich vysledka oproti star§im divkam. Vyjimku pfedstavoval opét
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test TS — predklon v sedu, ve kterém lepSich hodnot doséahli divky, a to o 4,2 cm. V testu
T1 — Clunkovy béh 4 x 10 m, T3 — skok z mista odrazem snozmo a T5 — ptedklon v sedu

shleddvame zjisténé diference jako statisticky vyznamné.

Diivodem zjisténych vysledky, jsou predevsim fyziologické a anatomické zmény.
Ve starSim Skolnim véku se ve vSech pohybovych schopnostech rozdily ve vykonnosti
z hlediska pohlavi prohlubuji. Stimulace aerobni vytrvalosti u chlapci je progresivngjsi,
obdobné trendy miizeme sledovat i1 u rychlostnich schopnosti. V explozivni a dynamické sile
vzrusta u chlapci v obou ukazatelich vykonnost progresivné. V pozdéjsich letech vSak u
dévcat, s vyjimkou explozivni a dynamické sily, télesnd vykonnost stagnuje, nebo mirné
klesa. U chlapct vlivem nartstu svalové hmoty dochazi ke snizeni pohyblivosti v kloubech.
V tomto v€kovém obdobi se chlapci soustiedi predev$im na rozvoj svalstva a pohybovych
schopnosti. U divek je pozornost distribuovana odlisn¢é. Mladsi divky koncentruji pozornost

na postavu a drzeni téla, zdravi. Starsi divky na postavu a télesnou hmotnost.

Shrneme-li vysledky naseho vyzkumu, je zfejmé, Ze chlapci dosahuji vétsi aerobni
kapacity, vyssi silové vytrvalostni schopnosti bfiSniho svalstva i vy$$i vybusné silové
schopnosti dolnich koncetin. Na druhé strané maji divky na rozdil od chlapci lepsi
pohyblivost kloubu (flexibilitu). Tento vysledek plati pro kategorii mladsiho i star§iho zactva

a je identicky pro déti z testovanych méstskych 1 vesnickych §kol v daném regionu.

6.3 Komparace zjiSténych aktuidlnich vysledki v motorickych testech
s normovymi hodnotami v UNIFITTEST (6-60) a EUROFIT z roku 1996

V této kapitole nasi vyzkumné prace jsme chtéli zjistit, jakych vysledki v motorickych
testech dosahuji zaci ve v€kové kategorii 12-15 let v roce 2016 v porovnani s normovymi
hodnotami uvedenymi v testu Unifit (6-60) a Eurofit z roku 1996. Vyzkumnou otazku jsme si
stanovili nasledovné: ,,Zjistime, v souvislosti se sniZenou inklinaci k pohyboveé aktivite,
zhorseni prumérnych vykonit hodnocenych zakii oproti vysledkiim testovani motorické

vykonnosti pri celoplosném testovani v roce 19967

Z vysledkli jsme zaznamenali pokles vykonnosti témét ve vSech testovanych disciplinach.
Primérné hodnoty se v priabéhu dvacetiletého odstupu snizili, to jak u chlapcii, tak i u divek.
V prvni testované discipliné T1 - ¢lunkovy béh 4 x 10 m chlapci i1 divky vSech vékovych
kategorii dosahli ve srovnani s Unifit testem podprimérnych hodnot. Pii testu
T2 — leh — sed 60 s jsme zjistili ve vSech kategoriich probandl primérné hodnoty, vyjimku

tvorili 12leti chlapci, kteti svymi vykony dosahovali nadprimérnych hodnot. V testu
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T3 — skok z mista byly vSechny hodnoty probandu ve srovnani s Unifit testem ohodnoceny
jako podprimérné. Nejvétsi diferenci jsme zaznamenali u 13letych dévcat, kde odchylka
od primérné normy byla nejvyraznéjsi. Prekvapivé velky propad jsme zaznamenali u divek
i chlapci vS8ech veékovych kategorii v testu T4 — Léger test. MUzeme jej konstatovat jako
s vysledky v pracich jinych autorti (Koubkova, Bohata). Diivodem takto nizkych primérnych
hodnot je zfejmé nizkd motivace pro testované osoby nebo potvrzeni obecné platného nazoru
o snizujici se motorické vykonnosti déti, predevSim v hodnoceni vytrvalostnich schopnosti.
V porovnani s ostatnimi testy dopadl tento test jednoznaéné nejhuie. Posledni test
T5 — piedklon v sedu poukazal, v porovnani s normovymi pramérnymi hodnotami v testu

Eurofit, na lepsi vysledky TO z roku 1996, to jak u souboru divek, tak i u chlapct.

Z vysledki mizeme tedy konstatovat, ze probandi v roce 1996 dosahli lepsich
pramérnych vysledki témét ve vSech méfenych testech, tedy testech T1 — ¢lunkovy béh
4 x 10 m, T3 — skok daleky z mista, T4 — Léger test a T5 — hluboky piedklon v sedu. Vyjimku
tvoril test T2 — sed — leh 60 s, ve kterém zaci v roce 2016 dosahli lepsich hodnot.

Domnivame se, ze je to zptisobeno ¢im dal tim pohodIngj$im zpisobem zivota, kdy se
u déti vytraci pfirozena pohybova aktivita. To ukazuji i vysledky vyzkumu Jany Sikulové
(2014), ktery tika, Ze nejvetsi zastoupeni mezi ¢innostmi volného Casu déti ma jak na vesnici,
tak 1 ve mésté sledovani televize, prace na pocita¢i a poslech hudby. Na vesnicich, kde diive
bylo moZno potkat déti na ulici nebo na mistnim htisti, jak si hraji, si dnes déti prebiraji zvyky
Z mésta a rozdily se tak jiZ stiraji. I zde se déti rad¢ji vénuji 2krat vice loudani a povidani si

S prateli, nez aby se Uc€astnily sportovni aktivity.

Nutno poznamenat, Zze nami provedené testovani Citalo relativné maly vzorek
probandll a zahrnovalo pouze ¢tyfi zékladni Skoly, proto se nase vysledky nedaji vztahovat na

celou populaci.
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7 ZAVERY
Z vysledkl nasi prace mizeme vyvodit tyto zavéry:

e Zjistili jsme, Ze zaci z vesnickych ZS v kategorii chlapci i divky vykazuji lepsi
vysledky ve viech provadénych motorickych testech oproti zakiim z méstskych ZS.
Z hlediska vyznamnosti povazujeme u divek diference za statisticky nevyznamné. U
chlapcu jsme shledali statisticky vyznamné diference v testech T2 — sed - leh 60 s,
T3 — skok z mista a T4 — Léger test.

e Vsechny testované kategorie dosahly pozitivnich vysledki BMI, index télesné
hmotnosti se pohyboval primémé v rozmezi 19,12-21,31 kg.m™. V hodnoceni
somatick¢ho rozvoje vysledky ukazaly statisticky nevyznamny rozdil mezi

naméfenymi somatickymi parametry u soubort chlapct i divek.

e Pii hodnoceni reliability pouzitych testi jsme zjistili vysokou reliabilitu ve vSech
motorickych testech 1 somatickych méfeni. Soucinny koeficient se pohyboval

Vv rozmezi 0, 922 — 0,991.

e U posouzeni korelacnich zavislosti mezi jednotlivymi testy jsme zjistili, Ze nejvyssi
uroven zavislosti vykazuji testy vyuZivajici rychlostné-explozivni schopnosti dolnich
koncetin, tedy testy T1 — ¢lunkovy béh 4 x 10 m a T3 — skok z mista. Pii hodnoceni
soubézné validity smérem ke Kritériu celkové motorické vykonnosti (T-score) test
T3 — skok z mista vykazuje ze vSech testi nejvyssi zavislost k celkovému T-score.
Naopak nizkou hodnotu zavislosti vzhledem k ostatnim testim vykazal test
T5 — hluboky ptfedklon v sedu, coz potvrzuje fakt, Ze tento test neni zavisly na
rychlostnich, odrazovych ani vytrvalostnich schopnostech.

e Z vysledkd posouzeni diferenci motorické vykonnosti v jednotlivych testech mezi
zvolenymi skupinami chlapci a divek mizeme konstatovat, Ze hodnoceni statistické
vyznamnosti rozdili obou reprezentativnich vybérovych soubort ukazalo vyssi
motorickou vykonnost u chlapcti vzhledem k divkam (coz byl o¢ekavany vysledek,
ktery se ndm potvrdil v obou vékovych kategoriich a také pfi srovnani vesnickych
a mestskych skol.). Z vysledkli jsme zjistili, Ze ve vSech pouzitych motorickych
testech jsou mladsi chlapci vyrazné lepsi nez mladsi divky, tyto diference jsou téz
statisticky vyznamné. Jedinym testem, jehoz vysledky dopadly ve prospéch mladsich
divek je test TS — hluboky piedklon v sedu. Kategorie star$i chlapci dosahovala taktéz
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lepsich vysledkii oproti starSim divkam. Vyjimku piedstavoval opét test TS — hluboky
predklon v sedu.

V porovnani mezi zjisténymi aktualnimi vysledky v motorickych testech s normovymi
hodnotami v Unifit a Eurofit testu z roku 1996 jsme zaznamenali pokles vykonnosti
ve vSech testovanych disciplinach krom¢ testu T2 — sed — leh 60 s. Nejvétsi poklesy
vykonnosti se projevily u disciplin ve skoku z mista a ve vytrvaleckych bézich.

Tato nova testova sestava byla vytvorena predevsim pro ucitele TV, se snahou celé
testovani zjednodusit, vybrat takové testy, které budou vykazovat vysokou urovein
reliability, validity, budou c¢asové nenaro¢né, jednoduché na pouzit¢ pomicky
a vyhodnoceni dosazenych vysledkd. Z poznatkli ziskanych béhem testovani, mizeme
konstatovat, Ze s nasi testovou sestavou byli uéitelé TV (oproti Unifit ¢i Eurofit testu)
spokojeni, zejména pro jeji jednoduchost a prakti¢nost. Zaci, predeviim divky,

ocenily, ze nemuseli podstupovat méfeni koznich fas, které oznacuji za nepiijemné.
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8 SOUHRN

V nasi praci jsme se zaméfili na analyzu motorické vykonnosti zaka na Il. stupni

ve vybranych zakladnich Skolach Zlinského kraje s vyuzitim nové testové sestavy.

Teoretickd ¢ast prace pojednava o problematice motoriky, specifik obdobi starSiho
Skolniho véku, rozvoji pohybovych schopnosti ve Skolni TV a moznostech pohybového vyziti

mladeZe ve mésté a na vesnici.

Prakticka cast se vénuje samotnému testovani, které¢ bylo uskutecnéno v roce 2016
na Il. stupni ve zvolenych zakladnich $kolach. Vyzkumny soubor tvofili Zaci II. stupné
(15 — 16 let) vybranych vesnickych a méstskych ZS. Celkem 178 chlapcti a 148 divek.
Testova sestava obsahovala pét motorickych testi (Clunkovy béh 4 x 10m, skok z mista, leh-
sed 60 s, Léger test a hluboky piedklon v sedu) a dvé somatickd méteni (télesna vyska
a télesna hmotnost). Ziskané vysledky byly porovnavany jak mezi mladezi z vesnice

a Z mésta, tak mezi testovanou mladezi stejného veéku v roce 1996.

Dle zjisténych vysledkd a jejich porovnani jsme dosli k zavéru, Ze zaci z vesnice
disponuji lepsimi vysledky v motorickych testech nez Zaci z mésta. Ve Srovnani s testovanim

z roku 1996 jsme zaznamenali pokles vykonnosti témét ve v§ech testovanych disciplinach.

Tato nova testova sestava byla vytvofena predevsim pro ucitele TV, se snahou celé
testovani zjednodusit, vybrat takové testy, které budou vykazovat vysokou uroven reliability,
validity, budou casové nendrocné, jednoduché na pouzité pomicky a vyhodnoceni
dosazenych vysledkid. Z poznatkli ziskanych béhem testovani, mizeme konstatovat, ze tato

testova sestava se jevi, jak pro ucitele, tak pro Zaky (oproti Unifit ¢i Eurofit) pfijateln&;si.
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9 SUMMARY

We focused on analysis of motion performance of students from Il. grade of selected
elementary schools of Zlin Region with the use of new test set.

Teoretical part of thesis is dealing with issue of motion, the specifics of the period of
older school age, development of motion abilities in school TV and possibilites of physical

exercises of youth in city and in village.

Practical part is dealing with testing, that was realized in 2016 in Il. grade of selected
elementary schools. Research file constituted students of Il. grade (15 — 16 years) selected
rural and urban elementary schools. Total 178 boys and 148 girls. Test set contained five
motion tests (shuttle ran 4 x 10m, jump from place, sit-up 60 s, Léger test and deep seated
forward bend) and two somatic measurement (body height and body weight). Obtained values
were compared between youth from village and from city, and also between youth of the

same age of 1996.

According to detected results and their comparison were found out that students from
village have better results in motion tests than students from city. In comparison with testing

from 1996 were detected performance decline in almost all tested disciplines.

This new test set was created primarily for TV teachers, trying to simplify testing,
choose the tests that will be reliable, validity, will be time-consuming, simple to use and to
evaluate the results achieved. from the knowledge gained during testing, we can say that this
test set seems to be, for teachers and pupils (compared to Unifit or Eurofit) more acceptable.
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SEZNAM TABULEK
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Tabulka 2. Pocet a rozlozeni probandu dle véku

Tabulka 3. Klasifikace télesné hmotnosti podle BMI

Tabulka 4. Zakladni popisné charakteristiky motorickych testi vesnice/mésto chlapci

Tabulka 5. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech u chlapcii vesnice vs.

meésto

Tabulka 6. Zakladni popisné charakteristiky motorickych testti vesnice/mésto divky

Tabulka 7. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech u divek vesnice vs. mésto
Tabulka 8a. Zakladni popisné charakteristiky somatickych méteni SM1 divky/chlapci

Tabulka 8b. Posouzeni diferenci v somatickém méfeni SM1 u chlapct a divek vesnice vs.

mésto
Tabulka 9a. Zakladni popisné charakteristiky somatickych méfeni SM2 divky/chlapci

Tabulka 9b. Posouzeni diferenci v somatickém méfeni SM2 u chlapct a divek vesnice vs.

mesto

Tabulka 10. Reliabilita testové sestavy

Tabulka 11a. Korelaéni zavislosti mezi jednotlivymi testy — chlapci vesnice
Tabulka 11b. Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy — chlapci mésto
Tabulka 11c. Korelaéni zavislosti mezi jednotlivymi testy — divky vesnice
Tabulka 11d. Korela¢ni zavislosti mezi jednotlivymi testy — divky mésto
Tabulka 12a. Soubézna validita testl u divek vesnice/mésto

Tabulka 12b. Soubézna validita testti u chlapcti vesnice/mésto

Tabulka 13a. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech mladsi divky vs. mladsi

chlapci

Tabulka 13b. Posouzeni diferenci v jednotlivych motorickych testech starsi divky vs. starsi

chlapci

75



Tabulka 14.
Tabulka 15.
Tabulka 16.
Tabulka 17.
Tabulka 18.
Tabulka 19.
Tabulka 20.
Tabulka 21.
Tabulka 22.

Tabulka 23.

Komparace pramérnych hodnot v testu T1
Komparace primérnych hodnot v testu T2
Komparace prumérnych hodnot v testu T3
Komparace pramérnych hodnot v testu T4
Komparace pramérnych hodnot v testu T5
Komparace primérnych hodnot v testu T1
Komparace primérnych hodnot v testu T2
Komparace priimérnych hodnot v testu T3
Komparace priimérnych hodnot v testu T4

Komparace prumérnych hodnot v testu TS

76



Ptiloha 2. Seznam obrazki
SEZNAM OBRAZKU
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Piiloha 3. Zadost o vyjadfeni etické komise
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI

FAKULTA TELESNE KULTURY

D4 tf. Miru 115, 771 11 Olomouc

Zadost o vyjadieni
Etické komise FTK UP

k projektu vyzkumné prace, zahrnujici lidské ucastniky

Nazev: Hodnoceni motorické vykonnosti u Zaki na ZS

Forma projektu:  vyzkumny projekt

Autor /hlavni fesitel/ Mgr. Vitézslav Prukner, Ph.D.
Skolitel (v ptipadé studentské prace)

Vyjadreni $kolitele, vedouciho

prace

Popis projektu

Cilem vyzkumného projektu je zjistit irovefi motorické vykonnosti u déti na 2.stupni ZS
v riznych krajich CR, piesnéji se jedna o déti ve vékové kategorii 12-15 let. K zjistovani
aktualniho stavu motorické vykonnosti déti bude slouZzit nova testova sestava, jejiz obsah je
uveden v piiloze zadosti. Vystupem z tohoto projektu bude, mimo jiné, realizace souboru
bakalafskych a diplomovych praci, jejichz cilem bude poskytnout informace o stavajicim
stavu motorické vykonnosti, zjistit intersexudlni rozdily v motorické vykonnosti u déti na II.
stupni ZS a posoudit diference motorické vykonnosti u déti Zijicich ve mést& a na vesnici
v riznych krajich CR. Dal§im cilem bude komparace naméfenych vysledkt s vysledky
realizovanymi v ptredchozich letech a posouzeni, zda doSlo ke zméné€ Grovné motorického
vykonu v porovnani se zjisteénymi normami v UNIFITTESTu (1996) a EUROFIT testu pro
stejné starou populaci.

Z.ajisténi bezpecnosti pro posouzeni odborniky:

Vyzkum bude provadén ve vhodném, pro déti piirozeném prostiedi, tedy v télocviéne
Skoly. Bezpecnost bude zajisténa jasnou instruktazi a neptetrzitym pedagogickym dohledem.
Pti zkoumani této problematiky je nezbytny souhlas Etické komise FTK UP. VSichni studenti,
ktefi se ucastni tohoto vyzkumu, jsou odborn¢ proskoleni a seznameni se zakladnimi etickymi
postupu pii testovani motorické vykonnosti. Pravidelny dohled nad bezpecnosti, zpracovani a

posouzenim ziskanych vysledki bude zajisStovat vedouci projektu Mgr.VitézslavPrukner,
Ph.D.
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Etické aspekty vyzkumu

Cilovou skupinou jsou Zaci II. stupn& vybranych ZS. Vyzkumné Setieni bude probihat
se souhlasem feditelky $koly. Testovani bude probihat v souladu se SVP v ramci diagnostiky
motorickych schopnosti, se zaskolenymi studenty a za pomoci mistnich ucitelii télesné
vychovy.
V Olomouci dne 10. 4. 2017 Podpis autora: Vitézslav Prukner
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Ptiloha 4. Informovany souhlas feditele Skoly

INFORMOVANY SOUHLAS REDITELKY SKOLY

Ja nize podepsany/a (feditel/ka Skoly)..............cooiiiiiiiiiiiiis souhlasim se zapojenim

Souhlasim s uzitim namétenych dat, ziskanych testovanim v ramci diagnostiky motorickych
schopnosti ve SVP, pro potieby diplomové magisterské prace a odbornych publikaci. Setfeni
vV ramci vyzkumného projektu bude provadét Mgr. Vitézslav Prukner, Ph.D., kterd je
odbornym asistentem Katedry sporti na Fakulté télesné kultury Univerzity Palackého

v Olomouci.

O cili a prub¢hu vyzkumného Setfeni jsem byl (-a) informovana. Porozumél (-a) jsem tomu,

ze ucast skoly ve vyzkumu mohu kdykoli pferusit ¢i od Setieni odstoupit.

Podpis povéereného Setienim Podpis teditele/ky skoly:

Datum: Datum:
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Ptiloha 5. Informovany souhlas zakonného zastupce

Informovany souhlas zakonného zastupce s provedenim motorického testovani

své dcery/syna pro ucely vyzkumného Setfeni diplomové prace.

Cilem testovani je hodnoceni motorické vykonnosti zakt II. stupné zakladnich skol ve
Zlinském kraji. Testova sestava obsahuje pét motorickych testi a dvé somatickd méteni
(télesnd hmotnost a t¢lesnd vyska). Dosazené vysledky probandii budou zpracovéany a

publikovany v diplomové praci pouze jako vysledky. Nebudou uvadéna Zadna jména, ani

inicialy probandu.
S motorickym testovanim své decery /syna souhlasim.
Dne 2016

Pisemny podpis zdkonného zastupce.
Jméno vyzkumnika: Bc. Ivana Havel¢ikova
Vysoka §kola: Univerzita Palackého v Olomouci, Katedra sportu.

Kontaktni e-mail: iva.havelc@seznam.cz
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