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Pylové specializace v€el je intenzivné zkoumany fenomén, ktery je vyznamny jak pro taxonomické tak
bionomické studie. S postupnym prohlubovanim znalosti se zpfresriuje nejen zékladni terminologie ale
i kvalifikace specializace u jednotlivych druhi. PfedloZena diplomova préace se proto vénuje aktualnimu
problému.

Diplomantka nepochybné pfistoupila k feSeni problému se zajmem a na ndleZité odborné vysi s
vyuzitim klicové odborné literatury. Metodika reseni byla zvolena s peclivosti, pfesnosti a pomérné
znac¢nou naroc¢nosti. To umoznilo hodnotit potravni vazby hodnocenych dvou druhl véel zejména
k pfipadnému nedostatku jejich hlavni Zivné rostliny. Dlikazy jsou proto precizované a spolehlivé, i kdyz
je nutné uznat, Ze ani takto presnou metodikou nelze vyloudit, Ze néjaka populace Andrena vaga tieba
jinde v Evropé se prece jen nechova uzce oligolekticky, jak néktefi autofi alternativné uvadéji.
V pripadé Colletes cunicularius je minimalné mesolekticismus potvrzen. Diplomantka vyuzila naleZité
metody zpracovani vysledkl a srozumitelné vysledky interpretovala. Vytyceny cil prace tedy splnila.

Rovnéz formalni stranka prace je na dobré Urovni. Prace je napsana témér (napf. str. 19 ,v tomto
¢asové rozmezi"“ namisto , Casovém®) bez preklepll a nesrozumitelnych formulaci. Nasel jsem jen
nékolik drobnych véci k poznamenani:

a) Do véty: ,Do sirokych polylekti patfi ty druhy samotdrskych vcel, kterym je uplné jedno, z jakych
rostlin pyl sbiraji, a limitujici je pro né pouze potravni nabidka.”, nepatfi slovo ,samotdrskych”, nebot
s vyjimkou minimalné dvou druh(l ¢meldkd, sem patfi také vSichni ¢melaci a bezzihladlé vcely, které
mezi samotarky formalné nefadime.

b) ,,U vcel této Celedi jsou pfitomny Dufourovy Zlazy produkujici sekret, ktery slouZi k zabezpecovdni
jejich plodovych komurek, ddle jsou pro né také charakteristické pylové sbéraci kartdace na zadnich
nohdch.” V této vété nenijasné, o jaky kartac jde. Nebot kartacée jsou u véel vidy na basitarsus (patach)
a u piskorypek specificky pravé na metasubcoxa kromé jiného.

c) Slovo ,,ochlupeni/chlup” ve spojitosti s hmyzem neni vhodné, kdyz chlup je souéasti srsti typické pro
savce. U hmyzu je vhodnéjsi poufzit slovo ,,obrveni/brva“.

d) Tvrzeni, Ze: ,,Andrena vaga se vyskytuje pouze ve stredni a severni Evropé.“, je nepravdivé. Jeji
rozsitenijeijinde v Evropé, i kdyz jiznéji neni vyloZené teplomilnym druhem, takZe radéji zde vystupuje



do vyssich poloh. Ale na severu ¢i zapadu Evropy je hojna. Nachazi se i na Britskych ostrovech i ve
Stredni Asii.

e) Diplomantka uvadi: ,Colletes cunicularius se vyskytuje po celé Evropé, ale vzhledem k ndroku na
hnizdni substrdt se jednd o velmi lokdlini druh véely”. Z faunistickych dat nelze druh povaZzovat za ,,velmi
lokdlIni“. Nékde je dokonce i béZznym druhem raného jara. Diplomantka naopak ve své praci neuvadi
jinou jedinecnost druhu, a sice Ze od ostatnich druh’ hedvabnic je tento morfologicky znacné odlisny
a pro tuto jeho morfologickou odlisSnost byl ustanoven samostatny podrod Pachycolletes, i kdyz
podrodova klasifikace rodu vyZzaduje revizi.

f) Z metodického hlediska neni urcujici stanoveni poctu otacek centrifugy ale pouze ¢as a relativni
centrifugacni sila udavajici kolikrat je odstredivé zrychleni vyssi nez tihové zrychleni (g). Kdybych chtél
metodiku diplomantky opakovat, musel bych znat alespon vzddlenost mezi stfedem centrifugy a
hladinou vzorku, abych mohl potfebny udaj dopocitat. Lze také uvést jen vyrobni oznaceni centrifugy
(néco lze zjistit zuvedené fotografie), protoZe vyrobci pro jednotlivé otacky uvadéji relativni
centrifugacni silu. Bézné centrifugy maji obvykle do 20 000x g.

Uvedené pripominky maji spiSe charakter okrajového komentare, protoZe nijak neméni interpretaci a
zaveér prace. Neni nutné dodatecné vkladat list ,errata“ i jinak praci upravovat.

K praci mam také dotazy, které pripadné muze diplomantka odpovédét pfi obhajobé prace: Byla
acetylace vzorkld opravdu nezbytna k spravné determinaci pylovych zrn? Nebylo moZiné vétsinu
pylovych zrn urcit bez acetylace? Pro determinaci kterych morfologickych typl zrn je acetylace
nezbytnd a které znaky se acetylaci zvyrazni? Méni zjisténé skutecnosti néjak pfistupy v pfipadné
ochrané zkoumanych druh(?

Celkové hodnoceni: Praci doporucuji k obhajobé.

V Brné, dne 14. kvétna 2021 Antonin Pridal
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