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Abstrakt

Monitoring sledovaného kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum) probihal
v prvni poloving roku 2022, konkrétné v mésicich bfezen, duben a kvéten. Pro
monitoring bylo vybrano 125 séitacich bodu, na nichz se pomoci diktafonu nahravaly
akustické stopy. Tyto akustické stopy se nahravaly od zapadu do vychodu slunce,
tedy od 18:00 do 09:30, kdy je zvukovy projev kuliSka nejmensiho nejaktivnégjsi. U
kazdého bodu se provadéla prvni a druha kontrola. V pribéhu monitoringu bylo
pofizeno 250 akustickych zaznaml o pfiblizné ¢asové délce 3000 hodin. Na této
pfiblizné Casové délce se kuliSek nejmensi objevil dohromady 367krat. Celkem se

ozyval na 45 bodech.

Jeho hlasova aktivita byla nejpocetnéjsi v rozmezi 1 h od a po vychodu slunce a
v no¢nich hodinach predevdim pfed soumrakem. NejpocetnéjSi byla pata hodina

ranni s 37 zaznamy.

Pofizené nahravky byly zpracovany v programové sadé AMVsr a pfevedeny do
Excel tabulek, které byly statisticky analyzovany v programu RStudio verze 4.0.3.
Probéhlo otestovani zpracovanych dat GLM modelem s poissonovym rozdélenim a
nasledné otestovani pomoci Anova a Chi-square testem. VySel vysledek potvrzujici
signifikantni vliv proménnych (vék porostu nad 80 let, poloha bodu méfeni v oblasti
CHKO, druhova skladba (listnaté/jehlicnaté), pfitomnost paseky v bodé scitani a

vlhkost porostu).

Kli€ova slova — sovy, lesni ekosystém, biotopové naroky, akusticky monitoring



Abstract

Monitoring of the watched Eurasian pygmy owl (glaucidium passerinum) was carried
out in the first half of 2022, specifically in the months March, April and May. 125
collection points were selected for this monitoring, at which — using a tape recorder —
were recorded soundtracks. These soundtracks were recorded from dawn to dusk,
meaning from 18:00 until 09:30, that's when the sound activity of the Eurasian pygmy
owl is most occurrent. At each point was carried out first and second control. During
the monitoring was collected 250 soundtracks at an approximate time length of 3000
hours. During this approximate time length has the Eurasian pygmy owl appeared 367

times in total. The owl was heard at 45 points in total.

The owl's sound activity occurred most frequently 1 hour before and after dawn, and
in the night time mainly before dusk. Most occurrent was the fifth morning hour, with

37 recordings.

Collected sound recordings were processed in software collection AMVsr and
converted into Excel table, which were then statistically analysed in software Rstudio,
version 4.0.3.. Processed data has been tested using the GLM model with Poisson
distribution and subsequent test using Anov and Chi-square test. The result has
proved a significant influence of variables (such as age of growth over 80 years,
geographical point of measurement in protected landscape area, growth composition

(deciduous/coniferous), presence of glade in the point of collection and moisture).

Keywords — owls, forest ecosystems, habitat requirements, acoustic monitoring
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1. Uvod

V této praci se zaméfime pravé na kuliSka nejmen$iho a jeho vyskyt v chranéném
krajinném Uzemi Brdy. Brdy se nachazeji na kopcovité oblasti s rozlohou 253 km?, 80
km jihozapadné od Prahy (Zeller 2002). Lezi na hranici StfedoCeského a Plzeriského
kraje a zaujimaji podstatnou ¢ast Brdské vrchoviny. Je to nade nejmladsi chranéné
uzemi, které dfive slouZilo jako samostatny vojensky ujezd. Diky nepfistupnosti do
vojenského Ujezdu je minimalni mnozZstvi prizkuma. VétSina prizkumu zacala az
v roce 1989, kdy vojensky ujezd zpfistupnil hranice. U nékterych druhd na tomto
uzemi tak jsou znaéné informacni mezery (Cilek & al. 2015). Brdy byly vyhlaSeny za
CHKO 1. ledna 2016. (Matuskova 2018) Plochu Uzemi tvofi z 90% lesni porost, kvuli
svym podloznim horninam je chudy na biodiverzitu.

Oblast CHKO Brdy a PP Trhofi nema Zadné existujici data o vyskytu sledovaného
druhu, proto bylo cilem prace provést monitoring s pomoci nasbiranych akustickych

zaznamu a nasledné vyhodnotit biotop, kde se vyskytuje.
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2. Cil prace

Cilem této prace je provést akusticky monitoring a nasledné vyhodnotit na jeho
zakladé vyskyt a distribuci kuli8ka nejmensiho (Glaucidium passerinum) v CHKO
Brdy a PP Trhon v hnizdnim obdobi 2022. Provést odhad hnizdni poCetnosti a urcit
teritoria zaznamenanych volajicich samcu. Dale urcit zavislost polohy, vliv biotopu na
vyskyt druhu a analyzovat hlasovou aktivitu.
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3.0 Charakteristika sledovaného druhu

Jako modelovy druh pro monitoring byl vybran kuliSek nejmensi (Glaucidium
passetinum). Tato sova ma i pfes pokrok ve sbirani dat stale neucelené udaje
o svém rozSifeni. V 60. letech byla povazovana za vzacnou. Dnes miUzeme vidét
kuliSka i na mistech, kde doposud nebyl zaznamenan. KuliSek nejmensi je nase
nejmensi sova. Zije pfedevdim v hustych jehli¢natych lesich a je aktivni za Sera.
Poznatky o druhu i pfes jeho minimalni plachost, byly vzhledem ke skrytému zpUsobu

zivota tohoto druhu ziskany pfevazné az v poslednich desetileti (Thiede 2007).

Typickym prostfedim pro kuliSka nejmensiho jsou staré jehli¢naté lesy, pfedevsim
v horach az po horni hranici lesa. Rid&eji ho ovéem miiZzeme najit v pahorkatinach a
vzacné i v nizinach (Hudec & Stastny 2005). Rad setrvava v oblastech s pfistupem
k vodé, loukam, pasekam a viesovistim (Cramp & al. 1985). KuliSek nejmensi je staly
ptak, ktery zimuje v dutinach stromud v okoli svého hnizdisté. Jeho zemépisna

proménlivost je mala.

Celkové je znaCné duvefivy, Ize se k nému pfiblizit na nepatrnou vzdalenost. Ve
dnech ho Ize vidét, jak sedi ve vétvovi hustych stroml. Kromé typické aktivity
v no¢nich hodinach pfi lovu, je aktivni cely den pfedevsim v dobé& hnizdéni (Hudec
1983). Ma tendenci spiSe ke vzpfimenému sezeni. Nékdy ho vS§ak mizeme nalézt
ve vice vodorovné poloze se vztyCenym ocasem, pohybujicim se ze strany na stranu
nebo nahoru a dolu. Let kuliSka je zvinény a dfevity na velké vzdalenosti. Naopak pfi
pronasledovani kofisti umi byt rychly a hbity. Lovi vétSinou za soumraku nebo za
svitani a nékdy i ve dne, ale nikdy v noci (Baeman & Madge 2010). Hlavnim zdrojem
potravy jsou pro kuliSka drobni savci, ale dokaze také sporadat malé ptaky (Cramp
& al. 1985).

KuliSek je svym vzristem velice drobna sova. Se svymi v primérné 16-17 cm a
hmotnosti 55—-79 gramu je nejmensi evropskou sovou (Stastny & al. 2006). Samec
a samiCka se ve velikosti nijak neliSi. Zbarveni ma nevyrazné, Sedohnédé s bilymi
skvrnami. OCi ma Zluté. (Dreyer & Dreyer 2019) KuliSek se doziva az 6 let ve volné

pfirodé. (Fransson & al. 2010)
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3.1 Lov a potrava

Sovy jsou masozravci lovici v podvecCernich a vec€ernich hodinach, kdy nemaji
konkurenci v jinych druzich ptakd. Lov v noci jim umoznuje nehluény let jako fada
dalSich adaptaci (Hudec 1983). Jsou to specializovani ptaci s vybornym zrakem a
asymetrickyma usSima. Své smysly maji pfizpusobené, aby zaméfily jejich kofist ve
dne i v noci (Hume 2002) Stejné jako dravci maji sovy ostry zobak a drapy, ale misto
trhani, sovy spolknou svou kofist celou (Morgan 2004). Podobnym rysem s dravci
jsou jejich nohy. Jsou vytvoreny jako spary se zakonCenymi dlouhymi drapy; maji
vratiprst. (Gaisler & Zima 2018).

Hlavni potravou pro kuliS8ka nejmensiho jsou mali savci. V mensi mife potom ptaci,
které lovi v pfipadé nedostatku savcl nebo v zimé, kdy jsou savci schovani. Jeho
hlavni slozkou potravy byva hrabo$ polni (Microtus arvalis) a v horskych lesich
hrabo§ mokradni (Microtus agrestis), ktery v 1été tvofi az 2/3 jeho potravy. DalSi
Castou slozkou potravy kuliSka potom byva také nornik rudy (Clethrionomys
glareolus) a z ptactva pénkava obecna (Fringilla coelebs). Z vyvrzk(i sebranych
v obdobi roku 1979-2000 bylo zjisténo, ze savci tvofi z celkové potravy 63,9 % v |été
a 32,9 % vzimé. V obdobi vyvedeni mladat, kuliSek kofistem oddéluje hlavy a

ptak(im os$kubava pefi. (Hudec & Stastny 2005).

Lovi veCer a brzy rano, ale také béhem dne, zvladté v dobé krmeni. Kofist lovi
z vyvydeného mista. (Hudec & Stastny 2005). KuliSek nejmensi se v mnoha
ohledech lisi od ostatnich druhd sov. Jelikoz jeho zrak neni tak dobry jako ostatnich
druh(i sov, nelovi v nejtemnéjsich hodinach. Nejaktivngji lovi za Sera. Utok kuliska je
pouze pod optickym zamérenim. Déla pouze prekvapivy utok a v pfipadé neuspéchu
svou kofist dale nepronasleduje. Vzhledem ke své velikosti musi davat pozor na
predatory, nelovi tudiz v oteviené krajiné a zdrZuje se ve stromovych nebo kefovych
porostech. (Felix & Hisek 2011).

Béhem inkubace a hnizdéni, lovi vyhradné samec, avS8ak na konci se muze
zucCastnit i samice. Po uloveni kofisti samec nenosi potravu do hnizda, ale pfedava
je samici ve vySce 5-10 m a vzdalenosti 10-30 metrd od mista hnizda. Samice potom
v ramci sanitarizace hnizda odnasi vymésky zbytkd potravy se stejnou vzdalenosti

ven. Tento fakt je vyhodou pfi pozorovani tohoto druhu (Kellomaki 1977)
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KuliSek nejmensi na rozdil od ostatnich evropskych druhl sov hromadi na zimu
svou potravu do dutin stromu, kdy nejsou schopni lovit svou hlavni potravu hraboSe,

ktery je schovan pod snéznou pokryvkou (Baroni & spol. 2020)

3.2 Hnizdéni

Nezda se, Ze by pfi vybéru hnizdisté uplatiioval néjaké uzce specifické eko topické
naroky a zfejmé ani vék a struktura lesniho porostu nejsou pro kuli8ka nejmensiho
narokovany. | pfes jeho prednost jehli€natym porostim muze hnizdit i v listnatém
lese, stejné tak mize hnizdit v porostech velkych i malych rozméra (Divi§S 2003)
Velikost Uzemi byva 1-2 km? v zavislosti na terénu a dostupnosti potravy (Kéning &
Weick 2008).

KuliSek, stejné jako velka vétSina sov hnizdo nestavi. Hnizdi v dutinach stroma po
Splhavcich, nejcastéji po strakapoudovi velkém, kde nasledné kladou sntsku (Hudec
1983). Vzdy maji vice ukrytd hnizd. Nikdy, nejsou-li v obdobi pareni, nepouzivaji
tentyZ nocleh dvé noci za sebou (Kullberg 1995). MUze hnizdit také v polodutinach
staveb a ve vhodné umisténych budkach (Dungel & al. 2021). Rozméry dutiny zavisi
na druhu, ktery dutinu vytvofil. Byvaji vdak vyhledany a preferovany starsi dutiny,
s vnitfnim prostorem priimérné az 19 cm. Hnizdo je Cisté bez jakékoliv podestylky a
odpadu. Odpad i v dobé hnizdéni kuliSek denné odstranuje, ¢imz vytvafi hromadky
svych vymé&skud v okoli hnizda. (Hudec & Stastny 2005). Samec se po cely rok
zdrZuje v oblasti hnizdéni (Hudec 1983). Hnizdi pfevazné v horskych polohach a na
kraji lesa od 400 m n.m. (Rdzek & Schoépfer 1977). V jiznich Cechach maze hnizdit
az do 1260 m n.m., pfitom v Alpach kuliSek nejmensi hnizdi az do vySky 2100 m n.m.
Dutiny stromu, ve kterych hnizdi mu slouzi, také k uchovani potravy. Hnizdit za¢ina

v dubnu az kvétnu, kdy se také stava nejaktivnéjsi. (Bejcek 2006).

3.3 Rozmnozovani a mlad’ata

Celkem vzato je kuliSek nejmensi monogamni. Nékdy se stejny par pafi vice jak
jednu hnizdni sezonu. Ve vSech pfipadech je samec velmi teritorialni, mGze zabirat
stejné uzemi cely zZivot. Namluvy paru zacinaji na podzim, uprostfed zimy je pauza
a na konci zimy az za¢atkem jara byvaji obnoveny (Kéning & Weick 2008). Samci a
samice kuliSka nejmen$iho se zdaji byt vici sobé stydlivi, a to i v obdobi

rozmnozovani. Chovani paru stfida alternativné strach a agrese. V obdobi namluv
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dochazi k utokiim a pronasledovani samce na 20-30 metr(. V malych klecich samice

samce zabijeji (Helmut & Mueller 1989).

Je-li na konci zimy/zaCatkem jara par sparovan, vede samec samici svym
teritoriem. Bé&hem ukazky samec nékolikrat kopuluje. Jsou navstivena rlzna
hnizdisté nebo pouze hnizdisté pouzivané z pfedchoziho roku. Po vybéru samec
predvede vstup do budouciho hnizdisté a zpévem laka samici. Samice se sama
rozhoduje, zda hnizdo pfijme. Poté zustava pobliz hnizdi$té nebo jej za soumraku
navstévuje. Samice je v tomto obdobi krmena samcem (Kéning & Weick 2008). Pri
pareni se par nachazi na vétvi v blizkosti ne vzdalenéjSi nez 20 metrd od hnizda.
Koncem dubna a zagatkem kvétna samice zadina snaset vejce (Hudec & Stastny
2005).

Béhem snaseni je samice minimalné aktivni a vola jen zfidka. Kladeni vajec je
v intervalech 2-4 dny. Kompletni sniiSka ma vétSinou 3-10 vajec. Samice zacina
inkubovat vejce az po sneseni posledniho vejce. BEhem inkubace opousti hnizdo
pouze na kratkou dobu, a to vétSinou po volani samce, aby si vzala kofist
ponechanou mimo hnizdo. Samec takto krmi samici a mladata po celou dobu
hnizdéni (Padenovsky & Sotnar 2010). Délka sezeni je 28 dni. Mladata se nasledné
lihnou kratce po sobé. Samice opousti hnizdo az ke konci hnizdni péce. Mladata
zacnou vykukovat z hnizda ve stafi 17 dnu. Po vyvedeni ve stafi 30 dnl jsou uz
celkem zdatni letci. Vodéna jsou jesté 3 tydny po vyvedeni a pohlavné dospéla

zfejmé po 1 roce Zivota (Hudec & Stastny 2005).

3.4 Hlasova aktivita

Akusticka komunikace u ptakl je velmi bohata. VétSina ptactva ma svij unikatni,
druhové specificky akusticky podpis. Ptaci zvuk je nejucinnéjsi prostfedek pro jejich

monitoring. (Brandes 2008).

V jarnich mésicich Ize kuliSka slySet za soumraku a v noci, na podzim za soumraku
a slunnych dntl (Hudec & Stastny 2005). Zpév samce je pomérné dlouhy, monoténni
se zfetelnymi tony. Oproti samci ma samicka vySSi ton. VétSina hlasové aktivity je
v obdobi pafeni na konci zimy a brzy na jare, stejné jako na podzim, kdy mladata
bloudi a hledaji neobsazené Uzemi. Stejné jako ostatni druhy ptactva ma i kuliSek
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nejmensi nékolik variant zpévu (hovorové, lakajici, utocné, teritorialni...) (Kéning &
Weick 2008). Hlasova aktivita mize byt také ovlivnéna klimatickymi podminkami
(Kloubec 1992). Jeho hlas muize byt slySitelny az na vzdalenost 1 km (Cramp et al.
1985). Kulisek ma velky hlasovy repertoar, ktery mlze pfipominat rizné lesni ptaky,
diky ¢emuz byva prehlizeny. Nejcastéj$i u kuliSka mizeme slySet monoténni

piskani, pfipominajici hyla (Thiede 2007).

3.5 Vyskyt

3.5.1 Vyskyt ve svété

KuliSek nejmensi je chladné adaptovany. Obyva asi 600-1000 km Siroky pas
jehli¢natych borealnich lest pocinaje Norskem pres severni Evropu a Sibif az po
stfedni Asii. (Keller & al. 2020) V Evropé se vyskytuje v horskych oblastech (Koning
& Weick 2008). V severni Americe je druh zastoupen pfFibuznym kuliSkem
americkym (G.Gnoma). KuliSek je staly ptak, jenz zimuje v okoli hnizdisté. Jeho
zemépisna promeénlivost je mala. Obyva evropskou ¢ast a zapadni Sibif (Hudec &
Stastny 2005).

Obr. 1 Distribuce kuliska nejmensiho ve svété © Animalia 2023.
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3.5.2 Vyskyt v CR

V CR najdeme kuliska nejmensiho hlavné ve starych jehli¢natych a smisenych
lesich v horach a stfednich nadmorskych vyskach, ale také v nizinach. Rozhodné jiz
neplati, Ze by byl kuliSek nejmensi jen druhem horskych nebo podhorskych oblasti.
V obdobi 1985-89 byl pocet kuliSka odhadovan na 900-1300 para. V letech 2001-03
se odhad zvysil na 1200-2000 part. Nakonec pfi poslednim s¢itani v letech 2014-
2017 byl odhad 1300-2100 part (Stastny & al. 2021). Na nékterych uzemich je
povazovan za nejhojnéjsi sovu. (BejCek 2006). Je povazovan za jednu
z nejhojnéjsich sov. Hnizdni hustota kuliS8ka nejmensiho byla v 80. letech 20. stoleti
od 2-8 pard/ 10 km? na Uzemi jiznich a zapadnich Cech. V obdobi 2004-2005 na
Sumavé byla poéetnost stanovena na 6,1/10km? lesa. Kuliek se pfitom nevyhyba

ani malym lestim s rozlohou 0,2 km? (Bej¢ek 2006).

Obrazek 2 ukazuje vyskyt kuliSka nejmensiho (Glaucidium passerinum).
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Obr. 2 Distribuce Kuliska nejmensiho v CR © copyright AOPK CR 2023
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4. Charakteristika studované oblasti

Monitoring probihal na uzemi CHKO Brdy. Brdy lezi na uzemi byvalého a u nas
nejstarsiho vojenského ujezdu. Po otevieni hranic roku 1990 bylo navrzeno prazskym
botanikem R. Hlavackem spolu s dalSimi pfirodovédci o zfizeni CHKO Brdy. (Cilek &
al. 2015). Vojensky ujezd byl zruSen az k datu vzniku CHKO, jez vzniklo 1.ledna 2016.
Je tak nejmlad$i CHKO oblasti v CR.

Krajinu tvofi prevazné lesy (90 %) Brdské vrchoviny, ob&asné enklavy, luky,
viesovisté, raseliniSté a mokfady. Na uzemi se nachazi geologicky vyznamné lokality,
utvary a mnoho vzacnych chranénych rostlin a Zivo€ichu. Osidleni celé oblasti Brdy
je fidké. V minulosti byly vSechny obce zruSeny a fyzicky zlikvidovany a ani nyni neni
povolena zadna vystavba. Celé uzemi Brdy spolu s Uzemim Podbrdska leZi v ramci
nékolika rdznych administrativnich celkd. Pusobi zde velké hospodaFské instituce,
které si navzajem konkuruji — Lesy CR, s.p., statni Vojenské lesy, s.p. a cirkevni.
(Navratil & al. 2019)

V morfologii terénu jsou nejvétsi vrcholky Tok (865 m), Praha (862 m) a Zavirka (659
m), které jsou usporadany do zfetelného otevieného vénce. Pod pojmem Brdy si Ize
predstavit pomérné rozmanité uzemi. Nejjednodusdsi a pfirozené déleni je, jak se jevi
p&sim poutnikim. Tedy na Hiebeny, Stfedni Brdy, Zdarské Brdy a Trems$inské Brdy
(Cilek & al. 2015). V kombinaci s vodou nepropustnym podlozim se z Brd stala
zasobarna vody. Cela oblast CHKO je sou¢asné CHO pfirozené akumulace vod a
zdrojem vody pro okoli. Nejvét§imi vodnimi nadrzemi jsou Padrt'ské rybniky. Souéasti
terénu jsou také nadrze, louze a tiné (AOPK 2023) Zdejsi toky jsou horského
charakteru.

Hiebeny se rozkladaji mezi udoli Litavky a vitavskym udolim u Zbraslavi. Hfebeny
maji nazev podle svého tvaru, pfipominajici tvar dlouhého hifebenu. Pro hfebeny je
typicka neexistence vyraznych pfi¢nich udoli, s vyjimkou jednoho udoli. Stfedni Brdy
dfive ,Centralni“ jsou v podstaté na hranicich vojenského Ujezdu. Jedna se o nejvyssi
Cast pohofi. Tato oblast je neurodna. Vyznamna krajinna mista jsou pfirozené bukoveé
lesy pod Koni¢kem. TfemSinské Brdy jsou v jizni ¢asti uzemi s hranici, kterou Ize
vymezit hranici velkého tfemsinského lesniho celku. Posledni Zd'arské Brdy se zatim
timto jménem nenazyvaji. Jedna se o uzemi dnes zahrnuté pfedevsSim do PP Trhon.

Vyznamné lokality tohoto izemi jsou vrchol a hibet Zd'aru. (Cilek & al. 2015).
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4.1 Geologie oblasti

Uzemi Brdy tvofi geologicky rozsahly komplex. Horniny tvofici podlozi CHKO
muzeme rozdeélit do Ctyf skupin. Nejstarsi vznikaly v dobé starohor (bfidlice, bazalické
vulkanické horniny a silicity). Tyto horniny se objevuji na zapadnim bfehu padrtskych
rybnikd. O néco mladSi jsou horniny, které vznikaly na pocatku prvohor (kambrium).
Tyto horniny tvofi velkou ¢ast Brdské vrchoviny zvlasté jeji nejvy3si partie. Typické
pro vrchoviny jsou také slepence, piskovce, bfidlicové sedimenty a vulkanity.
V pozdéjSim obdobi prvohor vznikalo podlozi TfemSinskych Brd a RoZmitalska
(kfemence, bfidlice, bazaltické alternativni vulkanity a sedimentalni Zzelezna ruda).
Posledni obdobi vytvafelo horninu v obdobi pozdnich prvohor (karbon). Karbon
vytvari MiroSovskou panev. (AOPK 2023).

4.2 Klimatické podminky

Uzemi CHKO Brdy celé nalezi do suché az mirné suché klimatické oblasti. Brdy jsou
nejchladné;si oblasti stfednich Cech. Snéhova pokryvka se zde drzi 60-70 dn(i v roce.
Priimérna rocni teplota je v rozmezi 6-7 °C. (David & Soukup 2016) Primérné zde
nasnézi 10 cm v nizinach a 45 cm na vrcholcich. Do budoucna se predpoklada
vysusSovani krajiny, ¢imz by mohl byt zplsoben vliv na zasobovani vodou
v podbrdskych méstech

Primérna roc¢ni teplota zavisi na vySce. Méni se i na pomérné malém Uzemi. To
vysvétluje nahlé vegetacni pfechody mezi uzemim a pfitomnost mlhy. Kazdych 100
vySkovych metrl znamena teplotni rozdil pfiblizné 0,7 °C. Srazky se zde neméni.
Pfiblizné 500 mm v nizinach a 800 v horach. (Cilek & al. 2015).

4.3 Fauna a flora

NejCastéjSimi stanovisti brdskych kopcl jsou listnaté lesy. Ve vrcholcich nachazime
také viesovisté a prechodova raselinisté. V nizinach pak sussi a podmacené louky.
V lesich dominuji kulturni smrc&iny, dopinéné plvodni vegetaci. Brdska biodiverzita
je chuda. Ovliviuje ji malo bohaté podlozni horniny a snizeni puvodni druhové
rozmanitosti (Cilek & al. 2015). Toto podlozi a specifické klima ovliviiuje také slozeni
vegetace. Brdy jsou jedinou oblasti ve stfednich Cechéach, kde se teplomilngjsi misi
s chladnomiln&jsi vegetaci. Dochazi zde k inverzi vegetacnich stupnid, jez méa za
nasledek opacny vyskyt (teplomilné na stfednich polohach a chladnomilné

v horskych). Typickymi spole€enstvy pro horskou oblast jsou podmacené a horské
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smrciny a bfeziny, pramenisté, pfechodova raselinisté a vrchovisté a podmacené

nebo smilkové louky.

Mimo podnebi a podlozi ovlivnil vegetaci také antropogenni vliv. Zejména ve
vrcholném stfedovéku a novoveéku pfi osidleni Brd, kdy dfevarsky priimysl zajistoval
palivo. Ovlivnil tak nejenom druhovou, ale i vékovou skladbu. Nasledné pfi
opétovném zalesfiovani byla zvolena nejjednoduss$i moznost, a to nahrazeni
puvodnich lest monotypickymi jehliénatymi kulturami, pfevazné rychle rostoucim

smrkem. VétSinu uzemi CHKO dnes obyva tato dfevina. (Cilek & al. 2015).

Jak bylo jiz zminéno, klima, puda a historicky vyvoj v CHKO nevytvareji dobré
prostfedi pro druhovou pestrost. Na viné muze byt i dominantnost kulturni smrciny a
dominantni typy porostu. Presto se v Brdech vyskytlo mnoho druhd, které potvrzuji
kvalitu izemi. Dle vyhlasky €. 395/1992 (lll. pfiloha) zde bylo za poslednich par let
zaznamenano na 15 kriticky ohroZzenych, 71 silné ohrozenych a 33 ohroZenych
druhl. Samozrfejmé pocetna je avifauna s vyznamné zastoupenym nami sledovanym

druhem kuliSkem nejmensim (Glaucidium passerinum) (Cilek & al. 2015).
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5. Metodika

Sbér dat hlasové aktivity probihal formou celono¢niho akustického monitoringu na
uzemi CHKO Brdy a PP Trhori pomoci diktafonu, které rozmistil a nasledné sesbiral

pan Roman Kubd.

5.2 Vymezeni scitacich bodu

Celkem bylo vybrano 125 scitacich bodu pro pofizovani akustickych nahravek,
z &ehoz bylo 100 umisténo v oblasti chran&né krajinné oblasti a 25 v oblasti PR Zdar
a PP Trhon. (Kubu 2022)

Nahravaci diktafony byli umistény v blizkosti lesnich cest ve vzdalenosti alespon
25 m, aby nedochazelo k rusSeni zvuku projizdéjici technikou. Vymezeni bodu pro
akusticky monitoring pokryl celkovou oblast CHKO Brdy (345 km?) a srovnavaci
plochu PP Trhori (45 km?). Nahravani tedy pokryvalo souvislou plochu o rozloze 390
kmZ2. (Kubt 2022)

5.3 Porizovani nahravek

Vyhodnoceni vyskytu a distribuce studovaného druhu bylo provedeno pomoci
akustickych zaznam( nahravacim zafizenim automatického nahravace SONY ICD-
PX312 rozmisténého na jednotlivych scitacich bodech. Kazdému scitacimu bodu
byla pro vétsi pfehlednost a snadnéjSi lokalizaci pfifazena odpovidajici GPS
souradnice. (Kubu 2022)

Celkem bylo ze dvou kontrol pofizeno 250 akustickych nahravek o pfiblizné ¢asové
délce 3000 hodin. V prvni kontrole v terminu 13. 03 — 08. 05. 2022 bylo pofizeno 125
zaznamu. U druhé kontroly vterminu 19. — 30. 05. 2022 bylo nahrano stejné
mnozstvi. Celkové méfeni probihalo v mésicich, kdy je pfedpoklad s naslednym
hnizdénim kuliska nejmensiho a to od 13. 03. 2022 do 30. 05. 2022. Sbér
akustickych nahravek zacinal vzdy od zapadu slunce prvniho dne do vychodu slunce
druhého dne. Tento Cas byl zvolen pro pokryti no¢nich a rannich hodin, kdy je

zvukovy projev kuliSka nejmens$iho aktivni. (Kubu 2022)
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Zaznamova zafizeni byla rozmisténa tak, aby doslo k souvislému pokryti uzemi

CHKO Brdy a pfilehlého uzemi v odstupech pfiblizné 1 km. Z celkovych 125 séitacich

bodu byl monitoring rozdélen do péti stanovist po 25 bodech (tab. 1)

1.-14.3.2022 17:45/6:33 20:43/5:14

19.-20.5.2022

28.-29.3.2022 19:28/6:47 21.-22.5.2022 20:48/5:12

23.-24.4.2022 19:28/6:47 25.-26.5.2022 20:53/5:05

6.-7.5.2022 20:23/5:36 26.-27.5.2022 20:55/5:01

8.-9.5.2022 20:27/5:32 30.-31.5.2022 21:01/4:59

Tabulka 1 Rozdéleni scitacich bodii podle stanovist a zaznamy vychodii/zapadii slunce

5.4 Analyza akustickych nahravek

Pofizené nahravky o celkovém poctu 250 akustickych nahravek z prvni a druhé
kontroly byly vyhodnoceny v programové sadé AMSrv (AOPK CR), ktery prevedl
akustické stopy na jejich spektralni obrazy. Nasledné byla kazda akusticka stopa
vyhodnocena a zaznamenana do tabulek softwaru Microsoft Excel pro dal$i pouZiti.
Do tabulek byly zdokumentovany GPS soufadnice, hlasové projevy a Casové

rozmezi, kdy se kuliSek nejmensi projevoval.

5.5 Zpracovani dat

5.5.1 Pocetnost a teritoria

Pomoci vysledkd analyzy akustickych zaznam( kuliSka nejmensiho byla
vyhodnocena distribuce a vyskyt druhu. Kontrolovaly se pfekryvy a nacasovani
zaznamenanych hlastd mezi jednotlivymi body. Nasledné byl proveden odhad
pocetnosti a ureni teritorii jednotlivych samcl. Nakonec byla vypoétena hnizdni
hustota zkoumaného druhu, vychazejici z monitorované plochy CHKO Brdy a

Z pozorovaci plochy PP Trhon.
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5.5.2 Zavislost na charakteru biotopti

Vysledné vypocty byly hodnoceny v souvislosti s promé&nnymi s moznosti zavislosti

na vyskytu druhu. Proménné faktory v monitorovaci oblasti byly:

. poloha bodu méfeni k oblasti CHKO Brdy. Zde bylo posuzovano, zda lokace
bodu byla uvnitf oblasti, v blizkosti 1 km od kraje nebo mimo oblast (PP Trhor)

. primérny vék porostu nad 80 let v okruhu 100 m.

o druhova skladba porostu (listnaté/jehlicnaté) v okruhu 100 m od
monitorovaného bodu (udavano v %)

. pfitomnost/ nepfitomnost paseky na misté sbéru hlasovych zaznamd

° podil vihkych stanovist dle lesnické typologie v okruhu 100 m (udavano v %)

Proménné poloha a pfitomnost/nepfitomnost paseky se zjisStovali za pomoci
vyhotovenych mapovych vystupt v programu ArcGIS Pro, doplnény vrstvami a
ortofoto mapou ze stranek Ceského uUfadu zeméméfictvi a katastraini (CUZK
©2022). Proménna vihkost byla rozdélena pomoci kédu lesniho typu, kterym byl
lesni typ rozdélen do dvou kategorii — vihké a ostatni. Do vihkého lesniho typu byly
zarazeny skupiny: obohacena vodou (L, U, V), oglejena (O, P, Q) a glejova (G, T).
Kéd lesniho typu, vék nad 80 let a druhova skladba lesniho porostu byli zjistény
v excel tabulce, zobrazujici data o porostech v okoli 100 m od bodu monitoringu

zvukové aktivity.

Na vysledné statistické vypocty byl pouzit program RStudio verze 4.0.3 (R Core
Team 2020). Data byla nejprve otestovana na normalitu dat pres shapiro-Wilkav test.
N a zakladé ovéfeni normality dat byl pro statistickou analyzu nasledné pouzit GLM
model (Generalized linear model) s poissonovym rozdélenim. Samotny model byl
potom vyhodnocen pomoci Anova a Chi-square testu. Vysledné hodnoty Pr(Chi) na
hladiné vyznamnosti alfa<0,05 byly brany jako statisticky vyznamné, tedy tak, ze
vyskyt druhu je zavisly na dané proménné. Testovaci program oznacil velikost
vyznamnosti hvézdickou. U tohoto znaceni plati, zZe tfi hvézdiCky znali nejvétsi

vyznamnost a teCka minimalni vyznamnost.
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6. Vysledky

Celkové byl ze 125 sledovanych bodu, kuliSek nejmensi zaznamenan 80, z toho 38
v prvni kontrole a 42 v druhé kontrole. V prvni i ve druhém méfeni byla zvukova

aktivita ve stejném sledovacim bodé sou€asné zaznamenana celkem 35.

38 42 35 80 4
Tabulka 2 Prehled bodii se zdznamem druhu

Pfi nasledném porovnani celkového poctu hlasové aktivity byl v prvnim méfeni

zaznamenan kuliSek nejmensi 185 a pfi druhém 182.

185 182 367 3

Tabulka 3 Celkovy pocet zaznamii pii monitoringu

6.1 Hlasova aktivita

Tato kapitola bude vénovana podrobnéjSimu rozebrani zaznamenané hlasové
aktivité, zaznamum nahravek rozdélenych do 30minutovych Useku a vztahu k zapadu

a vychodu slunce (viz. Tab. 4)

Hlasova aktivita u kuliSka zacinala ve 4:00 hodin rano. Pocetngjsi byla spiSe
v rannich hodinach a to od 4:00 do 6:30. Nejpocetnéji se ozyval v 5:00 a 5:30 rano.

Tento ¢as odpovida vychodu slunce.

Naopak ve vecernich hodinach se zacal kuliSek ozyvat v 18:00 a koncil kolem 21:30
hodin. Nejvice se pfitom ozyval v 19:30 a 20:00. V nejvice zaznamech se kuliSek
ozval v 5:00 hodin. Ojedinéle se ozval ve 3:00, 7:30, 8:00 a 22:00.
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vecernich. Na grafu mGzeme také vidét ojedinélé akustické zaznamy mimo jejich

Hlasova aktivita KuliSka nejmensiho
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Graf 1: Hlasova aktivita kuliska nejmensiho v pribéhu casu

6.2 Vliv biotopu

Pfi vyhodnoceni zavislosti biotopu na vyskyt kuliska nejmensiho byly stanoveny jako
mozné ovliviujici faktory vék porostu nad 80 let, poloha bodu méfeni v oblasti CHKO,
Druhova skladba (listnaté/jehli¢naté), zda byly pfitomny v bodé paseky a vlhkosti
porostu.

Dle vysledkld GLM modelu ve statistickém testovani vysel signifikantni vliv vSech
faktort na vyskyt kuliSka nejmensiho. Nejvétsi prikaznost ve vysledkd ma pfitomnost

paseky a vlhkost porostu. (viz. Tab.4)
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<0.001 ***

1 | 13,786 77 500.75 2.711e-09 ***
1 | 51,062 76 493.03 0.005 **
1| 0,057 75 485.26 0.005 **
2 | 10,649 73 474.96 0.006 **

Tabulka 4 Vysledky statistické analyzy
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Obrazek 3 Vliv vyskytu paseky v bodé scitani
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7. Diskuse

PFfi monitoringu byl ziskan zaznam vyskytu kuliSka nejmenSiho (Glaucidium
passerinum). Ze 125 sledovanych bodl scitani se objevil na 45, tedy s 36 %
vyskytem. V 80. letech 20. stoleti byla hnizdni hustota kuli$ka od 2-8 pari/10 km? na
Uzemi jiznich a zapadnich Cech. V obdobi 2004-2005 na Sumavé byla po&etnost
stanovena na 6,1/10km? lesa (Bej¢ek 2006). Vysledna pocetnost této prace je 5,6/10
km?2. Tento vysledek je tedy mensi neZ v udajich ze Sumavy v roce 2004-2005, ale
podle staré hnizdni hustoty je stale jesté v poradku. Vzhledem k velikostem dat je
tento vysledek pouze odhadem. Pro blizSi urCeni by musela byt rozsahlejsi data.

Moznym opakovanim monitoringu ve stejnych bodech méfeni by se v rozsahu

CHKO Brdy se v biotopu, druhové skladbé porostu, mistni fauné a lokaci zdaji byt
idealnim utocCistém pro kuliSka. | pfesto, Ze jiz neplati, ze by byl kuliSek jen druhem
horskych nebo podhorskych oblasti (Stastny & al. 2021), byly pfi monitoringu

preferovanéjsi horské lesni oblasti (viz. Pfiloha 1).

Porovna-li se prvni a druha kontrola, nejedna se zde o zadny markantni rozdil.
V poctu pofizenych zaznamu bylo v prvnim méreni 185 akustickych projeva kuliSka.
Tedy pouze o 3 vice nez tomu bylo v druném méfeni. Pfi porovnani poctu scitacich
bodu se jedna o rozdil 4 bodu, kde ma kuliSek vice vyskytu na druhém méfeni.
Muzeme tedy zhodnotit, Ze se kuliSek opravdu v dobé hnizdéni drzi v blizkosti hnizda

a jeho proménlivost je minimalni.

Hlasova aktivita byla v rozmezi 1 h od a po vychodu slunce vzdy nejvétsi. Konkrétné
od 4:30 do 6:30. Naopak v noCnich hodinach byla hlasova aktivita pfedevSim pied
soumrakem od 18:00 do 20:00. Po 20:30 byla aktivita na hodinu utlumena do 21:30.
Po této hodiné uz bylo pouze ojedinélé volani. Pfesto, Ze byl v pofizovani nahravek
rozdil mésice, nebyl v hlasové aktivité zadny vyznamny rozdil. Akusticka aktivita se

v prvnim i druhém méfeni drzela ve stejnych €asech (viz. Tabulka 1).

Brdy nabizeji rozSifenou oblast horskych lesu, doplnéné pasekami a mytinami, které
kuliSek vyuziva jako lovné oblasti. Ur€ité neni ani Spatné, Ze podlozi CHKO je z malo
propustnych hornin a o vodu zde neni nouze. Jako dal$i pozitivné ovliviujici faktor

pro idedlni utocCisté sledovaného druhu muzeme brat rozmanitost mistni fauny. PFi
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statistické analyze vySly vSechny studované proménné jako prukazny faktor

ovliviiujici vyskyt kuliSka. Mize se ovSem jednat o zkresleni pro nedostatek dat.
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8. Zaveér

Monitoring probihal v prvni poloviné roku 2022 konkrétné v mésicich bfezen, duben
a kvéten. Pro monitoring bylo vybrano 125 séitacich bodd, na nichz se pomoci
diktafonu zaznamenaly akustické zaznamy. U kazdého bodu se provadéla prvni a
druha kontrola. Sledovanym druhem byla naSe nejmens$i sova kuliSek nejmensi

(Glaucidium passerinum).

V prabéhu monitoringu bylo pofizeno 250 akustickych zaznamud na kterych se
akusticky projev kuliSka nejmensiho objevil dohromady 367. Celkem se ozyval na 45

séitacich bodech. Jeho hnizdni hustota byla odhadnuta na 5,6/10 km?2.

Hlasova aktivita byla nejpocetnéjSi vrozmezi 1 h od a po vychodu slunce a
v no¢nich hodinach prfedevSim pfed soumrakem. NejpocetnéjSi byla pata hodina

ranni s 37 zaznamy.

Po otestovani zpracovanych dat GLM modelem s poissonovym rozdélenim a
naslednym otestovanim Anova a Chi-square testem. VySel vysledek potvrzujici
signifikantni vliv proménnych faktor( (vék porostu nad 80 let, poloha bodu méfeni
v oblasti CHKO, druhova skladba (listnaté/jehli¢naté), pfitomnost paseky v bodé

scitani a vlhkost porostu) na vyskyt kuliska nejmensiho.
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